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SUNUS

hine vermis oldugu “Ak¢am karari”nin etkisi ve itkisi ile hazirlanmistir.

Malum kararda ATHM, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesini Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesine (ATHS) aykir1 bularak Sézlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir. Calismamizda sézkonusu kararin nereden gelip,
nereye vardigini inceledikten sonra, suclanan 301. maddeyi tasvir ve tarif ede-
cek, suglamalart pesinen reddetmek yerine Mahkeme igtihadini ve Sozlesmeyi
tartigmasiz veriler olarak pesinen kabul edip, elimizdeki normun sorunlu nok-
talarini tespit etmeye ¢abalayacagiz. Daha sonra ise bu tespitler dogrultusunda
uygulamanin ve yasa koyucunun tistlenmesi gereken ¢oziim yollarini dnerecegiz.
AIHM'’in ifade hiirriyetine iliskin yiginla kararindan ise pek s6z etmeksizin,
yani malumun ilamina prim tanimadan, dogrudan dogruya “orada ne oldu,
burada ne yaptik, simdi ne olacak?” sorularina cevaplar arayacagiz.

B u ¢alisma Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (ATHM) Tiirkiye aley-

[- AKCAM V. TURKIYE DAVASI

1. Davanin Ozgegmisi”

Bagvuran Altug Taner Akgam, Tiirk ve Alman vatandagi olup, tarih profess-
riidiir. Hrant DinK’in Tiirkltigii asagilamak sugundan yargilanmasini elestirdigi
ve Ermeni soykirimi iddialarinin gercegi yansitugini ifade ettigi gazete yazist
nedeniyle 12 Ekim 2006 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu’'nun 301, 214, 215 ve
216. maddeleri uyarinca Tiirkliigii asagilamak, sug islemeye tesvik etmek, sucu
ve sucluyu 6vmek, halki kin ve diigmanliga tahrik etmek suclarindan hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Cumhuriyet Savcist, Avrupa Insan Haklari Szlesmesi’nin 10. maddesinin
giivence altina aldigy ifade 6zgiirligii nedeniyle sozkonusu yazidaki ifadelerin sug
teskil etmedigini vurgulayarak, 30 Ocak 2007°de kovusturmaya yer olmadigina
dair karar vermis, Agir Ceza Mahkemesi de ayn1 gerekgelerle itirazi reddetmistir.

Fakat Ak¢am, 26 Kasim 2007’de yeniden, yukarida bahsedilen ayni yazi
nedeniyle ve ayni gerekeelerle “Tiirkliigii asagilama” suglamasiyla sikayet

[1]  Davanin ykiisii karar metninden derlenmistir. Calisma konumuzun temelini olusturan
Akcam v. Tirkiye kararinin cesitli ¢evirileri arasinda tercihe en sayan buldugumuz ve
yararlandigimiz geviri igin: SIRIN Tolga; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi-Ikinci Daire-
Altug Taner Akcam-Tiirkiye Karari”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, yil 1, say1 3,
s. 89 vd.
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edilmistir. Nitekim Cumbhuriyet Savcist da 6nceki takipsizlik kararini isaret
ederek, 28 Kasim 2007’de bir kez daha kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermistir.

Akgam, 21 Haziran 2007'de Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bagvur-
mustur. Gerekeesi, “TCK’nin 301. maddesinin, kendisinin Ermeni konusuna
iligkin akademik caligmasina iligkin olarak “Turkliigli asagilama’ nedeniyle
kovusturmanin devam etmesi tehdidine yol agmas1”; ihlal edildigini iddia ettigi
ATHS maddeleri ise 7, 10 ve 14. maddeler olmustur™.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Savunmasi

Tiirkiye, bagvuran hakkinda her iki sorusturmada da kovusturmama karari
verildiginden hareketle, 6ncelikle Sozlesmenin 34. maddesi geregince magdurluk
sifatinin kazanilmadigi noktasinda ilk itirazda bulunmustur®. Isin esasina iligkin
olarak da Hiikiimet bagvuranin Tiirkiyede yayimladig: kitaplarin listesini ve
Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigiv nden herhangi bir engel olmaksizin yarar-
landigina dair izin belgesini de sunarak, bagvuranin fikirlerini 6zgiirce ifade
etmesinin oniinde bir engel olmadigint savunmus, Orhan Pamuk hakkindaki
davanin diismesi ve Elif Safak hakkinda verilen berat karar1 gibi donelerle uygu-
lamadan 6rnekler sunmusgtur. Nihayet Hitkiimet TCK’nin 301. maddesinde
8 Mayls 2008de yiiriirliige giren degisiklikle birlikte getirilen “sorusturma
izni” sistemi sayesinde 301. madde geregince yapilan yargilamalarin hayli
azaldigina dair istatistiki bilgileri de savunmasina eklemistir. Ornegin, 8 May1s
2008 tarihinden 30 Eyliil 2009 tarihine kadar Adalet Bakanligina iletilen 955
sorusturma izni talebinden 878 tanesinin reddedildigi, sadece 77 tanesinin
kabul edildigi savunulmugtur!®.

3. Dava Sonucu
a. Magdurluk Sifatina Yonelik Itirazin Reddi

Mahkeme, dncelikle bagvuranin iizerindeki 301. madde tehdidini Sozles-
menin 10. maddesi kapsaminda incelemeye deger bulup, magdurluk sifatinin
kazanildigina hitkmetmistir. Bu kapsamda kararda ilkin soyut bir norm dene-
timinin s6zkonusu olmadig, dogrudan bir etkiye maruz kalmaksizin kisilerin

[2]  AlHSnin 7. maddesinde “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi, 10. maddesinde “diisiinceyi
ifade etme 6zgiirliigli”, 14. maddesinde de “esitlik” ilkesi diizenlenmistir.
[3]  Kararin 49 numarali paragrafi.

(4]  22-29. paraf
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salt sozlesmeye aykirt oldugu gerekeesiyle ulusal yasayr Mahkemeye sikayet
edemeyecekleri hatrlatlmistr®.

Ancak Ak¢am davasinda gesitli olgulardan hareketle, bagvuranin dogrudan
etkiye maruz kaldig1 sonucuna varilmistir. Mahkemenin magdurluk sifatinin
olusmasi noktasinda dayandigi bu olgularin temelinde, bagvuran hakkinda agil-
mis olan sorusturmalarin oldugu anlagilmaktadir. Bagvuran hakkinda takipsizlik
karari verilmis olsa bile, siipheli olarak savunmasinin alinmis olmasi, her an
yeni bir su¢ duyurusuna muhatap olabilecegi ihtimalinin bulunmasi, basinda
cikan lekeleyici haber ve yorumlar, kamuoyunda adinin vatan hainine ¢ikarilmag
olmas gibi olgularin; bagvuran tizerinde hem kaygi ve endise meydana getire-
bilecegi, hem de akademik ¢alismalarinda kendini sinirlamaya yol agabilecegi
Mahkemece 6ne siiriilmiistiir'®.

Ayrica, Hitkiimet tarafindan yapilan, “2008 degisikliginden sonra getirilen
izin sistemi sayesinde sorusturma izni verilen vakalarin bir hayli az oldugu”
yoniindeki savunmaya, mahkemenin yaklagimi “sifir tolerans” biciminde olmus-
tur. Yani Mahkeme, 6rnegin yiizde bir dosyada izin verilse bile, o bir dosyanin
varligini tartismaya agmustir”. Bu ¢ergevede, siyasi iradenin bagka bir kon-
jonktiirde, sozkonusu Ak¢am olay1 gibi durumlarla kargilastiginda comertce
izin verebileceginden bahisle “izin sisteminin” sorunu ¢6zmeye yetmeyecegi
ifade edilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle Mahkeme, bagvurucunun magdur statii-
siiniin olmadig yoniindeki Hitkiimetin 6n itirazini reddetmis, S6zlesmenin
10. maddesi kapsamindaki ifade 6zgiirltigii hakkinin kullanimina yénelik bir
miidahale bulundugu kanaatine varmugtir. Bu kanaatin ardindan, isin esasina
girilerek sozkonusu miidahalenin Sozlesmenin 10/2. maddesindeki sartlar:
tasty1p tastmadidi, 6zellikle kanunilik ilkesi baglaminda degerlendirilmistir.

[S]  66. paraf. Asagida da deginecegimiz bu konuda AIHM nin “dogrudan etki” 8lgiitiinii
genis yorumladigint simdiden belirtmek isteriz. Ornegin escinsel faaliyetleri yasaklayan
ceza hiitkmiinii Mahkemeye sikayet eden escinsel bir bagvurucunun basvurusuna kars:
[rlanda hiikiimeti, bu cezai hiikiimlerin bagvurana uygulanmamast nedeniyle magdurluk
sifatina iligkin itirazda bulunmus ise de, Mahkeme, bagvuranin escinsel kimlige sahip
olmasini “dogrudan etki” icin yeterli gdrmiistiir: “Bagvurucu, cezai bir sorusturmaya
veya kovusturmaya tabi tutulmus olmamasina ragmen, sikayet ettigi yasa hiikiimlerinden
dogrudan etkilenmistir; ¢iinkii escinsel ynelimi nedeniyle, rizasi bulunan yetiskin
erkeklerle cinsel iliskide bulunmaktan caydirilmigtir.” Norris/Irlanda, bagvuru no:
10581/83, 26 Ekim 1988, paraf. 29 icin bkz. www.aihm.anadolu.edu.tr

69. paraf.

“Mahkeme Hiikiimetin Adalet Bakanliginca izin verilen vakalarin dogast veya konusunu

actklamadigini kaydeder.” (77. paraf)

e
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b. Ihlal Karar:

Mahkeme, kanunilik ilkesinin aciklik, kesinlik ve belirlilik yoriingesinde takip
edilmesini 6nermektedir. Bu prensipler karsisinda 301. maddedeki “Tiirk
Milleti” kavramini 6ngoriilebilirlikten uzak goren Mahkemeye gore, bir su¢un
pasif sujesi olarak “Ttirk Milleti” terimi bir kisinin davranislarini 301. maddeye
gore diizenleyebilmesine ve bir eyleminin bu madde kargisindaki durumunu
ongorebilmesine elverisli degildir. Hatta Mahkeme 301. maddedeki terimlerin
tamamuni “gok genis ve belirsiz” buldugunu kaydetmis, bu durumun ifade 6zgiir-
ligti hakkinin kullanimina yénelik siirekli bir tehdit olusturdugunu, kisilerin
hareketlerinin sonuglarint $ngérme imkanini ortadan kaldirdigini beliremistir'®.

Ayrica sorugturma izni kurumunun {ilke siyasetinin kaderiyle ilgili bir
durum oldugu ima edilerek, iktidarlarin yorumunun bugiinden yarina degi-
sebilecegi gergegi karsisinda, yasal kisitlama girisimlerinin mutlak koruma
saglamadis tekrar ifade edilmistir’.

Netice itibariyle, TCK’nin 301. maddesi “Mahkemenin yerlesik ictihatlari-
nin gerektirdigi yasa niteligi ile bagdasmadigindan™, Tiirkiye'nin Sozlesmenin
10. maddesini ihlal ettigi belirlenmistir!'!. Fakat bu karar, Mahkeme icin yeni
bir i¢tihat kapist agmamaktadur, zira bazi bagka igtihatlarda da gerek muhtemel

[8] 91 ve 93. paraf.

[9]  94. paraf. Ote yandan sorusturma izninin hem yargt bagimsizligina aykirilik gosterdigi,
hem de kaynagini anayasadan almayan bir cesit yarg: yetkisi oldugu gerekgesiyle yapilan
itirazen iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, 7 May1s 2009 tarih ve 2009/25-57 sayili
kararinda “itiraz konusu kuralla tilkenin politik ¢ikarlari nedeniyle maddede diizenlenen
sugtan dolay1 sorusturma yapilmas: Adalet Bakaninin talebine bagli tutulmustur. Adalet
Bakanr'na taninan bu yetki, yargisal degerlendirmeden ziyade Devlet ve toplum yarari
acisindan bir takdir yetkisinin kullanilmasidir.” gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.
(kararin tiim metni igin bkz. www.anayasa.gov.tr)

[10] Maddenin su veya bu fikrasi degil, tamami Sézlesmeye aykirt bulunmus olmasina ragmen,
aslinda 301. maddenin ilk iki fikrasinin ihlal edici oldugunun kastedildigi anlagilmaktadur.

[11] Bagvuranin aykirilik iddiasinda bulundugu Sézlesmenin 7 (kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi) ve 14. (esitlik ilkesi) maddeleri yoniinden ihlal tespit edilmemistir.
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magdurluk olgusuna?, gerekse normatif diizlemde aykirilik tespitine!™® rast-

lamak miimkiindiir. ATHM, adeta uluslariistii bir Anayasa Mahkemesi gibi bir
yaklagimla, bir kanun hitkmiintin hukuka (S6zlesmeye) aykiriligini tespit etmis
gibi goriinmekte ise de, bu ve bunun gibi kararlarda muhtemel magdurluk
varsayimindan hareketle isin esasina girmistir.

Dolayisiyla Mahkeme, 301. madde tizerinde soyut bir inceleme yapmamis,
sozkonusu diizenleme nedeniyle bagvuranin bagina gelenleri tek tek siralamis,
maruz kaldig ve kalabilecegi sikintilar vurgulayarak, “somut tehlike” agisindan
gerekge arayisinda olmustur. Bu durumda ATHS nin 34. maddesinde tasvir
edilen magdur kavramindan biraz fazla, ama dogrudan soyut norm denetimi
isteyen “actio popularis” kisisinden biraz az bir suje olarak “muhtemel mag-
durluk” sifati kargimiza ¢ikmaktadir. O halde, herhangi bir kisi, herhangi bir
normun Sézlesmeye aykiriliginin tespitini isteyemeyecek, fakat bir diizenlemeden
olumsuz etkilenmesi muhtemel kisi veya kisiler, bagkaca bir i¢ hukuk yoluna
gerek olmaksizin o diizenlemeyi ATHM oniine tastyabilecektir.

[12] Klas ve digetleri v. Almanya davasinda bagvuranin, o tarihte yeni ¢ikan telefon dinleme
kanunu kapsaminda kendisinin dinlenme olasiligt bulundugu ve kanunun keyfi dinlemelere
karst korumadig1 iddiasi incelemeye deger bulunarak isin esasina girilmis ise de sonucta
yetetli giivence bulundugu gerekgesiyle red karari verilmistir. Campbell ve Cosans v.
Birlesik Krallik davasinda ise bagvuranlar, cocuklara dayak atma yetkisi veren disiplin
hukuku kuralinin miisterek ¢ocuklarinin kétii muameleye maruz kalma tehlikesini orta
cikardigini iddia etmigler ve bu iddia da somut bir zarar olmasa da incelemeye deger
bulunarak, sonugta ihlal karari verilmistir. Keza Dudgeon v. Birlesik Krallik davasinda da
rizaya dayali olsa da homoseksiiel iliskiyi cezalandiran kanun hitkmiinii soyut bir bicimde
dava eden bir homoseksiielin bagvurusunu kabul eden Mahkeme, ihlalin olustugunu
tespit etmistir. Yine Open Door ve Dublin Well Woman v. Irlanda davasinda Irlanda
disindaki kiirtaj kliniklerinin isim ve adreslerinin dogum yapma yasina gelmis kadinlara
verilmesini engelleyen bir mahkeme emrinin magduru olduklarini iddia eden iki sivil
toplum orgiitiiniin davasi da surf bu kadinlarin ¢ocuk dogurma yasinda olmalarindan
otiirii, bu mahkeme kararindan olumsuz etkilenebilecekleri gerekgesiyle kabul edilmistir.
(kararlarin geviri metni i¢in www.aihm.anadolu.edu.tr; bu kararlari konu alan bir inceleme
icin “Muhtemel Magdurluk ve Taner Ak¢am karart tizerine birkag tespit”, ELBAN Hasan
Kemal, http://aihmgunlugu.blogspot.com/2011/10/muhtemel-magdurluk-ve-taner-
akcam-karar.html

[13] Bu baglamda akla gelen ilk karar Unal Tekeli v. Tiirkiye kararidir. Bu davada bagvuran,
Medeni Kanun geregince kocasinin soyadini kullanmak zorunluluguna ragmen, evlenme
oncesi soyadini miinhasiran kullanmak isteginin i¢ hukukta reddedilmesini dava etmistir.
AIHM, 16 Aralik 2004 tarihli kararinda kadinin kendi soyadu ile birlikte veya yalnizca
kocasinin soyadini tasimak zorunda olmasint éngdren Tiirk Medeni Kanunu’nun 187.
maddesini cinsiyet ayrimeiligt ile malul bularak Sézlesmenin ayrimeilik yasagini diizenleyen
14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (AIHM 4. Dairesinin 16 Aralik 2004
tarihli 29865/96 basvuru numarali kararinin muhtevasina ve degerlendirilmesine iligkin
olarak bkz. “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Tarafindan Bir Kanunun Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesine Aykirt Bulunmasi Halinde Uygulanacak Normun Tespiti, Tiirk
Medeni Kanununun 187’nci ve Harglar Kanununun 28/1-A Maddesi Ornegi”, YILMAZ
Yavuz, Adalet Dergisi, May1s 2010, say1 37, s. 50-67)
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[1. 301

1. Adlandirma Uzerine

Bu béliimiin basligini “301”den ibaret kilmamiz, zahmetten uzak durmay:
murad edisimizden degil, 301. maddenin TCK'dan tasmasina dikkat cekmek
icindir. Baz1 yasalar; sosyal, siyasi veya konjonktiirel etkilerle tarihe, topluma
ve kamuoyuna mal olurlar. Artik o hitkiim, hukukun normatif kaliplari icinde
falanca kanunun, falanca maddesi olarak isimlendirilmez; o hiikiim, icinde
blundugu kodun da 6niine gecen kendine has bir kiilliyat ve cesametle var olur.
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 301. maddesi de, bir ceza normu olmanin 6tesinde,
bircok sosyal, siyasi, felsefi tartismanin, bu tartismalarin temelinde yer alan ide-
olojik sembollerin bir géstergesi, cagirant, ¢agristirant haline gelmekle, cins isim
niteligine birtinmistiir. Bundan boyle sadece “301” demekle yetinsek yeridir,
ne ki son tahlilde hukuk disiplinine ait bir inceleme yapmakta oldugumuzdan,
calismamizda bu normu koda uygun sekilde ifade etmeye devam edecegiz.

2. Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve
Organlarini Alenen Asagilama Sugunun Kronolojisi

a. 765 sayilr Tiirk Ceza Kanunu

Bu su¢, miilga 765 sayili TCK’ nin “Ciirtimler” kitabinin, “Devletin Sah-
siyetine Kargt Ciirtimler” baglikli birinci babinin, “Devlet kuvvetleri aleyhinde
ctirimler” baglikli ikinci faslinda; 159. maddede diizenlenmis idi. 765 sayili
TCK’nin yirtrlage girdigi 1 Mart 1926 tarihinden, yirirlikeen kalkug: 1
Haziran 2005 tarihine kadar 7 kez degisiklik géren™ maddenin son sekli su
sekildeydi:

“Tiirkliigii, Cumburiyeti, Biiyiik Millet Meclisini, Hiikiimetin manevi sah-
siyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet muhafaza kuvvetlerini veya
Adliyenin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif edenler altr aydan ii¢ seneye
kadar hapis cezast ile cezalandirilirlar.

[14] 5237 sayili TCK’nin 301. maddesinin bashiginda “alenen” ibaresi yer almamakta, sug
tipinin tarif edildigi birinci ve ikinci fikralarda “alenen asagilamak” belirtilmektedir. Bu
sucun adinin ...alenen asagilama oldugu diistincesiyle madde basliginin hatali oldugu
kanisindayiz. Ciinkdi, aleniyet bu sugun bir unsuru olup, failin eylemini alenen ifa ettigi
kastiyla hareket etmesi ve bu fiilin alenen islenmesiyle birlikte sug olusur. (SANCAR
Ttirkan Yal¢in; Turklagii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin
Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari; Ankara 2006,
s. 181.)

[15] Yapilan degisikliklerin icerigi ve anlami icin bkz. SANCAR, age, s. 46 vd.
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Birinci fikrada beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda mubatap sarahaten
gikredilmemis olsa bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmiyecek derecede karineler
varsa tecaviiz sarahaten vukubulmus addolunur.

Tiirkiye Cumburiyeti kanunlarina veya Biiyiik Millet Meclisi Kararlarina
alenen sovenler 15 giinden 6 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

Tiirkliigii tabkir yabanc: memlekette bir Tiirk tarafindan islenirse verilecek
ceza tigte birden yartya kadar artirilr.

Birinci fikrada sayilan organlar: veya kurumlar: tabkir ve tezyif kasts bulun-
maksizin, sadece elestirmek maksadyla yapilan yazily, sozlii veya goriintiilii diisiince
agtklamalar: cezayr gerektirmez.”

Ayrica 765 sayili TCK’nin 160. maddesi geregince bu sugun sorusturulmasi
Adalet Bakanliginin iznine tabi kilinmist1.

b. 5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunu

b.1. 1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’nin “Ozel Hiikiim-
ler” kitabinin, “Millete ve Devlete Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslikls
dordiincti kisminin, “Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Say-
ginligina Kargi Suglar” baglikl tigtincti boliimiinde; 301. maddede 6ngoriilen
suca iliskin diizenlemenin ilk hali su bicimdeydi:

“Tiirkliigii, Cumburiyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini alenen asagilayan
kisi, altr aydan di¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandirilzr.

Tiirkiye Cumburiyeti Hitkiimetini, Devletin yarg: organlarini, askeri veya
emniyet teskilatin alenen asagilayan kisi altr aydan iki yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilyr.

Tiirkliigii asagilamanin yabanct bir iilkede bir Tiirk vatandas: tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza dicte bir oraninda artirilor.

Elestiri amactyla yapilan diisiince agiklamalar: su¢ olusturmaz.”

301. madde bu haliyle yaklasik ii¢ sene uygulanmustir. Onceki yasadan
farklr olarak sorusturma izni sistemi kaldirilmis, korunan hukuksal degerler
arasinda ise “Bakanliklar” sayilmamistir. Elestirinin sugu ortadan kaldirmast
hitkmii muhafaza edilirken, yabanci tilkede Tiirk vatandast tarafindan sucun
islenmesi, agirlatici sebep olarak varligini stirdiirmisgtiir.

b.2. 5237 sayili TCK’nin 301. maddesi, 8 May1s 2008 de yiiriirliige giren
5759 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun saye-
sinde koklii bir tadilata ugramistur. Halen cari olan bu son degisiklikle madde
su sekle kavusmustur:

“Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumburiyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Miller Mec-
lisini, Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargt organlarini alenen
asagilayan kisi, altr aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
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Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra
hitkmiine gore cezalandirilr.

Elestiri amacyla yapilan diisiince aciklamalar: su¢ olusturmaz.

Bu sugtan dolay sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin[16] iznine baglidsr.”

Goriilduigii tizere, yapilan degisiklikle sucun islendigi yer yabanci tilke olsa
da agirlatict sebep olmaktan ¢ikmus, sugun cezasi tiim degerler bakimindan alt
aydan iki yila kadar olmus, yeniden sorusturma izni sistemi getirilmis ve nihayet
Tiirkliik yerine “Tiirk Milleti”; Cumhuriyet yerine de “Tiirkiye Cumhuriyeti”
degerleri konulmustur.

Stiphesiz bu degisiklikler, uluslararasi arenada itibarimizin yiikseltilmesi,
AIHM nezdindeki davalarda ihlal kararlarinin azalmasi ve 301. maddenin
kamuoyunu mesgul etmesinin oniine gegilmesi gibi amaglara matuftu.

b.2.1. (Sorugturma izni sistemine geri déniilmesi hakkinda) Sorus-
turma izni sistemine doniilmesini kaginilmaz kilan, uygulamanin 301. madde
konusunda olduk¢a muhafazakar ve hatta alingan olmastydi. Adalet Bakanligt
verilerine gore 8 Mayis 2008'den 31 Mayis 2012’ye kadar 301. maddeden
sorusturma izni talebiyle Bakanliga 1952 dosya gonderilmis, bunlardan sadece
105 tanesine sorusturma izni verilmistir!"”. Su halde, eger izin sistemi getirilmis
olmasayd, bu siiregte yiizlerce belki binlerce kisi stipheli hatta sanik olabilecek,
bunlardan bir kismi simdi 6zgiir bir bireyken, o vakit sabikali bir kisi konu-
muna diigebilecekti.

AIHM ve Yargitay ictihatlart ile Adalet Bakant'nin istikrarli red kararlarina
ragmen halen uygulamada, i¢inde devlet-millet gecen hemen her asagilama
fiilinde sorusturma izni talep edildigi goriilebilmektedir!"®. Ustelik kimi zaman
sorugturma izni istenmeden evvel yakalama karari gibi tedbirlere bagvurulmakta,
ilgilinin stipheli sifatiyla savunmasi alinmaktadir. Tipki yukarida ayrinulariyla
yer verilen “Ak¢am v. Tiirkiye” kararinda oldugu gibi artik o saatten sonra
sorusturma izni verilmese ya da dogrudan takipsizlik karari verilse bile ATHS nin
10. maddesi ¢oktan ihlal edilmis olacaktir.

Ne yazik ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine, askerine, emniyetine,
milletine iliskin basin yoluyla ifade edilen diisiince agiklamalarinda, bazen

[16] 765 sayili TCK'da Adalet Bakanligr'na ait olan izin yetkisi, 5237 sayili TCK'da Adalet
Bakanr'nin yedindedir.

[17] Bkz. Ek tablo-1. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin web sitesinden
ulagilabilecek olan bu istatistikler ¢alismamizin sonuna ekli tablolardan izlenebilir.

[18] Ornegin alkollii bir kimsenin, kendine trafik cezasi kesmek isteyen polislere hitaben
Devleti, emniyeti de igine katarak svmesi; bir toplant: veya gdsteride “katil devlet, fasist
devlet” gibi sloganlar atlmasi; Bagbakana, bakanlara, milletvekillerine yonelik hakaretler;
sanigin savunma ifadesinde veya dilekgesinde mahkeme heyetine hakaret etmesi; bir koge
yazisinda belli bir davanin hakimlerine yonelik asagilayici ifadeler... gibi durumlarda dahi
301. maddeden sorusturma acildigina tanik olmak zor degildir.
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uygulamacilarimiz kanunla korunan hukuksal degerle kendilerini 6zdeslestiren
bir tutum sergilemekte, 301. maddenin su veya bu kisi ya da su veya bu olayla
ile ilgili degil, Devlet dedigimiz organizasyonun ¢esitli siyasi (millet, camhuri-
yet, hitkiimet, meclis), adli (yargi organlari) ve idari (emniyet ve askeri tegkilar)
goriiniimlerinin kamu diizeni ve kamu yarari i¢in korunmasi ile ilgili oldugu
gergegini gozardi etmektedirler. Bu baglamda 6zellikle kolluk gérevlileri ile
kisiler arasindaki miinakagsalarin hemen 301 dosyasina déntstiverdigi, kolluk
fezlekesinin sorusturma iznine irca edildigi goriilmektedir. Halbuki bu gibi
dosyalarin kahir ekseriyetinde sorun, o polisle o stipheli arasinda olup; biiyiik
olasilikla kamu gorevlisine gorevinden dolayr hakaret isnadi sézkonusudur.
Ayrica 301. madde ile korunan herhangi bir kurumun alenen agagilanmasi
biciminde tezahiir eden eylem, elestiri amaciyla yapilmis ise sug olugsmayacakur.
Aslinda Anayasamizda ifade edilen “insan haklarina saygili demokratik hukuk
devleti” catst altinda, 301/4. madde olmasa bile elestiri amaciyla yapilan diistince
aciklamalari su¢ olugturmazdi. Ne var ki, kanun koyucu boyle bir diizenleme
yapmaya biraz da uygulamanin anlattugimiz tutumu nedeniyle itilmigtir, mec-
bur kalmistr!™. Nitekim Adalet Bakanligi'nin 31 Mayis 2012 itibariyle son
dort sene icinde sorusturma izni vermedigi toplam 1717 dosyanin 591 adedi,
ifadelerin elestiri sinirlari icinde kalmast nedeniyle iade edilmistir”.

b.2.2. (Kanunilik ilkesinin belirlilik alt baglig1 hakkinda) 301. madde-
deki 2008 degisikliklerinde bir diger dikkat ¢ekici husus, kanunilik ilkesinin
tahkim edilmesine yonelik ¢cabadir. Maddenin ilk halinde korunan “Turklik”
ve “Cumbhuriyet” mefhumlars; belirsizlikleri, keyfi uygulamaya ve yoruma
acgikliklari yiiziinden kanunilik ilkesine, dolayisiyla Anayasamizin 2, 25, 26,
38. maddeleri ile Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin 10. maddesine agik¢a
aykurilik tegkil etmektelerdi. Hele madde gerekgesindeki neredeyse 6zcii/etnisit
yaklagimlari®” da hesaba katarsak bu mefhumlarin varligi ve uygulamadaki

[19] SANCAR, age, s. 222. Bu baglamda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun “Elestirinin sert
bir iislupla yapilmasi, kaba olmasi ve nezaket sinirlarini asmast, elestirenin egitim ve
kiltiir diizeyine bagli bir olgu ise de; kurumlar elestirilitken goriis agiklama niteliginde
bulunmayan, kiictltiicti, asagilayici ifadeler kullanilmamali, distinceyi agiklama
stnurlart icinde kalinmali, baska bir anlatimla onlarin sayginligini zedeleyici veya yok
edici, varlik nedenini tarugilir hale getiren hareketlerden kacinilmalidir.” bigcimindeki
degerlendirmelerinin elestiri kavraminin tabiatiyla da, ATHM igtihatlart ile de bagdagir
nitelikte olmadig kanisinday1z. (Ceza Genel Kurulu Karari icin, BAKICI Sedat-YEL Bakict
Ozgecan, I¢tihadi Birlestirme ve Ceza Genel Kurul Kararlariyla Tiirk Ceza Kanunu Ceza
Muhakemesi Kanunu Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ankara
2009, s. 372)

[20]  Sorusturma izni verilmeyen dosyalarin izahi i¢in bkz. Ek-2.

[21] Maddenin ilk halinin gerekgesine gore, “Tiirklitk deyiminden maksat, diinyanin neresinde
yasarsa yasasinlar Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi ortak varlik anlagilir. Bu
varlik da Tirk Milleti kavramindan genistir ve Tiirkiye disinda yasayan ve ayni kiiltiirtin
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motivasyon bigimleri insan hak ve ozgiirliikleri klasmaninda biisbiitiin bir
imaj kaybina yol agmaktaydi. Bu nedenle “Ttirkliik” yerine “Tiirk Milleti”;
“Cumbhuriyet” yerine de “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” kavramlarinin tercih
edilmesi ehven-i ser mucibince yerinde olmus ve korunan degerler gorece
kurumsal/hukuksal kimlige biirtinmiistiir.

AIHM’nin bu alismamiza konu igtihadindan naklettigimiz tespitleri nazara
alindiginda, yapilan bu degisikliklerin dahi sadre sifa olmadig, kanunilik ilkesi-
nin ihlalinden kurtulunamadigi anlagilmakeadir. Bir defa, adina Tiirk Milleti ya
da bagka bir sey dense de, uygulamada hala “Tuirklik” ile “Tiirk Milletinin” eg
anlamli degerlendirildigine dair ATHM nin saptamalari® yersiz degildir. Obiir
yandan Avrupa Birligi 2011 ilerleme raporunda 301. maddeden acilan dava
sayisinda belirgin bir azalma oldugu kabul edilmis ise de, sorusturma say1sinin
coklugu ifade hiirriyeti agisindan elestirilmistir®”. Keza Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiserinin 27-29 Nisan 2011 tarihinde Tiirkiye’yi ziyaretini miiteakip
hazirladig raporda da TCK’nin 301. maddesi isaret edilerek Ttirkiye'nin ifade
hiirriyetine iliskin ihlalleri etkin bir bi¢cimde 6nleme konusunda gerekli tiim
tedbirleri almadigina iliskin kaygilarin devam ettigi ifade edilmistir.

istirakgileri olan toplumlari da kapsar.” (OZGENGC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Ankara 2006, 5.1074.

[22] 92. paraf.

[23] llerleme raporuna gore “Bagka bir 6nemli sorun ise, ifade 6zgtirltigii ihlallerine neden
olan, mahkemeler ve savcilar tarafindan mevcut yasal hiikiimlerin yorumlanmasinda
ve uygulanmasindaki oranusizliktir. Basin saveilart dahil olmak iizere saveilarin, ifade
Szglirliigini etkileyen ceza yargilamalarini sinirlama gozetmeksizin baglatma hususundaki
rolleri bilhassa 6nemli olup endiseleri artirmaktadir. TCK’nin 301. maddesine dayanan ¢ok
say1da fezleke halen incelenmesi i¢in savcilar tarafindan Adalet Bakanligina sunulmaktadir
ve bu bagvurularin ¢ogunda sorusturma izni verilmemektedir.” Avrupa Birligi Turkiye
2011 Diizenli {lerleme Raporunun tam metni Avrupa Birligi Genel Sekreterliginin www.
abgs.gov.tr baslikli web sitesinden edinilebilir.

[24] Raporda Komiser, “2008 yilinda kabul edilen ve savciligin her bir sorusturma i¢in Adalet
Bakanligindan ayrica izin almasini gerektiren degisikligin kalici bir ¢éziim olmadig,
benzer ihlallerin 6nlenmesi icin tek ¢oziimiin Avrupa Insan Halklar1 Sézlesmesinin ilgili
standartlarinin Tiirk hukuk sistemiyle biitiinlestirilmesi oldugu” gériisiinii ifade etmistir.
Raporun tam metni Adalet Bakanligi insan Haklart Daire Baskanligi'nin www.inhak.
adalet.gov.tr baslikli web sitesinde bulunmaktadir.
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I11. IHLAL KARARININ TURK HUKUK
UYGULAMASINA OLASI ETKILERI

1. Anayasa’nin 90/son maddesi

“Sozkonusu Ak¢am kararinin hukukumuza etkisi olmus mudur, olacak
mudir, olmali midir?” sorularina cevaplar ararken, ilkin Anayasamizin 90.
maddesinin son fikrasini haturlamak gerekmektedir: “Usuliine gore yiriirlige
konulmus Milletlerarast andlagsmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine
gore yiirtirliige konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarast andlas-
malarla kanunlarin ayni konuda farkls hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hitkiimleri esas alinir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi “usuliine gore yiiriirliige konulmus” ve
“temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin” bir “milletlerarasi andlagmadir”. Anayasamizin
adresini tarif ettigi bu Sézlesmenin “kararlarin baglayiciligi ve uygulanmasi”
basliklt 46. maddesinde, ATHM kararlarina gondermede bulunularak “Yiiksek
Sozlesmeci taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararla-
rina uymay! taahhiit eder” hitkmii yer almaktadir.

O halde Tiirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Insan Haklari hukukunun birer
unsuru olan Sézlesmeye ve AIHM kararlarina 6zde bagli kalmayi tercih ede-
ceksel?”, hukuk devleti olmanin da zorunlu sonucu olarak, ATHM kararlarint
tam tekmil yerine getirmelidir. Sozlesmenin 46. maddesinde, {iye Devletlerin
Mahkeme kararlarina uymayi taahhiit etmis olduklarinin da imza altina alinmug
olmasini tekrar ifade edersek, tiye Devletin AIHM Kkararlarini elestirmek hak-
kinin bulunmadigy, bu kararlar uygulamaktan baska ¢are aramamasi gerektigi
anlastlacaktir.

2. ATHM’nin Akgam karar1 karsisinda TCK’nin 301. maddesine iligkin
olarak Tiirk ceza yasamasinin ve uygulamasinin alabilecegi pozisyonlar

a. Su an itibariyle uygulamanin 301. maddeyi ifade hiirriyeti lehine yorum-
lamasint ilk yardim kabilinden diliyoruz. Ozellikle maddenin elestiriyi hukuka
uygunluk sebebi olarak 6ngéren iigiincii fikrasi, ATHM kararlari is1g1nda daha
stk uygulama alani bulabilir. Gene, devletin kurum ve organlarini agagilama

[25] Devletin Sézlesmeyle koydugu iradesinin arkasinda durmamasi, Devletler hukukunun
evrensel ilkesi “ahde vefa” kuralinin ¢ignenmesi anlamina gelecektir. Kald: ki iiye Devlet
olarak Tiirkiye’nin daha agir bedeller 5dememek icin ihlalin tekrarini dnleme yiikiimliilagii
bulunmakradir. (Bu konuda bkz. HAFIZOGULLARI Zeki; “Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin Taraf Oldugu Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinde Laiklik, Diisiince, Vicdan
ve Din Hiirriyeti”, Ankara Barosu Dergisi, say1 2012/1, s. 172-173.
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saikiyle soylenmemis, kavgada, miinakasada, alkolliiyken vs. sarf edilen sozle-
rin de en bagtan 301. madde baglamina alinmamasi gerekmektedir. Boyle bir
durumda sorusturmaya ve sorusturma iznine hacet kalmadan kovusturmaya yer
olmadi; karar1 vermek yerine topu Adalet Bakanligi’na atip, sorusturma izni
verilmemesini beklemek, Insan Haklart karnemizin zayiflamasinda ciddi bir
rol oynadig gibi, TCK’nin 301. maddesine muhalefet isnadina maruz kalanlar
bakimindan adalet duygusunun vicdanda yer etmesini de engelleyebilmektedir.

b. AIHM nin Sozlesmeye aykirt buldugu bir kanun hiitkmiiniin, Mahke-
menin anlayis ve yorumuna uygun hale getirilmesi 6telenemeyecek bir zorun-
lulukeur. Her ne kadar ATHM nin AIHS’ne iiye iilke tarafindan yapilan
aykurt uygulamayi tespiti, i¢ hukuk hitkmiiniin iptali sonucunu dogurmamakta
ise de, tiye tilkenin yasama, yiiriitme ve yargt organlart Sézlesme hiikiimlerine
gore hareket ermekle yiikiimlii olup, ATHS hiikiimlerinden birisinin ihlalinin
AIHM tarafindan saptanmast halinde davali Devletin ilgili yasay1 hatta anayasa
hitkmiinii degistirmesi Sézlesmenin bir geregidir®.

AIHM, TCK’nin 301. maddesini 6ngoriilemezlik ile itham etmistir. O
zaman bu maddeyi kaldirmayacaksak bir kez daha degistirmek lazimdir. Dog-
rusu, Mahkemenin ithamlari yersiz ve haksiz da degildir. Hakikaten 301.
maddedeki belirsizlik hem su¢un hukuki konusunda, hem de maddi unsurunda
ickindir. Yasa koyucunun iradesi bu sug tipinin var olmaya devam etmesi
yoniinde olacaksa, hukuki deger bakimindan daha somut kavramlari ikame
etmesi; millet, devlet, hitkiimet gibi ister istemez gayrimuayyen ve muhafaza
edici yoruma acik terimlerden uzak durmasi gerekmektedir.

Sugun maddi unsuru bakimindan ise, “asagilamak” bir sorun olarak belir-
mektedir. Bunun yerine hakaret etmek kelimesi diizenlenebilirdi, ki kanunun
iradesini bu kelime daha ziyade karsilardi. Bilindigi tizere, 6nceki ceza yasa-
mizda bu sug i¢in “tahkir ve tezyif etmek” fiili ongoriilmiistii. Asagilamak,
her iki kelimeyi de igeriyor gibi gériinse de, kelimenin ilk ¢agrisimi “itibarini
distirmek” olsa gerektir®®. Hal béyle olunca énceki kanuna gére daha basit
eylemler su¢ teskil edebilecegi gibi, her tiirlii elestiri, “itibar diistirmek” olarak
da algilanabilir. Zira her elestiri, hele otoriteye yapilmugsa, sdyle-boyle asagilama
olabilir; en nihayetinde bir otoriteyi/yoneteni/buyurani elestirmek o kuru-
mun ontolojik kimligine, esdeyisle karizmasina halel getirecektir. O yiizden

[26] TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan-SANCAKDAR Oguz; Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara 2004, s. 69.

[27] GOZUBUYUK A. Seref-GOLCUKLU A. Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Tirkiye Uygulamasi, Ankara 2003, s. 22.

(28] Turk Dil Kurumu sézliigiinde kelimenin ilk anlami “degerinden diisik gostermek”
olarak goriinmektedir. Mehmet Dogan’in Biiyiik Tiirkee Sézliigiinde de, ilk anlam olarak
“degerini diistirmek, itibarint azaltmak” verilmistir.
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“asagilamak” tabiri sugu anlatmaya yetmez. Bu kelimeyi muhafaza edeceksek
kanuna “saik” hususunu eklemek, eger degistireceksek “hakaret” kelimesini ve
eylemesini tercih etmek gerekmektedir.

Neyse ki Yargitay, kanunun lafzina ¢ok siki baglanmayip, ifade hiirriyeti
lehine olarak soziin matufiyeti veya 6zel kasit gibi bir takim formiiller {irete-
bilmigtir. Ama mesele, Yargitay'in ictihatlarina ya da Adalet Bakani'nin izin
vermeyisine emanet edilmemeli, ATHM nin de vurguladig: gibi belli/belirli,
agtk-secik yasa yapilmalidir.

Clinkii kanunilik ilkesinin temel prensiplerinden biri agiklik olup, bu pren-
sip kanun koyucunun norm yaratirken, cezai yonden mesru olan ile olmayanin
kesin olarak ayird edilebilmesi i¢in, kanuni tipi acik ve belirgin bir bigimde
ortaya koymasini ifade eder. Bir kanunun belirgin olmayisi esitlik hakk: ve
“isnadin bildirilmesi” ilkesini tehlikeye sokar'®.

c. Sorusturma/kovusturma merciinin Anayasa nin 90. maddesi delaletiyle
dogrudan dogruya ATHM nin Akgam kararina atifta bulunarak, 301. madde
iptal edilmis gibi davranip takipsizlik/beraat karari vermesi ise mevcut hukuk
sistemimiz i¢inde miimkiin gériinmemektedir. Yani, “artk 301. madde iptal
edilmis sayilir” diisiincesiyle karar verilemez, ama AIHM igtihadindaki deger-
lendirmelerden ilhamla miimkiinse diisiinceyi aciklama 6zgiirligii, karara
gerekge kiliabilir.

Obiir yandan, yapilacak bir Anayasa degisikligiyle ATHM nin bir kanun
hitkmiintin varligini Sézlesmeye aykiri bulmasinin, i¢ hukukumuzda dogru-
dan sonug dogurmasi saglanabilir. Yani Anayasa Mahkemesi’nin bir kanun
hitkmiinii iptal etmesi gibi hemen ve kesin sonug doguracak bir diizenleme
yapilmast giindeme alinmalidir. ATHM, Sozlesme ile korunan evrensel igerikli
temel hak ve ozgiirlitkler baglaminda yargilama yapugina gore, bu onerimiz
trkiitticti goriilmemelidir; sonugta biitiin yasalarimiz degil, sedece temel hak
ve Ozglirlitk sahasindaki yasalarimiz ulusiistii bir mahkemece denetlenecektir.
Hukuk Devleti noktasinda bu bir zaaf degil, kazanim olarak kabul edilmelidir.

d. 301. maddenin somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nin
oniine getirilmesi de miimkiindiir. Goriilmekte olan bir davadan itirazen gelen
iptal bagvurusunda Anayasa Mahkemesi’'nin 301. maddeyi o davanin sevkini
saglayan kismu ile sinirli kalmak {izere yani kismen Anayasa’ya aykiri bulmasi
ihtimal dahilindedir. Béyle bir davada Anayasa Mahkemesi’nin AIHM’nin
Akgam kararini bir veri olarak kabul etmesi sart olup, buna aykir1 bir yorum
gelistirmesi yanlis olacak, hatta varlik sebebine zit diigecektir.

[29] TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 34.
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SONUC YERINE

C eza hukuku, sug sayilan eylemlere kigkiremalari cezalandirirken gok

duyarli olmak, “suglarin yasallig1 ilkesi’ni ¢ignememeye 6zen gostermek

zorundadir. Bu ilke birey 6zgiirligiiniin giivencesi, ceza hukukunun
temelidir. Bu ylizden insan haklar: bildirilerine, anayasalara girmistir. Bu ilke-
nin somut izdiisiimlerinden biri de, ceza hiikiimlerinin agik, belirgin, kesin
olmalar, ortiil, gri, belirsiz, mat, degerlendirici ve gorece olmamalaridir. Bu
tiir sozciiklere yer verilmemelidir. Bu bir alt ilkedir. Bu alt ilkeye uyulmazsa,
hem suglarin yasalligs ilkesi ve hem de diisiince dzgiirliigii sinsice, kurnazca,
dolanli yolla ¢ignenmis olur. Boyle bir hukuk, kendi 6rgiilii saglarina tutunarak
batakliktan ¢iktugini sdyleyen Baron Von Munchhausen’in manugtyla isleyen
bir hukukeur®,

EK TABLO-1

31/05/2012 itibariyle sorusturma izni istemli fezlekelerin akibeti
(08/05/2008-31/05/2012 tarihleri arasi)

2008 Yilinda Gelen Dosya Sayisi 559
2009 Yilinda Gelen Dosya Sayisi 518
Yilinda Gelen Dosya S Toplam
2010 Yilinda Gelen Dosya Sayisi 403 195
2011 Yilinda Gelen Dosya Sayisi 324
2012 Yilinda Gelen Dosya Sayisi 148
izin Verilen izin Verilmeyen
Yapilan stemler Dosya Sanik-Siipheli | Dosya Sanik-Siipheli
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Basin Yoluyla islenen Suglarda 35 44 367 507
Aleni Hakaret Yoluyla islenen Suclarda | 70 87 1350 1990
Toplam 105 131 1717 2497

[30]  Yargitay eski Baskani Sami Selcuk’un 6 Eyliil 1999 tarihli Adli yil agilis konugmasindan.
(htep://www.belgenet.com/belge/yargitay99-2.html)
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Sorusturma izni Verilen Dosya Sayisi 105
Sorusturma izni Verilmeyen Dosya Sayisi 1717
islemsiz Kaydi Kapanan Dosya Sayisi 56
islemleri Devam Eden Dosya Sayisi 74
Toplam Dosya Sayisi 1952

Ek-2: Sorugturma izni verilmeyen dosyalarin izahi (8/5/2008-31/5/2012

tarihleri arasinda)

Sucun islenis sekli: Dosya sayisi Stipheli/sanik sayist
Alenen 1350 1990
Basin yoluyla 367 507

+
Genel Toplami 1717 2497
Sug duyurusunda bulunan merci durumuna gore:
Cumhuriyet Bagsavciliklarinca resen baglatilan : 1670
Genelkurmay Baskanliginca bildirilen 137
Jandarma Genel Komutanliginca bildirilen 7
Yargitay Bagkanliginca bildirilen .1
Yiiksek Se¢im Kurulunca bildirilen .1
Saglik Bakanlig .1

Sug tarihi 01/06/2005 tarihinden 6nce olan dosyalarin sayisi: 162
Sug tarihi 01/06/2005 ila 08/05/2008 tarihleri arasi1 olan dosyalarin

sayist: 657

Sug tarihi 08/05/2008 tarihinden sonra olan dosyalarin sayis1 : 898
Izin verilmeyen dosyalarda verilmeme kriterleri:

Elestiri sinirinda kalmasi-ifade 6zgiirligii 1591
Genel hiikiimler-eylemin bagka bir su¢ olusturmast ~ : 1030
Akil hastaligt : 28
Yeniden diisiince bildirmeme 21
[fadenin sug teskil etmemesi 135
Aleniyet unsurunun bulunmamasi 3
Dava agma siiresinin gegmesi 01
Anayasa Mahkemesi kararina istinaden : 21
Soziin tehevviiren-rastgele soylenmesi 7
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