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Oz

Winston Churchill, digerleri hari¢ tutuldugunda, demokrasinin en koti rejim oldugunu séylemisti. Bu
s6z, demokrasinin sorunsuz/kusursuz/muikemmel bir siyasal rejim olmadigini ifade eden bir vecizedir.
Demokrasinin mikemmel olmamasi normaldir ¢linkii demokrasi beserf bir siyasal etkinliktir ve besert
varlik alaninda hicbir sey mikemmel degildir. Nitekim son donemlerde basta siyasal temsil ve siyasal
katihm olmak tizere, demokrasinin 6nemli problem ve kusurlardan mustarip olduguna dair literattrde
” “paranin ege-
siyasal yozlasma”, “se¢menlerin

aralarindan segim yapabilecekleri gergek alternatiflerin yoklugu veya azlig1” ve en dnemlisi de “siyasal

ciddi tartismalar cereyan etmektedir. Bunlara “kitlesellesme yoluyla yabancilasma

”n o«

menligi”, “kamuoyunun yanls bilgilendirilmesi ve manipulasyonu”,

mesruiyet bunalimi” gibi demokrasinin neden oldugu iddia edilen faktorler de eklendiginde, demok-
rasinin ne kadar zor sorunlarla bas etmek zorunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasinin kriz alan-
lari olarak bilinen bu sorun ve aksakliklarin, demokratik siyasi rejime yonelik kitlesel gliven ve destegi
asindirdigi ve kitleleri harekete gecirme becerisine sahip popllist-otoriter rejim ve liderlere davetiye
¢ikardigl iddia edilmektedir. Bu alandaki en yetkin distnir ve kuramcilardan biri olan Alain de Be-
noist, bu makalesinde demokratik siyasal rejimlerin krizini ¢arpici bir Gslupla ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Siyaset, Demokrasi, Bunalim.

The Problem of Democracy

Abstract

Winston Churchill said that democracy is the worst regime, to the exclusion of all others. This is an
aphorism that states democracy is not a smooth/flawless/perfect political regime. It is normal that
democracy is not perfect because democracy is a human political activity and nothing is perfect in the
realm of human existence. As a matter of fact, there has recently been a serious debate in the litera-
ture that democracy suffers from significant problems and flaws, particularly in the areas of political
representation and political participation. Add to these the allegedly democracy-induced factors such

o

as “alienation through massification”, “dominance of money”, “misinformation and manipulation of

public opinion”, “political corruption”, “
choose” and, most importantly, “the crisis of political legitimacy”, and it becomes clear how difficult

problems democracy has to deal with. It is argued that these problems and setbacks, known as the

absence or scarcity of real alternatives from which voters can

crisis areas of democracy, erode mass trust and support for the democratic political regime and invite
populist-authoritarian regimes and leaders with the ability to mobilize the masses. In this article, Alain
de Benoist, one of the most competent thinkers and theoreticians in this field, presents the crisis of
democratic political regimes in a striking style.

Keywords: Politics, Democracy, Crisis

Bu makale Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International License -.

Atif/Cite as: Benoist, A. (2024). The Problem of Democracy - Demokrasinin Krizi, (Cev. Bal, H.). Karadeniz Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, 5(2), 57-67.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kared

57


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kared
https://orcid.org/0000-0001-6946-9219
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.en
mailto:huseyin_b@hotmail.com

58

KARADENIZ EKONOMi ARASTIRMALARI DERGISI

Demokrasi diye bir seyin gergekten var olup olmadigini
soylemek zordur. Demokratik pratigin demokrasi idealin-
den ya da teorisinden ne 6lglde farkli oldugunu belirle-
mek icin dncelikle hangi kriterlerden hareket edecegimiz
konusunda anlasmamiz gerekir. Bu da bir dizi soruyu giin-
deme getirir. Mesel3, beseri iliskilerde degiskenlik kural
degil midir? Projeler ile onlarin uygulanmasi arasinda ge-
rekli bir bosluk yok mudur? Bu sorular son derece yerinde
sorular olsa da, bugtinlerde kamuoyunun biyiik bir hayal
kirikhg dalgasina kapildigi bir gergektir. Yani demokrasi
hayal kirikhgi yaratiyor. [1] Peki neden?

Demokratik idealin demokratik pratik tarafindan iha-
nete ugratilmasi temasi, hem demokrasi taraftarlar (de-
mokrasinin kusurlarini diizeltmeyi umanlar) hem de dis-
manlari (demokrasinin ikiyGzlaligina ifsa etmek ya da
uygulanamazhigini kanitlamak isteyenler) arasinda uzun
zamandan beri tekrarlana gelen bir mevzu olmustur.
Marksistler, liberallerin ‘bicimsel demokrasi’sini elestir-
mekte ve onun yerine kendi amaglari dogrultusunda ‘ger-
¢ek demokrasi’ olarak gérdiikleri ekonomik ve sosyal de-
mokrasiyi ikame etmeyi amacglamaktadirlar. [2] Bununla
birlikte, ‘bicimsel demokrasi’ ifadesi devrimci sendikalist
Georges Sorel ve yeni muhafazakar diisinir Arthur Mo-
eller van den Bruck [3] (bigimsel Demokrasi) tarafindan da
asagilayici bir sekilde kullanilmistir.

Sorel’e gore ‘bicimsel demokrasi’ -yani bugtin liberal
demokrasi dedigimiz sey- sadece burjuvazinin egemenli-
gini pekistirmeye hizmet eder. The Illusions of Progress
(1908) adh eserinde Sorel, ‘halk egemenligi, genel irade
ve parlamenter temsil dogmalarini’ elestirir; milletvekille-
rini ‘halkin onayinin kendilerine sinirsiz bir giig verdigi laik
piskoposlar’ seklinde tasvir eder ve son olarak da burjuva
demokrasisini ‘tahrip edici icgldller’ tarafindan yoneti-
len bir ‘¢cokiis’ bicimi olmakla itham eder -bu niteleme
daha sonra Maurras tarafindan da benimsenmistir-. [4]
“Modern demokrasilerimizde” diye yazar Sorel, “nere-
deyse herkes kendini gegmisten 6zgir hissediyor, derin
bir yurt sevgisinden yoksun ve gelecek nesiller hakkinda
¢ok az sey dislinliyor; maddi Giretime ciddi bir katilimdan
ziyade akillarinin zekasindan gelecek spekilatif zenginlik-
lerin serabiyla kandirilmislar ise sadece soylu bir sekilde
talih kuslarinin tadini ¢ikarmayi distntyorlar. Onlarin
gercek yetki alani, insanlarin golge gibi gegip gittigi buyik
sehirlerdir; devrimlerle yikilan eski “sosyal otoritelerin”
yerini siyasi komiteler almis, onlarin torunlari gegmisini
unutmus bir Ulkeyi terk etmis ve yerlerini yeni modaya
gore yasayan insanlar almistir.”[5]

Aristoteles, son tahlilde sadece iki yonetim bigiminin
var oldugunu soylemisti: Oligarsi ve demokrasi (digerleri
bunlarin yalnizca varyasyonlari veya sapmalaridir). Mon-
tesquieu, “Bir cumhuriyette halk bir biitlin olarak egemen

glice sahipse, bu demokrasidir. Egemen gli¢ halkin bir kis-
minin elindeyse, buna aristokrasi denir.”[6] diye yazar-
ken, ¢ogunlukla ayni dislinceyi ifade etmektedir. Bu te-
rimlerle ifade edildiginde, yukaridaki alternatif, demok-
ratlar igin sadece hayal kirikligina yol agabilir: Clinkii Ro-
bert A. Dahl [7] ve Giovanni Sartori’nin [8] gosterdigi gibi,
modern Bati demokrasilerinin tiimi segimli poliarsilerden
baska bir sey degildir.

Temsili sistem kendi mantigini isletmektedir. Temsilt
demokraside halk, kendi ‘kararlarini’” uygulama goérevini
secilmis siyasetcilere verir. Ancak bu gorevlerin ¢ok azi
bizzat secilenler tarafindan yerine getirilir: Clinkd onlar da
cesitli gbrev ve misyonlari danismanlarina, memurlarina
ve ‘uzmanlarina’ -yani faaliyetleri halkin oylarina pek de
bagh olmayan bireylere - devrederler. Ayrica, siyas ikti-
dar diger iktidar bigimleri arasinda yalnizca bir tanesidir.
Toplumdaki glic ayni zamanda ekonomik organlar, kalti-
rel kurumlar, finans gruplari, medya vb. tarafindan da kul-
lanilmaktadir ve bu kurumlarin basinda bulunan, etki ve
karar alma agisindan gergek iktidara sahip kisiler de hicbir
zaman segimle isbasina gelmez. Ayni sekilde, toplum (ize-
rinde daha da dogrudan bir etkiye sahip olan memurlar
da onemli bir glce sahiptirler: Fransiz siyasi sinifinda
hikdmet gorevlilerinin orani surekli olarak artmistir
(1973’te Ulusal Meclis’te yiizde 31 iken 1981’de ylizde
53,15’e yikselmistir). O halde genel olarak segimler, bir
tir iktidara sahip olanlarin sadece ¢ok kiiglik bir kismini
ilgilendirmektedir. Liberal demokrasilerde atanmislarin
glicu, secilmislerin giiciinden ¢ok daha fazladir.

Siyasette hayati bir rol oynayan siyasal partiler bile
hayli antidemokratik bir bicimde faaliyet icra etmektedir-
ler. Robert Michels daha 1910 yilinda siyasi partiler lze-
rine yaptigi derinlemesine bir arastirmaya dayanarak ‘oli-
garsinin tun¢ kanunu’nu formile etmistir.[9] Michels,
partilerin 6ncelikle 6rgitler olduklarini ve her 6rgiitiin zo-
runlu olarak hiyerarsik oldugunu gézlemlemistir; siyasal
partiler profesyonel bir siyasi sinifin etkisi altinda kaginil-
maz olarak oligarsik bir bicim almaya meylederler. Robert
Michels, “Demokrasi oligarsiye yol agar ve zorunlu olarak
oligarsik bir nlve ihtiva eder” diye yazmistir (kendisi bu
gozlemi cok i¢ karartici bulmustur). Sartori tarafindan ileri
surilen klasik bir karsi argliman, demokratik bir toplumda
demokrasinin yapilarla degil etkilesimlerle ifade edildigi-
dir. Buna gore 6nemli olan partilerin oligarsik olup olma-
dig1 degil, aralarindaki rekabetin gercekten ‘6zgiir’ olup
olmadigidir. Klasik doktrinin aksine bu tipik liberal karsi
arglimanin, demokrasi teorisini nasil rekabet teorisinin bir
eklentisi haline getirdigini gormek kolaydir. Bu da onu
yetkilendirme teorisinin bir tamamlayicisi haline getir-
mektedir.
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Birbirlerine karsit olan partiler, parti sisteminin korun-
masi gerektigi konusunda hemfikirdirler (tipki siyasetgile-
rin siyasi kurumlarin korunmasi gerektigi konusunda
hemfikir olmalari gibi). En 6nemlisi, partiler kendi igle-
rinde birer amactir: Orgiitiin varolus nedeni, érgiitiin ken-
disi haline gelir. Tim siyasal partiler ortak ¢ikari savun-
duklarini iddia ederken, aslinda kendi iktidarlarini savun-
makta ve esasen kendi secim kalelerini tahkim etmekle is-
tigal etmektedir. Bu durumda karsi karsiya gelen rekabet,
kamuoyundan biyik 6l¢ctide etkilenmeyen cesitli strateji-
ler ve kombinasyonlar araciligiyla birbirleriyle yiizlesen
yonetsel azinlklari devreye sokmaktadir. Claude Julien,
“Amerika Birlesik Devletleri’'nde baskan adaylarinin segil-
digi ulusal kongreler, iktidar mticadelelerini ve er ya da
gec gin 1sigina ¢ikan, ¢ogu zaman skandal niteligindeki
perde arkasi pazarlik ve anlagsmalari kamufle etmek tzere
tasarlanmus bir tiir sirktir” diye yazmistir. [10] Ote yandan,
adaylar ¢ogunlukla kisisel nitelikleri nedeniyle degil, tasi-
diklari etiketler ve onlari temsil eden partilerin prestiji ne-
deniyle secilmektedir. Parti liderlerinin kendileri her za-
man secilmezken, segilen bir siyasetgci ait oldugu hareket
ya da Orgutiin benimsedigi ¢izgiye uymak zorundadir. Do-
layisiyla, temsilcilerin meclisler ve kendi se¢menleri ara-
sinda yapmalari gereken arabuluculuk olduk¢a anlamsiz
hale gelmektedir. Hicbir parti, secilmis adaylarinin gorus-
lerini dikkate almak zorunda degildir; ¢linkii bu adaylarin
se¢im basarilarindan en basta kendileri sorumludur ve ye-
niden segilmemeleri icin mazbatalarinin iptal edilmesinin
yeterli olacagini gok iyi bilirler. Britanya’da higbir siyasetgi
parti adayi olarak kabul edilmedigi ve sunulmadigi siirece
segilemez (zamaninda Churchill bunu ilk elden tecriibe et-
mistir). [11] Dahasl, ¢cogunlugun Gyesi olan bir milletvekili
kendi hiikimetine karsi oy kullanamaz. O halde parla-
mento tartismalari sadece bir ritlielden ibarettir. Giderek
yayginlasan bir olgu olan birden fazla vekillik [12] durumu
daha da kotilestirmektedir; ¢linki elit dolasimini engel-
lemekte, siyasi sinifi yogunlastirmakta, ulusal ve yerel dii-
zey arasinda -ikisini birbirine karistiracak kadar- bir ortis-
meye yol agmakta ve nihayet partilerin insanlar ve seg-
men tabanlari tGzerindeki oligarsik kontrollinii tahkim et-
mektedir.

Demokrasi degismistir. Baslangigta, halkin temsilciler
atayarak kamusal yasama katilmasi i¢in bir ara¢ olarak
hizmet etmesi amaglanmisti. Oysa simdi bunun yerine, bu
temsilcilerin tek baslarina sahip olduklari yetki icin mes-
ruiyet elde etmelerinin bir araci haline gelmistir. Glna-
miizde halk, temsilciler araciligiyla yonetmiyor; sadece
kendi kendini yoéneten temsilcileri segiyor. Kim neyi temsil
ediyor? ‘Temsil’ kavraminin kendisi de krizdedir. [13]

Marx 25 Agustos 1852’de “Genel oy hakki isci sinifi
icin siyasfi iktidara esittir” diye yazmisti. [14] Ama bunun

yerine ne oldugunu biliyoruz: isci sinifi hicbir sekilde -ve
elbette segimler yoluyla da- iktidara gelmedi. Rousseau,
Montesquieu’nun ¢ok sevdigi ingiliz sistemi konusunda
daha gergekgi oldugunu kanitladi. “ingiliz halki 6zgiir ol-
dugunu saniyor ama ¢ok yaniliyor. Halk sadece Parla-
mento Uyelerinin se¢imi sirasinda 6zgirdir; tyeler segilir
segilmez halk kolelesir, bir hig olur. Sahip oldugu kisa stre
boyunca 6zglirliglini kullanmasi, onu kaybetmesini ta-
mamen hakli gikarir.” [15] Baska birgok yazar da benzer
gozlemlerde bulunmustur. Temsili bir sistemde, “yurttas-
lar efendilerini belirlemek igin bir anhgina bagimhhktan ¢i-
kar ve sonra ona geri dénerler” (Tocqueville). [16] Segilen
adaylar kadar segen de halk degildir. Segmenler teoride
karar almaya cagrilir, ama aslinda onlara sadece danisilir.
Prensipte adaylar kendi fikirlerini uygulamak igin segilmek
isterler. Pratikte ise tek dnem verdikleri sey secilmektir
(dolayisiyla adaylar genellikle kendi fikirlerini uygulayip
kaybetmektense baskalarinin fikirlerini uygulayarak se-
¢imleri kazanmayi tercih ederler). Serge-Christophe Kolm,
“demokratik standartlara goére” diye yaziyor, “bu, iktida-
rin gasp edilmesinden baska bir sey degildir (yani halk
egemenliginin bir kligin elinde blylk olgide yagmalan-
masidir). ... Secimler mesruiyet bahsetmek igin yapilan bir
térenden ibarettir: Halk bu konuda fazla bir secenegi ol-
madan ya bir adayi taglandirir ya da bir baskani kutsar. Oy
pusulalari egemen sec¢imlerden ¢ok psiko-sosyal oya-
lanma bigimlerini ya da adak s6lenlerini andirir.”[17]

Secim kurumunun bu kadar kulliyetli olmasi, insanla-
rin oy vermenin “faydasiz” oldugu yoniindeki izlenimle-
rini daha da giglendirmektedir. Bertrand de Jouvenel,
“Ozgiirligiin nerede oldugunu sordugumuzda, bizi elimiz-
deki oy pusulalarina yonlendiriyorlar; bizi boyunduruk al-
tinda tutan devasa makine tzerinde tek bir hakkimiz var:
Biz, egemenin on, yirmi ya da otuz milyonda biri, hem-
cinslerimizin muazzam kalabaligi icinde kaybolmus, za-
man zaman makineyi harekete gegirmek igin bir el atabi-
liriz” diye yazmistir. [18] Agikga gorultyor ki, oy kullanma-
mak ile karar alma yetkisinin otuz milyonda birini kullan-
mak arasinda ¢ok az bir fark vardir. Secimler ¢ok yliksek
sayida se¢meni ilgilendirdiginde, tek bir oyun belirleyici
olma olasihgl -Amerikalilarin dedigi gibi bir bireyin
‘Onemli oy’ roliine sahip olmasi-, 6zellikle de adaylarin
platformlari birbirine yaklagsma egiliminde oldugunda, mi-
nimum dizeydedir. Kitlesellesme yoluyla yabancilagsma
glcli bir moral bozucu faktor olarak islev gormektedir.
Oy verenler bile oylarinin nihaf sonucu gergekten etki-
leme sansinin istatistiksel olarak ¢ok az oldugunun farkin-
dadirlar.

O halde insanlarin neden oy vermeye devam ettikleri
sorusu ortaya ¢tkmaktadir. Serge-Christophe Kolm [19] oy
vermek icin gosterilen motivasyonlarin sagma olmasa bile
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esasen mantiksiz oldugunu gostermistir. En sik 6ne siirii-
len gerekge, ‘eger herkes cekimser kalsaydl’, kararlarin
hig kimsenin en ufak bir etkisi olmadan alinacak olmasidir.
Dolayislyla insanlar, her bir oyun ayri ayri degerlendirildi-
ginde nihai sonug lzerinde higbir etkisinin olmadigi se-
cimlere katilmayi tercih etmektedir...

Ancak oy vermenin biyik 6lgtide itibar kaybetmesinin
bagka nedenleri de vardir. Bunlardan biri adaylarin giive-
nilir olmamasidir. Cok az aday secildikten sonra verdigi
sdzleri tutmaktadir (iktidara geldikten sonra, bircogu as-
linda baslangicta agikladiklarinin tam tersi politikalar be-
nimseyebilmektedir). Ayrica neden soézlerini tutsunlar ki?
Bunu yapmak zorunda degiller. Politikacilar kendilerini
hakli gikarmak igin her zaman sartlarin degismesini ve dig
baskiyi 6ne siirebilirler. Teorik olarak, elbette yeniden se-
cilememe riskiyle karsi karsiyadirlar (yeniden aday olmak
istediklerini varsayarsak); ancak bu sadece kiigik bir risk-
tir. Cok az segmen bir politikacinin dnceki segimlerde ver-
digi sozleri hatirlar. Sayet gerekirse, iyi diizenlenmis bir
propaganda bunu onlara unutturacaktir. Cogu segmenin
esas olarak dikkate aldigi sey, adaylarin giincel davranis-
laridir. Dolayisiyla, politikacilar segildikten sonra, popiler
olmayacagini bildikleri ya da daha 6nce verdikleri sozlere
ters diisen 6nlemleri almakta acele ederler ve yeni segim-
ler yaklasirken demagojik dnlemler artar.

Bu sikintiyi telafi etmek igin siyasetgilerin gorev sire-
lerinin kisaltilmasi yéniinde oneriler getirilmistir. Ancak
bu, siyasi hayati sirekli secimlere mahk(im etmek anla-
mina gelecektir ki bu da siyasetgileri uzun vadeli planlar
yapmaktan daha da caydiracaktir. Ayrica, gerekli olan bir-
¢ok dnlemin pek popiiler olmadigini da unutmamak gere-
kir. ... Daha iyi bir ¢6ziim, belirli sayida vatandasin yeni
secimleri glindeme getirebilecegi bir prosedirin benim-
senmesi olabilir (bu sayinin yeterince biiylik olmasi sar-
tiyla). Bu tir bir ydntem, bir dereceye kadar, halkin iste-
digi zaman bu yetkiyi geri alabilmesine olanak taniyarak,
yonetim yetkisinin kosullarini yeniden tesis edecektir. An-
cak, beklenecegi lzere, siyasi partiler boyle bir reformu
kabul etmeye hig¢ de istekli olmayacaklardir.

insanlarin tercih ettikleri adaya degil de en nefret et-
tikleri adaya karsi oy kullanmalarina yol agan “kullanish
oy” (stratejik oy- Cev.) fikri de mekanizmanin ¢arpitilma-
sina katkida bulunmaktadir. Burada se¢men aslinda A
adayini tercih etmektedir ama C adayinin segilmesini en-
gelleme ihtimalini daha yiksek gordiigui icin B adayina oy
vermektedir. Se¢im zamaninda adaylarin kendileri, vatan-
daslarin gergek tercihlerini ancak ¢ok yaklasik bir sekilde
yansitan bu oylama bi¢imini tesvik etmekten ¢ekinmezler.

Cogunluk kuralinin insanlarin tercihlerinin yogunlu-
gunu dikkate almadigi siklikla belirtilmistir. lmli segmen-
ler, kararli se¢menler veya kararli militanlar kadar agirlik

tasirlar: “iki alternatif arasinda kalanlar ve birini digerine
gicli bir sekilde tercih edenler, aralarindaki secimde ayni
agirhig tasir” (S. - C. Kolm). [20] Bu durum, -her sey esit
oldugunda- ¢ekimserligin genellikle daha az belirgin ter-
cihlere sahip bireyler arasinda daha yaygin oldugu gerce-
giyle kismen telafi edilir.

Neo-liberaller, secim sisteminin bireysel tercihlerin
yogunlugunu dikkate alacak sekilde yeniden diizenlen-
mesi olasiligina 6zel bir ilgi gostermislerdir. Gorisleri
Kamu Tercihi dergisinde ifade bulan Virginia Okulu [21]
teorisyenleri (N. Tideman, G. Tullock, vb.), daha spesifik
olarak “gonilli miibadele” teorisinden esinlenen bir “Ta-
lep Belirleme Siireci” (TBS) gelistirmeye ¢alismislardir. Bu
teorinin, herkesin kamu mallarindan esit pay aldigi bir
ekonomide kaynaklarin miibadelesi icin miimkiin olan en
iyi kosullari tanimladigi kabul edilmektedir. Bu mekaniz-
manin arkasindaki ilke, her bir segmenin kendi tercihi igin
6demeye razi olacagi ‘fiyatl’ belirleme girisimidir. Ancak,
bireylerin ne kadar 6demeye istekli olduklari, sadece ter-
cihlerinin yogunluguna degil, ayni zamanda ellerindeki
ekonomik kaynaklara da baglidir! Dolayisiyla, ‘sosyal ter-
cihlerin’ degerlendirilmesine yonelik bu teori son derece
karmasiktir ve bir dizi imkansizlikla karsi karsiya birakir.
Bu teorinin uygulanmasi muhtemelen ¢ekimserlik oranla-
rinda artisa neden olacak ve her bir bireyden istenen bil-
ginin maliyetini azaltmaya ¢alisan koalisyonlarin olugma-
sina yol acacaktir.

Daha genel bir ifadeyle, son yillarda giderek artan bir
sekilde gelistirilen gesitli ‘oy verme modelleri’ arastirma-
lari (ve bunlari ampirik olarak test etme girisimleri), te-
melde yatan liberal varsayimlarindan kaynaklanan bazi
kusurlardan muzdariptir. Bu ¢alismalarda segim siyase-
tine iligkin veriler sistematik olarak ekonomik modeller
temelinde incelenmektedir. Se¢menler, kendi ‘en iyi ¢I-
karlarr’ igin en uygun segenekleri tercih eden ‘rasyonel bi-
reyler’ olarak ele alinmaktadir. Simdi, ekonomik paradig-
may| siyasete uygulamak sadece stipheli bir ‘antropolojik’
yaklasima dayali bir operasyon oldugu icin degil, ayni za-
manda segimlerin ortaya ¢ikardigi etkilesim tirlerinin pi-
yasanin urettikleriyle ayni olmamasi nedeniyle de sorun-
ludur. Bir secim karari kesinlikle bireysel oylarin 6zetlen-
mesinden kaynaklanir, ancak yine de kolektif bir karar ol-
maya devam eder; bu nedenle, karsit géris bildiren kisiler
de dahil olmak Gzere herkes icin gecerlidir. Sonug olarak,
burada ekonomik bir miibadele ya da islemde oldugu gibi
‘karsilikh avantaj’ terimleriyle konusamayiz. Bu alandaki
tim galismalar hayal kirikligr yaratmistir: Hem soyut ka-
rakterleri nedeniyle hem de bireysel tercihleri kolektif
tercihlere donustiirmeye katkida bulunan tiim faktorleri
hesaba katmanin imkansiz olmasi nedeniyle bunlari ger-
cege uygulamak zordur. [22]
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Bir diger klasik sorun da paranin tiranhgidir. Demokra-
siyi fakirlerin yonetimi oligarsiyi de zenginlerin yonetimi
[23] olarak goéren Aristoteles, Emmanuel Beau de
Loménie’nin [24] ‘burjuva hanedanlari’ [25] (izerine galis-
malarinda inceledigi tirden mali gliglerin modern demok-
rasinin gelisiminde ne kadar dnemli bir rol oynadigini 6g-
renseydi muhtemelen ¢ok sasirirdi.

Liberal demokrasilerde paranin, ister kisisel olarak ta-
sarruf etsinler isterse de -¢cogu zaman oldugu gibi- kendi
cikarlari igin toplamayi basarsinlar, tim adaylarin sahip
olmasi gereken temel kimlik bilgilerinden biri oldugu yay-
gin bir bilgidir. Hicbir mali destegi olmayan adaylarin pra-
tikte secilme sansi yoktur; hatta en basta aday olma sans-
lari bile ¢ok azdir. iktidara erismek icin paraya ihtiyac var-
dir ve iktidar da daha fazla para elde etmek igin ise yarar-
dir. Agikgasi, se¢im kampanyalari giderek daha pahali hale
geldiginden, mali destek (istisnal durumlar disinda) beda-
vaya verilmiyor; daha ziyade, se¢menlerin hakkinda hicbir
sey bilmedigi ve adayin belirli taahhitleri seklinde olabi-
lecek veya olmayabilecek seyler karsiliginda veriliyor. El-
lerinde en biylk imkanlara sahip olan ekonomik giler,
ayni zamanda siyasi meseleler lizerinde de en biyulk et-
kiye sahip olanlardir. Bu etki sadece diger rakip giiclerin
elindeki araglarla sinirhidir. Demokratik oyun hilelidir.
1968’de Richard Nixon’in ABD se¢imlerindeki zaferi Cum-
huriyetgi Parti’ye 29 milyon dolara, 1984’te Ronald Rea-
gan’in zaferi ise 40 milyon dolara mal olmustur (bunun
yaklasik 25 milyonu televizyon ve radyo reklamlarina har-
canmistir). Serge-Christophe Kolm bu durumu su aci for-
mulle 6zetliyor: “Oylarin ¢ogunlugunu alarak segilmenin
en kesin yolu, Franklarin (Fransiz para birimi- Cev.) cogun-
lugunu kazanarak ise baslamaktir.” [26]

Kuskusuz, bir dereceye kadar -en azindan kiiguk 6l-
cekte- mali destegin yerini militanik alabilir: Parasi olma-
yan adaylar en azindan bir davaya baglilik saglamaya ¢ali-
sabilirler. Yine de deneyimler, en militan adanmislari ha-
rekete gegiren partilerin genellikle en asirici olanlar oldu-
gunu gostermektedir. ‘llimhlar’ tanim geregi sadece iliml
bir coskuya sahiptir. S.-C. Kolm’lin de belirttigi gibi, “Go-
risler ne kadar asiri olursa, insanlar genellikle onlari sa-
vunmak icin daha fazla fedakarlik yapmaya ve para 6de-
meye istekli olurlar. ... Cogu zaman militanlar ve fon sag-
layanlar siradan se¢menlerden daha asiricidir.” [27] O
halde, 6zverili bagislarin en ¢ok asirici gruplar arasinda
yaygin oldugu bir sistemden ne anlamaliyiz?

Paranin tiranligl agikca yolsuzluk ve mali skandallarla
el ele gitmektedir. insanlar, demokrasilerde bilginin ‘6z-
giirce’ dolastigini kanitlayan skandallarin zaman zaman
glin 1s18ina ¢iktigl distincesiyle biraz rahathyor gibi gori-
nlyor. Demokrasinin kendi kusurlariyla gurur duymayi
basarmasi gercekten de ilgingtir.

Ortaya c¢ikan

skandallarin ¢cikmayanlardan ¢ok daha az oldugu itirazi ya-
pilabilir. insan, dogasr geregi bu tiir skandallari destekle-
yen seyin sistemin kendisi olup olmadigini da merak ede-
bilir. Montesquieu yolsuzluk riskinin demokrasilerde mo-
narsilere kiyasla cok daha biiyiik oldugunu, ¢linki eski re-
jimlerde iktidarin daha daginik oldugunu ve dolayisiyla
yolsuzluga bulasmis politikacilarin sayisinin daha fazla
olacaginiileri sirmistir. [28]

Marksist olmakla suglanamayacak bir yazar olan Fran-
¢ois Perroux s6yle demistir: “On dokuzuncu ylizyll de-
mokrasisi, toprak sahibi siniflarin islerini engellemek
soyle dursun, onlari desteklemistir. Bicimsel bir demokra-
side iktidari tasiyan paradir. ... Yirminci ylzyilda demok-
rasi, kapitalist ekonomi ve parlamenter liberalizmin bur-
juva bigimleriyle sinirli kaldigi siirece bos bir s6zciikten
baska bir sey olmayacaktir”. [29]

Bir baska sorun da demokrasinin tiim ¢aglarda efkar-i
umdminin (kamuoyu) yénetimi anlamina gelmesidir. Se-
gimler “kamuoyunu” dlgmeye, anketler ise daha net bir
resim elde etmeye hizmet eder. Peki ama kanaatler nasil
olusur? Eger kanaat olusturma 6zgiir degilse, secimlerin
0zgilr olmasi bir anlam ifade etmez. Ayrica, kamuoyu kav-
raminin kendisi de tartismaya aciktir. Sadece az sayida in-
san gercek kanaat olarak kabul edilebilecek gorislere sa-
hiptir. insanlarin biyiik cogunlugunun gercek kanaatleri
yoktur, sadece izlenimleri vardir. Bunlar, ruh hallerine ve
asklarina bagh olan ve muhtelif olaylar, propaganda ve
kosullandirma bicimleri tarafindan sekillendirildikleri icin
surekli degisim halinde olan belirsiz, geliskili ve kotl ta-
nimlanmis kanaatlerdir. Yine Frangois Perroux soyle yazi-
yor: “Kanaat, zihnin tlim segimleri arasinda en gevsek
olani degilse bile en degisken olanidir”. Daha da 6nemlisi,
insanlar kanaatlerini bagimsiz olarak olugturmazlar.

Demokratik prosedirdeki kilit kavramlardan biri de
dogru bilgidir. insanlarin kararlari ve secimleri biyiik 6l-
clide aldiklari bilgi tarafindan belirlenir. Ote yandan, bir
demokraside kendini tanitmanin tek yolu medyadir. Kim-
senin hakkinda konusmadigi bir adayin segilme sansi yok-
tur. Medyada yer almayan bir olay, olay degildir; sanki hic
olmamis gibidir. Oysa bilgi nesnel bir veri degildir. Ya
kontrolll ve taraflidir ya da karsilikli olarak nétralize edici
etkiye sahip ¢ok sayida mesaj iletir. Her hal-0 karda, sec-
menler hicbir zaman kendi 6zglin gorislerini olusturabi-
lecek konumda degildirler. Bir yandan medya, oylama yo-
luyla ifade edilecek gorisleri sekillendirdigi icin dnemli bir
glice sahiptir (hangi bilgilerin saglanacagina karar veren-
ler ise asla secimle is basina gelmezler). Ote yandan, pa-
zarlama ve reklam tekniklerine yakin bir dizi yontemle,
bugiin kamuoyunu ge¢misteki klasik propagandanin bil-
medigi yontemlerle manipile etmek mimkindir. Dola-
yisiyla, kamuoyunu sartlandirmaya yonelik yontemler
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kullanilmak suretiyle, halkin iradesi giderek daha fazla
imal edilmektedir.

Demokratik usullerin yayginlasmasinin, sartlandirma
tekniklerinin gelismesini engelleyemedigi gercegi bir
yana, aksine bu iki olgu el ele ilerledi. ‘Kanaatlerin’ ve dav-
raniglarin reklam dili araciligiyla standartlastiriimasi -ki bu
dil, reklam diinyasinin disinda da faaliyet gosterirken kli-
selere dayanmaya devam etmektedir- artik ¢arpici boyut-
lara ulasmistir. Reklam ve pazarlama, propagandanin ye-
rini almistir. Simdiye kadar higbir despotik rejim insanlara
benzer bir Gleichschaltung’u® bu kadar pasif bir sekilde
kabul ettirmeyi basaramamisti. [30]

‘Kanaat tiranhgin’ demokrasilere 6zgu bir despotizm
bicimi olarak goren Tocqueville, bunun 6zellikle Ame-
rika’da gorildigini savunmustur. “Amerika’da en igreng
buldugum sey, orada hikim siren asiri 6zglrlik degil, ti-
ranliga karsi herhangi bir garantinin fiilen yok olusudur.”
[31] “Genel olarak Amerika’da oldugundan daha az zihin
bagimsizligi ve gergek tartisma 6zgurliigii olan bir tlke bil-
miyorum. ... ilk bakista tim Amerikan zihinlerinin ayni
modele gore sekillendigi dislinilebilir; bu ylzden tama-
men ayni yollari izlemeleri muhtemeldir. ... Ustelik bir
kralin tek glici maddidir: Eylemleri etkiler ama iradeleri
etkilemesine imkan yoktur. Oysa ¢ogunlukta maddi ol-
dugu kadar manevi de olan, eylemler kadar iradeleri de
sekillendiren ve sadece eylemleri degil, onlari yapma ar-
zusunu da engelleyen bir giic vardir. ... Engizisyon, is-
panya’da ¢ogunlugun dinine aykiri kitaplarin dolasimini
higbir zaman engelleyememistir. Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nde ¢ogunluk daha iyisini yapabilecek glice sahiptir:
Bu tir kitaplarin yayinlanmasi diisiincesini bile yasakla-
mistir.”[32]

Fikirlerini olusturacak bagimsiz araglardan yoksun
olan segmenler, adaylara tamamen siradan bir sekilde ya-
tirim yapmaya tesvik edilmektedir. insanlari ydnlendiren
akil degil, Machiavelli’nin daha 6nce belirttigi gibi tutku-
lardir. insanlarin tutkulari burada gereksiz olana dogru
yonlendirilmektedir. Adaylarin kendileri de siirekli olarak
duygusal faktorlere ya da hi¢bir 6nemi olmayan ‘muhte-
sem’ ayrintilara basvururlar. Siyasi yasamin kisisellestiril-
mesiyle, platformlarin ve fikirlerin 6nemi asgariye indiril-
mistir. Bir televizyon diiellosunda kazanan aday en iyi go-
risleri savunan degil, gorislerini sunmada en mahir olan,
gorinds agisindan en iyi izlenimi birakan, en hazircevap
ve ‘telejenik’ olarak karsimiza ¢ikan vs. adaydir. Se¢men-
ler, bir parti araciligiyla oylarini sadece imajini ve séhre-
tini takdir ettikleri birine yonlendirirler. Bir siyaset¢inin

1 Gleichschaltung, Nazi terminolojisine ait bir kavramdir ve “Na-
zilestirme sireci” denebilecek bir anlami vardir. Bu siirecin
amaci, Nazi Almanyas’nin  “ekonomi ve ticaret

imaji acikca insanlarin ‘taleplerine’ uyacak sekilde diizen-
lenecektir. Séhrete gelince bu, s6z konusu kisinin kendi
etrafinda yaratmayi bagsardigi daha genel ‘heyecani’ yan-
sittig1 kadar belirli nitelikleri de onaylamaz (Bir politikaci
icin insanlarin kendisi hakkinda kétl konugmasi, kendisini
gormezden gelmelerine tercih edilir; ¢inki medya diin-
yasinda sessizlik 6limculdir). Bu kosullar altinda, medya-
nin se¢im stirecine ne gibi olumlu bir katkida bulunabile-
cegini gérmek zordur. Sahi demokrasinin gelisiyle birlikte
gayretin yerini g6ésterisin aldigini séyleyen kimdi?

Bazen bilgiye aninda erisimin yayginlasmasinin mo-
dern g¢agda dogrudan demokrasinin belirli bigimlerinin
benimsenmesini miimkin kilacagi ©6ne surtlmustir.
Marshall McLuhan, “bilginin hizi arttikga, siyasetin temsil-
den ve se¢cmenlerin delegasyonundan, tiim toplulugun
merkezi karar eylemlerine aninda katilimina dogru kayma
egiliminde oldugunu” belirtmistir. [33] Alvin Toffler da
ayni gorustedir. [34] Bir teknik ideoloji olan “ideolojilerin
sonu” fikri ile agik¢a baglantili olan bu fikir pek ikna edici
degildir. Dogrudan demokraside énemli olan unsur bilgi-
nin anlik olmasi degil, bilginin degeridir (ki bu da sadece
belirli durumlarda anlik olmakla baglantilidir). Artik yeni
iletisim teknolojileri bilginin degerini arttirmiyor, aksine
kusurlarini daha gabuk algilanabilir hale getiriyor. Enfor-
masyonun yapilandiriimasi ve bilesimi sorunu, onu ileten
kisilerin kimlik ve hedefleri ile ilgilidir. Cogulculuk bile bu
konuda bir garanti teskil edemez; ¢linkli medyalar arasin-
daki rekabet, standartlasmaya yol agma egilimindedir. Ni-
hayetinde, icerigi ne olursa olsun, her medya mesajin ken-
disidir. (Bir mesajin gergek ‘igerigi’ her zaman mesajin
kendisidir.) Bilgi ‘seffafliginin’ arzu edilen bir sey oldu-
gunu varsaysak bile, bunu basarmak imkansiz gériinmek-
tedir.

Ayni sekilde anket uygulamasi da demokrasiyle pek
uyumlu degildir. Teoride anketler, belirli bir andaki ‘kana-
atlerin’ istatistiksel dagilimini 6lgmeyi amaclar; pratikte
ise degismez verilere doniisme egiliminde olan kliselerle
hokkabazlik yaparlar (yayinlanmalarinin baska bir sebebi
yoksa tabi). ‘Temsil?” oldugu distiniilen 6rneklemler te-
melinde bir prosediirii taklit eden anketler, yaniltici bir
sekilde gercege benzerler, hatta gercegin kendisinden
daha gercekmis gibi sunulurlar. [35] Ote yandan, anketler
bireysel tercihlerin yogunlugunu secimlerden bile daha az
Olgerler; ¢unkili bireylerin gorislerini ifade etmeleri ha-
linde agiklayacaklari ‘gériisii’ -bu olasihgi hi¢ degerlendir-
meden- sadece terclime etmektedirler. Dolayisiyla anket-
ler yoluyla toplanan gorisler, 6yle olmamalarina ragmen
kanaat

olarak degerlendirilmektedir. “Vatandaslar

birlikteliklerinden medyaya, kiiltiire ve egitime” kadar toplu-
lugun her alaninda totaliter kontrol ve koordinasyon sistemi
olusturmasiydi (Cev.).
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secerler ama karar almazlar. Anketlerin hem istismar et-
tigi hem de gizledigi sey iste bu iktidarsizliktir. ... Bu yon-
tem, insanlarin duruslarini belirleyen tim kosullari gor-
mezden gelir ve boylece tercihleri zamansiz 6nerilere do-
nastirir.” [36]

Pierre Viansson-Ponté, 15 Mart 1968’de Le Monde’un
sayfalarinda “Buglinkii kamusal yasamimizin ayirt edici
ozelligi can sikintisidir” diye yazmigtir. “Siyasetin gergek
amaci” diye eklemistir “kamu yararini en az koti sekilde
yonetmek degil, bir tur ilerlemeye yol agmak ya da en
azindan bunu engellememek ve yasalar ve fermanlar yo-
luyla gergeklesmesi kaginilmaz olan evrimi yansitmaktir.
Daha yiiksek bir diizeyde, amaci insanlara rehberlik et-
mek, yeni ufuklar agmak ve coskuyu tesvik etmektir.” [37]
On bes yil sonra hald bu hedeften ¢ok uzaktayiz. Gelis-
mekte olan liberal demokrasilerin siyasal hayati su anda
esi benzeri gorilmemis bir kayitsizlik ve ilgisizlik dalgasi
yasamaktadir. Cekimserlerin sayisi diizenli bir sekilde art-
makta hatta zaman zaman seg¢men sayisini gecmektedir.
Richard Nixon kayith segmenlerin yiizde 26’sinin oyuyla
(ve verilen oylarin sadece yizde 43,4’(iyle) ABD Baskani
secildi; Fransa Nisan 1972’de Birlesik Krallik’in Ortak Pa-
zar'a girisini toplam seg¢menlerinin sadece vylzde
36,11’inin oyuyla onayladi ve bu boyle devam etti. Oy
verme hakkina sahip olanlarin ¢ogunlugu tarafindan bile
secilmemis bir siyasal cogunluktan ne anlamaliyiz? ilgisiz-
ligin yayginlasmasi mesruiyet, temsil ve egemenlik kav-
ramlarinin anlamini ortadan kaldirmaktadir.

Nihayetinde, siyasiilgisizlik insanlarin oy vermeye alis-
kin olmamasindan, yoksulluktan, cehaletten veya bilgi ek-
sikliginden kaynaklanmamaktadir; aksine, tim bu faktor-
ler ilgisizligin azalmasina katkida bulunmaktadir. Daha zi-
yade, Bati diinyasinda siyasetin yozlagsmasindan ve seg-
menler arasinda gercekten neyin tehlikede oldugu ve ik-
tidarin gercek dogasina karsi giderek yayginlasan iktidar-
sizlik hissinden kaynaklanmaktadir.

Secmenler lizerinde psikolojik baski uygulayabilecek
ve ‘sira dis’ karakterleri 6ne ¢ikarabilecek biiyik olaylarin
yoklugunda, kendisini boyle sunmadigi icin daha da glicli
olan bir iktidar ideolojisi baglaminda, siyasi evrim giderek
birbirine benzeyen sdylem ve platformlarin ‘daralmasina’
yol agmaktadir. Bu evrim bugiin hizlaniyor gibi gériinmek-
tedir. Sonuc olarak, secimsel iktidar iliskileri giderek rast-
gele istatistiksel verileri andirmaktadir. iki aday arasinda
yapilan son oylamada, sonug her zaman 50/50 araliginda-
dir: Segimlerin ¢ok kiigik bir oy ylzdesinden daha fazla-
siyla kazanilmasi ya da kaybedilmesi giderek alisiimadik
bir durum haline gelmektedir. Tiim bunlar feci sonuglara
yol agmaktadir. Secilen adaylar, segmenlerinin bir kismini
bile kaybetmemek i¢in buyik bir ihtiyatla yénetmek zo-
rundadirlar (ve bu da elbette onlari popiler olmayan

onlemler almaktan caydiracaktir). Ayni zamanda adaylar,
diger politikacilarin segmenlerinin bir kismini kazanma
egiliminde olacaklardir (ve bu da onlar kendi politikala-
rini uygulamaktan caydiracaktir). Giderek daha fazla seg-
men, politikacilarin hepsinin ayni seyleri soyledigini ve
Sagci hikiimetlerin Solcu politikalari benimsedigini (ya da
tam tersi) disiinmektedir. ‘Birinden alti, digerinden yarim
dizine’ formilu giderek yayginlasiyor ve bu da insanlarin
ilgisizligini ve bikkinhgini artiriyor. Birkag¢ ylz, hatta on
binlerce oyla elde edilen ¢cogunluklar istikrarsiz ve zayiftir
ve artik genel iradeyi ifade etmemektedir. Bunlar bir se-
¢imden ¢ok segimsizligi yansitir ki, bu da tam anlamiyla
demokratik idealin yadsinmasidir. “Yurttaslarin ¢ogun-
lugu artik muhalefetin argimanlariile iktidardaki politika-
cilarin argiimanlarini birbirinden ayirt edemezken, hala
demokrasiden s6z edebilir miyiz?” (Claude Julien)

Diger faktorler de bu ‘daralmaya’ katkida bulunmak-
tadir. Ekonomizmin yayllmasiyla baglantili olarak ekono-
mik ve sosyal kaygilarin etkisi, siyasetin depolitizasyo-
nuna yol agmaktadir: Gergeklesen tek tartisma, istatistik-
lerle donanmis ‘yoneticiler’ arasindaki tartismalardir. Bu-
nun etkisi ise motivasyonun diismesidir. Demagoji ve seg-
meni memnun etme kaygisiyla, adaylarin hepsi herkese
ayni seyleri sdyler hale geliyor ve 6rgitleri de ‘herkes igin
serbest’ partilere donistliyor. Platformlar giderek artan
bir sekilde herkese ayni sonuglari veren anketlere dayani-
yor. Dolayisiyla bir partinin sundugu secenekleri digerle-
rinden ayirt etmek giderek zorlasiyor. Tim partilerin ayni
hedef ve ayni toplum modeli i¢cin ¢abaladigl, sadece (bir
dereceye kadar) benimsememizi 6nerdikleri araglar baki-
mindan farklilhk gosterdikleri izlenimi doguyor.

Bu kosullar altinda insanlar se¢im 6zglrlGginin yem-
den baska bir sey olmadigini diisinmektedir. Se¢menler
kendilerine bir dizi alternatif icinden bir secenek sunuldu-
gunu, ancak gercek bir alternatif tercihi sunulmadigini
fark etmislerdir. Referandumlari glindemler belirlemekte
ve zit kutuplar arasindaki benzerlik kisinin segenek yelpa-
zesini daraltmaktadir. Vaziyet sagma sapandir: insanoglu
hicbir zaman segenek yelpazesi bu kadar dar olan bir se-
cimde bu denli tercih 6zgiirliigline sahip olmamisti. Se¢-
menler farkli partiler arasinda tercih yapmakta 6zgtrdir-
ler; ¢linku farkh fikirler arasinda secim yapmalari engel-
lenmektedir (¢linki bu “farkli’ partiler giderek ayni sekilde
disunmektedirler). Sonug olarak, Batili insan sahip ol-
dugu ‘Ozgirliklere’ karsi hi¢ bu kadar kayitsiz kalmamisti
(her ne kadar bu 6zgirliiklere sahip oldugu yanilsamasi
isyan etme istegini zincirlese de).

‘Sorunlarin karmasikligl’ ya da mevcut durumun ‘kisit-
lamalari’ hakkinda yapilan konusmalar, siyasetin artik bir
secim meselesi olmadigini ve segmenlerin yapabilecegi en
iyi seyin isleri ‘teknisyenlere’ ya da daha genel olarak
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‘bilenlere’ birakmak oldugunu o6ne siriyor gibi gorin-
mektedir. ‘Uzmanlarin’ gérisleri (daha 6nce de tartistigi-
miz gibi) se¢menlerinkinden ¢ok daha fazla agirlik tasiyor.
Dolayislyla siyasal ilgisizlik yayginlasmaktadir.

Cogulluk kavrami siyasi partilere uygulandiginda gore-
celi hale gelmektedir. Stiphesiz teoride tek partili ve ¢ok
partili sistemler arasinda bir fark vardir; tabi tek partilerin
her zaman devlet partileri olmasi disinda bagka bir sebep
yoksa (oysa ¢oklu partiler sivil toplumu yansitir). [38] An-
cak, pratikte tim partilerin ayni ideolojiyi savunduklarini
ve ayni amaci gittiklerini iddia ettikleri de esit derecede
dogrudur. Bu nedenle, parlamentoda yer alan siyasal olu-
sumlarin sadece rakip egilimleri temsil ettigi bir ‘tek parti’
sisteminin hakim oldugu iddiasi hakli olabilir. Bu izlenim,
iki partinin Gyeleri arasinda, ayni partinin iki Gyesi ara-
sinda oldugundan daha az farklilik oldugu durumlarda
daha da giglenir (ABD’deki Cumhuriyetci ve Demokrat
partilerde siklikla oldugu gibi). Ayrica, partinin gesitli
akimlari arasindaki genel farkliliklarin, cok partili sistem-
lerde farkl partiler arasinda bulunanlardan daha biyuk
oldugu bir tek parti sistemi de dastinilebilir. Sonucta, tek
partili sistemlerin liderleri arasindaki rekabet, klasik par-
lamenter rejimlerdeki farkli partilerin liderleri arasindaki
rekabet kadar siddetli olabilir.

Siyasal ilgisizlige katkida bulunan son bir faktor de si-
yasetcilerin hayal glicinden (ya da hirs) ve biyuk planlar-
dan mahrum olmalaridir. Tocqueville, “Her ¢agda millet-
leri yonetenlerin gelecegi distinerek hareket etmeleri
onemlidir; mamafih bu, demokratik ve inangsiz ylzyil-
larda daha da 6nemlidir.” [39] Ne yazik ki bu ¢aglarda bu
daha da zordur. Segim dénemlerinin kisa siirmesi politi-
kacilari kisa vadeli hedeflere odaklanmaya tesvik etmek-
tedir. Ekonomizmin yukselisi ‘muhtesem siyaset’ paha-
sina gerceklesmektedir. Esitlikgilik idealinin hakim oldugu
bir toplumda, ihtisam ve ortak kader kavramlari sliphe
uyandirir. Son olarak, buyik planlar bir bakima liberal
devletin hukuk fetisizmine karsittir. Tanimi geregi statik
olan hukuk kurumlari, gercekten tarihi eylemlerin pe-
sinde kosmaya pek uygun degildir. [40]

Demek ki siyasf ilgisizlik, olumsuz oy kullanmayi (nega-
tive voting) tesvik etmektedir. Siyasi platformlar artik her-
hangi bir heyecan uyandirmadigindan ve higbir siyasetgi
‘iyi sonuclar’ elde edebilecek gibi gériinmediginden, seg-
menler daha az sevdikleri adaylari durdurmakla ve ‘git-
mekte olan’ adayi sistematik olarak cezalandirmakla ye-
tinmektedirler. Politikacilara oy vermek yerine, onlara
karsi oy kullanmaktadirlar. [41] Zaten en iyi degil de ‘en
az kotl’ sistem olarak kabul edilen demokratik bir sis-
temde, oylama yalnizca ‘en kotlyi’ onlemek igin kullani-
lir. Dolayisiyla, oy verme ameliyesi net bir yonelimin gos-
tergesi degildir. En fazla, insanlarin belirli bir egilimi

yavaslatmasina imkéan tanir (ki bu da ilerleme kaydetme-
nin en verimli yolu degildir).

Halk egemenligine glivenmeyip ‘uzmanlara’ giiven-
meyi tercih eden liberal yazarlar, siklikla siyasi ilgisizligin
iyi bir sey oldugunu savunmuslardir. Bunu, 6zlinde diger-
lerine gore daha az ‘politize’ oldugu diistinllen orta sinifin
yukselisiyle baglantili bir ‘istikrar’ faktori olarak yorumla-
maktadirlar. Bu nedenle yaygin siyasi katihm, ‘aktivizm’
sinirinda oldugu igin potansiyel bir tehdit olarak gorula-
yor. Francesco Nitti, “sadece bliylk bir orta sinifin varhgi-
nin demokratik istikrar igin bir glivence oldugunu” [42]
yazacak kadar ileri gitmistir (kendi zamaninda Fasizme en
blylk destegi orta siniflarin vermis olmasina ragmen).
Daha yakin zamanlarda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
Seymour Martin Lipset [43] ve W. H. Morris-Jones [44] si-
yasi ilgisizligin asirilik yanhlarinin baskisina karsi mikem-
mel bir siper oldugunu ileri sirmaslerdir. [45]

Bu ¢ok aldatici bir akil yiriatme seklidir. ‘Fanatiklere
karsi etkili bir karsi glic’ olmak soyle dursun, [46] ilgisizlik
fanatiklerin lehine islemektedir: Zira bu kosullar altinda
kamuoyunu harekete gecirebilecek tek gli¢ ‘fanatikler’
olabilir. Her ne olursa olsun, griligin yayginligi renkleri or-
taya cikarir. Siyasi hayat diislise gectiginde, siddet ve te-
rérizm, yasal prosedirler tGzerinde hicbir glici olmayan,
uyusturulmus bir kamuoyunu etkilemenin tek yolu olarak
ortaya cikar. ilgisizlik, asirilik icin gercek bir armagandir.
Benzer sekilde, gercek sorunlar ve risklerle ilgili tim tar-
tismalar klasik kurumlar ve dizenli prosedirler cergeve-
sinde ele alinamazsa, bu durum baska bir yerde anarsik
bir sekilde patlak vermeye mahkimdur. ‘Siyasetgilerin si-
yaseti’ basit bir yonetim meselesine donlstiigiinden, si-
yaset nadiren oylamaya tabi olan baska cevrelerde yeni-
den su yiziine ¢gikma egilimindedir. Verili istekleri ifade
etmek icin mesru kanallar bulunamazsa, farkli bir yol ara-
nacaktir. ‘Yardimci demokrasi’ séylemi bu agidan agiklayi-
cidir.

Uygulamada siyasal ilgisizligin asil etkisi, gercekten ik-
tidarda olanlarin elini gliglendirmesidir (bazi diktatorlik-
lerin ‘depolitizasyonu’ tesvik etmesinin nedeni de budur).
Bunu 6ven liberaller, kararlarin artik demokratik mesrui-
yet kriterlerine uymadigi teknokratik bir toplum fikrini
mesrulastirmaya c¢alismaktadirlar. Bunu yaparken de ret
tepkilerine yol agmaktadirlar ki bunun sonuglarini 6ngor-
mek imkansizdir. Demokrasinin yozlagsmasi, demokrasinin
sonunu getirebilir. Michel Debré, “Mevcut siyasi sinifi
esas olarak elestirecegim sey, demokrasiye bagli insanlari
kuskularla doldurmasidir” [47] demektedir.

Jean-Paul Sartre [48] genel oy hakkinin hi¢bir demok-
ratik degeri olmadigini iddia edecek kadar ileri gitmistir:
“Her tlirll secim sistemi, secmenler kiimesini baska bir
yonlendirme icin pasif bir malzeme olarak kullanir. Segim
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sonuglari llkenin iradesini, zirvedeki on albimiin muste-
rilerin zevkini temsil ettiginden daha ¢ok temsil etmez.”
[49] Bu durum Mayis 1968'de [50] “Segimler, aptallar igin
bir tuzaktir” sloganiyla 6zetlenmistir.

Suphecilik o zamandan beri daha da artmis vaziyette-
dir. Claude Julien’e gore, “Genel oy hakki ve -biyik 6l-
clde teorik olan- kuvvetler ayriligi, toplumun demokratik
karakterini saglamak icin yeterli degildir. ikincisi yani kuv-
vetler ayriligi, hi¢ kimsenin demokratik olarak tanimla-
maya cesaret edemeyecegi bircok bagka gli¢ tarafindan
etkilenmektedir. ... Demokratik yasam zayifladiysa, bu-
nun baslica nedeni temel kurum olan segimlerin, yurttas-
larin net tercihler yapmasina ve milli egemenligin ema-
netgileri olarak sorumluluklarini yerine getirmelerine ola-
nak tanimamasidir. ... Uygulanmakta oldugu sekliyle ge-
nel oy hakki, vatandaslarin kendi kaderlerini segmelerine
imkan vermemekte ve partileri net platformlar izlemeye
zorlamamaktadir. Adaylarin asil meselelerden kagmasina
izin vermekte hatta onlari genel arglimanlarin arkasina
saklanmaya tesvik etmektedir. Onlari agikca ifade edilmis
milli egemenligin gercek temsilcileri olarak gérmemekte
hatta onlara post facto (sonradan) herhangi bir kati de-
mokratik yaptirim bile saglamamaktadir. ... Demokrasi
hastadir ¢linkii demokraside yurttaglar oylarini, iyi tanim-
lanmis taahhutleri yansitan somut bir hareket tarzi bekle-
dikleri siyasetgilere vermiyorlar. Oy vermek artik yurttas-
larin kendi iradelerini ortaya koyduklari ve bu iradeyi ha-
yata gecirebilmeleri icin secilmis politikacilara yénetme
yetkisi verdikleri olumlu bir aktivite degildir. Aksine, va-
tandaslarin yapici bir platforma bagh kalmak yerine daha
az kotd olani sectikleri olumsuz bir faaliyettir.” [51]

Serge-Christophe Kolm segimlere bakisini su sekilde
Ozetlemektedir: “Bu, halkin haklarinin sistematik bir se-
kilde gasp edilmesidir. Toplumumuzun resmi ideolojisinin
ardindaki mesruiyet prensibinin temellerini yikan halk
egemenliginin yagmalanmasidir. ... Nihayetinde secimler,
burjuvazinin halkin rizasini kazandigi bir maskeli balo, ik-
tidar asasinin burjuvazinin mijdecilerinden birinin ayak-
larina birakildigi mesruiyet bahseden bir sinif toreni ve
hosnut kitlelerin dikkatini dagitan, uyutan ve gizemlesti-
ren ulusal bir genel feragat psikodramasidir. Ne ala bir
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[1] Bkz. 6rnegin Claude Julien, The Suicide of the Democracies
(Londra: Calder & Boyars, 1975); ve Julien Cheverny, Haro sur la

démocratie.

[21  Marksizm, ‘bigimsel’ terimini ‘aldatic’’ anlaminda kullandiginda ke-

limelerle oynamaktadir, glinki ‘bigimsel’ ‘gergek’in karsiti degildir.

alis-veris: Birkac yilda bir sandikta oy pusulasi ve geri ka-
lan zamanda televizyon kutusundan efendilerin konus-
malari. Halk politikacilarini segmemekte, onlari kutsa-
maktadir.” [52]

Lamartine [53] ‘genel oy hakki demokrasidir’ demisti.
Simdiye kadar kaydettiklerimizin is18inda, bu oldukga tar-
tismali bir iddiadir. Bir yandan, gérdigimiz gibi, tim ik-
tidar bigimleri, varliklarini sirdiirebilmek i¢in gogunlugun
goriistini dikkate almak zorundadir. Ote yandan, tarihsel
ve teorik agidan bakildiginda, demokrasi kavrami segim-
lerle ayrilmaz bir sekilde baglantili gérinmemektedir. Pla-
ton, kendisine gére yonetme hakkini veren yedi faktor si-
ralar ancak segimlerden hi¢ bahsetmez. [54] Aristoteles
oy vermenin bir hileden baska bir sey olmadigina inanir.
Sadece Montesquieu ile birlikte ilk kez “kura ve oylama-
nin demokrasinin dogasinda oldugu” ileri strilmustir.
[55] Yirminci ylizyilda, siyaset teorisyeni Carl Schmitt [56]
demokrasinin parlamentarizmden ayirt edilmesi gerekti-
gini, clnkd ikincisinin koklerinin demokratik gelenege de-
gil liberal gelenege dayandiginiileri siirmustar. [57]

Cagdas bir sosyalist olan Julien Cheverny soyle yazi-
yor: “Sec¢im ne bir bitiin olarak demokrasiyi ne de onun
temel 6zelligini temsil eder. Demokrasinin gerekli ve ye-
terli kosulu olmaktan ¢ok uzak olan secimler, demokrasi-
nin yok olmasina ve gerilemesine katkida bulunmaktadir.
... Soyut demokrasi, se¢im sistemini salt sayilar yasasina
tabi kilarak farkli kusaklar, toplumsal kategoriler, degerler
ve cikarlar arasindaki stireklilik faktorini géz ardi etmek-
tedir. Bu faktor ise tim siyasi rejimlerin arkasindaki itici
glicl, hatta onlarin kurucu unsurunu temsil etmektedir.
Demokrasi, glinimizde hiikiimetleri ve onlarin basinda-
kileri gbreve getirmek icin kullanilan neredeyse tek yon-
tem olan segimlerle 6zdesleserek, sadece kendi ruhuna
daha uygun olan diger secim usullerinden kaginmakla kal-
mamakta; ayni zamanda istemeden de olsa, aklin ve hu-
kukun ilerlemesinden ziyade tehlikenin ve gliclin ege-
menligini desteklemektedir.” [58]
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