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Oz
Savunma dokunulmazhgs, iddia ve yargilama makamlarina kars: siipheli, sanik
ve miidafiin sabip olduklar: kalkandir. Savunma dokunulmazliginin dar veya

genis sekilde yorumlanmasi o iilkedeki demokrasi ilkesinin uygulamadaki gercek
gostergesidir.

Anabtar Kelimeler: Savunma Hakk:, Savunma Dokunulmazligs, Hukuka
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THE FUNCTIONAL IMMUNITY
FOR THE DEFENSE AS A REASON
OF LEGALITY IN THE LIGHT
OF THE TURKISH PENAL CODE
(ARTICLE NUMBER 128) & THE
EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS PRECEDENTS

ABSTRACT

Functional immunity is literally the shield for the suspect, accused as well as the
counsel for the defence. Interpretation of the functional immunities from a narrow
or widened prespective is the real indicator of the principle of democracy for the
counrty in question.

Keywords: Right to Defense, Functional Immunity, Reason of Legality, Turkish
Penal Code, European Court of Human Rights, Criminal Procedural Law, the
Public Prosecutor, the Counsel, the Judge, the Suspect, the Accused.
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[ GIRIS

ontesquieudan bu yana var olan 6nemli ve belirleyici bir politik
M anlayis, imperium yani “kamu buyurma giicii”niin birbirlerini

kontrol edecek sekilde yasama, yiirtitme ve yargt olarak tice ayril-
masini dngérmiistiir. Boylece, birey hak ve 6zgiirliikleri siddet tekelini elinde
tutan devlet aygitina ve yoneticilere kargt daha rahat bir sekilde korunabilmesi
saglanabilecektir.

“Erkler Ayrilig1” ya da “Kuvvetler Ayriligi1” olarak adlandirilan bu “fren
ve denge” (checks & balances) yaklagimin yargi mekanizmasina yansimast ise
yargt erkinin iddia, yargilama ve savunma makamlari olarak yine ti¢e béliinmesi
seklinde olmustu. Bu ti¢ makamin muhakemenin biitiin siireclerinde birbirlerini
kontrol etmesi ve isbirligi icerisinde yargilama konusu olayin adilane bir sekilde
¢oziilmesini saglamasi amaglanmistir.

Ancak 6zellikle ceza muhakemesi siirecinde bu teorik igbirligi sorunsaldir.
Zira, ceza muhakemesinin devleti temsil eden ayaklari olan toplumsal iddia
ve yargilama makamlari savunma karsisinda 6nemli ayricaliklara sahiptir. Bu
durum savunmayi adeta ceza muhakemesinin tivey evladi haline getirmekte
ve savunma yaparken kullandig; ifade, jest ve mimikler de dahil olmak iizere
savunma igin elzem pek ¢ok unsuru hem toplumsal hem de bireysel savunma
makamlarinin aleyhinde birer tehdit unsuru olarak kullanilabilmektedir.

[fade hiirriyetini 6zgiir bir sekilde kullanamayan bir savunmanin ceza
muhakemesinin amacinin yani maddi gergegin gergeklestirebilmesi miimkiin
degildir. Kullanilan ifadelerden dolay1 dogabilecek cezai, hukuki ve disip-
lin sorumlulugu ihtimali savunmanin vazifesini geregince yerine getirmesini
engelleyici mahiyettedir. Zira, TCK m. 128 gerekgesinde de belirtildigi gibi
durusma esnasinda ya da dilekgesindeki beyanlarindan dolay1 hakkinda “haka-
ret” (TCK m. 125) ve “iftira” (TCK m. 267) suclarina ek olarak; icab-1 halde
“su¢ uydurma”dan da (TCK m. 271) ceza sorusturmasi acilabilir. Keza, buna
bagli olarak tazminat talebi ile birlikte avukatin bagli oldugu baronun yapilan
sikayet tizerine acabilecegi bir disiplin sorusturmasi miidafiin (cezai ve hukuki
sorumluluk a¢isindan ayni zamanda siipheli ve sanigin da) layiginca savunma
yapmasinin oniindeki en 6nemli engeldir.

Bu nedenler ile kanun koyucu hakkin icrasi baglaminda bir hukuka
uygunluk nedeni olarak savunma (ve iddia dokunulmazligi) 765 sayili (eski)
Tiirk Ceza Kanunu'nda da diizenlenmisti (m. 486/1).1" 5237 sayili (yeni) Tiirk

[1] 765 sayili TCK m. 486, f. 1: Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni
miimessillerinin bir dava hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, layiha veya sair
evrakin yahut yaptiklar: iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammin yazi ve
sozlerinden dolay: takibat yapilmaz.
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Ceza Kanunu'nda da gegerli olan benzer bakis agist ile diizenlenmis olan “Iddia
ve Savunma Dokunulmazligi”™® bagligini tagiyan 128. maddesinde birer muha-
keme siijesi olarak 6nemi tartisma gotiirmeyecek olan iddia ve savunmanin,
belirli sinirlar igerisinde kullandig1 beyanlardan hukuka uygunluk nedeni olarak
yararlanabilmelerini 6ngdrmiistiir. Ayrica belirtmeliyiz ki “hakkin1 kullanan
kisiye ceza verilmez” (TCK m. 26, f. 1) hitkmii de savunma dokunulmazligini
genel cercevede normatif temellerinden birisidir.

Zira, savunma bir haktir ve kanunu koyucu bu hakkin kullanimini “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu”, “353 sayili Askeri Mahkemelerin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulii Kanunu”, “3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu”,
“5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu”, “1136 sayili Avukatlik Kanunu”,
“2249 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun” gibi daha burada sayamadigimiz pek ¢ok kanunda cesitli
sekillerde diizenlemistir. Oziinde ifade hiirriyeti ve elestiri hakki ile harman-
lanan savunma hakkinin kullanan kisi tarafindan aleyhinde cezai, hukuki ya
da disiplin takibati olmaksizin adli ya da idari mercilerin 6niinde korkusuzca
gerceklestirilebilmesinin en biiyiik dayanagi ise TCK m. 128'dir. Ancak biz bu
calismamizi maddenin iddia makamini da i¢ine alan tiim koruma kapsamu ile
degil de sadece “savunma dokunulmazligr” (savunma bagisikligi/adli muafiyet)
ile sinirlandirmak niyetindeyiz. Bu yiizden, iddia dokunulmazligi konusu sadece
ilgili yerlerde aragtirmamizin sinirli olarak ilgi alanina girmekeedir.

Toplam ii¢ bolimden olusan ¢alismamizda birinci boliimde bir hukuka
uygunluk nedeni olarak savunma dokunulmazligs kavramini genel olarak ince-
ledikten sonra ikinci bliimde savunma dokunulmazliginin nezdinde uygulama
alan1 bulacag yargt mercileri ve idari makamlar kavramlarini irdeleyecegiz.
Ugiincii bsliimde savunma dokunulmazliginin kapsamini ve sinirlarini ulusal
yargt kararlari ve ATHM igtihatlar1 baglaminda ele almay1 miieakip sonug kis-
minda konumuza dair teshis, tespit, elestiri ve 6nerilerde bulunacagiz.

I1. BIR HUKUKA UYGUNLUK NEDENI
OLARAK SAVUNMA DOKUNULMAZLIGI

Dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve 6zgiirliiklerden biri olan
“savunma hakk1”, 6zellikle II. Diinya Savas’'ndan sonra yapilan medeni tilke-
lerin anayasalarinda bir insan hakki olarak anayasal teminat altina alinmugtir.

(2] 5271 sayili TCK m. 128: Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya
sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda
ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi hilinde, ceza verilmez. Ancak, bunun
icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla
baglantli olmast gerekir.
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Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile baslayan siirecte basta AIHS (m. 6, f. 3, b.
c) olmak tizere pek ¢ok uluslararasi ve bolgesel diizeydeki sozlesme ile korunan
evrensel degerler arasinda girmistir.’”! 1982 Anayasast da savunma hakkini
haklarin korunmasi ile ilgili hitkiimler baglig: altinda 36. maddesinde ve 74.
maddesinde hak arama ve dilekge dzgiirliiklerinin gergevesi altinda giivence
altina almugtir,

Anayasal giivence altina alinan savunma hakkini kullanacak siipheli ya
da saniklar veya profesyonel olarak savunma gorevini icra eden miidafiler, bu
gorev nedeniyle, herhangi bir miieyyide veya baskidan kaynaklanan maddi veya
manevi zarar ya da tehdit riski altnda kalmamalidir.

Keza, Anayasa Mahkemesi de “Gergekten iddia ve savunma hakkinin her
tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasi esastir. Bir divada taraflarin yargi mercileri
oniinde iddia ve savunmalarini kaygiya kapilmadan, serbestge yapmalari gerekir,
iddia ve savunma siniri iginde kalan hakaretin sug tegkil etmemesi olayda hakaret
kastinin bulunmamasina degil, adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine
dayanir. Bu bakimdan bu serbestlik, ddvanin aydinliga kavusmasina, diger
bir deyimle, hakkin meydana ¢ikmasina yol agma amacina hizmet etmelidir.
Anayasa’'nin 6ngordiigli megsru vasita ve yollara ancak boylelikle bagvurulmus
olur”® seklinde vermis oldugu bir karar ile bu hususun altini ¢izmistir.

Bu nedenler ile Tiirk Ceza Kanunu’'nun 128. maddesinde miidafi, siipheli
ve saniga savunmasini sug islemek endisesine kapilmadan ozgiirce ve korkusuzca
yapabilmesi i¢in “savanma dokunulmazligs” (savunma bagisikligi/adli muafi-
yet) saglanilmustir.'®! Zira, toplumsal savunma makamuini isgal eden miidafi veya

[3]  HAFIZOGULLARI Zeki-OZEN Muharrem, “Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler: Kisilere
Kargt Suglar”, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, s. 229. Bir goriise gore ise de savunma
dokunulmazliginin kaynaginin dilekge hakkindan farkli oldugu belirtilmekeedir (OZBEK
Veli Ozer, “TCK Izmir Serhi: Tiirk Ceza Kanununun Anlami”, (A¢tklamali-Gerekgeli-
Igtihatly, Cilt 1, Genel Hiikiimler, Madde 1-75), Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 446).

[4]  Hafizogullari/Ozen: s. 229.

[5]  Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No: 1963/163, Karar No: 1965/36, Tarih No: 08/06/1965,
Resmi Gazete Tarih ve Numara: 04/10/1965/12117. Kararin elektronik formattaki hali
icin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=sear
ch&id=24 (Erisim Tarihi: 22. 03. 2012).

[6) TOROSLU Nevzat-FEYZIOGLU Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Savas Kitap ve
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 142. AIHS nin ifade ozgtirlugiint diizenleyen 10. maddesi
savunma bagisikligi/dokunulmazligint giivence altina almakeadir. Buna gore herkes
goriislerini agiklama ve anlaum dzgiirltigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ézgiirliigii ile kamu
otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak
ve vermek ozgiirliigiinii de igerir (AIHS, m. 10, f. 1).

Avukatlarin savunma bagisikligi konusunda Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararast 6rgiidler de gesitli ilkeler kabul etmislerdir. BM, 1990 yilinda yapmis oldugu
“VIIIL. Sugun Onlenmesi ve Suglularin Islaht Kongresi’nde “Avukatlarin Roliine Dair
Temel lkeler” bagliklt belgeyi kabul etmistir. Anilan bu ilkelerin 20. maddesi avukat
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bireysel savunma makamini isgal eden siipheli/sanik, durusmada veya verecegi
dava ile ilgili dilekgelerde veya savunmalarda kullandig; tabirler neticesinde cezai
sorusturma altina alinacagi endisesine kapilirlarsa mahkeme, savcilik veya idari
makamlar éniinde savunma gorevini tam olarak yerine getiremez.[7]

Bu yiizden “hakaret” (TCK m. 125) ya da “iftira” (TCK m. 267) fiillerini

sug haline getirmis olan kanun koyucu; “savunma dokunulmazligi” (TCK m.
128) diizenlemesi ile de bu fiillerin belirli durumlarda ve belirli kisiler tarafindan
ongoriilen cercevede islenebilmesine hak tanimaktadir. Bu sekilde savunma

bagisikligini diizenlemektedir. Buna gore: “Avukatlar; yazili veya sézlii layihalarinda yahut
mesleki olarak mahkeme, divan veya herhangi bir hukuki ya da idari makamda hazir
bulunduklarinda iyi niyetle yaptklar: iliskili beyanlardan dolay: hukuki ve cezai bagisiklik
alundadirlar” (Basic Principles on the Role of Lawyers, adopted in 1990, VIII. United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, para. 20).
Metnin tamamu igin bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp44.htm (Erisim
Tarihi: 12. 03.2012). Ayrica bu konuda bkz. LAWSON Edward H., BERTUCCI Mary
Lou, WISEBERG Laurie S., “Encyclopedia of Human Rights”, Second Edition (Revised),
Taylor & Francis Publishing, Washington DC, 1996, s. 957-961.

“Avukatlik Mesleginin Icra Ozgiirligt” baslikls ve Avrupa Konseyi’nin 25 Ekim 2000
tarihinde yapilmis olan 727. Bakanlar Komitesi Toplantisinda kabul edilmis olan 2000(21)
numarali tavsiye karari ile Avrupa Konseyi iiyelerine avukatlik mesleginin icra 6zgiirliigiinii
diizenleyecek her tiirlii tedbiri alma ve uygulamayi tavsiye etmistir. S6z konusu tavsiyenin
“Avukatlik Mesleginin Icra Ozgiirliigiinde Genel Prensipler” basligini tastyan birinci
ilkesinde bagisiklik konusu su sekilde diizenlemistir: “Kendi mesleki standartlarina gére
hareket ederken avukatlar herhangi bir miieyyide veya baskidan kaynaklanan zarar yahut
tehdit grmemelidirler” (m. I, f. 4). Tavsiyedeki bu konudaki bir diger diizenleme ise
“Avukatlarin Rolii ve Gorevleri” basliklt iiciincii ilkede diizenlenmistir. Buna gére: “Ancak
avukatlar yargtya saygt duyarlar ve gérevlerini ulusal hukuki ve diger kurallar ile mesleki
standartlara gore yaparlar” (m. III, f. 4). Bu konuda bkz. “Freedom of Exercise of the
Profession of Lawyer: Recommendation Rec(2000)21 adopted by the Committee of
Ministers of the Council of Europe on 25 October 2000 and Explanatory Memorandum”,
Council of Europe Publishing, Strasbourg Cedex, January 2001. Ayrica sdzii gegen tavsiye
karart metninin tamaminin elektronik formattaki hali icin bkz. http://www.legislationline.
org/documents/action/popup/id/8288 (Erisim Tarihi: 12. 03. 2012).

Taraft bulundugumuz AIHS nin yargt merci olan AIHM, kararlarinda iilkemizin de iiyesi
oldugu bu iki uluslararas: érgiitiin yukarida agiklanan ilkelerinden yorum metodu ile
yararlanmakta ve bu ilkelere aufta bulunmaktadir. Bu konuda bir rnek icin bkz. Nikula
v. Finland-31611/96 [2002] ECHR 324, 21 March 2002, para. 27, 28. Kararin tam
metni icin bkz. http://www.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 12.03.2012).

KUNTER Nurullah, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”,
7. Basi, Kazanci Matbaacilik Sanayi, Istanbul, 1981, s. 186; CENTEL Nur Bagar, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Miidafi”, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 63; ERIS
Ugur, “Avukatin Savunma Dokunulmazligr”, “Avukatlik Meslegi ve Savunma Hakki”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 (2004), Cilt 3, Ankara, 7 Ocak 2004, s. 38; OZEN
Muharrem, “Savunma Hakki: Baglaminda Savunma Dokunulmazlig”, “Avukatlik Meslegi
ve Savunma Hakki”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: (2004), Cilt 3, Ankara, 7 Ocak
2004, s. 47. Bu konuda ayrica bkz. OZGENQ [zzet- SAHiN Cumbhur, “Iddia ve Savunma
Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt V, Sayt: 1-2, Haziran-Aralik
2001, s. 93 vd.
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dokunulmazligr kanunun sug saydig: bir fiilin yapilmasina kanunun diger
maddesi yetki verdigi icin hakkin kullanilmasi baglaminda bir hukuka uygunluk
nedeni haline gelmektedir.® Boylelikle ceza kanunundan dogan bir siibjektif
hak olarak kullanilan savunma dokunulmazligs hakkin icrasi ile islenen sug
arasinda bulunan bir fikri baglant gergevesinde toplumsal ve bireysel savunma
makamlarini isgal eden miidafi ya da siipheli veya sanik gibi ceza muhakemesi
stjjeleri tarafindan hakki doguran sebebin sinirlari igerisinde kullanildiginda
bir hukuka uygunluk durumu olusturmaktadir.”” Hukuk biitiinliik tasidig icin
Ceza Kanunu'nun hukuka uygunluk sebebi olarak ele aldigs ve izin verdigi bir
fiili;"” tazminat hukuku yahut disiplin hukuku gibi diger hukuk dallar: da
ayni sekilde ele almali ve bu yetkiyi kullanan faili aleyhinde hukuken olumsuz
hi¢bir sonug ¢ikarilamayacak tarafsiz bir alanda korumalidirlar.

I11. YARGI MERCILERI VE IDARI
MAKAMLAR KAVRAMLARI

765 sayili TCK, savunma dokunulmazligy ile ilgili diizenlemesinde, sadece
yargt mercileri (kaza mercileri) kavramini kullanarak, gerek cumhuriyet ve

[11

[8]  DEMIRBAS Timur, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2011, s. 288, 289; C)ZGEN(; Tzzet, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Bast, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 272; ZAFER
Hamide, “Ceza Hukuku Temel Hiikiimler”, TCK m. 1-75, 2. Basi, Beta Yayinlar,
Istanbul, 2011, 285, 286. Ozbek: s. 446-449. Ozbek, her tiirlii savunma ve iddia stijesinin
hakkin icrast kapsaminda hukuka uygunluk sebebinden yaralanabileceklerini; tanik ve
bilirkisiler iddia ve savunma faaliyetinde bulunmadiklarindan dolay: kanunun hitkmiiniin
uygulanmast hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilecegini diisiinmektedir (Ozbek:
s. 446, 447). . Hakeri ise, miidafi ve haliyle de diger savunma sijjeleri i¢in savunma
dokunulmazligini, “hakkin icrast” (TCK m. 26, f. 1) baglaminda degil; “kanunun
hitkmiinii icra” (TCK m. 24, f. 1) gercevesinde ele almaktadir (HAKERI Hakan, “Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler”, 11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 247, 297). Bizce,
“savunma dokunulmazligi” her iki agidan da ele alinabilecek bir hukuka uygunluk nedeni
olarak ele alinabilecek mahiyettedir. Zaten, 8gretinin baskin yaklasimi da meseleyi hakkin
icrast kapsaminda gormektedir.

[9]  Demirbas: s. 289-292; SOYASLAN Dogan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Giincellestirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 373, 374;

[10] Demirbas: s. 288.

11] 765 sayili TCK m. 486: Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin
bir dava hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, layiha veya sair evrakin yahut
yapuklari iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammun yazi ve sdzlerinden
dolay1 takibat yapilmaz.

Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan
hakareti mutazammin yazi ve sozler yukarki fikra hitkmiinden harictir.

Birinci fikrada yazili hallerde salahiyetli kaza mercilerince kanunen muayyen olan inzibati
tedbirlerden maada tecaviize ugrayanin talebi tizerine tazminata hitkmedilebilecegi
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gerekse askeri saveilik makamlarina verilen dilekee, layiha, sair evrak, iddia ve
savunmalari kapsami disinda birakmusti (m. 486).1"# 5237 sayili TCK ise yarg:
mercilerinin yanisira idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru,
iddia ve savunmalari da dokunulmazlik kapsamina almistir. Bu hususta, 5237
sayili TCK’ye getirilen 6nemli bir elegtiri, her ne kadar kanun metnindeki “iddia
ve savanma” kavramlar: ilk bakista daha genis bir diizenleme gibi algilansa
da aslinda bu terminolojinin “dar” anlamda sadece 5271 sayili CMK'daki
kullanima hasredilerek kullanildigi ve bu yiizden de kanunun amacin ifade
etmedigidir."? Bu elestirye gore, 765 sayili TCK, 5237 sayili TCK’ya gore
savunma dokunulmazligt hususunda daha genis ol¢ekte tiim taraf ve taraf
faaliyetleri giivence altina almigt.!"

Hakeza, kanun koyucunun savunma dokunulmazligi gibi bir hukuka
uygunluk sebebini vaz etmesinin nedeni esasen tartisma ve hak arama ozgiirlagi
gerceklestirerek; iddia, savunma ve ikna 6zgiirliiklerini teminat altina almakur. ™
Bu yiizden, adli, idari, askeri mahkemeler, anayasa mahkemesi, uyusmazlik
mahkemesi, ylice divan, cumhuriyet savciligy, askeri saveilik, infaz hakimligi,
icra tetkik hakimligi vb. 5237 sayili TCK baglaminda makamlar yarg: mercii
olarak kabul edilmelidirler."® Bununla birlikte bakanlik, valilik, kaymakamlik,
jandarma komutanligi, emniyet midarligi, belediye vb. kurumlar ise idari
organlar olarak kanunun savunma bagisiklig lafzinin icerisinde ele alinmali-
dir."”) Ornegin kamulastirmasiz el atma halinde arazisine el konulan kisinin
valilige verdigi bir dilekge ile yapilan islemin “keyfi, kanunsuz” yapildigini ileri
stirmesi, dokunulmazlik kapsami igerisinde hukuka uygun bir eylemdir.""®

gibi hakareti mutazammuin yazi ve sozlerin evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen
kaldirilmasina da karar verilebilir.
Bu fasilda beyan olunan ciiriimlerden birinin irtikabindan dolay: hiikiim sudurunda
mahkeme ciirmiin icrasina vasita olan yazi ve resim ve sairenin miisaderesini ve ortadan
kaldirilmasini emreder. Ortadan kaldirilamiyan yazilar iizerine fikrai hitkmiyeyi tahsiye
eyler.
[12] SEN Ersan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu”, Cilt: I (m. 1-140), Vedart Kitapgilik,
Istanbul, 2006, s. 563.
[13] Hafizogullari/Ozen: s. 230. Bu konuda aksi goriis icin krs. Sen: s. 563
Ibid.
[15] SOYASLAN Dogan, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, Gozden Gegirilmis 8. Baski,
Yetkin, Ankara, 2010, s. 311
16] Haﬁzogullarl/Ozen: s. 230; Soyaslan: s. 310-313.
17]  Ibid.
18] Soyaslan: s. 313.

2012/4 Ankara Barosu Dergisi 27



HAKEMLI

Tirk Ceza Kanunu (m. 128) ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir
Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak “Savunma Dokunulmazhgi”/ S. KOCAOGLU

V. SAVUNMA DOKUNULMAZLIGININ
KAPSAMI/SINIRI

“Savunma dokunulmazligs” (savunma bagisikligi/adli muafiyet), stipheli ve
sanigin da yararlandigi bir husus oldugu icin, sadece miidafiye has bir ayricalik
degildir." Ciinkii, savunmanin etkili olabilmesi i¢in biitiin savunma siijele-
rinin ama 6zellikle miidafiin ceza alma endisesinin altinda olmadan savunma
yapabilmesi gerekir.*! Aksi bir durum kuskusuz adaleti zedeleyecek bir sekilde
soylenmesi gereken seylerin sdylenmemesine sebebiyet verir.?") Bu durumda,
savunmanin bagimsizligindan bahsedilemez.

[19]

(20]
(21]

EREM Faruk, “Meslek Kurallart (Serh)”, TBB Yayinlari, Seving Matbaast, ikinci Basi,
Ankara 1973, s. 48; ERIS Ugur, “Savunma Dokunulmazligs Kosullari-Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Sayt: 3, Ankara, 1984, s. 396. Ayrica “taraf”lar ile miisavir ve
miimessil dahil olmak tizere “taraf vekilleri” de bu dokunulmazliktan faydalanirlar
(Soyaslan: s. 3105 Haﬁzogullarl/Ozen: 5.230).

Ibid.

Ibid. Yargitay'in, santk avukatin savunma sinirlarini agarak hakime sdyledigi sézlerin hakaret
niteliginde olmasi ile ilgili olarak verdigi oycokluguna dayanan bir karar: su sekildedir:
“Bir fiilin su¢ olusturabilmesi i¢cin kanunda belirtilen su¢ tipine uygun olmali, bir baska
hiikiim tarafindan hukuka uygun hale getirilmemeli ve failde su¢ kasti bulunmalidir.
Hakaret sugunda savunma sinirinin agilip asilmadigint saptamak icin, yazilan yazi ve
sdylenen sdzlerin, savunma konusuyla mantiksal baglantisini ve savunmaya yararli bulunup
bulunmadigini takdir etmek gerekir. Temyiz dilekgesinde ‘[...]insan hukuk¢ulugundan
utaniyor|...] bizi Afrika Kanunlart ile idare ediliyoruz zannederler sézleri yer alan sanik
avukatun eyleminde, savunma sinirint agip sdzlerin hakaret olusturmasi nedeniyle sug
olusmustur” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 1998/4-225, Karar: 1998/316,
Tarih: 20. 10. 1998) [Kazanci Bilisim-Ictihat ve Bilgi Bankasi].

Bizce, bizatihi adil yargilanma hakkinin ve ifade hiirriyetinin AIHS gergevesinde ihlali
olan bu kararda Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ¢ogunluk gériisiiniin kullandigi maneuk
metodolojisi tam olarak su sekildedir: “Inceleme konusu olayda; sanik avukatin, bor¢lu
(' sanik ) Lizbeth Berk vekili olarak mahkemeye gonderdigi 16.6.1994 tarihli temyiz
dilekgesinde; miivekkilinin mahk{imiyetine iliskin karari veren katilani kastederek; T...]
mahkeme beraat karari vermesi gerekirken 10 giinliik tazyik hapis cezast verdi. Insan
hukukeulugundan utantyor. Su karar yurtdisinda basina verilse bizi Afrika kanunlari ile
idare ediliyoruz zannederler. Hayret.....! Istanbul vilayetindeki bir mahkeme hukukun
inceligini nasil bilemez, bunu anlamak miimkiin degil ve yine eyvah. Bu itiraz siiresinde
yapilsa, vah efendim sen bir de mal beyaninda bulunacaksin diye hapis cezasi mi1 verecegim,
bu hangi kanunda yazili, hangi mantk ve hukuk anlayist buna cevaz verir, kanunu iyi
okumak gerekir ve anlamak gerekir diye diistiniiyoruz[...]” demek suretiyle, katlani
kiigiik disiirdiigii agiktr. Dilekgede yer alan bu sozlerin dava ile ilgisi ve yarar1 yoktur.
Savunma hududu agildigindan, hakareti olusturan bu sézler nedeniyle sanigin savunma
dokunulmazligindan yararlanmasi olanakli degildir. Yerel Mahkemenin bu dogrultudaki
gerekeesi de yasal ve yeterlidir. Bu itibarla; sanik Zeki’ye yiiklenen sug yasal unsurlari ile
olugmus bulundugundan, bu sanik ile ilgili direnme kararinin onanmasina, Yerel Mahkeme
diger sanik Sengiil ile ilgili 2 nolu kabule gore bozma nedenine uyup, 6ncekinden degisik
yeni bir hiikiim vermis bulundugundan, bu sanik hakkinda temyiz incelemesi yapilmak
tizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmelidir”(id.).
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Yarg mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bas-
vuruy, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda
ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak,

Uziilerek belirtmeliyiz ki, bizce, anilan yanlis kararda karst oy kullanan baskan ve iiyelerin
gerekgeleri cogunluk goriisiinden su sekilde ¢ok daha saglam mantiki ve hukuki bir
temellere oturmaktadir: “Cogunluk goriisiine katulmayan Kurul Bagkan ve Uyeleri ‘temyiz
dilekgesinin biitiinii nazara alindiginda; sanik tarafindan yazilan ve hakaret tegkil ettigi iddia
olunan sozlerin miisteki Hakime degil, karara karsi elestiri niteliginde oldugu Anayasal
ve yasal savunma dokunulmazligi kapsaminda kaldigindan miisnet sugun olusmadigr’
goriisiiyle,

Uye O. Kadri Keskin ise ‘Mahkeme kararlarinin tartigilmayacagi, hakim ve saveilarin
elestirilmeyecegi yolunda hig bir hiikiim Anayasada veya diger kanunlarda yoktur. Sadece
Anayasanin 138. maddesinde mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunun bulundugu
hiitkmii yer almugtir. Ancak, hi¢ bir mahkemenin kararlarinin tartisilmayacags ve hakimlerin
elestirilmeyecegi yazili degildir. Boyle bir yasaklama yoktur. Sairin dedigi gibi “Barika-yi
hakikat miisademe-yi efkardan ¢ikar» (Hakikat 15181 fikirlerin catismasindan dogar)

Bu sebeple elestiri sinirlarini miimkiin olabildigince genis tutmak gerekir. Bu genislik
demokrasinin ve ATHM kararlarinin geregidir. Elestiri agir da olsa bundan yararlanilmalidr.
Tabiatyla hakaret ve sévmeyi ayirmak da gereklidir ve elestiride oldugu gibi karsilamak
miimkiin degildir. Ancak, bu ayirim aciklikla ve netlikle yapilamiyorsa; “Stipheden
sanik yararlanir” kaidesi ile (demokrasi) ve (AIHM kararlar1 ) geregi, agir da olsa elestiri
kapsaminda kabul edilmelidir. Olayimizda da net ve agik kesin hakaret ve sévme yoktur.
Temyiz dilekgesine yazilan sozlerin elestiri mi, TCK’nin 486. maddesindeki savunma hakki
kapsaminda mu, kaldigr yahut hakaret mi teskil ettigi tartisildigina gore; agikladigimiz
lizere, santk avukatin hakaret kast ile hakaret etmedigi ve bu sézlerin hakaret derecesine
ulasmadigy elestiri ve TCK’nin 486. maddesindeki savunma hakki kapsaminda kaldigt
kabul edilmelidir.

PRENSIPTE: Hig bir yerde aksine bir hiikiim olmadigindin MAHKEME KARARLARI
tartgilmaz veya HAKIMLER ELESTIRILEMEZ denilemez. Aksi takdirde demokrasiden,
hukuktan bahsedilemez. Ancak elestiri hakki var diye, hakaret hakk: da bahsedilemez.
Fakat giiniimiizde bu noktadaki sinirin da genis tutulmas: gerektigi inkar edilemez. Mesele
bunlarin birlikte dengede tutulabilmesidir. Modern demokratik hukuk devleti de bunlart
birlikte dengeleyebilen devlettir.

21. astra girerken modern demokratik bir hukuk devleti oldugu Anayasasinda belirlenen
Tiirkiye Cumhuriyetinde elestirinin sug sayilmasina kars: oldugumdan, cogunluk griisiine
katulmiyorum’ diyerek karst oy kullanmuglardir” (id.).

AIHM’nin benzer sekilde durusma esnasinda s6zlii savunma yapan bir miidafi ile mahkeme
heyeti arasinda gelisen ve mahkemeye hakaret sugundan dolay: miidafiye hitkmolunan ceza
ile ilgili olarak Giiney Kibris Rum Cumbhuriyeti aleyhine vermis oldugu Kyprianou karari
icin krs. Kyprianou v. Cyprus—73797/01 [2004] ECHR 43, 27 January 2004; Kyprianou
v. Cyprus—73797/01 [2005] ECHR 873, 15 December 2005, Grand Chamber Decision.
Bahsi karar hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. KOCAOGLU 8. Sinan, “Miidafi”,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 286-289; CLAYTON Richard-TOMLINSON Hugh,
“Fair Trial Rights”, Oxford University Press, 2010, s. 171; MCBRIDE Jeremy, “Human
Rights & Criminal Procedure”, Council of Europe Publishing Editions, Strasbourg, 2009,
s. 163, 164. Kyprianou karari ile benzer sekilde hakimin savunmayi agikea elegtirmesinin,
ihsas-1 rey benzeri davranislarda bulunmasinin ve sanigin sugsuz oldugu beyanina karst
sagkinlik gostermesinin AIHS m. 6, f. 1 baglaminda tarafstzlik ilkesinin ihlali olduguna
dair bir AIHM karari igin ise bkz. Lavents v. Latvia, Application No: 58442/00, Eur. Ct.
H.R. Judgment, ([Merits & Satisfaction] of 28 November 2002) para. 118-119.
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bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi
ve uyusmazlikla baglantli olmast gerekir (TCK m. 128).?? Burada “somut
isnat” ve “olumsuz degerlendirme”ler ile kastedilen namus, s6hret, sayginlik
veya onura yapilan taarruzlardir.?® Yargitay, savunma dokunulmazligini “gekil”,

“ver” ve “olgiiliiliik” kosullari agisindan ele almakrad:

.29 Ayrica savunma

dokunulmazligi, sadece miidafiye degil, ayni zamanda taraflar, katlan vekili
ve yasal temsilcilere de taninmug bir “hukuka uygunluk nedeni” olarak kabul

edilmektedir.*”

[22]

(25]

Yargitay bir kararinda sekilde bir karar vermistir: “Hakaret su¢unda savunma sinirinin
agilip agilmadigint saptamak icin yazilan yazi ve séylenen sdzlerin, savunma konusuyla
mantiksal baglantisint ve savunmaya yararli bulunmasini takdir etmek gerekir. Dava ile
ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde iddia ve savunma sinirini asan hakareti olusturan
yazi ve sozler hakkinda 765 sayili TCK’nun m. 486, f. 1 (5237 sayili TCK m. 128)
uygulanamayacagindan, hukuka uygunluk sebebinden s6z edilemez” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu Karari, Esas: 1994/4-358, Karar: 1995/65, Tarih: 13. 03. 1995) [Kazanci
Bilisim-I¢tihat ve Bilgi Bankasi]. Ayrica savunma bagisikligi/dokunulmazligrnin (adli
muafiyer) unsurlari igin bkz. HAFIZOGULLARI Zeki, “Genel Cizgileri ile Savunma
Hakki:”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 51, Say1: 1, Mart 1994, s. 27 vd.

CENTEL Nur-ZAFER Hamide-CAKMUT Ozlem, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, Beta
Yayinevi, 7. Bast, 2011, Istanbul, s. 332. Hafizogullar/ Ozen, madde metninde kullanilan
terminolojiyi “Bir kere isnadin soyutu, somutu nasil olur, bu anlagilamamaktadir. Ciinkii,
isnadin dogrusu-yalani, gercegi-zahirisi veya hayalisi olur, ama isnadin soyutu-somutu
olmaz. Ote yandan ‘olumsuz degerlendirmelerde bulunmanin da hukuken hig bir anlami
bulunmamaktadir, ¢iinkii, ‘olumsuz degerlendirme’ zaten ceza hukuku anlaminda hakaret
oluyorsa, hakaret “somut isnatta bulunma” ifadesi ile saglanmis bulunmaktadir; yok eger
hakaret olmuyorsa, bu kez de bunun hakaret sugu ile bir ilgisi bulunmamaktadir, dyleyse
yeri burast degildir” seklinde hakli olarak elestirmektedir (Hafizogullari/Ozen: s. 230,
231).

“Sanigin avukat olmast ve s6z konusu eylemin avukatlik gdrevinin yerine getirilmesi sirasinda
islenmesi savunma dokunulmazligin giindeme getirmekeedir. Avukatlar gorevlerini
ifa ederken belli kogullar i¢inde bazi isnatlarda bulunabilir, bunu yaparken de bazen
muhataplar kiiciik diisiiriicii ifadeler kullanabilirler. Ancak bu esnada iddia ve savunmanin
gerekliligi ile oranult hareket etmek zorundadirlar. Savunma dokunulmazligindan séz
edilebilmesi iin eylemin iddia veya savunma niteligindeki evrak ile ilgili olarak yapilmasi
gerekir (Sekil kosulu). Eylem, yargi organlarina verilen dilekgelerde veya bu organlar
huzurunda yapilmis olmalidir (Yer kosulu). Hak kullanilirken sinirin agilmamasi gerekir
(Ol¢iiliiliik kosulu )” (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, Esas: 2007/4-105, Karar:
2007/174, Tarih: 17. 07. 2007) [Kazanci Bilisim-Igtihat ve Bilgi Bankas].

Centel: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 64; Hafizogulari/ Ozen: s. 230; Soyaslan:
s.309 vd.; Demirbas: s. 289. Ancak Centel/Zafer/Cakmut ve Soyaslan 5237 sayili TCK’ya
dayanan yeni goriisiinde ise madde metninde yer alan “ceza verilmez” ifadesinin TCK
m.128'deki durumun bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kadar, bir cezasizlik nedeni
olarak da yorumlamaktadirlar (CENTEL Nur-ZAFER Hamide-CAKMUT Ozlem,
“Kisilere Karst Islenen Suglar”, Cilt:1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 235; Soyaslan: s.
309-311). Avukatlik hizmetinin ifasi sirasinda kisilik haklarina saldir1 ve avukatin savunma
sintrlarini agarak kendisine hakaret ettigi iddiast ile agilmis bulunan bir manevi tazminat
davast ile ilgili olarak Yargitay’in vermis oldugu bir karar ise su sekildedir: “Avukat,
miivekkilini savunurken karst yanin dayandigi bononun gercege uymadigini, onun
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ITWANVYH

Miidafiye bu diizenleme ile mutlak bir savunma dokunulmazligi verilerek,

stipheli veya sanigin lehine olan biitiin hususlari miivekkilinin kendisine verdigi
bilgiler cercevesinde sert ifadeler ile kullanma hakki taninmistir.?® Savunma,
hem CMK ve hem de Avukatlik Kanunu’'nun ¢esitli hitkiimlerinden ¢ikarilacag:
tizere bir hak oldugu i¢in bu hakkin kullanilmasi bir su¢ teskil etmez.”” Ya
da bagka bir aciklama ile bu hakkin kullanilmasi bir hukuka uygunluk sebebi

oldugundan dolay1 sugun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirmakeadir.!

28]

Bu itibarla savunma hakkinin dogal neticesi olan savunma dokunulmazlig,

salt cezai bakimdan degil hukuki bakimdan da bir hukuka uygunluk sebebidir

(sicilli bir dolandirict) oldugunu resmi belgelere ve ceza mahkemesi kararina dayanarak
bu yolda sekiz hitkiimliiligii bulundugunu agiklayip sert bir savunmada bulunmus fakat,
olaylari agiklayarak kisisel haklari halele ugratmadan savunma geregini ve sonunda kamu
hizmetinin amacini yerine getirmis oldugundan davanin reddi dogrudur” (Yargitay 4.
Hukuk Dairesi Karari, Esas: 1974/1160, Karar: 1975/5782, Tarih: 02. 05. 1975) [Kazanct
Bilisim-I¢tihat ve Bilgi Bankasi].

OZKAN Meral Sungurtekin, “En Son Degisiklerle Avukatlik Hukuku”, 1. Basi, Baris
Yayinlari Fakiilteler Kitabevi, [zmir, 2006, s. 24, 25. AIHM, savunma bagsiklig: ile
ilgili bir kararinda su sekilde bir sonuca varmisur: “Mahkeme, sahip olduklart &zel
statiiniin avukatlari kamu ile mahkemeler arasinda araci olarak adaletin idaresinde
merkezi bir konuma sahip kildigini yineler. Bu konum Baronun iiyeri tizerindeki olagan
sinirlandirmalart da agiklar. Dahasi, hukukun tstiinliigii ilkesine bagli bir devlette temel role
sahip adaletin garantdrii mahkemelerin kamu giivenine mazhar olmas: esastir. Avukatlarin
bu alandaki anahtar roliinii gézoniinde tutarak, avukatlardan adaletin uygun yonetimine
(proper administration of justice) katkida bulunmalarini ve onlardan bu hususta kamu
giiveninin korunmasini saglamalarini beklemek mesrudur (diger referanslarla birlikte bkz.
Schépfer v. Switzerland, Judgment of 20 May 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-111, pp. 1052-53, para. 29-30).(para. 45)

Mahkeme, AIHS nin 10.maddesinin sadece ifade edilen diisiince veya bilginin esasini
korumadigini, ayni zamanda bunlarin aktarilma bigimlerini de giivence altina aldigin:
tekrarlar. Avukatlar da kamuoyunun éniinde adaletin idaresine dair yorum yapma hakkina
sahiptirler, ancak bu konudaki elestirileri belirli sinirlart asmamalidir. Bu baglamda
yargisal kararlardan dogan sorunlarla ilgili olarak kamunun bilgi alma hakki ile adaletin
uygun bicimde yonetimi ve hukuk mesleginin vakari gibi degisik menfaatler arasinda bir
denge kurulmalidir. Her ne kadar ulusal makamlarin miidahalenin gerekliligi tizerinde
takdir yetkileri var olsa da, bu yetki ilgili olarak uygulanacak kurallar ve kararlar iizerinde
Avrupa denetimi s6z konusudur (bkz. Schépfer v. Switzerland, judgment of 20 May 1998,
Reports of Judgments and Decisions, 1998-1II, pp. 1052-53, para. 33). Ancak su an
inceleme alundaki davada iiye devletler arasinda bu soruna dair agik bir ortak zemin veya
ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi verilmesini hakli gosterecek ahlaki algilamalarin
cesitliligiyle ilgili olarak bir kargiliklilik ihtiyaci meveut degildir (para. 46)” (Nikula v.
Finland-31611/96 [2002] ECHR 324, 21 March 2002, para. 45, 46). Kararin tam metni
icin bkz. htep://www.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 12.03.2009).

TOSUN Oztekin, “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim”, [stanbul
Universitesi Yayinlart No: 1608-Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 353, Sulhi Garan Matbaast
Varisleri Koll.Sti, Istanbul, 1971, s. 157.

Ibid. Savunma bagisikligi/dokunulmazliginin hukuksal niteligi ile ilgili tartigmalar icin
bkz. ERIS Ugur, “Savunma Dokunulmazligi Zorunlulugu, Hukuksal Niteligi”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 6, Ankara, 1978, s. 942 vd.
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(TCK m. 128, Gerekge). Hukuka uygunluk nedenleri, tiim hukuk sistemi
bakimindan sonug dogurur.”” Bu yiizden, cezai ve hukuki yonden fail aleyhine
herhangi bir olumsuz sonucu engelleyen savunma dokunulmazligs, disiplin
hukuku yoniinden de ayni kapsayiciliga sahiptir. Avukatlara, savunma doku-
nulmazliginin icerisinde kalan eylemlerinde dolay: disiplin cezasi verilemez.

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, hukuka uygunlugun dogal neticesi
olarak TCK m. 128’in sinurlari igerisinde kalan eylemler aleyhine tazminata da
hitkmedilemez.®” Ayni sekilde her ne kadar ceza hukuku ile disiplin hukuku
arasinda ne bis in idem ilkesi uygulama alani bulmazsa da,®" TCK m. 128
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in ayni zamanda miidafiin eylemi ile
ilgili olarak disiplin hukuku agisindan da hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiracakur. Aksi takdirde savunma bagisikligi neticesinde ceza ve 6zel hukuk
agisindan hukuka uygunluktan yararlanan miidafiin, avukatlik disiplin hukuku
agisindan tehlike altina girmesi demektir ki kanun koyucunun béylesi bir
amacinin olmadig1 gayet acikur.

Maalesef ki, barolarin, uygulamada hatali bir sekilde miidafilere TCK

m. 128 cergevesinde giivence altina alinmig eylemleri ile ilgili olarak disiplin

[29] EREM Faruk, “Ceza Hukukunda ‘Hakkin Kullanilmas:® ”, Ankara Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 41, Sayt: 1-4, Yil: 1989-90. s. 8.

[30] Ozkan: s. 40, 150. “Ustiin nitelikte 6zel yarar bir hukuka uygunluk nedeni olup,

ozellikle hak arama 6zgiirliigii ve savunma hakki agisindan énem tagimakeadir. Hak
arama ozgiirliigiinii ya da savunma hakkini kullanan kisi, bagkasinin kisilik haklarini ihlal
ederse, burada catisan iki yararin varligi giindeme gelir. Catisan bu yararlardan birisine
tistiinlitk tanimak gerektiginde bir lehine digeri aleyhine hukuka uygunluk nedeninin
varligt kabul edilebilecektir. Hak arama ve savunma hakkini kullanma amacinin bulundugu
ve bu amacin sinirlari iginde kalindigs siirece hukuka uygunluk nedeninin varligindan
da soz edilebilir. Aksine savunma hakkini kullanma amacini asar bigcimde bir bagkasini
itham etmek hatta ona iftiralarda bulunmak, maksadi asan ifadelerde bulunmak elbette
hukuka uygunluk nedeninin kabuliine en nemli engel olusturacaktir. Savunma hakk:
hak arama ézgiirliigii gibi anayasal bir hak olup, bu hakkin taninmasinin amaci da kisinin
kendisini yetkili merciler ve yargi organlari éniinde savunabilmesidir. Durum bu olunca
da bu hak ancak bu amag ve sinurlar i¢inde kullanildiginda hukuka uygunluk olabilir. Bu
hakkin kullanildigs goriiniimii alunda bagkalarinin kisilik haklarinin ihlali halinde amag
ve sinur agildigindan elbette sorumluluk séz konusu olacakur.
Ceza davasina savunma dilekgesi olarak verilen dilekgenin sanik konumundaki kisinin
kendisine yonelik itham ve iddialarin gercek disiligini, bunlarin hakli olmadigini savunur
mahiyette olmak yerine gereksiz ctimle ve iddialarla karsi tarafin kisilik haklarina saldirt
niteligine biiriinmisse burada tistiin nitelikte 6zel yarardan ve hukuka uygunluk nedeninin
varligindan s6z edilemeyecektir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Esas: 2007/4-224,
Karar: 2007/228; Tarih: 02. 05. 2007) [Kazanci Biligim-Igtihat ve Bilgi Bankasi].

[31] OGURLU Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu: ‘Ne
Bis In Idem’ Kurali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 2, Yil:
2003, s. 101.
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sorusturmast agtiklari gézlemlenmektedir.®” Bu durum kanaatimizce miidafi
ve avukat bagimsizliginin bizatihi baro yénetim kurullari ve disiplin kurullart
eliyle ihlal edilmesidir. Halbuki barolarin kurulus amaci, miidafi ve avukat
bagimsizligini gerceklestirmekeir. Baro Yonetim Kurullar, boylesi durumlarda
miidafiin savunmasinda TCK m. 128 unsurlarinin olup olmadigini inceleme-
lidirler. Eger miidafiin eylemi savunma sinirlart igerisinde kaliyorsa disiplin
kovusturmasina yer olmadigi karari vermeli ve ilgili siirecin tamamlamast ile
miidafi ile ilgili yapilmus olan sikdyet dosyasini derhal islemden kaldirmalidirlar.

Ancak tekrar belirtmek istiyoruz ki hem cezai hem hukuki ve hem de
disiplin yoniinden hukuka uygunluk nedeni olan savunma dokunulmazli-
gindan yararlanabilmek i¢in muhakkak TCK m. 128’in cevaz verdigi sinirlar
icerisinde hareket edilmesi lazimdir. Aksi takdirde miidafiin, avukatn veya
savunma yapan kisinin savunma dokunulmazligi kalkanindan yararlanma
imkani ortadan kalkar."?

[32] Avukat tarafindan Is Mahkemesi'ne verilmis olan dilekgede yazan “ “isginin zihinsel ve
bedensel yetersizligi sebebiyle is akdinin feshi durumlarinda savunmasinin alinmasinin
isverenden beklenemeyecegi” ifadesine ceza veren baro disiplin kurulunun kararinin
bozulmasina (TBB Disiplin Kurulu Karari, Tarih: 23.11.2007, Esas: 2007/320,
Karar: 2007/382; bkz. http://www.barobirlik.org.tr/haberler/disiplin_kararlari/detay.
aspx’karar=201 [Erisim Tarihi: 20. 06. 2012]). Bu hususta arada dogru 6rnekler de yok
degildir. Antalya Barosu Hakem Kurulu'na dilekge veren avukatin dilekgesinde kullanadig:
ve sikayet konusu olan “ [...] ‘giderck batakliga déntismiistiir’, ‘hukuk etigi acisindan
saheser bir belge’, ‘davalilarin kotii niyeti’ (...)” sézlerine hem baro disiplin kurulu ve
hem de TBB disiplin kurulu tarafindan ceza tayin edilmesine gerek gorillmemistir (TBB
Disiplin Kurulu Karari, Tarih: 30.09.2005, Esas: 2005/218, Karar: 2005/307; bkz.
http://www.barobirlik.org.tr/haberler/disiplin_kararlari/detay.aspx?karar=17 [Erisim
Tarihi: 20. 06. 2012]).

[33] Yargitay'in bu konuda oygoklugu ile almis oldugu bir karar su sekildedir “Dava, kisilik
haklarina saldiridan kaynaklanan manevi tazminat istemine iligkindir. Davalinin
cezalandirildigi ve kesinlesen hiikiimle de tazminata mahkim edildigi ‘[...] Anani kadi
yapmis, derdini kime anlatacaksin [...]” sézleri nedeniyle su¢ duyurusunda bulunan ve
sikayetci olan Askeri Yitksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi bagkan ve iiyeleri icin [...]
Kimse kendi kusurundan yararlanarak hak arayamaz [...]" seklinde kullandig; ifadeler
de gereksiz, maksadint agan, savunma ve elestiri niteliginden uzak sozler olup, karst
tarafa saldir1 boyutundadir. Avukat sifatini tagtyan davali, dilekeelerinde hukuki iddia
ve savunmalarda bulunmak yerine sarf ettigi, saldir1 boyutuna varan bu sézlerin hukuki
sonuglarina katlanmalidir. A¢iklanan nedenlerle; somut olayda manevi tazminat isteme
kogullart gerceklestiginden davalinin hukuki sorumluluguna ve davaci lehine manevi
tazminata hitkmedilmesi usul ve yasaya uygundur” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar,
Esas: 2007/4-224, Karar: 2007/228; Tarih: 02. 05. 2007) [Kazanct Biligim—iqtihat ve
Bilgi Bankasi]. Bizce daha saglam temellere oturan bu karara mubhalif tiyenin kars1 oy
gerekeesi ise su sekildedir: “T.C. Anayasasinin 36. maddesine gore herkes mesru vasita
ve yollarla yargi mercileri 6niinde iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina sahiptir.
Bu ctimleden olarak Avukatlarin miivekkilleri adina yargi mercileri éniinde iddia ve
savunmada bulunma, iddiasina ve savunmasina iliskin delilleri sunma ve bu amagla iddia
ve savunmasini giiclendirecek ifadelerde bulunma hakk: vardir. Avukatlar, iddia ve savunma
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Bu baglamda savunma bagisiklinin sinirini su sekilde agiklayan yazara
katlmamak miimkiin degildir: “Savunma ile hicbir ilgisi olmayan ve savunma
yapmak i¢in zorunlu bulunmayan s6z ve yazilart mesru savunma olarak kabul
edemeyiz. Nitekim doktrinde de, hakaret icerikli yazi ve sozler, uyusmazligin
konusuyla dogrudan veya dolaylt mantiksal zorunlu bir baginti ierisinde olma-
diginda, yani bunlar olmadan da savunma eksiksiz yapilabildiginde savunma
sintrinin astlmig olacagy ifade edilmistir”.

Elbette ki konu ile tamamen ilgisiz bir ifadenin savunma dokunulmaz-
ligindan faydalanmasi miimkiin degildir. Ancak, “eksiksiz” sifat1 son derece
iddialt bir nitelendirmedir. Zaten, savunmadan hangi ifade ¢ikarilirsa veya
nasil bir beyan eklenirse savunmanin eksiksiz yapilmis sayilacaginin ol¢iitii
ne yarginin ve ne de 6gretinin elinde mevcut degildir. Béylesi bir yaklagimin
kabulii savunma siijelerinin kanunun kendilerine tanidig1 yetkiyi rahatga kul-
lanamamalarina yol agabilir.

Zira, savunmada kullanilacak ifadelerin sinirlarini takdir etmek, TCK m.
128’in normatif ¢ercevesinde kullanilmak kosulu ile hakki kullanan savunma
stjjesinin takdirindedir. Keza, hakkin icrasi ile islenen sug arasinda fikri baglant
olmast mecburiyetini bir zaruret bag olarak diisiinmek asla dogru degildir.®”
Zorunlu olmamakla birlikte faydali olan ifadeler de hukuka uygundur.®* TCK

hakkini kullanirken karst tarafin, sahitlerin, bilirkisilerin, mahkeme ve hakiminin kisisel
haklarini ihlal edici agik hakarete varmayan iddialart ileri siirme ve s6z séyleme durumunda
kalabilirler. Mesleki ve toplumsal gorevleri bunu icap ettirir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
02. 05. 1975 tarih, Esas: 1160, Karar: 51182 sayili ilami da bu yéndedir.

Davalt Avukatin iddiasini kendi sectigi yollarla ispat etmesi en tabi hakkidir. Onun
mahkemece bagka bir yola sevk edilmesi durumunda dayandigr atasozii ve donemin
siyasi kisilerine ait sozlerden alinti yapmast agikga davaciya yonelik degildir. Iddianin
giiclendirilmesi mahiyetinde kabul edilmelidir. Iddia ve savunma hakki kutsaldir. Bu
hakkin ispatt igin sarf edilen maksadini asan sozlere tahammiil etmek gerekir. Dayali bagka
nedenlerle veya bir takim ozel iliskiler sirasinda davactya bahsi gecen sozleri sdylememistir.
Normalde kisilik haklarina saldiri mahiyetinde kabul edilebilecek bu sozler, davali Avukat
tarafindan dava kapsaminda soylenmistir. Avukatlarin savunma hakki kapsaminda objekif
tislupla yaptiklart savunma ve sarf ettikleri szler; Anayasal giivence altinda bulunan kisilik
hakkina ydnelik saldir1 olarak kabul edilemeyecek 6nemli istisnalardandir. Davali bu sinirt
agmamis, davactya yonelik acik bir saldirida bulunmamuistr. Yitksek 4. Hukuk Dairesinin
bozma karar1 dogrudur. Sayin ¢cogunlugun onama yolundaki gériisiine katilmryorum”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari, Esas: 2007/4-224, Karar: 2007/228; Tarih: 02.
05. 2007) [Kazana Bilisim-Ictihat ve Bilgi Bankasi].

[34] Hafizogullart: Genel Cizgileri ile Savunma Hakks, s. 30; ER Deniz Erol, “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Hukukumuzda Sanik Haklari”, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2002, s. 232.

[35] DONMEZER Sulhi-ERMAN Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Umumi Kistm”,
Cilt: 11, Istanbul Universitesi Yayinlari No: 1408, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 311, Yeniden
Gozden Gegirilmis Dérdiincii Bast, Sulhi Garan Matbaast Varisleri Koll. Sti, [stanbul,
1969, s. 43, 44; Demirbas: s. 291.

[36] Ibid.
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m. 128 cercevesinde yapilan hareket ile savunma dokunulmazligs arasinda bir
iliski kurulabilmesi icin dava ile hakaretler arasinda bir mecburiyet iliskisinin
bulunmasi gerekli degildir.®?” Hakaret, sévme olmaksizin savunma hakkinin
kullanilmasinin imkansiz olmast da zorunlu degildir.?® Ciinkii, burada asil
onemli olan konu yapilan hakaretin savunmaya bir sekilde hizmet edebilmesi
ve faydal1 olabilmesidir.”” Dolayisiyla, savunma dokunulmazligint korumasina
girecek hakaret igeren beyanlarin “zaruriligi” yani savunma agisindan “olmaz
ise olmaz” bir isleve sahip olmasi degil, “faydaliligs” esastir.“

SONUC

“Savunma”ya verilen 6nem, bir tilkede demokratik gelismisligin ve insan hak-
larina verilen degerin en 6nemli gostergelerinden birisidir. Ceza muhakemesi
hukukunun tarihsel evriminde, savunma hakkinin giivence altina alinabilmesi
icin siijelerin birbirlerini kontrol etmesi, denetlemesi i¢in oldugu kadar siijeleri
(6zellikle savunmay1) digerlerinin keyfi taarruzlarina karst koruyabilmek icin
de cesitli mekanizmalar yaratulmigtir. Bunlardan en bagta geleni toplumsal ve
bireysel savunma makamini isgal eden siijelerin yani stipheli, sanik ve miidaa-
fiin kendilerini rahat ifade edebilmelerinin ve iddianin tezlerine yonelik kargi-
tezlerinin ileri siirtilmesini giivence altina alinabilmelerinin saglanabilmesidir.

Savunma dokunulmazligi, uygulamada en ¢ok ceza muhakemesinde
savunma yapan avukatin yani miidafiin faydalandig bir bagisiklik tiirtidiir.
Bu muafiyet ifade hiirriyeti baglaminda avukat bagimsizliginin garantisidir.
Bu yiizden de tiim yargi mercileri ve idari makamlar, bu hakkin (ve yetkinin)
azami gekilde yerine getirilmesini saglamalidir.

Bununla beraber her hak gibi savunma dokunulmazlig1 da sinirsiz degildir.
Yazili veya sozlii olarak savunma icra ederken midafilerin, bizce, birer “kelime
iistads” gibi davranarak beyanlarini daha incelikle ifade etmeleri esastir. Ancak
midafiin savunma dokunulmazlig sinirlarini igfal ettigi iddia edilen eylemini
incelerken; eylemin hukuki veya cezai boyutu ile ilgilenen yargi mercileri ile
avukatlik disiplin hukuku agisindan meseleyi ele alan gorevli baro organlari-
nin, dzellikle yorumlarini taraf oldugumuz BM ve AIHS nin ifade ozgurlugu
normlar gergevesinde yapmalari sarctir (BM IHEB m. 19; BM MSHS m.
19; AIHS m. 10). Zira, malumdur ki Anayasa'nin 90. maddesinin besinci
fikrasina gore usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere

] Ibid.
] Ibid.
] Ibid.
] Ibid.
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iliskin milletlerarast andlasmalar kanun hitkmiindedir ve bunlarla kanunlarin
aynt konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinur.

“Savunma bagisikliginin sinirlars” meselesi muglaker. Her olay1 kendi
icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu yiizden bu degerlendirmeyi yapar-
ken kullanilmasi gereken yorum metodu “dar” sekilde degil, “genig”letici bir
bicimde yapilmalidir. Ciinkii, konu 6zgiirliikler hele ki ifade hiirriyeti olunca,
yorumu yapan makamlarin takip etmeleri gereken yol daha 6zgiirliiketi bir ¢izgi
olmalidir. Unutulmamalidir ki savunmanin cesitli bahaneler ile sinirlandiril-
maya baslandig: bir tilke, diger biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimin
da tehlikeye diistiigii bir tilkedir.

Zaten sirf bu ylizden TCK m. 128’in “Gerekge”sinde savunma siijeleri tara-
findan bulunulan ve normal sartlarda hakaret, iftira ya da sug tasnii suglarini olus-
turabilecek bicimde yapilan “somut isnat” ve “olumsuz degerlendirme”lerin
uyusmazligin ¢éziimii agisindan uyusmazlikla iliskili olmasi gerekse de faydali
olmasinin aranmamasi gerektigini belirtilerek, savunma bagisikliginin sinirla-
rinin son derece genis sekilde ele alan bir yaklagimi ortaya koymustur. Kanun
koyucunun bu kadar agik lafzina ve teviline ragmen savunma dokunulmazliginin
stnirlart meselesini 6nlerine gelen somut olaylara uygulayan ve bu hususu cezai,
hukuki ve disiplin yoniinden inceleyen cesitli yargt mercilerinin, TBB/baro
yonetim kurullarinin, TBB/baro disiplin kurullarinin vermis oldugu avukatin
ifade hiirriyeti ve savunma hakkinin icrasini sinirlayici mahiyetteki kararlarin
olmasi gereken hukuk ile hig bir iliskisinin olmadig: asikardir.

Hatta, madde “gerekge”sinde savunma dokunulmazlig sinirinin fail tara-
findan agildigi durumlarda bile her ne kadar iddia ve savunma sinirini agan
hakareti ya da yukarida sayilan tiirden bagka suglari mutazammin yazi ve sozlerin
iddia ve savunma hakk: kapsaminda miitalda edilmesi miimkiin olmasa da bu
ifadelerin kullanilmasinin “6fke ve gazabin”*! etkisiyle asilmakta oldugu iin
boylesi beyanlara miisamaha ile bakilmasi gerektigi ve kusurun tespitinin bu
bakis acisi ile yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

[41] Gerekgenin bu bsliimiine yapilan isabetli bir elestiri soyledir: “Ofke ve gazap, hukuka
uygunluk sebebinde nazara alinacak bir unsur olmadig gibi, kusurlulugu ortadan kaldiran
bir sebep de degildir. Ofke ve gazap hali, Kanun'un 29. Maddesinde ‘Haksiz Tahrik” bagligt
alunda kanunui hafifletici bir neden olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, 6fke ve gazabin
tesiriyle iddia ve savunmalarinda hakaret eden failin fiili, eger 128. maddede 6ngériilen
sartlari tasgtmamakta ise, ya fail hakkinda cezai sorumluluk dogacak veya hakaret sucu
bakimindan 6zel bir kanuni hafifletici sebep gosteren Kanun'un 129. maddesi uyarinca
tatbikat yapilacaktr. Kanaatimizce, iddia ve savunmalarla ilgisi olan s6z ve yazilarin
hakaret tegkil edip etmedigi hususunda failde 6zel kast arastirmast yapmak ve bu konuda
ulasilacak neticeye gore 129. maddeyi de dikkate almak sureti ile sonuca ulasmak isabetli

olacaktir” (Sen: s. 569) .
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