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0z: Ceza muhakemesi, ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan fiillerden herhangi birinin
islenmesinden sonra bu fiilin su¢ isnad1 altinda bulunan kisi tarafindan islenip islenmedigi
veya failin kim oldugunun ortaya ¢ikarilmasi sorunuyla ilgilenir. Bu soruna ¢6ziim bulmak
amaciyla iddia, savunma ve yargilama niteliginde faaliyetler gerceklestirilir. Gerek iddia
makami gerekse yargilama makami kamu giicii kullandigindan sug isnadi altinda bulunan
siipheli ve saniga gore iistiin konumdadir. Ancak siipheli ve saniga, devlet veya bireyler
tarafindan kendisine yoneltilen ithamlardan kurtulmak gayesiyle yasal olarak bir takim hak
ve yetkiler taninmistir. Siipheli ve sanigin kendilerine taninan bu hak ve yetkileri
kullanabilmesi savunma hakka ile ilgilidir. Savunma hakki, temel bir insan hakki olup icerdigi
bircok ilke veya hak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Anayasa’da ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda isnadi ve haklari
o6grenme hakki, durusmada hazir bulunma hakki, tanik dinletme ve sorgulama hakki, mudafi
yardimindan faydalanma hakk: gibi haklarin savunma hakki kapsami igerisindeki haklar
oldugu goriilmektedir. Bir sucla itham edilen kisinin sahip oldugu bu haklar
kullanabilmesinin  saglanmasi, Devletin pozitif yikimliliikleri arasindadir. Bu
yukimliigiiniin bir geregi olarak Anayasa ile bireysel basvuru yolu getirilmistir. Béylece
Anayasa’da teminat altina alinmis temel haklarindan herhangi biri kamu giicii tarafindan
ihlal edilen Kkisilerin, Anayasa’ya aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in baskaca bir yola
basvurma imkanlar1 kalmadig1 durumlarda bu aykirihigin ortadan kaldirilmasi i¢cin Anayasa
Mahkemesi'ne dogrudan basvurmasina imkan taninmistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin Anayasa’y1 ihlal edip etmedigi sorununu somut norm denetimi ve
soyut norm denetimi yolu ile de denetlemektedir. Bu ¢alismada savunma hakka ile ilgili bazi
Anayasa Mahkemesi'nin savunma hakkina iligkin kararlar1 incelenmis ve Anayasa
Mahkemesi'nin savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirdigi hususlar {izerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Basvuru, Savunma Hakki, Isnadi Ogrenme Hakki, Hukuki
Yardim, Tanik Dinletme ve Sorgulatma Hakk.

Abstract: Criminal procedure deals with the problem of whether, after committing any of
the acts defined as a crime in the criminal laws, whether this act was committed by the person
accused of a crime or who the perpetrator is. In order to find a solution to this problem,
activities in the natiire of claim, defense and trial are carried out. Since both the prosecution
and the trial authority use public power, they are in a supeior position to the suspect and
defendant accused of crime. However, the suspect and the accused are legally granted certain
rights and powers in order to get rid of the accusations made against them by the state or
individuals. The suspect’s and the accused’s ability to use these rights and powers granted to
them is related to the right to defence. The right to defense is a fundamental human right and
many of the principles or rights it contains are regulated in the Criminal Procedure Code No.
5271, the Constitution and the Europen Convention on Human Rights. When these
regulations are examined, it can be seen that rights such as the right to learn the accusation
and rights, the right to be present at the hearing, the right to hear and questions witnesses,
the right to benefit from the assistance of a defense attorney are rights within the scope of
the righte to defense. Ensuring that a person accused of a crime can exercise these rights is
among the positiveobligations of the State. As a requirement of this obligation, individual
application has been introduced by the Constitution. Thus, persons whose fundamental
rights guarenteed in the Constitution have been violated by the public power are allowed to
directly apply to the Constitutional Court to eliminate this contradiction, in cases where they
no longer have to opportunity to resort to any orher means to eliminate the
unconstitutionality. In addition, the Constitutional Court also examines the issue of whether
laws violate the Constitution through concrete norm control and abstract norm control. In
this study, some Constitutional Court decisions regarding the right to defense are examined
and the issues that the Constitutional Court considers as a violation of the right to defense
are emphasized.
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GIRIS
Savunma hakki, temel bir insan hakkidir. Kendisine kars1 yoneltilen bir sug¢ isnadina karsi

koyma faaliyeti olarak da ifade edilebilecek olan savunma hakki hem Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi (AIHS) hem de 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile giivence altina alinmastir.

Savunma hakki, temel bir hak oldugundan kanun ile diizenlenmelidir. Ayrica uygulamada
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi da saglanmalidir. Aksi halde savunma hakkina
yapilan bir miidahaleden bahsedilerek bu hakkin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Ceza yargilamasmin yiriitilmesi ile ilgili kurallar genel olarak 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) ile diizenlenmistir. CMK’da siipheli ve sania taninan haklardan
herhangi birinin etkin bir sekilde kullanilmasmmin engellenmesi halinde savunma hakkinin
sinirlandirilmis oldugu kabul edilerek mutlak bir bozma nedeni ihdas edilmistir (CMK m.289/1-h).

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 148. maddesine 7/5/2010 tarihli ve 5982
sayil1 Kanun’un 18. maddesi ile bireysel bagvuru yolu eklenmistir. Buna gére Anayasa’da giivence
altina alman temel hak ve 6zgiirliiklerden AIHS kapsaminda yer alan herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkes Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapabilecektir.

Bu ¢alismada bireysel basvuru yapilarak veya soyut norm denetimi yolu ile Anayasa
Mahkemesi Oniine gelen savunma hakkinin ihlal edildigine yonelik uyusmazliklarla ilgili verilen
kararlar incelenmek sureti ile Anayasa Mahkemesi’nin savunma hakkina bakisi incelenecektir. Bu
amagla oncelikle savunma hakki ile ilgili literatiir taramasi yapilmis ve konu ile ilgili bazi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 incelenmistir.

Caligma konusu, Anayasa Mahkemesi’nin savunma hakki kapsaminda verdigi kararlar ile
sinirlandirlmistir. Bu yiizden Yargitay ve AIHM kararlarina sadece gerekli goriilen kisimlarda smirli
olarak yer verilmistir.

Calismada kavramsal ¢erceve ve konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizenlemelere yiizeysel
olarak deginilmis, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 tasnif edilerek savunma hakki ve bu hakka
yonelik ihlaller tizerinde durulmustur. Sonu¢ kisminda ise ¢alismada deginilen hususlar ana hatlari
ile ifade edilmis, uygulamada karsilasilan sorunlar ile ilgili ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.

1. Savunma Hakki
1.1.Genel Olarak Savunma Hakki

Ceza muhakemesi, bir sucun islenip islenmedigi, islenmis ise failin kim oldugu ve islenen
suca kars1 ongoriilen yaptirimin ne olacagi hususlarina ¢6ziim bulmak amaciyla yapilan iddia,
savunma ve yargilama niteligindeki faaliyetlerin biitiiniidiir® .

Ceza muhakemesi hukuku ise ceza muhakemesinin nasil yapilacagin1 diizenler. Ceza
muhakemesi hukukunda, bir kisinin su¢a konu eylemi gergeklestirip gerceklestirmedigi hususunun
nasil belirlenecegi, yargilamanin nasil yiiriitiilecegi ve ceza verilip verilmeyecegi konulari ele almnir?,

Ceza muhakemesinde maddi gergek arastirilir. Bunun igin 6ncelikle ceza hiikmii igeren
norma aykiri bir davranmigin varligin1 gosteren delil elde edilmesi durumunda kisinin sug isledigi
diisiincesi ileri siiriiliir. Buna “iddia” denir. Ceza muhakemesinde iddia faaliyeti savcilik tarafindan

! Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2016), 29.
2 Nur Centel — Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (istanbul: Beta Yayincilik, 2023), 3.
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yiiriitiiliir ve bu faaliyete “sorusturma” adi verilir. Sug isledigi iddia olunan kisi ise kars1 beyanda
bulunarak “savunma” yapar. Hakim ise iddia ve savunma makamlariin ileri siirmiis olduklar
goriisleri degerlendirerek bir sonuca varir. Hakim varmis oldugu sonuca gore “hiikiim” kurar®.

Ceza muhakemesi hukuku ile amaglanan, sirf maddi gercege ulasmak degildir. Ceza
muhakemesi hukuku ile su¢ isleyen kisiler cezalandirilarak toplum diizeni korunmaya c¢alisilirken
ayni zamanda masum Kkisilerin cezalandirilmasi onlenerek sanigin menfaatleri korunmaya calisilir.
Zira masum Kkisilerin cezalandirilmamasinda sadece bireyin degil ayni zamanda toplumun da
menfaati vardir. Ciinkii masum kisilerin cezalandirildigi bir toplumda hukuksal giiven ve toplumsal
huzurdan s6z etmek imkansizdir®.

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanik konumunda olan kisiye haklar taninmak sureti ile
menfaatleri korunmaya g¢alisilmaktadir. Bu haklar genel olarak “savunma hakki” iist basligi altinda
ifade edilmektedir®.

1.2. Savunma Hakki, Kapsam ve Niteligi

Savunma, bir suc¢la itham edilen kisinin yararina gerceklestirilen ve onu fiili ve hukuki
acidan korumak amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerdir®. Bu agidan bakildiginda savunmanin dar ve genis
anlamlari oldugu goriilmektedir.

Dar anlamda savunma, kisaca suglamalar1 karsilama, onlara cevap verebilme hakkidir’.
Buna gore dar anlamda savunma, bir sugla itham edilen kisinin yargilama makamlar1 oniinde
kendisine isnat edilen eylemi islemedigini ya da gerceklestirilen eylemin su¢ olmadigini veya bazi
sahsi cezasizlik sebepleri bulundugundan bahisle cezalandirilmamasi gerektigini ya da daha az ceza
takdiri gerektigini 6ne siirmesidir®. Kisinin, isnat edilen eylemin kendi malin1 almis olmasi nedeniyle
hirsizlik sugunu olusturmayacagini 6ne siirmesi, kendisiyle ayn1 konutta oturmakta olan kardesinin
malin1 almis olmasi nedeniyle bir sahsi cezasizlik sebebinin bulundugunu 6ne siirmesi, kasten

% Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.

4 Nevzat Toroslu — Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Savas Yaynevi, 2020), 7.; Anayasa Mahkemesi
de bir kararinda “Yargilama siirecinde savunma hakkinin sanik icin yarari ve geregi tartisma goétiirmez. Ceza usulii
ogretisinde de sik¢a vurgulandigi iizere, her sanik mutlaka suglu demek degildir. Suglu olmayanlarda sanik durumuna
diigebilir. Sanik suglu oldugu heniiz bilinmeyen, fakat su¢lu oldugu sanilan yogun kusku altinda kalan kimsedir. Bu
kuskunun giderilmesi ve samigin gercekten suclu olup olmadigini belirleyecek saghkli bir karara variabilmesi igin
savunma zorunludur. Bunun i¢in savunmayi kolaylastirmak gerekir. Sanik gercekten sucglu da olsa hak ettiginden yani
yasada gosterilenden fazla cezalandirilmamalidir. Savunma bu bakimdan vazgegilmez bir kosuldur. Yine 6gretiye gire
savunma, devlet bakimindan da onemlidiv. Gergekten savunma, sonugta kararin dogru olmasini saglar. Bu da ceza
adaletinin hakkiyla gergeklesmesine yardimct olur. Adaletin devletin temeli oldugunu bir kez daha dogrular. Savunma
bir baska agidan da devietin yararmadir. Ciinkii devlet, hem sugtan zarar géren hem de sorumlu durumdadir. Devlete
sorumlulugu yiiziinden ayrica ceza verilmemektedir. Ancak bireylerin cezasi belirlenirken devletin sorumlulugu da goz
ontine alinmalidir. Bir bakima sanikla beraber devlet de yargilanmaktadir. Demek ki savunma devlet icin de onemlidir.”
seklinde ifadelerle savunmanin bu dnemini vurgulamigtir (Anayasa Mahkemesi (AYM), K.1977/84 (02 Haziran 1977)).
% Yargitay’a gore “Oldukga genis bir kavram olan savunma hakka, siipheliyi ve samg ilgilendirdigi kadar bir giin siipheli
veya sanik konumuna diigebilecek toplumda yasayan herhangi bir ferdi dolayisiyla da toplumu ve yine adaleti saglama
yiikiimliiltigii bulunan Devleti ilgilendirmektedir. Ciinkii ceza yargilamasinda savunma yargilamanin sonucunda verilen
ve iddia ile savunmanin degerlendirilmesinden ibaret olan hiikmiin dogru olmasint saglar. Bu yoniiyle genis bir bakis
agisi ile degerlendirilmesi gereken savunma hakki susma, soru sorma, kendi aleyhine islemlere katilmama, terciimandan
yararlanma, kanitlarin toplanmasini isteme, durusmada hazir bulunma gibi haklarin yaminda miidafiden yararlanma
hakkini da icerir” (Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) K.2010/184 (05 Ekim 2010)).

6 Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,152.

7 Zeki Hafizogullar1, “Genel Cizgileri ile Savunma Hakki”. Ankara Barosu Dergisi 1 (Mart 1994) ), 20.; Beytullah Cetin,
Savunma Hakkinin Kisitlanmasi (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 45.

8 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlart” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19/2
(2013), 509.; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 172.; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 243.
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yaralama sugunun haksiz tahrik altinda islendigini iddia ederek daha az ceza ile cezalandirilmasi
gerektigini One siirmesi halleri dar anlamda savunmaya 6rnek olarak verilebilir.

Genis anlamda savunma ise, isnatlar1 kargilamanin yaninda siipheli veya sanigin da iddia ve
isnatta bulunabilmesidir®. Buna gore genis anlamda savunma, bir ceza yargilamasinda siipheli veya
sanigin, devlet veya bireyler tarafindan kendisine yoneltilen ithamlardan kurtulmak amaciyla yasal
olarak kendisine taninmis hak ve yetkileri kullanabilmesidir'®. Siipheli veya sanigin sugla itham
edildigi ilk andan itibaren suglamalar1 6grenme, agiklamalar yapma, sorular sorma, yapilan islemlerde
hazir bulunma, tanik dinletme ve sorgulama, hiikme kars1 kanun yollarina bagvurma gibi bir¢ok hakka
sahip olmas1 genis anlamda savunma ile ilgili haklar1 arasindadir??.

Savunma, maddi (fiili) ve hukuki (teknik) savunma olarak ikiye ayrilir. Sanigin savunmasi
olarak da adlandirilan maddi savunma, fiilin islenip islenmedigine yoneliktir. Maddi savunma sanik
tarafindan da yapilabilir. Hukuki savunma ise su¢ oldugu iddia edilen fiilin ceza hukuku
kapsamindaki yerini tartismaya acgar. Eylemin hukuk normlari karsisindaki durumuna iligkin savunma
yapilirt2, Hukuki savunma genel olarak miidafi tarafindan yerine getirilir.

Hukuki savunmay1 yapan miidafi, sanik tarafindan yapilan savunma ile bagli olmadig: gibi
sanik tarafindan belli bir yonde savunma yapmaya da zorlanamaz. Bu yoniiyle maddi savunma ile
hukuki savunma birbirinden ayr1 kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Bir bagka ayrim ise savunmanin kim tarafindan gergeklestirildigi noktasinda yapilmaktadir.
Buna gore sugla itham edilen kisinin savunmasiin kendisi tarafindan yapilmasina “bireysel
savunma”, miidafi tarafindan yapilmasina ise “kollektif (toplumsal) savunma” denilmektedir'?,

Bireysel savunmada sanik kendisini savunmaktadir. Ceza yargilamasinda kural stipheli veya
sanigin savunmasini bizzat kendisinin yapmasidir. Bununla birlikte bireysel savunma, siipheli veya
sanigin, kanuni temsilcisi veya esinin yardimindan faydalanmak ya da bir avukatin hukuki bilgisine
basvurmak suretiyle de yapilabilir’®. Bireysel savunma, genel olarak, sucu islemedigi veya

% Hafizogullar1, “Genel Cizgileri ile Savunma Hakki1”, 21.

10 Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlar1”, 509.; Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 172.

11 Bu sonuca 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin 1. fikrasindan da ulasmak miimkiindiir Zira
Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasina gére “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Maddede gegen “Mesru vasita
ve yollar” ise ceza yargilamasini diizenleyen 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan siipheli veya saniga
taninan haklardir. Stipheli veya saniga taninan bu haklarin tamami genis anlamda savunma tanimi i¢inde yer almaktadir.
12 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 173.: Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlar1”, 510.; Kocaoglu, Miidafi,70.;
Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:234, 1973), 165.; Ogretide
bazi yazarlar “maddi savunma” yerine baska terimleri tercih etmektedir. Ornegin Oztiirk vd. “6z savunma”, Erem,
“samigin savunmasi”, terimlerini kullanmaktadir. Centel ise atif yapilan eserinde maddi savunma terimi yerine “fiili
savunma” terimini de kullanmaktadir.

18 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 165.

14 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 173.; Erem, Ceza Usulii Hukuku,165.; Feridun Yenisey — Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Seckin Yayncilik, 2020), 195.; Zafer, “Savunma Hakki ve Smirlar1”, 510.; Ahmet
Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2013), 10.; Kocaoglu, Miidafi.47-49.

15 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 10.; Bireysel savunma 5271 sayili CMK’nin 155. maddesine gore
sanigin kanuni temsilcisi veya esi tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilciler 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 342.
maddesine gore veli, 403. maddesine gore vasi veya kayyimlardir. Bu kigiler CMK’nin 149. maddesinin 1. fikrasina gére
siipheli veya saniga miidafi segebilir, 155. maddesine gore isterlerse durugsmada dinlenir, 262. maddesine gore siipheli
veya saniga a¢ik olan kanun yollarina siiresi i¢inde bagvurabilir, 317. maddesine gore yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilirler.
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gerceklestirmis oldugu eylemde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir sebebin bulundugunu
one slirmek seklinde ger¢ceklesmektedir.

Bireysel savunmada sanik, hukuki bilgisi yeterli veya hi¢ olmadigindan iddia makanu
karsisinda zayif durumdadir'®. Bu ise bireysel savunmanin yetersizligi sonucunu dogurmaktadir.
Bireysel savunma ayn1 zamanda sanigin teknik bilgi ve tecriibesindeki eksiklik, savunma istegindeki
eksiklik, inandiricilik eksikligil’, delillere ve dosya icerigine ulasma imkanimin kisitl olmast, siipheli
ve sanik olma psikolojisinin kiside olusturdugu olumsuz etkiler'® gibi yonlerden samig1 iddia makami
karsisinda dezavantajli bir konuma sokmaktadir.

Kollektif savunma ise yeterli hukuk bilgisine sahip ve bazi ayricaliklarla donanmis bir
miidafi tarafindan yerine getirilmekte, iddia makaminin karsisinda midafi esit bir konumda
bulunmaktadir. Miidafiye taninan hak ve yetkilerden dolayr midafi, iddia makaminin veya
mahkemenin bilerek veya bilmeyerek ihmal ettigi bir hususun yerine getirilmesini saglamak, hukuki
degerlendirmelerde bulunmak, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak gibi ceza
hukuku bilgisi gerektiren konularda sanigin haklarini korumus olmaktadir.

Kollektif savunmada, yargilama konusunda deneyimli olan ve kendisine kars1 bir suclamada
da bulunulmayan miidafi, sogukkanli ve profesyonel bir tutumla, iddia makami karsisinda siipheli ve
samgm hukuki konularda zayifligindan kaynaklanan dezavantajlari giderebilmektedir’®. Aym
zamanda gerek mahkemenin gerekse iddia makamiin yapmis oldugu islemleri hukuka uygunluk
yoniinden inceleyerek adeta bu makamlar1 denetlemektedir 2°.

Ceza yargilamasinda bireysel savunma ile kollektif savunma; maddi savunma ile hukuki
savunma birbirini takip etmektedir.

1.3. Savunma Hakkina iliskin Diizenlemeler
1.3.1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Savunma Hakkina iliskin Diizenlemeler

AIHS’de savunma hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak diizenlenmis ve
giivence altna alinmustir. AIHS’in 6. maddesinde “savunma hakki” ibaresine 6zel olarak yer
verilmemekle birlikte bir sug ile itham edilen kisilerin sahip oldugu asgari haklar sayilmistir. AIHS in
6. maddesinin 3. fikrasina gore herkes kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda anladigi dilde
bilgilendirilmek, savunmasini yapmak icin gerekli zaman ve kolayliga sahip olmak, gerektiginde
iicretsiz de olsa avukat yardimindan faydalanmak, iddia taniklarini sorgulamak veya sorgulatmak,
tanik dinletmek, bir terciiman yardimindan iicretsiz faydalanmak hakkina sahiptir. AIHS de sayilan
bu haklar asgari olup dileyen her sozlesmeci devlet i¢ hukuklarinda daha fazla hak taniyan
diizenlemeler yapabilecektir.

AIHS’de savunma hakkinin znesi “herkes” tir. Bu haktan dil, din, 1k, cinsiyet vs. ayrim
yapilmaksizin herkes faydalanacaktir. Bu hakkin muhatabi veya yilikiimliisii ise ‘“yargilama
makamlar1” dolayisi ile “devlet’tir?..

16 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 168.

" Kocaoglu, Miidafi, 71.

18 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 18.

19 {sa Bagibiiyiik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan Faydalanma Hakki”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19/2 (2013), 1349.

20 Bagibiiyiik “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (m. 6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan Faydalanma Hakk1”, 1350.
2! Hiiseyin Turan, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2016), 62.
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1.3.2. Tiirkiye’nin i¢ Hukukunda Savunma Hakkina Iliskin Diizenlemeler

Savunma hakki, Tiirkiye’nin i¢ hukukunda anayasal diizeyde diizenlenmistir. Anayasa’da
savunma hakkia “Temel Haklar ve Odevler” kisminda yer verilmistir. Anayasa’nin 36. maddesinin
1. fikrasina gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’?2,

Savunma hakkinin igerdigi bir¢ok ilke veya hak, Anayasa’nin c¢esitli maddelerinde
diizenlenmistir?®. Bu maddelere bakildiginda mahkemeye bagvurma hakki, kendisini veya yakinlarimi
suclayici beyanlarda bulunmama hakki, durusmada hazir bulunma hakki gibi savunma hakki kapsami
icerisindeki haklar oldugu goriilmektedir?*.

Savunma hakkina iligkin yapilan bir diger diizenleme ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’dur. CMK’da yer alan birgok maddede savunma hakki diizenlenmistir®®. Yiiklenen sugun
siipheliye anlatilacagi, miidafi segme hakkinin bulundugu, miidafiin ifade ve sorgu sirasinda hazir
bulunabilecegi, miidafi secebilecek durumda olmadigi takdirde baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilebilecegi, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmak zorunda olmadigi, siipheden
kurtulabilmesi i¢in delil toplanmasini isteyebilecegi gibi hususlar genis bir sekilde CMK ile
diizenlenmistir. Ayrica slipheli ve sanigin savunmaya iligkin haklarina riayet edilmeksizin yapilan
yargilamaya da miisaade edilmemistir. Buna gére CMK’nin 289. maddesinin 1. fikrasi ile hiikiim i¢in
Oonem arz eden bir hususta savunma hakkinin mahkeme tarafinda sinirlandirilmis olmasi, kesin
hukuka aykirilik hali olarak diizenlenmis ve mutlak bir bozma nedeni sayilmistir. Bu madde ile bir
anlamda savunma hakkinin kisitlanmasi bir yaptirima baglanmistir.

2.Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Savunma Hakk
2.1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 146. maddesi ile kurulmus yiiksek dereceli bir
mahkemedir. Gorev ve yetkileri ise Anayasa’nin 148. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore
kanunlarin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ve TBMM Ictiiziigiiniin sekil ve esas bakimimdan
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemek ve bireysel basvurulart karara baglamak Anayasa
Mahkemesi’nin gorevleri arasindadir.

Anayasa Mahkemesi, denetim gorevini, Anayasa’nin 150. maddesine gore iptal davasi veya
152. maddesinde diizenlenen Anayasa’ya aykiriligin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi yolu ile
yapar. Bunlardan ilki “soyut norm denetimi”, ikincisi ise ‘“‘somut norm denetimi” olarak
adlandirilmaktadir.

22 Anayasa’nin 36. maddesinin 1.fikrasimin ilk hali “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” seklinde idi. 3/10/2001 tarihli ve 4709
sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisiklige gidilerek “savunma” ibaresinden sonra gelmek iizere madde metnine “ile
adil yargilanma” ibaresi eklenmistir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi hazirlanirken Danisma Meclisi madde
metnini hemen hemen su an yiiriirliikte olan haliyle diizenlemisti. Ancak Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun
kabul ettigi metinde “adil yargilanma” ibaresi; Anayasa’nin 9. maddesinde bulunan “Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilir” geklindeki hikkiim nedeniyle bagimsiz mahkemelerin Tiirk Milleti adina hareket ettigi
ve adil yargilama esaslarina zaten uyacaklarinin bir ger¢ek oldugu gerekgesi ile “adil yargilanma” ifadesini madde
metninden ¢ikarmistir (Ttrkiye Cumbhuriyeti Anayasast (Gerekgeli) 5.209-210,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf Erigim tarihi: 25.11.2023)

2 Ornegin Anayasa m.36-39, 125,138-142, 145.

24 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki (Ankara: MRK Baski, 2018), 14.

% 5271 sayilhi CMK’da yapilan bu diizenlemelerden bazilar1 m.149, 150, 176, 181, 190, 191, 193, 195, 197, 201, 202,
207,215,216, 226, 297, 307 olarak sayilabilir.
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Soyut norm denetimi (iptal davasi), Anayasa’da belirtilen bazi organlarin®® kanunun kabul
edilmesinden sonra kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne yapmis olduklar1 bagvuru iizerine yapilan
denetimdir?’. Bu denetim yolunda kanun yeni kabul edilmistir. Gériilmekte olan herhangi bir davada
uygulanmamigtir. Anayasa’ya aykirilik iddiast somut bir dava ile iliskilendirilmediginden bu yola
“soyut norm denetimi” denilmektedir?®,

Somut norm denetimi (itiraz yolu) ise, gériilmekte olan bir davada bu davaya uygulanacak
kanun hiikmiiniin veya CBK’nin Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasinin taraflardan herhangi birinin
talebi lizerine veya mahkemece resen ileri siiriilmesi halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
denetimdir?®. Ancak davaya bakan mahkeme, taraflarin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi buldugu
takdirde bu iddiayr Anayasa Mahkemesine tasiyacaktir. Aksi halde taraflarin resen somut norm
denetimi yoluna basvurmasi miimkiin degildir’.

Bireysel bagvuru, “7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun” un 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halk
oylamasi ile kabul edilmesi iizerine Tiirk hukuk sisteminde yerini almistir.

Bireysel basvuru, Anayasa’da teminat altina alinmis temel haklarindan herhangi biri kamu
giicli tarafindan ihlal edilen kisilerin, Anayasa’ya aykiriligin bir bagka ifadeyle Anayasa’yi ihlalin
ortadan kaldirilmas i¢in bagkaca bir yola bagvurma imkanlar1 kalmadig1 durumlarda, bu aykiriligin
ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine dogrudan bagvurmasina imkan taniyan bir hukuki
yoldur. Bireysel basvuru yapabilmek i¢in i¢ hukuk yollarinin tamaminin tiiketilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa’da yer alan temel haklarin ihlal edilmesini bireysel
basvuru igin yeterli gormemekte, ayn1 zamanda ATHS kapsaminda da bu hak ve &zgiirliigiin giivence
altina alinmis olmasin1 aramaktadir.

Bireysel basvuru ile ilgili usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi Anayasa’da ifade
edilmistir (AY. m.148/4). Bu kanun, 30/03/2011 tarihli ve 6216 sayili “Anayasa Mahkemesi’nin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun™ dur. 6216 sayili Kanun’a gore bireysel bagvurular
Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmaktadir (AYMK. m.3/1-c).

Anayasa Mahkemesi, isnadi ve haklar1 6grenme hakki, durusmada hazir bulunma hakki,
tanik dinletme ve sorgulatma hakki, savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki,
delillerin toplanmasini isteme hakki, miidafiden yararlanma hakki, susma hakk: hususlarinda yapilan
ihlalleri savunma hakkinin kisitlanmasi olarak degerlendirmektedir.

% Anayasa’nin 150. maddesinde Anayasa Mahkemesi’nde dogrudan dogruya iptal davasi acabilecek olan organlar;
Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubu ve TBMM {iye tamsayisinin en az beste biri
tutarindaki tiyeler olarak sayilmistir.

27 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris (Ankara: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2022), 156.; Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012), 368.

8 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 157.

2 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 157.

30 Somut norm denetimi, Anayasa’nin 152. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasimin ciddi oldugu kanisina varwsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay: geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin: ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir. Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde kararini
verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davay yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir.
Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir. Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra
on yul ge¢medikce ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”
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2.2. Isnad1 ve Haklar1 Ogrenme Hakk:

Bir su¢ isnadina bagh olarak yakalanan kisiye oncelikle suglandigi konu hakkinda bilgi
verilmesi gerekmektedir. Ceza hukukunda daha yakalanma anindan baslamak {izere kisiye sahip
oldugu kanuni haklarin anlatilmas1 gerektigi diizenlenmistir®’. Buna gére yakalanan kisi ile ilgili
gerekli giivenlik Onlemleri alindiktan sonra kisiye herhangi bir su¢ ayrimi yapilmaksizin neden
yakalandig1, kendisine isnat edilen suglamalar, susma, miidafiden yararlanma, yakalamaya itiraz etme
ve bu haklar1 kullanma gibi kanuni haklar1 yazili olarak derhal bildirilmeli, yazili bildirimin hemen
miimkiin olmamas1 halinde ise haklar1 sdzlii olarak bildirilmelidir (CMK m. 90/4, YGIAY m. 6/4).

CMK, siiphelinin ifadesine baglanmadan veya sanigin sorgusundan 6nce siipheli veya saniga
yiiklenen sugun anlatilacagi ve sahip oldugu haklarin bildirilecegi hususunu agikc¢a diizenlenmistir.
Ornegin siipheli veya saniga yiiklenen sugun anlatilacagi (CMK m.147/b), miidafiden yararlanma
hakki (CMK m.147/c), isnat edilen suglamalar hakkinda beyanda bulunmama yani susma hakki
oldugu (CMK m.147/e), samigin agiklamada bulunmak istedigine dair acik beyaninin bulunmasi
halinde sorgusunun yapilacagi (CMK m.191/2-d) hususlari agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Stipheli veya saniga, hakkindaki suglamalarin anlatilmasinin amaci, savunma hakkini ve bu
kapsamda meramini anlatabilme hakkini esasl bir sekilde kullanabilmesinin saglanmasidir. Siipheli
veya sanik ne ile suclandigini agik bir sekilde bildigi takdirde kendisini savunabilecek ve haklarini
kullanabilecektir32,

Stipheli veya sami@in itham edildigi su¢lamanin dayandigi maddi vakialar hakkinda
bilgilendirilmesi dgretide yeterli kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte zorunlu olmamakla birlikte
sucun hukuki tavsifi hakkinda da bilgilendirme yapilmasinda fayda vardir3*,

Anayasa Mahkemesi ise sugla itham edilen kisiye savunma hakkinin gercek anlamda
kullandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun i¢in sugla itham edilen kisiye savunmasini
hazirladiktan sonra mahkeme Oniinde bu savunmasini yapabilmesi ve yargilamanin sonucuna etki
edebilmesi i¢in hakkindaki suglamalar bildirilmelidir. Isnat edilen suglamalar hakkinda bilgi sahibi
olmayan kisinin savunma yapmasi imkansizdir. Bu ise yargilamanin adil olmamas1 demektir. Bu
nedenle isnad1 6grenme hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alimus bir haktir®®.

Anayasa Mahkemesi ogretideki sucun hukuki tavsifi hakkinda siipheli veya saniga
bilgilendirme yapilmasimin gerekmedigi yoniindeki goriislerin aksini diisiinmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore sanik hem isnadin sebebi hem de niteligi hakkinda bilgilendirilmelidir. Kisinin
isnat edilen eylemi hangi zamanda ve nerede isledigi, baska bir ifade ile su¢ olarak degerlendirilen
olaylar , “isnadin sebebi” dir. Kisiye savunmasini hazirlayabilmesi i¢in isnadin sebebi “yeterli
diizeyde” ve “ayrmtili bir sekilde” aciklanmalidir. “Isnadin niteligi” ise kisiye yiiklenen suca konu
fiilin hukuki tavsifinin yapilmasidir. Isnadin sebebinde oldugu gibi isnadin niteligi hakkinda da

“yeterli diizeyde” ve “ayrintili bir sekilde” aciklama yapilmali, ayrica sanigin eyleminin ihlal ettigi

31 Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 220.

32 Cumhur Sahin - Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 168.

3 Yener Unver — Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 234.; Sahin — Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 168.

3 Unver — Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 234.

35 AYM, B.N.2014/875 (02 Subat 2017), para.42; AYM, B.N.2015/13327 (17 Temmuz 2018), para.29.
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norm agikca gosterilmelidir. Yargilama sirasinda eylemin hukuki niteliginin degismesi halinde
sanigin bu durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir®.

Caligma kapsaminda incelenen Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu olayda; Cumhuriyet
Bagsavciligi, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 38/1. maddesinin yollamasi ile 149/1-c,f,g
maddesine gore “nitelikli yagmaya azmettirme” sugundan cezalandirilmast i¢in bagvurucu hakkinda
iddianame diizenlemistir. ik derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda ise basvurucuya
isnat edilen eylemin hukuki niteliginin “nitelikli yagma” oldugu degerlendirilerek basvurucuya ek
savunma hakki taninmadan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 149/1-c,d,f,g maddesi geregince ceza
verilmistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun cezalandirildignt TCK 149/1-d maddesinin
iddianamede yer almadigi ve yargilama sirasinda basvurucuya isnat edilen eylemin ve hukuki
niteliginin degismis olmasma ragmen basvurucunun bu durumdan haberdar edilmedigi, ek
savunmasinin alinmasi i¢in siire verilmedigi gerekgesi ile isnadi 6grenme hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir®’.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan bir sugla itham edilen kisiye isnadin niteliginin de
her asamada yeterli diizeyde anlatilmasi ve savunmasini hazirlayabilmesi i¢in bir siire verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Stipheli veya saniga haklarinin anlatilmasi, ayn1 zamanda bu haklarin aktif olarak
kullandirilmasini da gerektirmektedir. Sirf yasal bir ylikiimliiliigii yerine getirmis olmak i¢in haklarin
anlatilmas1 ancak bu haklarin kullandirilmamasi savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir.

2.3. Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Durusmada hazir bulunma hakki, yargilamanin kovusturma agamasinda sani§in mahkemede
bizzat hazir bulunarak gerek yargilama makami gerekse muhakemenin diger siijeleri ve delillerle
dogrudan temas kurarak yargilamanin sonucuna etkili olabilmesini saglayan haktir*®. Bu hak saniga
yargilamanin her asamasinda kendini etkili bir sekilde savunabilmesi, ileri siiriilen iddialar
ciirlitebilmesi, lehine deliller gosterebilmesi, taniklara soru sorabilmesi, onlar1 sorgulatabilmesi gibi
savunmaya iliskin haklarin1 kullanabilmesi ve sonugta yargilamay1 lehine sonuglandirabilmesi igin
taninmistir. Bununla birlikte durugsmada hazir bulunmak, sanik i¢in bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda
bir yiikiimliiliiktiir®.

Kural olarak hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacaktir (CMK m.193/1).
Sanigin durugsmadan vareste tutulmayi istemesi (CMK m.196/1), istinabe yoluyla savunmasinin
alinmas1 (CMK 196/2), zorunlu hallerde SEGBIS tekniginin kullanilmasi suretiyle sanigin
sorgusunun yapilmasi (CMK m.196/4, 5) sanigin durusmada hazir bulunmasinin istisna halleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore durugmada hazir bulunma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenmis olan adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilmesi gereken bir haktir®. Ceza

% AYM, B.N.2014/875 (02 Subat 2017), para.43; AYM, B.N.2015/13327 (17 Temmuz 2018), para.30; AYM,
B.N.2013/4784 (07 Mart 2014), para.36; AYM, B.N.2014/18932 (08 Eyliil 2015), para.83; AYM, B.N.2012/1051 (20
Subat 2014), para.86-87.

3T AYM, B.N.2015/13327 (17 Temmuz 2018), para.29.

3 [dris Dogan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Isiginda Samgin Durusmada Hazir Bulunma Hakk
(Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 257.

39 Erhan Giinay, Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Sanigin Savunma Hakkinin Kisitlanmasi (Ankara: Segkin
Yayncilik, 2016),183.

40 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.59.
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adaletinin adil bir sekilde gerceklesmesi i¢in sanigin mahkemede bizzat hazir bulunmasi son derece
onemlidir. Sanmigin mahkeme huzurunda hazir olmasi, savunma hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamanin yaninda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine de islerlik
kazandirmaktadir®.

Durusmada hazir bulunma hakki, 6zellikle mahkemenin verecegi karari onemli 6lciide
etkileyecek degerlendirme veya esasl islemlerin yapildig1 kritik 6neme sahip asamalarda sanigin
hazir bulundurulmasini gerektirmektedir. Zira sanik, ortaya konulan delillerin mahkeme huzurunda
tartisilmasini saglayarak bu delillerin giivenilir olmadigini, bu nedenle itibar edilmemesi gereken bir
delil niteliginde oldugunu ortaya koyarak yargilamanin kendi Iehine sonug¢lanmasini
saglayabilecektir?.

Sanigi SEGBIS yoluyla sorgusunun yapilabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararlaria konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi, SEGBIS’in faydali oldugunu kabul etmekle beraber samigin
durusmada hazir bulunma hakkina sinirlama getiren bir uygulama oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte SEGBIS uygulamasi kullanilarak sanigin durusmaya katiliminin saglanmasin1 Anayasa’ya
aykiri  gérmemektedir®®. SEGBIS uygulamasi kullanilarak samigmm durusmaya katiliminin
saglanmasinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in “kanun tarafindan 6ngoriilme”, “hakli bir sebebe
dayanma” ve “dOlciliilik ilkesine aykiri olmama” hususlarinda bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir.

CMK’nmin 196. maddesinin 4. fikrasina gore zorunlu goriilen durumlarda SEGBIS
kullanilarak sami@m sorgusu yapilabilir. SEGBIS uygulamasi kullanilarak samigin sorgusunun
yapilabilmesi i¢in Oncelikle mahkemenin bu zorunlu gordiigii hususu yani hakli sebebi ortaya
koymasi gerekmektedir. Kisilerin durugsmalardan vareste tutulmasi yoniinde bir taleplerinin olmamast
hatta aksine durusmada bizzat hazir bulunmak istedigini mahkemeye iletmesi durumunda
mahkemenin SEGBIS uygulamasi yolu ile sam1in durusmaya katilmasini neden yeterli gordiigiinii,
sanigin durugsmada hazir bulunmasini engelleyen veya 6nemli derecede zorlastiran hal ve sartlarin
neler oldugunu da agik bir sekilde ortaya koymas: gereklidir*,

SEGBIS uygulamasinin kullanilmasmin gerekli oldugunun ortaya konulmas: halinde
yargilamanin bir biitiin halinde adil oldugunun tespiti i¢in 6lgiiliiliik ilkesinin bir diger alt ilkesi olan
“orantililik ilkesi” agisindan da bir degerlendirme yapilmalidir. Durugsmada hazir bulunmayan sanigin
durusmada ortaya konulan deliller ve goriisler hakkinda bilgi sahibi olup olamadigi ve kars1 yorumda
bulunup bulunamadigi, sonucta dezavantajli bir duruma diistiriiliip diistiriilmedigi ve davaya etkili bir
katiliminin saglanmasinda makul diizeyde bir imkana sahip olup olmadigi hususlar1 ayrintili bir
sekilde incelenmelidir. Son olarak durugsmada hazir bulunmayan sanigin yoklugunda gerceklestirilen
islemlerin sanigin fiziken durusmada bulunmasini gerektiren esaslt nitelikte bir islem olmamasi da
orantililik agisindan aranmasi gereken bir husustur®.

Anayasa Mahkemesi kararina konu bir olayda“®; hakkinda silahli terdr orgiitii iiyeliginden
yapilan yargilama sirasinda basvurucu, tutuklu bulundugu cezaevinden baska bir ildeki cezaevine
giivenlik gerekgesi ile nakledilmistir. Yargilama sirasinda bulundugu cezaevine sanigin SEGBIS

1 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.60.

2 AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020), para.75.

4 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.72.

“ AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020), para.93.

4 AYM, B.N.2017/38372 (06 Subat 2020), para.74-75.
6 AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020).
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uygulamas1 ile sorgusunun yapilacag bildirilmis ise de basvurucu durusmaya SEGBIS ile
katilmayacagi, bizzat katilmak istegini i¢eren talebini yazili olarak mahkemeye iletmistir. Durugma
sirasinda bagvurucunun bu dilekgesi okunmus ancak yargilamaya devam edilerek bagvurucunun
izerinde ele gegirilen mektubun terciimesine iliskin bilirkisi raporu okunarak miidafiden bu belgeye
kars1 diyecekleri sorulmustur. Miidafinin agiklamasinda sonra savcilik iddianamedeki sekliyle
miitalaasini sunmustur. Miidafinin miitalaaya kars1 beyanda bulunmak {izere siire istemesi iizerine
durusma ertelenmistir.

Mahkeme, bagvurucunun tutuklu bulundugu cezaevine miizekkere yazarak bagvurucunun
SEGBIS odasinda hazir edilmesini istemis, cezaevi yonetimi ise bu hususta basvurucuyu
bilgilendirmistir. Bagvurucu ise SEGBIS ile durusmaya katilmak istemedigini ve bizzat durusmada
hazir bulunarak savunma yapacagini mahkemeye iletmistir. Ancak mahkeme basvurucunun bu
talebini bagvurucunun savunmasinin 6nemli kismini sorgunun birinci celsesinde yaptigini,
yargilamanin yapildigi ilde terdr olaylari nedeniyle basvurucunun ve kamu gorevlilerinin
giivenliginin tehlikeye diisebilecegini, transfer siirecinde giivenlik problemleri yasanabilecegi
gerekcesi ile bagvurucunun talebini reddetmis ve durusmaya devam edilerek basvurucu hakkinda
mahkumiyet karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi ise Ozellikle durusmanin baska bir giine
ertelenmesi de dahil olmak iizere bagvurucunun mahkemeye katilmasini saglamak amaciyla herhangi
bir alternatif metodun denenmedigi ve bu yolda somut gerekcelere yer verilmedigi, dolayisi ile
SEGBIS uygulamasini kullanmanin zorunlu oldugunun derece mahkemelerince ortaya konulamadig
kanaatine vararak miidahalenin gerekli olmadig1 yoniinde karar vermistir*’.

2.4. Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde tanik “gérdiigiinii ve bildigini anlatan, bilgi veren kimse,
sahit” olarak tanimlanmistir®®, CMK’da ise tanigin tanimi yapimamustir. Ogretide ise tanik;
kendisine kars1 ylriitiilmeyen bir ceza yargilamasina konu olay hakkinda bes duyusu marifetiyle
sahip oldugu bilgileri adli makamlar &niinde anlatan kisidir*®. Tanik tarafindan yapilan bu faaliyet ise
taniklik olarak adlandirilir.

Ceza muhakemesinde ge¢miste olmus bitmis yargilama konusu olaymn canlandirilmasinda
tanik delili biiyiik 6neme sahiptir.

“AYM, B.N.2017/22672 (06 Subat 2020), para.101-102: “101. Ilk oturumda bizzat hazir bulundurularak sonraki
oturumlarda sesli ve goriintiilii iletisim teknigi kullanilmak suretiyle durusmaya katilimi saglanmaya ¢alisilan, ancak
degisik tarihlerde yazili dilekgelerle durusmalara bizzat katilmak istedigini israrla belirten bagvurucunun yoklugunda
Cumhuriyet savcisi esas hakkindaki goriisiinii bildirmis ve Mahkemece hiikiim verilmistir. Diger bir ifadeyle Mahkeme
esas hakkindaki miitalaanin okundugu ve basvurucu hakkinda hiikiim verildigi, yani esasly islemlerin yapildigi oturumlara
basvurucunun katilma taleplerini reddetmistir. Ilk derece mahkemesinin giivenlik gerek¢esi makul goriilmekle birlikte
ornegin durusmanin daha uygun baska bir giinde yapilabilmesi éniinde herhangi bir engel olup olmadig
arastirdmamustir. Basvurucunun durusmaya katilmasin miimkiin kilmayan olaya ozgii kosullarin varligt gésterilmemis
ve yeni bir durusma giinii verilmesi dahil baska alternatiflerin de sonug¢suz kaldigr ortaya konulmamistir. Bagvurucu
anilan hakkindan feragat de etmemistir. Mahkemenin, basvurucunun durusmaya katilmasini saglamak i¢in herhangi bir
alternatif yontemi denemeden ve bunun miimkiin olmayip SEGBIS yonteminin kullanilmasinin zorunlu oldugunu
gostermeden basvurucunun talebini reddettigi goriilmektedir.102. Bu ¢ercevede derece mahkemelerince diger
alternatifler degerlendirilmeden ve olaya 6zgii somut gerekgeler sunulmadan dogrudan basvurucunun durusmada hazir
bulunma talebinin reddedilmesi, en uygun aracin segilmemesi sebebiyle miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna yol
a¢maktadwr. Dolayisiyla basvurucunun esas hakkinda islemlerin yapildigi durugmada hazwr bulunma talebinin
reddedilmesinin  zorunlu oldugu derece mahkemelerince somut bir bi¢imde ortaya konulamadigi igin
miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna varilngstir.”

4 TDK, Tiirk Dil Kurumu, “Tiirk¢e Sozlik”, erisim: 15 Kasim 2023, https://sozluk.gov.tr/

49 Centel — Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 242.; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 294.,
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015),72.
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Tanik dinletme hakki ile sanigin lehine olan taniklarin, aleyhine olan taniklarla esit sartlar
altinda durusmaya davet edilmesi, dinlenmesi ve taniklara soru sormasi giivence altina
alinmaktadir®.

Ceza yargilamasi sirasinda sanik da tanik dinlenmesini isteme hakkina sahiptir. Sanik,
durugma sirasinda sozlii beyaniyla veya durugsmadan 6nceki bir zamanda mahkemeye verecegi bir
dilek¢e ile taniklarin cagrilmasini isteyebilir (CMK m. 177). Mahkeme, sani§in bu istemini
reddettiginde taniklarin durusmada hazir bulundurulmasi halinde taniklarin dinlenmesi gerekir. Bu
konuda hakimin aksi yonde davranmasi miimkiin degildir (CMK m. 178). CMK’nin 178. maddesine
eklenen son ciimle ile bir kimsenin tanik olarak dinlenmesi talebinin davayi uzatmak amaci ile
yapildigina iliskin bir kanaate sahip olunmasi halinde bu tanigin dinlenmesine dair talebin mahkeme
tarafindan reddedilebilecegi belirtilmistir®?. Benzer sekilde bir diizenlemeye CMK’nm 206.
maddesinin 2. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde de yer verilmistir. Buna gore tanigin dinlenmesinin
karara etkisinin olmamasi veya istemin sirf davay1 uzatmak maksadi ile yapilmasi durumlarinda tanik
dinlenmesi talebi reddedilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vermis oldugu kararlarda, goriilmekte olan bir davada
savunma taniklariin dinlenmesinin maddi gercegin ortaya c¢ikmasina katki saglamayacagina dair
mahkemede olusan kanaatin gerekgeli olarak ortaya konulmasi halinde, savunma taniklarinin
dinlenmesi talebinin reddedilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®®>. Anayasa Mahkemesi’ne
gore “sanigin tanik dinletme hakkinin ihlal edildigine dair sikayetinin kabul edilebilmesi i¢in
basvurucu tarafindan tanigin dinlenmesinin 6neminin izah edilmesi ve gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in
gerekli olduguna dair yeterli agiklamalarla bu talebin desteklenmesi gerekir2.

Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelen bir basvuruda, bagvurucu kullanmakta oldugu aracin
polis noktasinda durdurulmasi {izerine aracin kendisine tamir maksatl olarak birakildigini ve ¢alinti
oldugunu bu esnada 6grendigini mahkemede dile getirmistir. Ayrica araci kendisine birakan kisinin
ismini de mahkemeye bildirmistir. Bagvurucu, bunlara ragmen araci kendisine biraktigini 6ne
stirdiigii kisinin tanik olarak dinlenmedigi gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne
siirmiistiir. Ik derece mahkemesi ise ¢alint1 olan aracin basvurucu tarafindan farkli bir plaka ile
kullanilirken yakalandigi, evinde yapilan aramada sahte plaka ve ruhsatlarin ele gecirildigi, saniin
araci teslim aldig kisi ile ilgili farkli beyanlarda bulundugu, ayrica sugun hirsizlik olarak degil sug
esyasinin kabul edilmesi sugunu olusturdugu gerekgesi ile mahkumiyet hitkmii kurmustur. Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede maddi gercege ulagsmada herhangi bir katki
saglamayacag1 degerlendirilen bir tami@in davet edilmesine iligkin talebin ilk derece mahkemesi
tarafindan kabul edilmeyebilecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda mahkumiyet
kararinin tek ve belirleyici delilinin davet edilmeyen tanik beyani1 olmadigi, baska delillerin olduguna
vurgu yapm1$t1r54.

Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, taniklarin ¢agrilmasi ile ilgilidir. Taniklarin durugsmada
hazir edilmesi halinde ise taniklarin dinlenmesi gerekmektedir®™. Anayasa Mahkemesi’ne gore

50 Akif Yildirim, Anayasal Diizeyde Bir Giivence Olarak Ceza Muhakemesinde Tanik Sorgulama Hakki (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2023), 399.

St Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2017), 149.

52 AYM, B.N.2013/6461 (26 Subat 2015), para.21.

% AYM, B.N.2013/6461 (26 Subat 2015), para.22.

% AYM, B.N.2013/6461 (26 Subat 2015).

% Yargitay 3. Ceza Dairesinin 04.06.2014 tarihli ve E.2009/5678, K:2009/11106 sayih kararina gore “Samgin gisterdigi
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“taniklarin durusmada hazir bulundurulmamasi veya tanik beyanlarinin énemli oldugu hususunun
olgularla ortaya konulamamasi durumunda eger tek delil bu tanik delili degil ise®® tanik dinletme
isteminin reddedilmesi, bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkilememektedir®’.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir tanigin dinlenmesine dair istemin reddedilmesinin ihlal teskil
edip etmedigine iic agsamali bir test uygulayarak karar verdigini sdylemek miimkiindiir. Bunlar; bir
tan1gin dinlenmesine dair talebin gerekcesi ve yargilama konusu ile ilgisinin yeterli derecede ortaya
konulup konulamadigi, mahkemenin tanik dinlenmesi hususunda bir degerlendirme yaparak tanigin
dinlenmemesine dair yeterli gerekg¢eyi iceren bir karar alip almadigi, son olarak da mahkemenin bu
kararinin bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyip etkilemedigi hususlaridir.

Sanigin tanik dinletme hakki yaninda ayrica taniklari sorgulama hakki da vardir.
Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda tanik dinletme ve sorgulama hakkindan acikga
bahsedilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi’ne gore bu haklar, adil yargilanma hakkinin zimni
unsurlart arasinda yer almaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi’'ne gore tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler arasinda yer alan AIHS ile ATHM uygulamalarinda tanik dinletme ve sorgulama hakki,
adil yargilanma hakkimin giivenceleri arasinda yer almaktadir®®,

Durusma sirasinda dinlenilmesinden sonra taniga sanik miidafii dogrudan soru yoneltebilir.
Sanik ise mahkeme baskani veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilme hakkina sahiptir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore tanik kavrami, 6zerk bir sekilde yorumlanmakta ve saniga isnat edilen eylemle
ilgili bilgi veren kisiler tanik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle “magdur” da tanik olarak kabul
edilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi birgok kararinda sanigin aleyhine taniklik yapan kisileri sorgulama ve
sorgulatma hakkimin bulundugunu vurgulamaktadir. Bu hakkin etkin bi¢cimde kullanildigini
sOyleyebilmek icin ise samia, taniklara soru sorabilme, onlarla yiizlesebilme ve sdzlerinin
dogrulugunu test edebilme imkéani verilmelidir. Bu imkénlarin verilmesi adil bir yargilamanin

taniklarin reddedilmesi karsisinda saniga CMK 178. maddesindeki firsat tanminmadan hiikiim kurulmasi” ve Yargitay
15.Ceza Dairesinin 24.06.2014 tarihli ve E.2012/20157, K:2014/12633 sayui kararina gére de “Mahkemeye dilekce ile
bildirilen taniklar: hazir ettigini belirtmesine ve taniklarin durusma salonu disinda hazir olmasina ragmen dinlemeyerek,
CMK'min 178. maddesine aykiri uygulama yapilmasi” savunma hakkimin kisitlanmasi olarak degerlendirilmektedir
(Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 149).

% CMK nin 210.maddesinin 1.fikrasina gore “Olayin delili, bir tamgin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada
mutlaka dinlenir. Daha dnce yapilan dinleme swrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmast,
dinleme yerine gegemez”.

5" AYM, B.N.2014/5170 (25 Haziran 2015), para.83-84: “83. Eger bir mahkiimiyet sadece veya belirli él¢iide, samgin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkdani bulamadigi bir kimse tarafindan verilen
ifadelere dayandirimis ise, samigin haklari Sozlesme'nin 6. maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak olgiide
kasitlanmis olur. Olayin tek tamigi varsa ve sadece bu tamigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, bu tanik
durusmada dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin, samigin sorgulamadigi bir dénemde alinan énceki
ifadesine dayanilarak mahkumiyet karari verilemez (Atila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, § 46).84. Basvurucu,
aracilik ettigi iddia edilen taniklar N. U., H. S. ve I T ’nin tamik sifatiyla dinlenilmesini talep etmistir. Séz konusu
yargilamada mahkeme, davaya iliskin olarak delilleri degerlendirerek, gosterilen taniklarin davayla ilgisini takdir etmis,
taleple ilgili olarak acik bir karar vermemis, bu taniklari dinlemeyerek talebi ortiilii olarak reddetmistir. Bu ortiilii ret
kararina ragmen bagvurucu gosterdigi taniklari mahkemede de hazir etmemigtir. Basvuru formu ve ekleri incelendiginde,
basvurucunun ayrica tamiklarin dinlenmesinin ni¢in onemli oldugunu ve gergegin ortaya ¢ikmasi igin nigin gerekli
oldugunu acgiklamak suretiyle tamik dinletme talebinde bulunmadigi anlasilmaktadir. Basvurucu hakkinda verilen
mahkiimiyet kararinin tek tanik anlatimi iizerine inga edilmedigi; kararin santk savunmalarina, diger tanik anlatimlarina,
arama tutanagina, aramada ele gegirilen delillere, kayda alinan iletisim iceriklerine, Adli Tip Kurumu raporuna,
ekspertiz raporlarina ve diger delillere dayanilarak verildigi de gozetildiginde, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olmadigina iliskin bir bulguya rastlanmamistir”.

%8 AYM E:2014/122 para 194.

9AYM, B.N.2020/28006 (20 Temmuz 2023), para.16; AYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.20.
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olmazsa olmaz kosuludur. Anayasa Mahkemesine gore mahkeme tarafindan verilen mahkumiyete
iliskin bir hiikmiin, sanmigin yargilamanin herhangi bir asamasinda sorgulamadigi veya
sorgulatamadigi bir tanigin ifadesine dayanilarak verilmis olmasi halinde eger dengeleyici giivenceler
saglayan herhangi bir usul de 6ngériilmemis ise sanigin savunma hakki kisitlanmis demektir®.

Anayasa Mahkemesi, sanigin sorgulama veya sorgulatma imkani1 bulamadig bir tanigin
beyanlarinin hiikkme esas alinmasinin yargilamanin adilligini olumsuz etkileyip etkilemedigine {i¢
asamal1 bir test uygulayarak karar vermektedir. Buna gore ilk olarak sanik tarafindan sorgulama veya
sorgulatma imkani bulunamayan tanigin neden mahkemede hazir bulundurulmadigr gegerli bir
sekilde mahkeme tarafindan ortaya konulmalidir. ikinci olarak tamigmn beyanlari mahkumiyet
hiikmiiniin tek veya belirleyici delili olup olmadigi hususu tespit edilmelidir. Eger bu beyanlar
hiikmiin tek veya belirleyici delili ise son olarak savunma tarafina bu dezavantajli durumu telafi
edecek derecede karst dengeleyici giivenceler iceren bir usuliin uygulanip uygulanmadigi
arastirilmalidir®. Anayasa Mahkemesi, sanik tarafindan sorgulanmamis bir tamigin beyanlarim
destekleyen baska delillerin olmasi, sanigin taniklara soru sorabilmesini saglayacak sekilde taniklarin
SEGBIS araciligiyla dinlenilmesi, saniga olay1 kendi bakis acisindan anlatmasina ve delil sunmasina
imkan tanimasi hallerini telafi edici giivenceler olarak degerlendirmektedir®?.

Anayasa Mahkemesi, Sedat Kaya kararinda, taniklarin durusmada dinlenilmesi igin
mahkemenin herhangi bir ¢aba gostermedigi, sanigin taniklari sorgulama imkani bulamadigi, bu
sekilde davranilarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin basvuruyu incelemistir.
Bagvurucunun silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan dolayi hakkinda yiiriitilen yargilama
sirasinda mahkeme, sanigin aleyhine taniklik yapan kisiyi huzurda dinlememis, beyanlarini istinabe
yolu ile almistir. Gizli tanig1 ise dinlemekten vazge¢mis, daha 6nceden alinan beyanlarini durusmada
okumustur. Mahkeme, ayrica Bank Asya’ya para yatirilmasi, EAGLE programinin kullaniliyor
olmasi, sanigin orgiitle baglantis1 olan bir igyerinde ¢alismasi gibi baska delillere de dayanmaistir.
Anayasa Mahkemesi ise yapmis oldugu degerlendirmede mahkumiyet hiitkmiine ulasilirken baska
delillere dayanilmis olsa da mahkeme tarafindan taniklari dinlemek igin herhangi bir ¢aba
gosterilmedigini ve sorgulanamayan taniklarin beyanlarinin hilkmiin tek olmasa da belirleyici delili
oldugunu ifade ederek tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®,

2.5. Savunma I¢in Gerekli Zaman ve Kolayhklara Sahip Olma Hakki

Anayasa’nin 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Madde metninden ceza yargilamasinda savunma hakkini mahkeme huzurunda kullanabilme
imkaninin da saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Anayasa’nin sagladigi bu giivencenin
yerine getirildigini sdyleyebilmek icin ise savunma hakkinin seklen degil ger¢ek anlamda
kullandirilmas: gerekmektedir.

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasmin (b) bendinde bir suc¢ ile itham edilen kisinin
“savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliga sahip oldugu” hususuna yer verilmistir. Bu
madde ile bir sugla itham edilen kisinin savunmasini planlayarak en etkili bir sekilde delilleri ile

8 AYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.21; AYM, B.N.2019/30221 (28 Aralik 2021), para.35.

61 AYM, B.N.2013/5467 (07 Ocak 2016), para.80; AYM, B.N.2014/6222 (06 Mart 2019), para.36-40; AYM,
B.N.2018/18989 (16 Haziran 2021), para.44-51.

62 AYM, B.N.2019/30221 (28 Aralik 2021), para.39; AYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.21-22.

BAYM, B.N.2020/22865 (20 Eyliil 2023), para.21-22; AYM, B.N.2020/5651 (11 Mayis 2023), para.21-22.
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birlikte yargilama makamlarmin 6niinde herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan savunmasini
yapmas1 amaglanmistir®,

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde sugla itham edilen kisinin “Kendisine kars1
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden ... ayrintili olarak haberdar edilmek™ hakki, (b)
bendinde yer alan “savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliga sahip olmak™ hakki ile
baglantilidir. Zira kisinin savunmasini hazirlayabilmesi i¢in 6ncelikle su¢clamanin nedeni ve niteligi
hakkinda bilgilendirilmesi 6n kosuldur®®.

Anayasa Mahkemesi de savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olma hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan “mesru vasita ve yollardan yararlanmak”
kavraminin kapsaminda oldugunu degerlendirmektedir®®. Anayasa Mahkemesi'ne gore “gerekli
zaman”, su¢ isnadinin 6grenilmesinden itibaren savunma hazirlamak i¢in gerekli olan zorunlu siireyi
ifade etmektedir®’.

Savunmanin hazirlanmasi i¢in “gerekli kolaylik” kavrami ise siipheli veya saniga yapacagi
savunmada fayda saglayabilecek zorunlu tiim imkanlar1 ifade etmektedir. Kisinin beraatine veya
cezasinin azaltilmasina yarayacak delillere erisebilmesi miidafii ile goriigmesine miisaade edilmesi,
gerekceli kararin teblig edilmesi, iddianamenin teblig edilmesi, isnat edilen suc¢lamalar hakkinda
bilgilendirilmesi, durugsma giiniinden haberdar edilmesi, saglanmasi gereken kolayliklar arasindadir.
Bu kolayliklarin saglanmasina ragmen yargilamanin herhangi bir agamasinda sanigin savunmasinin
alinmadan hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmasi adil yargilanma hakkini yine de ihlal edecektir®®.

Iddianamenin ¢agr1 kagidi ile birlikte samiga teblig edilmesi (CMK m.176/1), durusma giinii
ile cagr1 kagidinin tebligi arasinda en az bir hafta siirenin bulunmasinin gerekmesi (CMK m.176/4),
savunma delillerinin toplanmasini istemesi halinde durugma giiniinden belli bir siire 6nce bunu
mahkemeye iletmesi (CMK m.177/1), ¢agrilmasi reddedilen taniklari durusma giiniinde hazir etmesi
halinde mahkemece bu taniklarin dinlenmek zorunda olmasi, durusma giinii ile ¢cagri kagidinin tebligi
arasinda en az bir haftalik silirenin bulunmamasi halinde sanigin durugmaya ara verilmesini isteme
hakkinin bulunmasi (CMK m.191/2), durusma giiniiniin sanikla birlikte miidafiye de teblig edilmesi
(CMK m.176/3) savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin CMK’da yer alan
goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi “suclamanin nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirilen, durusmada
hazir bulunmasi saglanan, kendisine ve miidafiine verilen siire disinda ilave siire istemeyen, bir
miidafiin yardimindan faydalanan kisinin savunma hakkimin kisitlanmadig1” gériisiindedir®.

Anayasa Mahkemesi bir kararima konu olayda; bagvurucular hakkinda hazirlanan
iddianamede “1/4/2004, 1/4/2005, 1/4/2006, 1/4/2007, 1/4/2008” tarihlerinde islenen suclardan
dolay1 bagvurucularin cezalandirilmasi talep edilmistir. Yapilan yargilama sonucunda bu tarihler
esasa alinarak mahkumiyet hilkmii kurulmustur. Yargitay ise sug tarihlerinin “31/12/2003,
31/12/2004, 31/12/2005, 31/12/2006, 31/12/2007” olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.
Yargitay, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 102. ve 104. maddeleri uyarinca 2003 ve 2004
yilina ait su¢glamalarin zaman asimi nedeniyle diisiiriilmesine karar vermistir. Bagvurucularin, 2005

84 Cetin, Savunma Haklanin Kisitlanmasi, 86.

8 AYM, B.N.2013/4784 (07 Mart 2014), para.32; AYM, B.N.2014/18932 (08 Eyliil 2015), para.80.
%6 AYM, K.1992/39 (16 May1s 1992).

57 AYM, B.N.2014/6971 (01 Subat 2017), para.45

%8 AYM, B.N.2019/9769 (23 Kasim 2022), para.17.

% AYM, B.N.2013/4784 (07 Mart 2014), para.46.
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ve 2006 yillarina iliskin su¢lamalardan mahkimiyetleri ise onanmistir. Anayasa Mahkemesine gore
basvurucularin zaman asimi veya baskaca yeni savunmalarda bulunabilmesi miimkiin oldugundan
Yargitay’1n sug tarihlerini degistirerek karar vermesi basvurucularin savunma hakkini kisitlamistir™®.
Anayasa Mahkemesinin bu kararindan basvurucularin bu yeni durumdan haberdar edilerek
kendilerine siire verilmesi ve savunmalarinin yeniden alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda ise “basvurucu silahli teror orgiitiine iiye olma
sucundan dolayr tutuklu olarak yargilanmakta iken savcilik tarafindan verilen miitalaaya karsi
beyanda bulunmak iizere siire istemis, miitalaaya kars1 beyanda bulunacagi durusmada ise miidafii
mazeret beyan ederek durusmaya katilmamistir. Basvurucu ise ByLock Tespit ve Degerlendirme
Tutanagini anlayamadigini ve bylock kullanimina iliskin teknik veriler basta olmak iizere dosya
icinde bulunan bilgi ve belgelerin kendisine verilmedigini mahkeme huzurunda dile getirmistir.
Ayrica miidafii ile gériisemedigini, bu yiizden savunmasini hazirlayamadigini belirtmis, yeniden siire
istemistir. Ancak mahkeme, bu istegi reddederek bagvurucunun mahkumiyetine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi ise yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirdiginde bagvurucunun savunma igin
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir”’t,

2.6. Delillerin Toplanmasimi isteme Hakki

Delil, ceza muhakemesinde yargilama konusu olayin gerceklesme seklini mahkeme oniinde
acik bir sekilde ortaya koymaya, baska bir ifade ile yeniden canlandirmaya yarayan ispat araglaridir’.
Deliller olmadan ceza yargilanmasina konu olaymn kim tarafindan ve ne sekilde gerceklestirildigi
aciga kavusturulamayacaktir. Bu nedenle delillerin toplanmasi hem siipheli ve sanik ac¢isindan hem
de katilan agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Delillerin toplanmasini isteme hakki CMK’da diizenlenmistir. CMK’nin 147. maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendine gore siipheli ve saniga “Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlari ileri siirmek olanagi taninir”. Boylece sug isnat edilen siipheli ve saniga su¢clamadan
kurtulabilmek amaciyla hem somut delillerin toplanmasini isteme hem de lehine olan hususlari ileri
siirme hakki diizenlenmistir.

Ceza yargilamasi iddia, savunma ve hiikiim faaliyetlerinden olusmaktadir. iddia makaminin
su¢ isnadr karsisinda sanik, bu iddialar ciirlitmeye c¢aligmaktadir. Sanmigin tiim yargilama
islemlerinden haberdar olmasi halinde leh ve aleyhindeki hususlar1 6grenerek etkili bir savunma
yapabilmesi miimkiin olabilecektir. Sadece yargilama islemlerinden haberdar edilmesi veya isnat
edilen sug¢ hakkinda bilgi verilmesi, savunma makamina her zaman etkili bir savunma yapabilme
imkani vermez. Ayrica iddia makami tarafindan ortaya konulan delilleri ¢iiriitebilmek i¢in savunma
makaminin degerlendirilmesini istedigi deliller, mahkeme tarafindan toplatilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, delillerin toplanmas1 ve mahkeme huzurunda tartigilmasini, “silahlarin
esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. “Silahlarin esitligi ilkesi”,
yargilamanin taraflar1 arasinda adil bir denge saglanmasini amaglamaktadir. Ceza yargilamasinda
iddia ve savunma makamlarina taninan haklar arasinda esitlik, yetkilerde ise denge saglanmasini
gerektiren bu ilke ile savunmanin aleyhine bir hukuki durumun olusturulmamasi ifade edilmektedir®.

O AYM, B.N.2014/18932 (08 Eyliil 2015), para.86-90.

T AYM, B.N.2019/9769 (23 Kasim 2022), para.18; AYM, B.N.2012/1051 (20 Subat 2014), para.88-89.

2 Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015), 87.

8 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarm Esitligi ve Celismeli
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Yine bu ilke ile yargilamanin taraflar1 arasinda usuli haklar bakimindan herhangi bir tarafa ayricalik
veya stiinliik tanmmadan iddia ve savunmalarint mahkeme huzurunda yapabilmeleri
saglanmaktadir’,

Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda taraflarin sahip oldugu hak ve
yiikiimliiliikler agisindan tam bir esitligin saglanmasini ve saglanan bu esitligin yargilama siiresince
de devam etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yargilama boyunca her tirli usul isleminin
gerceklestirilmesinde, iddia ve karst iddiada bulunulmasi, delil ve kars1 delil sunulmasi sirasinda
silahlarin esitligi ilkesine uygun davranilmalidir’®.

“Celismeli yargilama ilkesi” ise ceza yargilamasinda adil bir yargilama yapilarak maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet eden &nemli bir ilkedir’®. Bu ilke ile taraflara dava
dosyasinda yer alan tiim hususlardan bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakki taninarak yargilamanin
tiim asamasina aktif bir sekilde katilmas1 amaglanmaktadir. Bu amagcla sanigin yargilama sonucunu
lehine sonuglandirabilmek igin dosya kapsamindaki tiim delillerden bilgi sahibi olmasina ve bu
delillere etkili bir sekilde karsi koyabilmesine imkan tanimmasi gerekir’’.

Celismeli yargilamanin amaci sadece bir goriis veya talebin dosyaya girmesi ile sinirh
degildir. Bunun yaninda dosyaya giren her goriis veya talebin mahkemece degerlendirilmesini de
gerektirmektedir. Sanigin aleyhine olarak dosyaya sunulan deliller, mutlaka ¢elisme usuliine uygun
olarak mahkemeye sunulmali’®, hem tanik beyanlar1 hem de diger tiim deliller mahkeme huzurunda
tartisgilmalidir. Ornegin’® sanigin telefonu dinlenmis ve konusmalar1 kayda alinmis ise buna iliskin

Yargilama Ilkeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/0zel Say1 (2019), 3051.

* AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.24.

™ https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil -
yargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste#baslik10

8 AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.22.

" https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
yargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste#baslik10

8 AYM, B.N.2020/5353 (19 Ocak 2023), para.31-32: “31. fstinaftalebi tizerine Daire, basvurucunun teshise elverisli
fotograflarint hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumundan temin etmis ve olay amna iliskin kamera kayitlarini
iceren CD ile bu fotograflar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmistir (bkz. § 15). Raporun dava dosyasina sunulmasi
tizerine Daire, durusma a¢maksizin yaptigi istinaf incelemesi sonucunda bu rapordaki degerlendirmeler dogrultusunda
bagvurucunun hirsizlik su¢unu igledigini degerlendirerek istinaf talebini esastan reddetmistir (bkz. § 17). Bu durumda
Mahkemece hiikme esas alinan beyanlarin otesinde bilirkisi raporu, Dairece mahkiimiyet icin énemli agirlikta delil
olarak kabul edilmistir.32. Bununla birlikte Daire, esastan ret kararma dayanak olan bilirkigi raporuna gerekgeli
kararda yer vermekle yetinmistir. Halbuki mahkeme kararindan sonra dosyaya giren bu raporun hiikme esas
alimabilmesi, Dairece agilacak durusmada bu delillerin basvurucuya okunarak séz konusu delile karst itirazlarini etkili
sekilde sunabilme olanagi saglanmasi ile miimkiindiir. Bu durumda Dairenin istinaf incelemesi sirasinda aldigr ve
mahkiimiyet i¢in onemli agirlikta delil kabul ettigi bilirkisi raporunu durusma agip bagvurucuya okuyarak bu delile karst
iddia ve itirazlarint etkili sekilde sunma olanagi tanimaksizin hiikme esas almasi, bagvurucuyu iddia makami karsisinda
usule iliskin imkanlardan yararlanma noktasinda énemli olgiide dezavantajli konuma diistirmiistiir. Bu kosullarda
Dairece izlenen yontemin silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerinin gereklerine uygun olmadigi ve
basvurucunun menfaatlerini koruyan giivenceler icermedigi agiktir. Bu durum, yargilamamn bir biitiin halinde adil
olmaktan ¢itkmasina neden olmustur.”

 AYM, B.N.201/10634 (26 Ekim 2016), para.33: “33. Celismeli yargilanma ilkesinin yukarida bahsedilen gerekleri
ilgili usul kurallarinda belirtilmistir. Bu baglamda 5271 sayili Kanun'un 209. maddesinin (1) numarali fikrasinda delil
olarak kullanilacak belgelerin durusmada okunmasi, bir belge veya yazimin delil olarak kullanilabilmesi durusmada
okunmasina bagl oldugu, 215. maddesinin (1) numaral fikrasinda, herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi; 217. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise hdkimin kararimi ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilecegi ongoriilmiistiir. Celismeli yargilama ilkesinin somut
gériiniimlerinden olan bu diizenlemelere gére samigin telefon konusmalarinmin dinlenmesi ve kayda alinmast konusunda
verilmis bir karar varsa getirtilip telefon konusmalarina iliskin ¢éziim tutanaklar ile birlikte durugmada okunmast ve
ilgililerden diyeceklerinin sorulmasi gereklidir.”
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karar getirtilerek konusma kayitlarina ait ¢oziim tutanaklar1 ile birlikte durusmada okunmali ve
taraflara s6z hakki verilerek diyecekleri sorulmalidir®.

Sonugta sanik, dosya kapsamindaki bir delil hakkinda bilgi sahibi olacak ve bu delilin dava
ile ilgili veya giivenilir olmadigi hususundaki savunmasini mahkemede dile getirerek davanin
sonucunu lehine etkileyebilecektir®?,

Anayasa Mahkemesi, goriilmekte olan bir davada gosterilen delillerin dava konusu olay ile
ilgili olup olmadig1 veya delilleri degerlendirme konusunda kendisini yetkili gormemekte, bu yetkinin
kural olarak yargilamay1 yiiriiten mahkemede oldugunu ifade etmektedir®?. Ancak silahlarin esitligi
ve ¢elismeli yargilama ilkelerine aykiri davranilmasi halinde Anayasa Mahkemesi’nin denetim
yetkisi s0z konusu olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri kapsaminda yapacagi incelemede; delillerle ilgili olarak yargilamanin taraflari arasinda
olusturulan dengesizlik halini yargilamanin genelini dikkate alarak degerlendirmektedir. Ozellikle
saniga, kendi imkanlari ile temin etme imkani1 bulamadig1 bagska bir ifade ile kamu giicii kullanilarak
dosyaya getirtilebilecek delillerin gergegi ifade etmedigini ortaya koyacak imkanlarin sunulduguna
iliskin hususlarin varligin1 aramaktadir. Aksi halde ihlal karar1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi, ceza davasinin sonucunu etkileme ihtimali olan bir olgunun
arastirilmasina iligkin talebin reddedilmesinin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama hakkinin ihlal
edilmesine yol actig1 iddiasini incelemistir. Incelemeye konu olayda, kiralik ev arayan miisteki
internet iizerinden verilen bir ilandaki telefon numarasim1 aramis, bu kisi ile anlasarak 500 TL
kaporay1 bagvurucunun banka hesabina gondermis, ancak daha sonra aradiginda bu kisi ile telefonla
iletisim kuramamistir. Miistekinin yatirmis oldugu para ise aym giin yiizii goriinmeyen bir kisi
tarafindan ATM’den ¢ekilmistir. Miistekinin bagvurusu iizerine basvurucu hakkinda dolandiricilik
sucundan iddianame diizenlenmistir.

Yargilama sirasinda bagvurucu, akil zayiflig1 oldugundan bahisle kartin arkasina sifresini
yazdigini, bu kart1 kaybettigini, bankadan para ¢ekildigine dair mesajlarin gelmesi tizerine karti iptal
ettirmek icin iic dort defa bankanin miisteri hizmetlerini aradigini, bu hususun dogrulugunun
anlagilabilmesi i¢in konusma kayitlarinin, ATM’den parayr ¢eken kisinin kendisi olmadiginin
anlasilabilmesi i¢cin de ATM’yi géren MOBESE kayitlarinin getirtilmesini istemis ancak bu talepleri
mahkemece kabul edilmeyerek mahkumiyetine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise bagvurucunun bu taleplerinin somut bir gerek¢e gosterilmeden
genel ve soyut ifadelerle reddedildigini, bagvurucunun toplanmasini istedigi delillerin ancak devlet
yardimiyla getirtilebilecek nitelikte oldugunu, bagvurucuya kendisinin ulasma imkani olmayan bir
delilin aksini ispatlama hususunda herhangi bir imkanin sunulmadigini, bdylece basvurucunun iddia
makami karsisinda usule iliskin bir konuda dezavantajli konuma diisiiriildiiglinii, bagvurucunun
haklarin1 koruyan bir giivence saglamayan yargilamanin bir biitiin halinde silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmadigini ifade ederek bu ilkelerin ihlal edildigine karar
vermistir®.

80 https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/adil-
yargilanma-hakki-suc-isnadi/tum-liste#baslik10

81 AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.23.

8 AYM, B.N.2020/5353 (19 Ocak 2023), para.29.

8 AYM, B.N.2021/2754 (07 Haziran 2023), para.27.
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2.7. Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinde sugla itham edilen kisinin segecegi bir
miidafinin yardimindan faydalanabilme hakki, eger miidafi tutmak i¢cin maddi imkanlar1 yoksa ya da
adaletin yerine gelmesi i¢in gerekliyse bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak faydalanabilme hakk1
oldugu belirtilmistir.

Adil yargilanma hakkinin énemli bir sacayagi olarak degerlendirilen miidafi yardimindan
yararlanma hakki Anayasa’da ayr1 bir maddede agik bir sekilde diizenlenmemistir®. Anayasa’nin 36.
maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti ile savunma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Miidafi yardimindan faydalanma da Anayasa’nin 36.maddesinde gecen “mesru
vasita”lar kapsamindadir®®. Bu acidan bakildiginda ceza yargilamasinda mesru bir vasita olan
miidafiden yararlanma hakkinin Anayasa’da kabul edildigi goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore miidafi yardimindan faydalanma hakki, savunma hakkinin
etkili bir bigimde kullanilabilmesini saglamanin yaninda ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de
islerlik kazanmasini saglamaktadir®’.

Bir sucla itham edilen kisinin miidafi secme ve hukuki yardimindan faydalanma hakki
vardir. Bu hak ilk yakalama aninda bildirilmesi gereken bir haktir. Siipheli veya sanigin miidafi segme
imkaninin olmamasi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istemesi halinde kendisine miidafi
gorevlendirilmesi zorunludur (CMK m. 150/1). Ayrica alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglar nedeniyle yapilan yargilamada, siipheli veya sanigin ¢ocuk olmasi veya kendisini
savunamayacak derecede malul ya da sagir ve dilsiz olmasi hallerinde miidafii bulunmayan siipheli
veya sanigin istemi olmasa da kendisine bir miidafi atanmas1 zorunludur (CMK m. 150/2, m. 150/3).
Stipheli veya san1gin istemi olmaksizin atanan bu miidafiye “zorunlu miidafi” denilmektedir.

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 34. maddesine gore “Avukatlar, yliklendikleri gérevleri
bu gorevin kutsallifina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur ic¢inde yerine getirmek” ile
yikiimliidiir. Bu ylikiimliiliikler; dosyay: inceleme, siipheli ve sanikla goriisme, durugsmada hazir
bulunma gibi yiikiimliiliiklerdir. CMK’nin 150. maddesine gore gorevlendirilen miidafiin Avukatlik
Kanunu kapsaminda olan gorevlerini yerine getirmekten kacinmasi ya da durusmaya katilmamasi
veya uygun olmayan bir vakitte durusmadan c¢ekilmesi halinde mahkeme yeni bir midafi
gdrevlendirilmesini saglamak zorundadir®. Bu zorunluluk sadece miidafi gérevlendirilmesini degil
ayn1 zamanda miidafi gorevlendirildiginde san1gin haberdar edilmesini de kapsamaktadir®.

Bir sugla itham edilen kisilere taninan miidafi yardimimndan faydalanma hakki, sadece
miidafinin gorevlendirilmesi olarak anlagilmamalidir. Siipheli veya sanigin bu haktan geregi gibi
faydalandirildigindan bahsedebilmek icin bir miidafi ile istenilen her vakitte ve konusulanlari
kimsenin duyamayacagi ortamda goriisebilme, yazigsmalarin gizliligine karismama, miidafinin
gorevini yapmama veya vakitsiz ¢cekilme hallerinde yeni bir miidafi gorevlendirme gibi hususlarin da
yerine getirilmesi, bagka bir ifadeyle gercek anlamda hakkin kullanilmasinin saglanmasi

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,78.; Ergiil Celiksoy, “Polis Karakolunda Miidafi fle Goriisme Ve
Miidafiden Yararlanma Hakkinin ATHM nin Ibrahim Ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari Isiginda Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 35 (Temmuz 2018), 672.

8 AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.38; AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.39.

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 79.

87 AYM, B.N.2019/6722 (12 Nisan 2023), para.48.

8 Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 168.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK), K.2012/1 (31 Ocak 2012).
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gerekmektedir. Bu yoniiyle miidafi yardimindan faydalanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesi
kapsaminda Devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer almaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore gorevlendirilen miidafinin etkin bir sekilde hukuki yardimda
bulunmadigi hususunun yetkili olan adli makamlar tarafindan tespit edilmesi halinde bu makamlarin,
ozen yiikiimliiliigiiniin geregi olarak, hemen miidahalede bulunmas1 gerekir®.,

Anayasa Mahkemesi’nin kararina konu bir olayda; basvurucu, baro tarafindan atanan
zorunlu miidafiden kendisine haber verilmedigini, kendisinin yoklugunda atanan miidafinin katildig1
durusmada ilk derece mahkemesinin karar verdigini, verilen bu kararin kendisine teblig edilmedigini,
ayrica baro tarafindan atanan midafiin yaptig1 temyiz basvurusu iizerine Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin teblignamesinin de kendisine teblig edilmeyerek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini 6ne stirmistiir.

Bagvurucuya isnat edilen su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin alt sinirinin bes yildan fazla olmasi ve
basvurucunun da bir miidafi se¢cmemis olmasi nedeniyle baro tarafindan bir miidafi
gorevlendirilmistir. Baro tarafindan atanan miidafiin mazeretsiz olarak durusmalara gelmemesi
tizerine yeni bir miidafi gorevlendirilmistir. Ancak bu durumdan bagvurucu bilgi sahibi olamamustir.
Yeni miidafiin katildig1 durusmada miitalaa verilmis, yeni miidafi savunmasini yapmis ve ayni giin
mahkeme tarafindan bagvurucunun cezalandirilmasina karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu olayda miidafi yardimindan faydalanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigi hususunda Yargitay tarafindan verilen kararlardan faydalanmistir. Yargitay’a gore
zorunlu miidafi atanmas1 durumunda sanigin bu durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Sanigin
da atanan zorunlu miidafiin degistirilmesini isteme hakki vardir. Eger sanik, kendisine zorunlu miidafi
atandigindan haberdar ise ve bu konuda sessiz kalmais ise zorunlu miidafiin yapmis oldugu ve kendisi
tarafindan karsi ¢ikilmayan tasarruflardan dogacak sonuclara katlanmak zorundadir. Sanigin zorunlu
miidafi atandigindan haberdar edilmemesi hallerinde ise zorunlu miidafiye yapilan tethim ve tebligler
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Zorunlu miidafi tarafindan yapilan islemlerin sanigin yararina
olmas1 da bu hususu degistirmeyecektir®,

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda iki hususu vurgulayarak ihlalin varligini tespit etmistir.
[lki zorunlu miidafi atandigindan basvurucuya bilgi verilmemesidir. Bu yiizden zorunlu miidafiin
yiiziine kars1 yapilan bildirim herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir®,

Ikincisi ise zorunlu miidafi ile basvurucu yargilama sirasinda hicbir zaman bir araya
gelmemislerdir. Bu ise miidafiin dosyay1 ¢alismasi, gerektiginde bagvurucuyla goriismek suretiyle
savunmasini hazirlayabilmesi i¢in gerekli olan zaman ve kolayligin taninmadigin1 gostermektedir.
Bu yiizden san1gin miidafiden etkin bir sekilde yararlanma hakki ihlal edilmistir®.

Stipheli veya sanigin miidafi segme hakki bulunmaktadir. Bu hak, ifade ve sorgudan o6nce
bildirilmek zorundadir. (CMK m. 147/1-c, CMK m. 150/1). Miidafi se¢me hakki, siipheli veya saniga
veya varsa kanuni temsilcisine aittir. Siipheli veya sanigin miidafi segmesi durumunda miidafi
atanmast miimkiin degildir.

% AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023), para.51; AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.52.
9% AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.39.

2 YCGK, K.2012/1 (31 Ocak 2012); YCGK, K.2010/41 (02 Mart 2010).

% AYM, B.N.2013/5957 (30 Aralik 2012), para.52; AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.43
% AYM, B.N.2013/5957 (30 Aralik 2012), para.54; AYM, B.N.2014/13081 (22 Mart 2018), para.43.
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Anayasa Mahkemesi, siipheli veya sanigin kendi sectigi bir miidafinin hukuki yardimindan
faydalandirilmamasinin 6ncelikle gegerli bir sebebinin varligin1 aramaktadir. Bu ytikiimliilik derece
mahkemelerine aittir. Derece mahkemeleri tarafindan gegerli bir sebebin gdsterilememesi tek bagina
bu hakkin ihlal edildigi anlamima gelmemektedir. Ayn1 zamanda bu durumun bir biitiin halinde
yargilamanin adilligine zarar verip vermedigi de arastiriimalidir®®.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina konu olayda®; basvurucu gozaltina alinmus, ailesi ise
hemen bir miidafi se¢mistir. Kolluk ise zorunlu miidafi talep ederek barodan bir miidafi
gorevlendirilmesini saglamis, basvurucunun sectigi miidafi ile goriismesine de izin vermemistir.
Basvurucu, kollukta alinan ifadesinde suglamay1 kabul etmis, savcilikta verdigi ifadede ise kolluktaki
ifadesini baski altinda verdigini beyan ederek suglamalari kabul etmemistir. Yapilan yargilama
sonucunda bagvurucu hakkinda bir kisim suglardan beraat bir kisim suglardan ise mahkumiyet hiikkmii
kurulmustur. Temyiz incelemesi sonucunda basvurucunun hazirlik agamasinda avukat esliginde
alinan beyanlarinda olaya iligskin ikrarda bulundugundan bahisle beraatine karar verilen su¢ nedeniyle
de mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi belirtilerek bozma karari verilmistir. Bunun iizerine ilk
derece mahkemesi bozmaya uyarak basvurucunun bu sugtan dolayr da mahkumiyetine karar
vermistir.

Bagvurucu iki konudan yakinarak bireysel bagvuruda bulunmustur. Bunlardan ilki kendi
sectigi miidafiin yardimindan faydalandirilmamasi, ikincisi ise baro tarafindan gorevlendirilen
miidafiin etkili yardimda bulunmamasadir.

Anayasa Mahkemesi ise basvurucunun kendi sectigi miidafiin  yardimindan
faydalandirilmamasi konusunda yaptigi degerlendirmede, derece mahkemesinin gerekgeli kararinda
bagvurucunun secilen miidafi ile goriistiiriilmemesinin gegerli bir nedenine yer verilmedigini tespit
etmistir. Ancak se¢ilmis bir miidafinin bulundugu yerde baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin
gorevli olup olmadig1 sorununa deginmemistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda basvurucunun
yakindig1 baro tarafindan goérevlendirilen miidafiin etkili yardimda bulunmamasi konusunun bir
biitiin halinde yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini hususunu incelemistir.

Sonugta bagvurucunun kollukta baro tarafindan gorevlendirilen miidafi esliginde verdigi
ifadeler, mahkimiyet kararina esas alinmistir. Derece mahkemesi, baro tarafindan goérevlendirilen
miidafiden yeterli yardimi alamadigina dair bagvurucunun yakinmasi hakkinda bir degerlendirme
yapmamistir. Anayasa Mahkemesi de tiim bu hususlarin yargilamayi bir biitiin halinde adil olmaktan
¢ikardigini belirterek miidafi yardimindan faydalanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®”.

Stiphelinin kollukta miidafi hazir bulunmadan alinan ifadesinin aleyhine kullanilmas: da
ihlale neden olabilmektedir. Ceza yargilamasinda iddia makamu, isnat edilen sugun siipheli veya sanik
tarafindan islendigini ortaya koymak zorundadir. Sorusturma asamasinda gerek kollugun gerekse
savcilik makaminin siipheli veya saniktan kendisi aleyhine beyanda bulunmasini veya delil
gostermesini  istemesi, Ozellikle susma hakkini ihlal edecektir. Bir miidafi yardimindan
faydalandirilmayan siiphelinin kollukta verdigi ifadenin yasak usuller kullanmak suretiyle 6zellikle
baski altinda alindig1 iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda ikrar igeren bu beyanin mahkmiyet
kararina esas alinmasi, savunma hakkini agir derecede zedelemis olacaktir. Ozellikle ikrar iceren
beyanlarin, kolluk tarafindan kotli muamele veya iskence edilerek elde edildigi gerekgesi ile

% AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023), para.51; AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.56.
% AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023).
9 AYM, B.N.2018/5640 (12 Nisan 2023), para.56.
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reddedilmesi halinde bu iddianin derece mahkemesince arastirilmadan mahktimiyet hitkkmiine esas
alinmasi, mahkemenin 6zensiz davrandigimi gostermektedir®,

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina konu olayda; basvurucu, kollukta miidafi
bulunmaksizin vermis oldugu ifadede su¢lamalar1 kabul etmis, ancak savcilikta ve sorgu asamasinda
suclamalart reddetmistir. Yargilama sirasinda mahkeme ikrar igeren beyanlara dayanarak
basvurucunun mahkumiyetine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi ise bagvurucunun miidafi
bulunmaksizin kollukta alinan ifadelerinin mahkumiyete esas alindigini, sonraki asamalarda da
miidafi yardimimin saglanmasi da dahil olmak iizere diger usuli glivencelerin de sorusturmanin
basinda gergeklesen bagvurucunun savunma hakkina yonelik ihlalin neticelerini ortadan
kaldiramadigini tespit etmistir®®.

Miidafiden faydalanma hakki, yargilamanin istinaf ve temyiz asamalarini da kapsamaktadir
(CMK m149/3).

Bir sucla itham edilen kisi, bir miidafi ile istenilen her vakitte ve konusulanlari kimsenin
duyamayacagi ortamda gorilisebilme ve yazismalarin gizliligine karisilmama hakkina sahiptir (CMK
m.154/1).

Anayasa Mahkemesine gore miidafi yardimindan etkili bir sekilde faydalanabilmesi belli
sartlara tabi tutulsa da siipheli veya samigin bir avukat ile goriismesinin kaydedilmesi, goriisme
sirasinda bir gorevlinin hazir bulunmast ya da bilgi ve belgelere el konulmasi seklindeki
diizenlemeler, avukat-miivekkil mahremiyetini kisitlayan miidahalelerdir. Bu tiir durumlarda siipheli
veya sanik ile miidafi arasinda 6zel nitelikli bilgilerin paylasimi miimkiin olamamaktadir. Bu ise etkili

bir savunma yapilabilmesinin éniinde ciddi bir engeldir'®.

% AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.55.

% AYM, B.N.2014/16277 (13 Eyliil 2018), para.60.

100 22/7/2016 tarihli ve 667 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin KHK nin 6.maddesinin 1.fikras1
ile bazi suglarla ilgili yiiriitiilen sorusturmalarda tutuklu olan kisilerin avukatlar ile yapacaklari gériismelerin kayda
alimabilecegi, goriisme sirasinda bir gérevlinin bulundurulabilecegi veya avukat ile tutuklu arasindaki bilgi ve belgeler ile
yazismalara el konulabilecegi diizenlemesine yer verilmisti. 676 sayilt KHK’nin 3.maddesi ile de benzer bir diizenleme
5275 sayili Kanun’un 5.maddesi ile getirilmisti. 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmas: Hakkindaki Kanun ile 5275 sayili CGTIHK’nin 59.maddesinin 5. ve 10.maddelerindeki bu
diizenlemeler aynen kabul edilerek yasalagsmisti. Bu diizenlemelerin iptalini istemini goriisen Anayasa Mahkemesi
24.07.2019 tarihli ve E.2018/73, K:2019/65 sayili karari ile bu diizenlemeleri su gerekgelerle iptal etmistir: “722. Ote
yandan stipheli veya sanik ile avukatin géoriismesinin kaydedilmesi, goriismede goreviinin hazir bulundurulmast ile bilgi
ve belgelere elkonulmas: seklindeki kisitlamalarin anayasal bakimdan mesru bir amacwin bulundugu ve yapilan
smirlamanmin anilan amaca ulagma bakimindan gerekli ve elverigli oldugu séylenebilir. Ancak getirilen simirlamanin
ol¢iilii oldugunun kabul edilebilmesi igin elverisli ve gerekli olmasi yeterli olmayp orantili da olmasi da
gerekmektedir.123. Belli kosullara bagl da olsa siipheli veya sanik ile avukatin gériismesinin kaydedilmesi, goriismede
goreviinin hazir bulundurulmast ile bilgi ve belgelere elkonulmasi seklindeki kisitlamalar dogrudan avukat ve miivekkil
arasindaki mahremiyeti ortadan kaldiracak niteliktedir. Belirtilen durumlarda siipheli veya sanigin avukati ile mahrem
bilgileri paylasmasi, bilgi aligverisinde bulunmas: miimkiin olmadigindan avukatla goriisme hakkinin bu sekilde
stmwrlanmasi ozellikle savunma makamimin ozel olarak desteklenmesinin gerektigi hadllerde etkili bir savunma
yapilabilmesi imkdnimi onemli olgiide azaltabiliv. Ayrica kuralda avukat-miivekkil gériismesinin gizliligi ortadan
kaldwrilirken siipheli veya samigin etkili bir hukuki yardim alabilmesi ve savunma hakkini etkili bir sekilde kullanmasi
yontinde gerekli olan giivencelerin de ongoriilmedigi anlasilmaktadwr. Miidafi yardimindan yararlanma, dolayisiyla
savunma ve adil yargilanma hakkinin hukuk devletindeki onemi dikkate alindiginda kuralla getirilen simirlamanin kisiye
yiikledigi kiilfetin asiri ve orantisiz oldugu, boylelikle siipheli ve sanigin miidafii ile gériismesinin kaydedilmesi, izlenmesi
veya bilgi ve belgelere el konulmasinin miidafi yardimindan yararlanma hakkina él¢iisiiz bir sinirlama getirdigi sonucuna
ulastimigtir.”
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SONUC

Ceza muhakemesinin siijelerinden biri de saniktir. Ancak her samigin suglu oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Zaman zaman iizerinde siiphelerin yogunlagmasi iizerine sug islemeyen
kisiler de sanik durumuna diisebilir. Boyle bir durumda masum kisilerin cezalandirilmamasi
gerekmektedir. Masum kisilerin cezalandirilmasin1 engellemek adina savunma; zorunlu ve
kolaylastirilmasi gereken bir haktir.

Savunma hakki Anayasa Mahkemesi kararlarinda adil yargilanma hakki kapsaminda bir hak
olarak degerlendirilmektedir. Savunma hakki kapsamina isnadi1 ve haklar1 6grenme hakki, durusmada
hazir bulunma hakki, tanik dinletme ve sorgulatma hakki, miidafi yardimindan faydalanma hakki gibi
haklar girmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu haklarin ihlal edilip edilmedigini kendine 6zgii birtakim sartlara tabi
tutsa da son asamada yargilamanin biitiinliglinlin adilligine bir zarar gelip gelmedigi hususunu
degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi, eger yargilama siireci igerisinde ihlal olarak
degerlendirilen durumun, daha sonraki siirecte sanigin savunma hakki kapsaminda telafi edilmis
olmasi halinde savunma hakkinin ihlal edilmedigini kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarindan ¢ikan bir diger sonug ise savunma hakki kapsamina
giren bu haklarin seklen taninmasinin yeterli olmadigidir. Savunma hakkinin seklen taninmasinin
yaninda ayni1 zamanda etkili bir sekilde kullanilmasinin da saglanmasi gerekmektedir. Savunma
hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasinin saglanmasi, devletin pozitif yiikiimliiliikkleri arasinda yer
aldigindan yiikiimliisii yargilama makamlar1 dolayisi ile devlettir. Savunma hakkinin yiikiimliisiiniin
devlet olmasi, savunma hakkina yapilacak olan miidahaleye devletin aktif bir sekilde miidahale
etmesini de gerektirmektedir.

Savunma hakki kapsaminda yer alan haklar arasinda 6nemli 6nemsiz ayrimi yapmak her bir
hakkin korudugu degerin bir insan hakki oldugu ve masumiyet ilkesi agisindan degerlendirildiginde
dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Bununla birlikte isnadi ve haklar1 6grenme hakkinin, savunmaya iliskin diger haklari
kullanabilmek ic¢in bilinmesi gereken ilk hak oldugunu sdylemek de yanlis bir degerlendirme
olmayacaktir. Diger haklarin kullanilabilmesi i¢in dncelikle bu haklarin 6gretilmesi gerekmektedir.

Uygulamada bazi durumlarda bir sugla itham edilen kisiye savunmaya iliskin haklarmin
yeterli derecede, hatta hi¢ hatirlatilmadigr seklinde yakinmalara rastlanmaktadir. Ornegin sug isnat
edilen kisi ile ilk olarak kolluk muhatap oldugundan, kollugun ceza muhakemesi bilgisindeki
eksiklik, sug tipine veya su¢lunun kisiligine kars1 6nyargili olmasi veya suglu oldugunu diistindiikleri
kisi ve durumun ortaya cikarilmasi i¢in harcadiklar1 emeklerin bosa gitmesi endisesi ile kollugun
siipheliye haklarin1 yeterli derecede anlatmadigi goriilebilmektedir. Bu ise siiphelinin haklarin
kullanamamasina ve sonugta magduriyetine yol agabilmektedir.

Yukarida belirtilen olumsuz durumlarin yasanmasinin 6niine gegilebilmesi, siipheliye isnat
edilen suglamalarin mahiyetinin ve siiphelinin haklarinin, miidafi tarafindan temsil edilmesinin
faydalarinin, idareden bagimsiz ve tarafsiz olan bir kurum tarafindan, 6rnegin barolara bagl serbest
avukat olarak calisan kisilerce, slipheliye anlatilmasi ile miimkiindjir.

Ayni sekilde siiphelinin miidafi yardimindan faydalanmak istemedigine dair tespitin de bu
kurum tarafindan yapilmasi ile; kollugun eksik bilgilendirmesi veya yasak yontemler kullanarak
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sorusturmanin baslangi¢c asamasinda gerceklesmesi muhtemel hak ihlallerinin 6niine gegilebilecek,
ayrica slipheli, konusunda uzman ve tarafsiz kisilerce detayli bir sekilde bilgilendirildigi igin
savunmaya iliskin haklarmin tamamini etkili bir sekilde kullanma imkanina sahip olabilecektir.
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