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DILBILIMSEL BAKIS VE JACQUES LACAN’DA
DILIN YAPISAL iSLEVi

0Z: Bu makale, psikanalitik diisiinir Jacques Lacan’in dile yiikledigi yapisal islevin
modern dilbilimin temel bazi tezleriyle olan iligkisini degerlendirir. Ele alinan dilbilimsel
bakis ile Lacan’in gorisleri arasindaki iliskiyi 6ren hattin ortak bir yapisalci bakis agisi
oldugu gorilmistir. Lacanci kuram olarak adlandirilan psikanalitik bakis agisinin
temelinde disiplinler arasi etkilesimin yer aldigi, ¢ogu arastirmaci ve disilince insani
tarafindan dile getirilir. Lacan &zellikle dilbilimci Ferdinand de Saussure’in dilsel beceri,
dilin toplumsal ve konusma kisimlarini anlatmak igin kullandigi langage, langue ve parole
terimlerini kendi kuramina tasiyip onlar kavramsal dizeyde anlamlandirmigtir. Yine
Saussure’lin gosterge kavramini da ele alan Lacan, gdsterenin 6znenin kurulusundaki
islevine iliskin kuramsal bir yaklagsim gelistirmistir. Lacan’in etkilendigi bir baska dilbilimci
ise, Roman Jakobson’dur. Lacan, Jakobson’'un metafor ve metonimi kavramlarini,
sirasiyla Freud’'un yogunlasma ve yerdegistirme kavramlariyla iligkilendirerek psikolojik
suregler ile dil ve konusma arasindaki bazi islevsel olgularin varligina isaret etmistir.
Boylece Lacan, dilbilimsel kuramlardan aldigi destekle psikanalitik ve felsefe alaninda
cokca tartisilan dzne ve o6teki gibi kavramlari gelistirir. Ozellikle bu iki kavram modern
felsefede 6nemli tartismalara yol agmis olup, yeni felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasinda katki
sunmustur. Bu katki, yapisalcilik, postyapisalcilik, yapisokiim, postmodernizm gibi
akimlarin gelisiminde gézlemlenebilir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Lacan, Saussure, Ozne, Gosterge.

LINGUISTIC PERSPECTIVE AND THE STRUCTURAL FUNCTION OF
LANGUAGE IN JACQUES LACAN

ABSTRACT: This article examines the conceptual structure of psychoanalytic thinker
Jacques Lacan's thoughts on language. It is stated by many researchers and thinkers that
interdisciplinary interaction is the basis of this perspective, called Lacanian theory. Lacan
especially brought the terms langage, langue and parole, which linguist Ferdinand de
Saussure used to describe linguistic skill and the social and speaking parts of language,
into his theory and gave them meaning at a conceptual level. Lacan, who also discussed
Saussure's concept of the sign, developed a theoretical approach regarding the function
of the signifier in the establishment of the subject. Another linguist who was influenced by
Lacan is Roman Jakobson. By associating Jakobson's concepts of metaphor and
metonymy with Freud's concepts of condensation and displacement, respectively, Lacan
pointed out the existence of some functional phenomena between psychological
processes and language and speech. Thus, with the support he receives from linguistic
theories, Lacan develops concepts such as subject and other, which are widely discussed
in the field of psychoanalysis and philosophy. Especially these two concepts have led to
important discussions in modern philosophy and contributed to the emergence of new
philosophical movements. Lacan's intellectual influence has been great in the progress of
movements such as structuralism, post-structuralism, deconstruction and postmodernism.

Keywords: Language, Lacan, Saussure, Subject, Sign.
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Giris: Kilttrel ve Dilbilimsel Bakig

Dil ile kdltdr arasindaki siki baglanti her ne kadar dilin kdlttrin vazgecilmez bir unsuru
oldugunu gdsterse de dilin ‘kiltlr 6ncesi’ ya da kaltdrin ‘dil éncesi’ oldugu sorunu, dil ve kiltar
Uzerine yapilacak tanimlara gére degisebilir. Dilin islevleri arasinda kulttri aktarma da vardir,
fakat dil ayni zamanda kiltdrel bir olgu olarak da géralur. Dil ve kiltlran birbiriyle iligkili yapisi
ve her ikisinin de kendi dogal gelisiminde olgunlagan bir sisteme gére dizenlenmis olmasi
aralarindaki karmasik iligkiyi yaln hale getirmez. Aksine bu tlr tespitler sadece karmasikligin
bir gérintustnd sunar. Karmasikhk, baglantilarda farkhhk olmasi, iligki aginin girift olmasini
ifade eder. Oysa dil, sadece kiltiire degil, dogaya da organize edici bir egilimle yénelir. Kar-
masiklik, dil ve kultir arasindaki iligkiyi nitelendirmez, sadece iligkinin dogasidir. Kaltirtn dil
araciligiyla aktarilmasi, bagimsiz bir iletigsim araci olmanin 6étesinde, dile kurucu bir islev de
yuklemektedir. Lévi-Strauss’un dil ve kultur arasinda kurdugu bu yapisal iliskiye gére, dilin hem
kdltar aktarimina araci olmasi hem de kulttrin olugmasinda etkili olmasi dili kdlttre gére 6n-
celeyemez (Lévi-Strauss, 2012). CUnkud bilinir ki, dilin mahiyeti kilttrel bir atmosfer barindirir.
Lévi-Strauss’un, sundugu bu yapisal iliski bdylece dncelik-sonralik gibi bir siralamayi anlamsiz
kilar. Dilin kdltdr ile olan iligkisinde gérilen gergek, onun ¢ok farkli iglevlere sahip oldugudur.
Bu iligkiye dair sorgulamanin bu agsamaya getirilmesinin en énemli nedeni ise, dilsel mahiyetin
gorinarligini daha berrak hale getirmektir.

Dil ile kOltr arasindaki siki iliskinin varligi, kaltar bilimleri arastirmalarinda énemli bir
konudur. ‘Kaltar’ kavramini en fazla kullanan distndrlerden biri olan Herder, kaltGrlerin gogul-
lugu Gzerine olan fikirlerini dillerin ¢esitliligi analizine dayandirir (Herder, 2004). Bu bir bakima
dil ve kultran ortak bir insanlik durumunun igleyisiyle Gretildigini ve gelistigini anlatmaya ¢ali-
sir. En nihayetinde kaltdr bilimlerinin insanin dogaya yénelik anlam arayisinin bir etkinligi veya
kendi dogasini ve dis doday! anlamaya yonelik bir etkinlik olarak gérmek, dille olan iligkisine
daha fazla yakinlastirir. Dilthey’in iddia ettigi gibi, kltGr bilimlerinin amaci, insan ile nesne ara-
sindaki bilgi iligkisini anlam araciligiyla kurmaktir. Tin (kGltar) bilimleri ile doga bilimleri arasin-
daki ayinmdan hareket eden Dilthey, bu ayrima odaklanirken aslinda dolayli bicimde kalttr
bilimlerinin niteligini belirlemeye caligir. Dilthey’in bu ¢abasi, tin bilimleri i¢in yeni kavram ve
yontemlerin kesfedilmesinin yolunu da acgar (Adugit, 2005: 247). Kiltdr bilimlerinin nesnesi ile
olan iligkisi g6z dniine alindiginda, kesfedilen kavram ve yéntemler dil ve kiltlirin ortak doda-
sinda ortaya ¢ikar. Gunkd kaltdr bilimlerinin bilgi iliskisi anlama dayanir ve bu anlam yasam ve
tarihsellikle ortaya ¢ikar (Dilthey, 1999: 38). Simdi ve ge¢cmis arasindaki iligkiyi kuran anlamin
kosullari, ‘tarihsellik ve yasam’ birliginin gergeklestigi bir dodaya ait olmasi gerekir. Dil, anlami
hem tasiyan ve muhafaza eden hem de bilince gésterendir. Cassirer’in dedigi gibi, dil, bilimsel
bilgi elde etme yolu i¢in zorunlu bir asamadir, seylerin bilgisi sadece dil icinde olusur, insa edilir
(Cassirer, 2005b: 36).

Konunun kiltdr bilimleri agcisindan agiklamasi bu sekilde 6zetlenebilecekken, dilbilimsel
acidan degerlendirilmesi, disiplinler arasi iliski agini daha fazla olanakli kilar. Dilbilimin dili tek-
nik bir igleyise tabi tutmasi, dil gibi kdlttrle yogun bir iligkisi olan bir olguda her zaman buyutk
bosluklar birakir. Bu bosluklar genelde dilin iletisime dair iglevinin disinda kalan psikolojik ve
kaltarel sdreclerin etkili oldugu alanlardir. Ozellikle modern dilbilimde dilin ortaya ¢ikan bu
yona, pek cok farkl alanin ilgisini gekmistir. Dil, modern dilbilimde bir yapi olarak incelenmig
ve bu anlayis kismen de olsa zamanla kaltar bilimlerinin diginda dili 6zerk bir yapiya kavustur-
mustur. Bu konuda &zellikle, isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, fikirleriyle 20. ytizyilin
baslarinda dilbilimde kayda deger gelismelerin ortaya cikmasina ve bu bilimin temellerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Saussure’lin fikirleri, sadece belli bir bilim cevresinde etkili
olmamistir; ayni zamanda dil disindaki beseri olgularin incelenmesinde yeni bir yaklagimin
ortaya cikmasina da yol acmistir. Yapisalcilik olarak adlandirilan bu yaklasim, bircok insani
bilim i¢in yeni bir bakig agisinin tartisiimasini giindeme getirmistir. Bu etkilesim, dogrudan dil-
bilimin diger insani bilimlerle olan yakin iligkisine dayandirilabilir. Ancak 6zel olarak Saussu-
recu terminolojinin disiplinler arasi etkilesime olan yatkinhidini da distnmek gerekir.
Saussure’lin kavram dagarciginin, dilbilim disinda ézellikle felsefi terminoloji ile olan yatkinhg,
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onu &ne ¢ikaran dnemli bir nitelik olarak gériilebilir. Ozellikle Saussure’in terminolojisine ba-
kildiginda, concept, idée, esprit, substance, signe gibi sik sik kullandigi terimler felsefe kbken-
lidir (Altindrs, 2018: 28). Sunu da sdylemek gerekir ki, dilbilim cercevesinde ortaya cikan
Saussurect bakis agisi, temelde bu terimlerin felsefe literattriindeki kullanimlarina elestirel bir
tavri barindirir. Bu elestirel tavrin muhatabi dogrudan filozoflardir. Saussure’iin, Genel Dilbilim
Dersleri (GDD) (1916)’'nde herhangi bir filozofun adini zikretmeden genelde ‘filozoflar’ diye ifa-
delendirmesi, bu tavrin bir yansimasidir. Dolayisiyla dilbilimi kurarken Saussure’in temel y6-
nelimi, dil felsefesindeki klasik yaklagimla hesaplasmaktir. Bu hesaplagsmada iki kavram 6ne
cikar: Birincisi gostergenin indirgenemezlIigi, ikincisi de géstergenin nedensizligidir.

Saussure’in géstergenin indirgenemezlik ve nedensizlik ilkesi, daha sonralar ¢ok fazla
tartisiimistir. Bu arastirma baglaminda 6zellikle Jakobson, gésteren ve gésterilen arasinda zo-
runlu bir iliskinin varligini kabul eder. Nesnelerin dilsel temsilleri belirli bir toplulugun tim Gyeleri
icin zorunludur. Bu zorunluluk gerek kiltUrel davranis ve kavrayis olarak ve gerekse bireyin
bilincinde 6grenilmis bir iliski formu olarak yapisal bir butliinlugu-bitisikligi gésterir. Jakobson’a
ithafen, Lacan’in da siklikla atifta bulundugu metafor ve metonimi gibi dilsel kullanimlar, Saus-
sure’tn anladidi anlamda bir nedensellik iligkisi géstermese de dilin dogasina igkin, kiltirel ve
psikolojik bir olgusallik baglaminda fark edilecek bir nedensellik icerir. Esasen dogal ses ve
hareketleri taklit eden sézclklerin disinda, nesne ve adlari arasinda fiziksel ve deneyimsel bir
nedensellik yok gibi gérilse de dilsel mahiyetin kendisinden tiretilebilecek pek ¢ok nedensellik
bag! kurulabilir. Jakobson, arastirmanin ileri agamasinda bahsedildigi gibi, bunu 6grenilmis
bitisiklik olarak tanimlar.

Ote yandan zihin ve dil iliskisine dair ortaya gikan farkl kuramsal yaklasimlar dilin daha
karmasik ve psikolojik yénlerine isaret etmistir. John Searle, dil ve zihin arasinda bir nevi do-
mino etkisiyle hareket eden iligki agini niyetlilik kavramiyla agiklamayi seger. Niyetlilik, zihnin
dis diinyanin nesnelerini ve olgularini temsil etme kapasitesi ile biling arasindaki bagdi kuran
6zelligidir. Bu 6zellik inanglar ve arzular, umutlar ve korkular, sevgi ve nefret, gurur ve utang,
ayni zamanda algi ve niyet vasitasiyla etkisi altina girdigimiz bir 6zelliktir (Searle, 2006: 76-
77). Niyetlilik, zihnin dig dinyaya y®neltilmesini, olgulara dair olmasini ve onlar amaglamasini
sagdlar. Niyetliligin bu yonelimi, dis dinyanin temsillerini Gyle bir boyuta tagir ki, niyetli durumlar
tarafindan temsil edilse bile nesnenin gergekte var olmasi gerekmez (Searle, 2006: 77). Orne-
din gergekte ‘cadl’ diye bir varlik olmamasina ragmen korku araciligiyla etkisi altina girilen bu
temsile, cocuklar, yaramazlik yaptiklarinda kendilerine musallat olacagina inanir. Oyleyse ni-
yetlilik ve bilin¢li durumlar her zaman birlikte hareket etmez. Seving, endise veya korku bilingte
karsihdi olan duygular olmasina ragmen, bu duygularin dilsel temsilleri arasinda her zaman
niyetlilik iligkisi ayni olmayabilir.

Searle, dilsel mahiyetin bilingli duruma veya gerceklige her zaman indirgenemeyecegini
gobrerek, niyetlilik kavramiyla arzu, istek, korku, umut gibi duygularin etkisini hesaba katan dilin
bilingli olmayan ve her zaman gergekligin dogasina uymayan bir islevinin varligina isaret edi-
yor. Bu islev, 6zel olarak bilingdigina agilan bir kapiya mi, yoksa genel olarak kdltlr denilen
ugsuz bucaksiz evrenin labirentlerine mi uzanir? Ote yandan, daha genis bir bakis agisiyla
bakildiginda, aslinda hem kiltirin hem de bilingdisinin kesistigi bir ugrak kesfedilebilir mi? Bu
tir sorular hem psikoloji hem de antropoloji ile iligkilendirilebilecek bir unsurun ya da her ikisinin
de ortaklastigi kékensel bir nedene gétirebilir. Yani, Lacan’in kuraminda bolca karsilasilan
mitsel ve antropolojik terimlerin psikanalitik baglamlari bu konuda énemli agiklamalar sunar.

Saussure’de Dilin Yapisi

Dilin ¢ok yonlultga, kaltdr bilimleri agisindan, kiltdr nesnesinin anlam sinirlarini genisle-
ten bir nitelik tasir. Ozellikle, dilbilim agisindan dilin yapisi cogu zaman bu ¢ok yénliilik bagla-
minda ele alinir. Dilin bu niteligi géz déniinde bulunduruldugunda, Saussure’iin, dilde isaret
ettigi ilk aynm, dilin olay ve olgu boyutunu ifade eden iki yénuddr. Yani dilin bireysel ve top-
lumsal boyutu; genel anlamda dil yetisi (langage) kapsaminda dilin langue ve parole olarak
ayrilmasidir (Saussure, 1998: 36-45). Langue, toplumsal bir tirlin olarak kabul edilen, dilin tim
kullanimlarini icine alan timel evreni ifade eder. Langage ise, Saussure’in yUkledigi terimsel
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anlam itibariyle dil yetisini belirtir. Bu noktada Saussure, ayrimi dil yetisi yani langage Uzerin-
den yapar ve langage’in iki farkh tezah(ri olarak langue ve parole terimlerini kullanmay tercih
eder. Saussure, GDD’de Fransizca’da dilin langue ve langage olarak farkli terimlerle ifadesine
benzer bir ayrimin diger bircok dilde olmadigini belirtir. Ancak, Saussure bu farklihgi dilsel
yapinin dikkat cekici boyutlarini anlatmak icin kullanir. Saussure’dn dilin toplumsal yén( olan
langue'l, dilyetisi olarak /langage’in altina yerlestirmesinin nedeni, onun langage’in butin ger-
ceklesmelerinin kurall ve ilkesi olarak gérmesindendir (Saussure, 1998: 38). O halde, langage
kapsayici olandir; dilin tim tezahdrlerini kapsayan evrene verilen isimdir. Langue ise, lan-
gage’in ilkeler ve kurallar aracilidiyla ortaya ¢ikan niteligidir; onun toplumsal yénidar.

Gostergebilimsel bir tanim olarak disunuldiginde, langue ve parole, birbirleriyle olan
iligkileri agisindan, birtakim karsitliklar aracihdiyla agiklanir. Langue, langage’in toplumsal
yénU olmasindan 6tird onun gériinen boyutudur; bireysel etkinlige dayanmayan, homojenlik
saglayan geleneksel bir faaliyetin organizasyonudur. Parole ise, langage’in bireysel izdisimi
olmasindan 6tird, gelenekselligi yansitmadigi icin heterojen ve bireysel konusma ile olanaga
kavusan kosullu bir séz edimidir (Holdcroft, 1991: 20-21). Langue, Saussure’iin sematik man-
tigina gore, langage’in icinden konusma etkinligi (parole) gikarildiginda geriye kalandir; parole
ile agida ¢ikan bireysellik, Saussure igin langue’a indirgenebilecek tlirden degildir. Parole, dog-
rudan langage’in hikminde ve onun dogasinin yasalariyla hareket eder. Oyleyse, 6znenin
bireysel bir etkinligi olan parole, toplumsallikta karsiligi olan simgesel étekinin s6z0 olmaz mi?
SlUphesiz Saussure, bastan su uyariyi yapar: Biri olmadan digeri olamaz, biri digerini belirler,
6te yandan bunlardan biri digerine indirgenemez (Saussure, 1998).

Dilbilimin temel arastirma nesnesi olan langage bir¢ok alana agilir: O hem fiziksel, fizyo-
lojik ve zihinsel niteliklidir, hem de bireysel ve toplumsaldir (Saussure, 1998: 38). Langage’in
toplumsal ve bireysel yoninin somut ayrimini saglayan, bu iki yénin birbirine indirgenemeye-
cegine kanit olan ve ayrica ikisini birbirine baglayan ses adi verilen karmasik bir birim vardir.
Ses, isitim-eklemleme isleviyle kavramla kaynasarak, dilin fizyolojik ve zihinsel birimlerini olug-
turur (Saussure, 1971: 23). Fiziksel bir varlik olma kosuluna bagli olmadan, sesin, hece veya
kelime dizeyinde kavramla olan ayrilmaz birligi, dilin iki yonlGliginin yapisal butinlGgund
temsil eder. Saussure GDD'in bircok yerinde, sesi sadece fiziksel bir varlik olarak kabul etme-
digini belirtir; ses, varligini langage’a ait iki tarafin birbiriyle olan baglantisina borgludur. Duyma
veya igitim imgesi seklinde zihinde ortaya ¢ikan goruntu, fizyolojik bir stirecin ayrilmaz parga-
sidir. Herhangi bir kavramin beyinde ilgili igitim imgesini canlandirdigini varsayalim: Bagstan-
basa zihinsel bir olgudur bu. Sonra fizyolojik bir olug gerceklesir: Beyin ses érgenlerine, imgeye
iliskin bir uyarim aktarir; sonra ses dalgalari A'nin agzindan B’nin kulagina dogru yayilir (Sa-
ussure, 1998: 41).

Burada cizilen ses rotasi, aslinda s6zli eylemin, yani dilin konugma olarak agiga ¢ikan
yonidir. Langue, burada nasil konusulacagini buyurur, ancak konusma edimi dogrudan /an-
gage’in dogasina aittir. Bir bakima dilin bu yona, dilbilimin karmasik konusu denilen alani isaret
eder. Langue'nin yasalari olan gramer dizgesi, sdzclklerin dogru telaffuzunu formdllere uyar-
lar. Ancak, dilin edimsel boyutu igitim iglevini yerine getirmek igin fiziki kosullara tabidir; buna
karsin, fiziki kosullar sesin tek kosulu degildir. Ses bir dilsel olayin meydan gelisinde fiziki ko-
sullar da dahil tim baglantilari bir araya getiren digimdiir. iste bu baglantilar, sesin dilbilimle
yolunu ayirdigi kavsaga denk gelir. Konusmanin sadece dilsel kurallari, dilbilimi ilgilendirir. Bu
bakimdan, “parole, langage'in bireysel ydénidir”, agiklamasi hem Saussure hem de dilbilim
acisindan yeterlidir.

Dil bir sézlesme, bir uzlagimdir ve lstlinde anlasmaya varilan géstergenin 6z niteligi
6nemsizdir. Bundan 6tiirii de dil yetisi konusunda ses aygiti ikincil bir sorundur (Saussure,
1998: 39). Burada Saussure, dili kullanirken, ses unsurlarinin rastlanti sonucu tercih edildigini
iddia etmez, bdyle bir bilginin dilbilim agisindan ikincil bir 6nem tasidigini ileri sirer. Seslerin
psikolojik izdigtmleri, nérolojik etkileri, toplumsal ve sanatsal degeri gibi 6zellikler ginimize
dogru ortaya ¢ikan ve bazi yonlerden dilbilimden beslenen farkli disiplinlerin ilgisi olmustur.
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Saussure, dogru bir dilbilim ¢calismasi yapmak igin, s6zu (parole) dilden (langue) ayirmak ge-
rektigini disinar. Dili (langue) inceleyen bilim, dilin (langage) tim 6gelerini ele almasa da olur,
demek dogrudur, fakat eksik bir yargidir; séylenmesi gereken ifade, bu bilim ancak bazi égeler
ise karistirilmazsa olanaklidir (Saussure, 1971: 21).

Langue, ilgili edatlar tarafindan rastgele degistirilebilen basit bir uzlagim olmaktan ah-
koyan sey, onun toplumsal dogas! degil, toplumsal glgle birlesen zamanin eylemidir (Saus-
sure, 1971: 22). Boylece langue’in dedismez olma egdilimine girmesine neden olan zaman
faktérliiniin 6nemine dikkat geker. Saussure’lin langue ve parole arasindaki ayrimini Chomsky,
yetkinlik-performans ayrimina gére karsilastirir ve yorumlar. Saussure langue’t esasen bir gos-
tergeler (6rnegin kelimeler, sabit timceler) ve onlarin dilbilgisi 6zelliklerinin deposu olarak ka-
bul ederken, aslinda onun yetkinligini tekrarlanan kurallara dayanan Uretici bir stre¢ olarak
kabul eder (Chomsky, 1963: 326-328). Ancak Saussure agikga insanlik igin dodal olanin sézli
konusma degil, farkli fikirlere karsilik gelen farkli géstergelerden olusan bir sistem, bir dil (lan-
gue) insa etme yetenegi olduguna isaret eder (Saussure, 1959: 10). Bundan dolayi, ciimle
olusturma islemlerinin asla dil dizgesine ait olmadigini, dil dizgesinin ses ve sézclklerle, belki
de birka¢ dedismez s6z dbediyle ve az sayida genel diizeneklerle sinirli oldugunu dile getirir.
CUmle olusturma dizenekleri bunlarin disinda dilsel yapinin koydugu sinirlamalardan bagim-
sizdir. Yani Saussure’lin ifadeleriyle, ciimle olusturma kesinlikle bir langue (dil) sorunu degil,
bir parole (s6z) sorunudur; bunun igin de dilbilimin kapsami disindadir; bir serbest yaratim
islemidir, sézclk bicimlerini ve ses duzeneklerini yonlendiren kurallar diginda dil kurallariyla
sinirlanmamistir (Chomsky, 2001: 39). Bir bakima parole, zihindeki imgenin digsal temsile bag-
landigi srecin bir Grintdar. Agikga goraltyor ki, Saussure’in kanaatine gére, parole, dilbilimin
konusuna giremeyecek kadar psikolojik bir sirecin Grinadir. Parole’'un imgesiyle olan iligkisi
cagrisimsaldir ve herhangi bir bilimsel yasanin altina yerlestirilemeyecek kadar 6zneldir. Bu
disince, en azindan Saussure’lin gdstergenin nedensizligi dedigi ilkeyi destekleyici nitelikte-
dir.

Gosterge (signe), bir bakima Saussure tarafindan dilbilimin konusu disinda birakilan pa-
role’'un dilbilimsel yorumunun bir Griiniddr. Her ne kadar dilbilimsel bakigla tam olarak agik-
lanmayacak bir dogaya sahip olsa da parole’'un var olma kosulu dilsel dizgeye baghdir.
Kavramla, sesin dogdal tasarimi olan igitim imgesini cagrigim yoluyla birbirine baglayan iki yénla
zihinsel kendilik gosterge denilen yapinin isleyisini ifade eder. Bagka bir ifadeyle kavramla isi-
tim imgesinin birlesimine gésterge denir (Saussure, 1998: 111). iste gdstergenin nedensizligi
de burada ortaya c¢ikar; o bir nesne ile adi birlestirmez, kavramla sesin zihinsel izi olan igitim
imgesini birlestirir. Dolayisiyla géstergenin kavram ve isitim imgesi olmak Gzere her iki yénU
de zihinsel niteliklidir. Biri i¢sel, digeri digsal olsaydi, gdstergenin nedensizliginden ve her iki
yOnin birbirinden ayrilmazligindan séz etmek zor olurdu. Cuink(l kavram toplumsal uzlagsmayla
6nceden tasarlanmis ve verili bir yapi iken, igitim imgesi 6znel deneyimin kendiliginden ortaya
¢ctkmig bir Granaddr.

Saussure, kavram yerine gdsterilen ve isitim imgesi yerine de gdsteren terimlerini énerir.
Gosteren ve gosterileni birlestiren bag nedensizdir. Gdsterge ise kisaca, bir gdsterenin bir gbs-
terilenle birlesmesinden dogan yapidir (Saussure, 1998: 111). Bdylece Saussure, aslinda lan-
gue’in bir gbstergeler sistemi oldugunu sdéyler. Bu bakimdan, géstergenin nedensizligi,
langue'in -ana dilin- toplumsal uzlasima dayanmasindan kaynaklanir. Eger gdsteren ve gos-
terilen arasinda nedensellik bagdi olsaydi, bu durumda dinyanin her yerinde ayni langue’'in
konusulmasi gerektirdi. Dogal gbstergelere dayanan anlatim tirlerinde (selamlasma gibi) de
g0stergenin nedensizligi hemen fark edilir. Oysa ortada farkli sorular da akla gelmektedir.
Ornegin gbsteren olarak islev géren sembol, arma, simge gibi kavramlarin dogrudan gésterilen
ile nedensellik bagdi vardir. Diinyanin her yerinde adaleti temsil eden ‘terazi’ simgesi, bu istis-
naya 6érnektir. Yine Saussure, yansimali seslerin de bu istisnai durumun bir 6rnegi olarak kabul
eder, ancak dil dizgesinde yer alan nedensizlik ilkesini bozmayacak kadar az oldugunu ve
s6zcik yapilarinin tartismal oldugunu savunur (Saussure, 1998: 113).
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Dilin yapisina ait bazi islevlerin, Saussure agisindan dilbilim disinda tutulmasi, dilbilim
kurallariyla aciklanamayacak olmasindan mi kaynaklanir? Oncesinde dilin iki yonlliginin
ortaya koyulmasi, aslinda dile dair genis bir agiklama alani yaratmaktadir. SUphesiz dil yetisi-
nin timayle dilbilimin konusu olmasi beklenemez. Langue denilen dilin dizgesel boyutunun
kurallari dilbilimin konusunu belirlerken, toplumsal ve 6zne ile ilgili olan niteliklerin ayri tutul-
masinin temel nedeni dilbilimsel yasalarla agiklanamayisindan kaynaklanir. Ancak bu haliyle
bile Saussure’in anlatiminda dilin mahiyetine dair yeni kesif olanaklari ortaya gikar. Ozellikle
gbstergenin nedensizligi ilkkesinden dolayi, gbsteren ile gisterilen arasindaki ¢agrisim stireci-
nin dogasina yénelik merak uyandirir. $6yle bir ¢ikarim yapmak mimkin: Bu ¢agrisim sureci-
nin dogasinda gostergenin her iki tarafina gidip gelen bir neden sonug bagi yoktur. Yani
cagrisim denilen olayin kendisi nedensizdir. Oyleyse ¢agrisim olayindaki rastlantiyi agiklayan
bir tanim nasil kurulabilir? Oyle ki, ayni langue’in tiim kullanicilarinda ayni ¢agrisima yol ag-
masi nasll agiklanabilir? Bu sorulari tabii ki, Saussure cevapsiz birakmiyor: Toplumsal uzlagim
burada temel kaynak olarak sunulur. Yani gésteren ve gosterilen arasindaki bag toplumsal
uzlasim yoluyla kurulur. Ote taraftan, gdsteren olarak simgenin de béyle bir toplumsal uzla-
simdan kaynaklandigini séylemek mimkundur. Adaletin simgesi terazi yerine, dengeyi ifade
eden baska bir nesne de olabilirdi, 6rnegin tahterevalli de pekéla bu simgesel gérevi gérebilir.
Bdylece genelde dil ile biling arasinda kurulan iligkiler ve buna dair yapilan tartismalar daha
temel bir kaynagin olabilirligini distndurdr.

Jakobson

Saussure’ln dilsel yapinin cesitli boyutlarina yénelik dile getirdigi dializm, Roman Ja-
kobson tarafindan dilin islevleri baglaminda reddedilir. Jakobson, 6zellikle géstergenin neden-
sizligi ilkesini temelsiz ve keyfi bir tutum olarak gérar. Ona gére, dilsel géstergeleri kullanan bir
dil toplulugunun eszamanl bakis agisindan, onlara keyfi bir doga atfedilmemelidir. Bir nesneye
verilen isim keyfi degil, zorunludur. Nesneyi biling i¢in bir veriye dénlstlren, gésterenin nesne
ile iligkisini kuran aralarindaki zorunlu bagdir. Bu bagin zorunlulugu ne nesnenin iginde bulun-
dugu fiziksel dogaya iliskindir, ne de nesneler diinyasina ait bir ¢gikarimdir, tamamen dilin kendi
dogasinda yerlesik olan, dilin igslevselligiyle tanimlanan bir nedensellikten dogar. Dilin bu iglev-
selligini Jakobson, bitisiklik ve benzerlik olarak tanimlar ve ona gére ¢agrigim ilkesini doguran
da bu iki temel faktérdir. Saussure’in ‘keyfi bir bicimde’ keyfi olarak tanimladigi bir gésteren
ile gbsterilen arasindaki iliski, gergekte, belirli bir dil toplulugunun tim Gyeleri igin zorunlu olan,
alisilmig, 6grenilmis bir bitigikliktir. Ancak bitigiklik ile birlikte benzerlik kendini gdsterebilir (Ja-
kobson, 1985, 28). Aslinda gdsteren ve gdsterilen arasindaki iligkiyi bir sayfanin birbirinden
ayrilamaz iki yizine benzeten Saussure de Jakobson’un bitigiklik ilkesinin éngdrdiga gibi bir
nedenselligi, hatta zorunlulugu ifade etmis oluyor. Ancak 6yle gérindyor ki, Saussure bu biti-
sikligi dilsel mahiyetin bir uzantisi olarak degil, géstergenin yapisal teknigine iligkin bir saptama
olarak sunuyor.

Dilbilimle konusu kesisen bircok yaklasima bakildiginda, Saussure’in gdstergenin ne-
densizligi ilkesinin zayifladigini séylemek mumkinddr. Saussure’lin dilbilimi bir nevi, filoloji,
etimoloji, morfofonoloji gibi akraba bilimlerin verilerinden yaltiimis bir anlayisi ifade eder (Ja-
kobson, 1985). Yine, kimi alfabelerde ikonik ve fotografik sembollerin anlami temsil etme bi-
cimleri dikkate alindiginda, gésteren ile gosterilen iliskisindeki nedensellik bagi yadsinamaz.

SUphesiz herhangi bir dil toplulugunun konusmacisini baglayan bir dil birligi vardir, an-
cak dilin genel kodlari, birbirine baglh olan alt kodlar sistemini de temsil eder. Jakobson’a gére,
dil, islevlerinin tim c¢esitliligi icinde arastirilmahdir. Bu islevler arasinda siirsel (poetic) islevin
cok fazla 6nemsendigini séylemek gerekir. Ancak siirselligin énemi, diger islevler arasindaki
yeri belirlendiginde énemi anlasiimaktadir. Glnk0 bu islevlerin ana hatlari, herhangi bir ko-
nusma olayinda, herhangi bir sézli iletisim eyleminde kurucu faktérlerin 6zIU bir incelemesini
gerektirir.

Dil olayi 6ncelikle bir génderici ve alici arasinda gerceklesir. Gonderici mesaji gébnderen,
alici ise mesaji alan taraftir. Mesajin islevsel olmasi igin, muhatap tarafindan kavranabilen
s0zlU veya s0zlU olarak ifade edilebilen bir baglam gerekir. Génderici ve alici (veya baska bir
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deyisle, mesaji kodlayici ve kod ¢éziicil) igin tamamen veya en azindan kismen ortak olan bir
kod olmasi gerekir ve son olarak, bir tasiyici, hitap eden ile muhatap arasinda fiziksel bir kanal
ve psikolojik baglanti, her ikisinin de iletisime girmesini ve iletisimde kalmasini saglar (Jakob-
son, 1960: 353).

Bu alti faktériin (génderici, alici, mesaj, baglam, kod ve kanal) her biri dilin farkl bir isle-
vini belirler. Dilin bu alti temel yona, yapisal bir batinlik olugturur. Dolayisiyla Jakobson’un
iddia ettigi cesitlilik bu iglevlerin hiyerarsik dizeninden ortaya gikar. Bir mesajin sézIU yapisi
6ncelikle baskin isleve baglidir. Gondergenin tasidigi mesaj anlam tasiyan biligsel bir islevi
6nceliyor ve baglama yoénelik bir ydnlendirme sagliyorsa, bu dilin gdndergesel (referential) is-
levidir. Muhatap odakli “heyecan bildirme” veya “etkileyici” islev, konusmacinin bahsettigi seye
karsi tavrini dogrudan ifade etmeyi amagclar. ister gercek ister sahte olsun, belirli bir duygu
izlenimi yaratma egilimindedir. Dilde tGnlemlerle sunulan duygusal ifadeler bu isleve drnektir.
Aliciya yénelik, harekete gecirme (conative) islevi; mesajin bir ¢esit cagri gérevi gbérdigu bu
islevde amag, alicida bir tepki ve davranig degisikligi yaratmaktir. Kanal kontrol (phatic) islevi,
yalnizca iletisimi uzatma amaci tasiyan diyaloglarin sergilendigi ifadelerde gérultr. Ozellikle
bebekler tarafindan edinilen ilk sdzel islevdir; bilgilendirici iletisim génderip almadan énce ile-
tisim kurmaya egilimlidirler. Dilin dilden s6z eden islevine de Ustdil (metalanguage) islevi denir.
Gonderici ve/veya alicinin ayni kodu kullanip kullanmadiklarini kontrol etmesi gerektiginde,
konusma koda odaklanir, béylece metalingual islevi gergeklestirir. Herhangi bir dil 6grenme
surecinde, 6zellikle de cocugun anadili ediniminde, bu tar Ust dilsel islemlerden yaygin olarak
yararlanir. Dilin siirsel (poetic) islevi ise, mesaja ydnelmek, mesajin kendisine odaklanmaktir.
Bu islev, dilin genel sorunlarindan bagimsiz olarak verimli bir sekilde incelenemez ve 6te yan-
dan dilin incelenmesi, siirsel iglevinin kapsamli bir sekilde ele alinmasini gerektirir. Siirsel isle-
vin alanini giire indirgemeye ya da siiri siirsel isleve hapsetmeye yonelik herhangi bir girigim,
yaniltici bir asin basitlestirme olacaktir. Siirsel islev, s6zIi sanatin tek islevi degil, yalnizca
baskin, belirleyici islevidir; diger tim sézel etkinliklerde ikincil, yardimci bir bilesen olarak islev
g6rir (Jakobson, 1960: 354-58).

Jakobson’in anlatimina gére, dilin siirsel iglevi gdstergelerin varlik kiplerini degistirir. Ona
gore siirsellik, bir tir kendini ifade etme ve kendini savunmadir. Ses, ritim, 6l¢cl ve sdzdizimi
gibi bicim veya yapiyla okuyucunun ilgisini gceker. Ayni zamanda, ses imgesi ile kavram, gos-
tergeler ve gondergeler arasindaki her turli normal iligkiyi yok ederek, gostergeler ve onlarin
gbndergeleri arasindaki ¢catismay!i giclendirir. Jakobson bu etkiyi ‘yabancilasma’ olarak adlan-
dirir. Bu nedenle siirsel dil, genel dilden farkli 6zelliklere sahiptir. Siirsel dil, genel dilin kasitli
olarak yapisékimudtir (Zhang, 1994: 49). ‘Yabancilasma’, gdsteren (ses imgesi) ile gbsterilen
(kavram) arasindaki dogal bagdi siddetle yok eder ve imgelem alani saglar. Bu belirlemeyi ya-
pan Jakobson, hala dilbilimin sinirlari icinde konusmaktadir. Oyleyse, Saussure’lin gosterge-
lerin nedensizligi ilkesi, Jakobson tarafindan dilbilimsel kuram agisindan da zayiflatiimaktadir.
Dilin siirsel islevini, edebiyat etkinligine hapsetmeyen Jakobson, metonimi ve metafor kavra-
miyla bu iglevi glinlik konugma dabhil, dilin her tirld kullanim sahasina yayar (Jakobson, 1960).
Metafor ve metonimi arasindaki iligki, Jakobson’in dil ve edebiyati hem birbirine bagimli hem
de 6zerk gbsterge sistemleri olarak kavrayisini anlamak i¢in ¢cok dnemlidir. Bu iki kavram, dilin
islevlerinin tmunde ortaya ¢ikan esasli niteliklerdir.

Jakobson, 1956 yilinda yayimladigi Two Aspects of Language and-Two Types of Apha-
sic Disturbances adli makalesinde, dilin metafor ve metonimi kutuplari arasinda salinan iki
kutuplu bir yapiya sahip oldugunu éne slrer. Jakobson’a gére, herhangi bir séylem, bir konu-
nun benzerlik veya yerine koyma yoluyla baska bir konuya yol actigi metaforik, ya da bir ko-
nunun yakinlk (mekan, zaman ve psikolojik iliski) yoluyla baska bir konuyu c¢agristirdigi
metonimik anlamsal gizgiler boyunca gelistirilir (Jakobson-Halle, 1956: 55-80).

Jakobson’un bu fikri, dilbilim, edebiyat, psikoloji, sinema ve diger alanlarda metafor ve
metonimi kavramlarinin kullanimini etkilemistir. Jakobson, metafor ve metonimiyi, dilin se¢im
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ve birlestirme islevleriyle iligkilendirir; secim islevinin metafora, birlestirme islevinin ise metoni-
miye yol agtigini ileri strer. Ayrica, Jakobson, afazi hastalarinin konusma bozukluklarini da
metafor ve metonimi eksikligi olarak tanimlar (Jakobson-Halle, 1956).

Metafor ve metonimi, dilin anlam Uretme ve degistirme sureglerinde 6nemli bir rol oynar-
lar. Metafor, bir seyi bagka bir seyle karsilagtirarak veya yerine koyarak yeni bir anlam yaratir.
Ornegin, “Hayat bir yolculuktur” metaforunda, hayat kavrami yolculuk kavramiyla iligkilendiri-
lerek yeni bir anlam kazanir. Metonimi ise, bir seyi baska bir seyle iliskilendirerek veya yan
yana getirerek anlami degistirir. Ornegin, “Ankara agiklama yapti” metonimisinde, Ankara séz-
cugu, hikimete veya ybnetime gdnderide bulunarak anlami degistirir. Metafor ve metonimi,
sadece dilde degil, gbrsel sanatlarda, mizikte, mimaride ve diger kultlrel Grinlerde de bulu-
nabilir. Jakobson’un metafor ve metonimi teorisi, bu alanlarda da yeni yorumlama ve analiz
yéntemleri sunar (Jakobson, 1985). Metafor, gbésterenin gercek anlamiyla, benzerlik iligkisi
icinde oldugu anlamlar yani gdsterilenler arasinda nedensel bir iliski kurar. Gonderim, ‘hayat’
ve ‘yolculugun’ anlamlari arasindaki iligkiye yoneliktir. Bir gdsterenin kavrami bagka bir géste-
rene aktarilir. Metonimide ise gbsterenler arasi bir yer degistirme s6z konusudur. Bir gosterinin
kavramsal icerigindeki anlamin asil gésterenin yerine gecerek gdsterene déntsdar.

Metafor ve metonimi arasindaki temel ayrim, yalnizca aktarilan bilgi tarind tanimlamak
icin gerekli degildir, ayni zamanda her s6zIi modun okunmasi (kodunun ¢ézllmesi) streci igin
de dnemlidir. Siirde can alici soru ‘ne oldu?’ degildir; olaylar zinciri yoktur ve dolayisiyla bir
sonug beklentisine dayali bir gerilim yoktur. Siir - kisa lirik siir- daha ¢ok, en karakteristik 6zelligi
kafiye olan, gesitli simgesel bicimlerde ifade edilen esdeger bilgi parcalarindan olusan bir sis-
tem icerir (Pomorska, 1985: 171). Jakobson, siirin metaforik oldugunu, yani géstergelere ve
benzerlik ilkesine odaklandidini, diizyazinin ise géndergeye odaklandigi ve bitisiklige dayan-
digi icin metonimik oldugunu savunur. Jakobson, edebi romantizm ve sembolizmde metaforun
yaygin olarak kullanildigini, realizmde ise metoniminin baskin oldugunu belirtir (Jakobson-
Halle, 1956).

Metafor ve metonimi, gésterge ve gosterilen arasindaki Saussurecl agiklamayi da ge-
cersiz kilmaktadir. Bu iki kullanim hem “yabancilagsma” olarak belirtilen sonucu dogurur hem
de gosterilenin dogal gdstereniyle olan bagini koparir. Jakobson, ses imgesi ile kavram ara-
sindaki dogal bag “yabancilasma” ile yok edildiginde, “sifir gésterilen” durumunun ortaya ¢ik-
tigini savunur. “Sifir gbsterilen”in 6z, siirde kelimenin gdsterileni olmayan bir gésteren haline
gelmesidir, ¢link( orijinal gdsterge kavrami artik yoktur. Ornegin, “s6hret bir aridir” siirsel dize-
sinde “ar1’nin gbsterileni (kavrami) ortadan kalkar, yani gésterilenin bu dizede higbir iglevi yok-
tur. Tek basina bir gdsteren “ar1” vardir. Bdylece “ar1” géstergesi kendine atifta bulunan siirsel
bir isaret haline gelir. “Sifir gdsterilen”in “tipik bir siirsel 6zellik” oldugu dasundlir (Fu, 1994:
105). Sifir gésteren, baska bir deyisle yabancilagsmanin sonucudur.

Jakobson’un teorisi, edebi konusmanin gdstergeleri ile genel dilin gbstergeleri arasinda
yaptigr ayrim bakimindan Saussure’iin dializminden farklidir. Siir géstergelerinde gdsteren ile
gOsterilen arasindaki iliski “yabancilasma” ile bozulur. Gésterilen (kavram) kaybolurken ken-
dine gébnderme yapan gosteren belirir. Nihayetinde Jakobson’in teorisi de g0steren ve goste-
rilen arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ancak onu Saussure’den ayiran, orijinal gésterilenin
kayboldugunu ve yerine yeni bir gésterilenin konuldugunu séylemesidir. Baska bir deyisle, ken-
dine génderme yapan gdsterenin kendisini ya da kendisinin étesinde olan bir seyi ifade eder.

Lacan: Dil ve Konusma

Lacan dilin simgesel ve gergek boyutu arasinda ayrim yapar. Simgesel boyutu, dilin kul-
lanimini yoneten, fallik isleve ve baba yasasina karsilik gelen kurallar ve anlamlar sistemidir.
Gergek boyutu ise, dilin maddi ve duygusal boyutudur ve bu da kismi dirtiilere ve anne bede-
nine karsilik gelir. Dilin gergek boyutu, Lacan’in la langue (llanguage) dedigi seydir; bu, jouis-
sance’in dili, bilingdisinin dili, bedenin dilidir. La langue, simgesel dizen ve anlam mantigindan
kacan, jouissance’in tekilligini ve ¢oklugunu ifade eden dildir. La langue, bedeni etkileyen ve
keyiflendiren seslerden, ritimlerden, kelime oyunlarindan, siirgmelerden, sakalardan ve yeni
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s6zcuklerden olusur. Russell Grigg, Ecrits gevirisinde cimle iginde, bu terimi /language sek-
linde kullanirken la langue terimini paranteze alir. Burada Lacan, disil artikel olan ‘/a'yi, isim
olarak /langue’nin 6nlne ekleyerek kullanima sokar. Bunu yaparak, dili, akustik ve es-seslilik
nedeniyle gokanlamliligin mimkun oldugu dilsel duzeyle iligkilendirir (Lacan, 2005: 44).

Saussure’dn dilin iki yonlt ayrimi, Lacan icin de bir dayanak olarak gorultr. Dilin yapisi
konusunda kendisi de langage ve langue terimlerine yUkledigi anlam ile benzer bir iliskiye atifta
bulunmustur. Ancak bu iki terimi daha anlasilir kilmak igin, konuya Lacan’in dolu konusma
(parole pleine) ve bos konusma (parole vide) diye adlandirdigi olgulari da dahil etmek gerekir.
Lacan 6zne teorisini gelistirirken, 6teki ile baglantili imgesel ve simgesel yabancilasma olgu-
suna islevsellik kazandirir. Lacan Seminer lIfde, 6znenin kigik Gteki ile imgesel yabancilag-
madan buytk Oteki ile karsilastigi dilsel yabancilasmaya dogru iki katmanli yabancilasma
gecirdigini sdyler (Lacan, 1993: 162). Daha énce sdylendigi gibi benlik-ideali 6tekine ait ideal
imgenin i¢ce yansitiimasini (introjection) ifade eder. Bu ige yansitma olayi 6znenin dilsel yaban-
cilasma evresinde 6zneye igkin konugan bir 6teki formuna tekabdil eder. Lacan bu ig-Gteki for-
munu Ben’e muadil bir form olarak tanimlar. Yani; Oteki imgesel olarak var. Burada imgeselde,
Oteki ile geleneksel selbst-bewusstsein veya 6z-biling arasinda kurulan iliski var. [BJir de benim
yerime konusan Oteki var, gérindge gére, bu igimde olan Oteki'dir. Bu Gtekinden tamamen
farkli nitelikteki bir Oteki’dir; benim emsalimdir (Lacan, 1993: 167).

Lacan, dil Gzerine yazdid1 6nemli makalelerden biri olan The Function and Field of Spe-
ech and Language in Psychoanalysis’de (1953), dildeki yabancilasmanin basarili bir sekilde
asllabilecegdini 6ne sirer; bu basari ayni zamanda déznenin imgesel yabancilasmanin ve onun
narsisistik olarak yikici egilimlerinin Gstesinden gelmesine de olanak saglar (Chiesa, 2007: 37).
Bu metne gére, s6zi edilen dolu konusmanin iglevi, psikanalitik tedavi yoluyla dilde etkin bir
bicimde bireysel yabancilasmanin Ustesinden gelmesine baghdir (Lacan, 2005: 81). Ancak
daha sonra, The Agency of the Letter in the Unconscious (1957) adli makalesinde ve ayrica
Seminer IV ve Vde, dildeki yabancilagsmanin Ustesinden gelinemeyecegini varsaydigi gérinur.
Bu konuya, 6zellikle Seminer V'de genis bir yer veren Lacan 1956 sonrasinda yogunlukla Gize-
rinde durdugu dil konusunda temel referansi blydk 6lclide Jakobson’un yeniden ele aldigi
héliyle Saussure’lin yapisal dilbilimidir (Chiesa, 2007: 37). Bu baglamda kuraminda geldigi
asama itibariyla, ona gére 6znenin bireysel konusmasi, zorunlu olarak evrensel dil alanina ve
onun yasalarina tabidir. Bu durum ise evrensel dil yasalariyla, yani simgesel ile tanismasi de-
mektir.

Saussure, genel dil fenomeni veya insanin dile sahip olma yetenegi olan langage ile bir
konusma toplulugu tarafindan paylasilan belirli bir isaretler ve kurallar sistemi olan langue ara-
sinda yaptigi ayrim, Lacanci kuram agisindan da ele alinir. Lacan, Saussure’ln dilin diferan-
siyel unsurlardan olusan bir yapi oldugu yénindeki teorisini benimser, ancak bunu langue
yerine langage’a uygular. Lacan’a goére dil, tim yapilarin tek paradigmasidir ve bilingdisinin
ifade edildigi ortamdir. (Lacan, 1998: 3,18-19).

Lacan 1950’lerin ortalarinda, éncelikle dil (langage) ve konusulan dil (langue) arasindaki
iligkiyi agiklamakla ilgilenir. Bu ayrim dilin iki boyutuna isaret ettigi gibi esasinda bilin¢dis dil
kavramina agiklk getirmektedir. Syle ki, bilingdisi bir langage yapisina sahiptir, ama kendisini
langue alaninda, yani konusulan dil alaninda gésterir (Lacan, 1998: 48). Lacan, dilin kiginin
dogumundan 6nce zaten var oldugu ve diger insanlarla iligkileri zorunlu olarak dil aracihgiyla
oldugu 6lgtde, 6znenin dilde zorunlu olarak yabancilastigina inanir. Béylece dil aracilidiyla
bilingdisinin yabancilastirma islevi ortaya ¢ikar. Bu durumda bilingdisindan yansiyan nesnel
veriler bilingdiginin dilsel yapisina isaret eder; yani bilin¢gdisinin kendini yansitma bigimi bir
gosteren sifatiyla langue icerisinde gergeklesir (Nasio, 2007: 69). Ancak Ortik bir gercekles-
meden s6z etmek gerekir ki, bilingdisi hédlen s6ze birinmemis bir tinlya, bedensel bir jeste,
istemsiz bir ifade mimigine yerleserek kendini gbsteren, ancak agik etmeyen bir gerceklige
aittir. Bilingdisinin mahalline girilecek kapiyl ancak konusulan dil (langue) aralar. Nasil ki
Freud, bilin¢cdisina giris yolunu rliyalarda ariyorsa, Lacan da bu yolun langue (zerinden gecti-
gini disunar.
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Lacan ayrica Saussure’lin bir gdsteren (ses veya gorintl) ve bir gbsterilenden (kavram
veya anlam) olusan dilsel gbstergeye iliskin géristni de gbézden gecirir. Lacan gdsterenin
baskin statlisini vurgular ve gosterilenin sirekli olarak gbsterenin altina kaydigini, bunun da
anlamin belirsizligine yol agtigini savunur (Lacan, 2005: 416-28). Lacan, gbstereni ve gdsteri-
leni retorigin iki ana kinayesiyle de iligkilendirir: Metafor ve metonimi. ifadedeki gdsteren bas-
kisinda, anlam metafor veya metonimi araciligiyla gésterenin altina yerlesir. Bu dilin metaforik
ve metonimik iglevini ortaya koyar. Bdylece gbstergenin nedensizligi ilkesi, Lacan agisinda da
Jakobson’da oldugu gibi kabul gérmez. Lacan, herhangi bir séylemin ya metaforik ya da me-
tonimik kutbun anlamsal ¢izgileri boyunca gelistirildigini savunur (Lacan, 1993).

Oznenin dilde yabancilasmasi, sdylemek istedigi seyi asla sdyleyememesidir. Muhatap,
6znenin ona sbylediginin gercekte ne anlama geldigini tam olarak kavrayamaz: Kelimeler 6z-
nenin arzusunu uygun sekilde iletemez ve bundan dolay! onu tam olarak tatmin edecek bir
karsilik sunamaz. Seminer IIfde dil tamamen belirsizlik iginde isler ve gogu zaman ne séyledi-
gimiz hakkinda kesinlikle higcbir sey bilmiyoruz diyerek, dilsel yapinin mahiyetine dair deneysel
g6zlemlere deginir (Lacan, 1993: 115). En siradan konugmalarda dil tamamen kurgusal bir
karaktere sahiptir. Otekine her zaman orada oldugunuz, yani beklenen yaniti verilebileceginiz
hissini veriyorsunuz. Etkileyici bir bicimde dile getirilmis séylemlerin onda dokuzu bu agidan
tamamen kurgusaldir (Lacan, 1993: 116).

En basit ifadeyle, 6znenin bireysel konusmasi her zaman 6znenin séylemek istediginden
fazlasini sdyler. Muhatap, 6znenin s6zlerinde kendisine sOylemek istemedigi bir seyi okuyabi-
lir. SOyle de ifade edilebilir: muhatap genellikle 6znenin bilingli niyetinin étesinde okudugu seyin
farkinda dedgildir.

Tek bir semantem, tek bir seye karsilik gelmez. Cogu zaman bir semantem, ¢ok ¢esitli
seylere karsilik gelir. Burada semantem diizeyinde, yani kullanim tarafindan sabitlenen ve ta-
nimlanan yerde takiliyoruz. Oyleyse bu, ortak, giindelik séylemin gizgisidir, tipki ‘gerceklik s6y-
lemi’ adini verecedim hepimizin kullandigi séylemin koduna iglenmis gibi. Bu ayni zamanda
en az anlamin yaratildigi seviyedir, ¢clinkl anlam zaten oradadir ve bir sekilde zaten verilmistir.
Cogu zaman bu séylem yalnizca genel geger fikirlerin ince bir karigimindan olusur. iste tam
da bu seviyede, Unli bos sdylem Uretilir ki, bu benim ‘konusmanin iglevi ve dil alanr’ ile ilgili
bazi agiklamalarimin dayandigi seydir (Lacan, 2017: 10).

Freudcu psikanalitik tedavide ‘konusma tedavisi’ yontemi, bu durumun bilingli niyet aci-
sindan bir konusma fazlasinin tematiklestiriimesi olarak goéralebilir. Lacan’a gore, Freud'dan
6nce, 6znenin anlam olarak séylemesi gereken seyin tamami sanki bilince aitmis gibi géru-
ndrdd. Freud’dan 6nce 6znenin bilingli olarak sdylemek istedigini sdyleyebildigi varsayilirdi
(Lacan, 2017: 105). Bir bakima, kasitlilik ve bilin¢ arasindaki hatali denklem (bilingdiginin géz
ardi edildigi gergedi), tam da biling ve anlam arasindaki sorgusuz sualsiz baglantiya dayani-
yordu. Lacan, Freud’dan 6tirG bu denklemin gecersizligine dayanarak, her 6znenin Oteki ile
dolu konusmasini engelleyen (evrensel) bir ‘dil duvarr’nin var oldugu sonucunu ¢ikarir (Lacan,
2005: 233). Bu duvar, langage dizleminde yerlesmistir; kiiltirden gl¢ alan egemen bir séyle-
min sozlerine kargi herhangi bir midahale ancak bu duvarin daha da kalinlagsmasina neden
olur. Ancak dil duvarinin 6zne ile kendi gergekligi arasinda kuruldugunu disinmemek gerekir.
Bu duvar 6teki ile konusmayi pargalayan, engelleyen ve bilingdisini langue dizleminin igine
stizen bir slizge¢ gérevi gorir.

Lacan, Seminer VI: Desire and its Interpretation'nda kisaca sunu belirtir: Bir gbsteren,
temsil ettigi varsayilan tglnci bir seyle degil, temsil etmedigi baska bir gésterenle ilgilidir (La-
can, 2019: 11). Lacan’in 6zne ile 6znenin dildeki simgesellestiriimesi arasindaki boslukta or-
taya ¢ikan arzu teorisi, blyUk 6lglide Saussure’lin gésterge, kavram ile ses imgesinin keyfi
birlesimidir seklinde formile edilen merkezi semiyotik ilkesine bir elestiri mahiyetindedir. Sa-
ussure’lin gosteren ile gosterilen arasindaki keyfilik varsayimina karsin, Lacan arzunun igle-
viyle tanimlanan iligkiyi ileri strer. Oznenin dilsel insasi ile arzunun ortaya ¢ikisi arasindaki
baglantiya Lacan, dilsel bir sema cizer. Gésterenlere iliskin gérisinG, gdsteren-gésterilen-
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gbsterge seklindeki ‘Ug terimli’ géstergebilimsel agiklamayla karsilastirarak Gnla Gg katmanli
‘arzu grafigi’'nin temelini atmaya baglar (Lacan, 2019).

Gédsteren -6zellikle Saussurecti olmayan, Stoacilara kadar uzanan ve Saint Augustinus’un
eserlerinde de yansitilan bir dil geleneginin ayinlerinde éne sdriilen- topolojik terimlerle yapilan-
dinlmalidir. Aslinda gdsteren her seyden énce bir anlam etkisine (un effet de signifié) sahip olan-
dir ve gbsteren ile anlam etkisi (gdsterilen) arasinda asiimasi gereken bir engelin oldugu gercegini
gbzden kacirmamak 6nemlidir (Lacan, 1998: 17-18).

Lacan, burada kendi algoritmasinda yani Saussure’lin tersine gevrildigi algoritmadan
bahsediyor. Lacan gdstergenin nedensizligi ilkesinin yanlis bir ifade tercihi oldugunu distne-
rek, nedensizligi gésterenin belirsizligine yol agan bir bar ¢izgisiyle aciklamaya calisir. Goste-
renin belirsizligi, gésterenin ortaklastiriimis ve bitUnlestiriimis bir sey olarak varsaylimasina
yol acar.

S
s

Burada ‘S’ gbstereni ve ‘s’ ise gosterileni (yani anlami) belirtir ve ikisi arasindaki ¢izgi,
gosteren ile gosterilenin alanlari arasinda bir bariyer goérevi gorur (Lacan, 2005: 515). Dilsel
durumun bu topolojisinde, gdsteren ses birimin i¢inde cisimlesir. Ancak gésteren higbir sekilde
bu fonemik destekle sinirlandirilamaz (Lacan, 1998: 18). S ve s’nin arasina konulan ¢izgi, bi-
lingdigi etkisini anlatmak igindir. Lacan’in iddiasi bu ¢izgi olmasa, dile dair hi¢bir seyin dilbilimle
aciklanamayacagidir. Bu ¢izginin baska bir gérevi de gdsterenlerin gésterilenin igine nifuz
edildigini gdstermektir (Lacan, 1998: 2005).

Lacan ayrica, dzellikle Fransizca ve ingilizcede terimlerin bagina konulan, the, le/la, a ve
un gibi belirsizlik belirten artikellerin islevine atifta bulunarak gdésterenlerin anlamla olan iligki-
sini aciklamaya calisir. Fransizca metinde ‘bir gésteren nedir?’” anlamina gelen ‘qu’est-ce
qu’un signifiant? cimlesinin ingilizce kargii§i ‘what is a signifier?; her iki dildeki belirsizlik
artikeli ayrica ‘bir anlamina gelir. Lacan bu baglamda un’un iki yénli anlamina vurguda bulu-
narak, gésterenin belirsizligini anlam etkisiyle (effet de signifié) tanimlamaya calisir. GUnki
ona gbre, Saussure’lin keyfi olarak gbérdigi sey, anlam etkilerinin kendilerine neden olan seyle
hicbir iliskisi yokmus gibi gérinmesidir. Béyle gériinmesinin nedeni, onlara neden olan seyin
gercekle belirli bir iliski icinde olmasini beklemektir (Lacan, 1998: 19). Bu durum gésterenin
goénderge ile ancak yaklasik bir mesafeyle yaklasabilecedi anlamina gelir. Géndergenin bir
imge-goruntl olmasindan dolayi gésteren onu ancak bir anlamla/gdésterilenle simgesel alana
tasiyabilir. Bu ylzden anlam, dile yakalanmig bir seyin, ancak dil disina ¢ikariimasi sonucu
elde edilir. Aslinda gergekte olan, gOsterilenin géndergeyi iskalamasi, elinden kagirmasidir. Bu
durum igin $Oyle bir formll uydurulabilir: Gosterilen, gésterenin gdndergeyi terk ettigi alandir.
Oyleyse -anlam etkisiyle- gdsterilen tarafindan temsil edilen sey, imgenin ontolojik devamlili-
gidir. Dilden kacan nesne gésterilenin alaninda ontolojik olanaga sahip olur. Bdylece dil, kendi
ontolojik mahiyetinde géndergeye varlik kimligini ylkler; ama burada artik géndergenin kendisi
yoktur. Lacan’in anlam etkisi terimine nazire yapilacak olursa, génderge etkisi vardir.

Lacan icin gdsteren olma durumu, metaforik ve metonimik anlamlar yaratiimasinda
6nemli bir isleve sahiptir. Lacan dilbilimden devraldidi signifiance terimiyle gbsteren-gdsterilen
iliskisinde gdsterenin 6zgiin konumunu belirlemeye galisir. Fransizca signifiance, ingilizce ce-
virilerde ‘significance’ sézcuglyle karsilanir. Lacan, terimin dilbilimdeki ‘anlam sahibi olma ol-
gusuna’ génderme yapan anlamini sadece devralir. Ancak bazi calismalarinda 6zellikle
Encore’de signifiance terimi daha ¢ok gdsteren olma olgusuyla ilgilidir, yani bir bakima gdste-
renlik seklinde ifade edilebilecek bir terimsel anlamla kullanilir (Lacan, 1998). Lacan bu terimi,
g6sterenin anlamsiz dogasini, gsterenlerin sahip olabilecekleri herhangi bir olasi anlam veya
anlamliligin disinda tam varhgini vurgulamak icin kullanir. Oyle ki, Lacan agisindan gésterenin
tam varhgi, anlamlandirici rolinG asgar; hatta gésterenin varligi simgesel iglevinin, isaret edici-
liginin 6tesindedir. Bu nedenle Lacan, ‘anlam sahibi olma olgusuna’ atifta bulunmak yerine,
gbsterenligi ‘anlam etkileri disinda etkilere sahip olma olgusuna’ atifta bulunmak icin kullanir.
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Lacan’in gésterenlik terimi bir bakima gdsterenin dilbilimsel anlamina meydan okur; gésteren
kendisine verilen role karsi gelir, anlamlandirma gérevine tamamen havale edilmeyi reddeder.

Lacan’in ‘arzu grafigi’, 6znenin Oteki'ne iliskin ilk imalarini, ardisik bir gdsterenler zinci-
rinde ortaya ¢ikan anlam deneyimine yerlestirerek anlamlandirma zincirinin artzamanlihgi tze-
rinde durur (Lacan, 2019: 4, 213). Konusma edimi sirasinda, cimledeki 6nemli ek noktalar
(ctmlenin sonu, gramer isaretleri, 6zel isimler vb.) gelene kadar, kelimelerin anlamlarinin net-
lesmedigini ve dolayisiyla 6znenin her zaman ifade ani ile anlamin gergeklestigi an (anlamanin
gergeklestigi an) arasinda bir bosluk yasadigini belirtir (Lacan, 2019: 6-8). Konugsma ve iletisim
arasindaki bu slre igerisinde 6zne, anlamin basarili bir sekilde gerceklesmesini saglayacak ek
noktasina ulagsmak igin ihtiya¢ duydugu kelimeleri saglamak i¢in Oteki’ne garesizce glivenmek
zorundadir.

Lacan’in kullandigi anlamda konusan ve dinleyici arasinda gegen dilsel iletisim yapisi
olarak sdylemin (discourse), buraya kadar anlatilanlardan iki seviyesinin oldugu sonucu gikar.
Fink’in Lacanci kuramdan g¢ikardidi formulle sbylenirse, séylem, asla tek boyutlu degildir (Fink,
1995: 3). Bu duruma en iyi 6rnek dil stirgmeleridir. Dil siirgmesi, birden ¢ok séylemin ayni anda,
ayni agiz hareketiyle ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanir. Séylemin birinci boyutu, konugsmacinin
sdylemeye veya anlatmaya calistig seyden olusan kasith séylemidir. Ikicisi ise, deforme olmus
veya bozuk bir kelime bigiminde sdylenen ifadenin kasitsiz séylemidir. Oyleyse kasitli séylem
anlatilmak istenenin anlasilirligi igin ne kadar elverisli ise, kasitsiz séylem de analist agisindan
konusmacinin bilingdigina ait 6rtik séylemini fark etmesi i¢in o kadar elveriglidir. Bu agidan
kasitsiz sdylem, bir bakima dinleyici/analist i¢in dil duvarinda bir gedik acar (Fink, 1995: 3-6).
Gunkl bu tar séylemler konusulan dilde her zaman egreti durur ve bir leke gibi ilgiyi kendine
cekerek gbze batar; ama ayni zamanda anlasiimaz. Bu anlasiimazlik, tst Gste gelen bircok
anlamin daha dogrusu sdylemin bozuk bir bigcim almasindan kaynaklanir.

‘Oteki ile konusmak’ ifadesinden, 6znenin hem gergek arzusu hakkindaki bilingdisi dolu
konusmasi (full speech) hem de Oteki olarak bilingdisi 6zne ile konugmasi anlasiimalidir
(Chiesa, 2007: 38). Bos s6z, imgesel séylemin sdzldir. Ozne konusur ama icra ettigi séylem
bilinmezligin séylemidir.

Lacan, konugsmada dilin neden oldudu yanlis anlamalarin deneysel olarak taninmasin-
dan hareketle, dilbilimsel olarak, ifadenin (statement) 6znesini (dile atfedilen) s6zcelemenin
(enunciation) 6znesinden (konusmaya atfedilen) ayirmak gerektigini dustndr. Acikca soyle-
mek gerekirse, belirli bir ifadenin gramer 6znesi olarak islev géren ‘Ben (je)’, bu konusma ey-
lemini gergeklestiren ‘Ben’ ile tanimlanmayabilir. ilki, benligin dilsel kargiligidir. Yabancilagtirici
‘dil duvarr’, imgesel yabancilasma ile 6rtisir: bu imgesel yabancilasmanin kelimelere aktaril-
masindan baska bir sey degildir. Yani, ifadenin éznesi, benligin dil alanindaki nesnelestiriimis
sarkacina karsilik gelir. Daha kesin bir ifadeyle ‘Ben’ sahis zamiri, kendisini belirli bir ideal
imgeyle tanimlayan kisiyi belirtir. Dolayisiyla benlik (ego), ifadenin 6znesi tarafindan temsil
edilen seydir (Chiesa, 2007: 38). Lacan, béyle bir Ben’in konusmasini bos konusma olarak
tanimlar: Bdylece, bos konusma, dilde yabancilasmis, imgesel deformasyonuna maruz bira-
kilmis konugsmadan baska bir sey degildir. Glnlik konugsmalar buna érnek olarak verilebilir.

Lacan, ifadenin 6znesi ile szcelemenin 6znesi arasindaki dilsel ayrima atifta bulunarak
Freud’'un Ich-Spaltung kavramini 6zne kavrami Uzerine genisletir. Ozne, yalnizca konustugu
sdrece 6zne oldudu icin bir yarilmaya (spaltung) ugrar (Lacan, 2017: 269). Konusma igerisinde
dzne, higbir zaman tam olarak kendisine mevcut degildir. ifadede mevcut olmayan ancak onun
tarafindan varsayilan ve cagristirilan sey (sdézceleme), 6znedeki ‘baska bir sahne’nin yerini
belirtir. Bu dilsel yasalara bagh olan ve belirli bir ‘digtnceyi’ strdiren bilin¢gdisi 6znenin yeridir
(Chiesa, 2007: 39).

Lacan, 6znenin dildeki yabancilagsmasinin, yani bir bakima bos konugsma zeminin tam
konusma ile asilabilecegini sdyler. Tam konusmanin ortaya ¢ikisi ile 6znenin bilingdigi arzu-
sunun varsaymasi birbiriyle 6rtistr. Bu bir bakima hakikatin bilingdigi arzuyla sinanmasidir.

S HEFAD



Devrim AVSAR / Dilbilimsel Bakis ve Jacques... 53

Lacan, benligin imgesel yabancilagsmasina dayanan bir arzunun aynasal diyalektigini, tam ko-
nusma igleviyle iletilen bir arzunun simgesel diyalektiginin kargisina koyar. Kisaca, tam ko-
nusma, 6zneye farkli, narsisistik olmayan bir arzu tatmini sunabilir. imgesel nesnelestirmelere
eslik eden konusma boslugunun 6tesinde, 6zne farkinda olmasa da sirekli bilingdisiyla konu-
sur (Chiesa, 2007: 40). Tam konusma bdylece, 6znenin igsel potansiyelinin dil alanina tagin-
masina yardimci olur. Ozne, bilingdisi arzusunu dilin mahiyetine tasiyarak varlik olarak
ikamesini gergeklestirir. Bu dilin ontolojik mahiyetinde, tam konugmanin éznenin tam varligini
gerceklestirmesinde aracilik etmesidir.

Psikanalitik anamnezde s6z konusu olan gerceklik degil hakikattir, clinki tam konusma-
nin etkisi, gegmis olumsalliklari, gelmekte olanin kaginiimazlik duygusunu onlara tasiyarak
yeniden duzenler (Lacan, 2005: 213). Ozne, konusmasindaki hakikat Oteki tarafindan fark
edilsin diye Oteki'ne hitap eder. Bu konusmadaki hakikat, bilingdisinin, bastiriimis arzunun
6zgunligudir. Gergek anlamda tam konusma béyledir: Oznenin normalde farkinda olmadan
sdyledigi bir konusmayi tam olarak varsaymasidir. Bu acidan tam konusma simgesel 6éznele-
rarasiliktan ayrilamaz; bu da aslinda kisinin arzusunun ve yasanin kurumsallagmasi olarak
anlagsmanin karsilikli taninmasidir (Chiesa, 2007: 40). Tam konusma, 6znenin diger 6zne ta-
rafindan tamamen kabul edilmesiyle baslayan bir 6zneler arasi iliskinin kurucu aracidir. Bu
6znelerarasilik ortak bir insanlar arasi simgenin taninmasi, anlagsmasi ve taninmasi islevinin
mevcut olmasidir. Bu bakimdan simgesel kavrami, insan arzusunun Oteki tarafindan taninma
arzusuna karsilik gelir.

Sonuc¢

Dil, insan varhdinin 6zneligini tanimlar. Lacan’ci kuramdan insan ve dil iligkisine dair ¢iI-
karsama yapilabilecek en yalin ifade bicimlerinden biri béyle olabilir. Bu ifade ayni zamanda
insan ve dil kullanimi arasinda bir ayrimin olanaksizligina isaret etmez mi? Dile dair disunul-
dagiinde, genelde insanlar arasi s6zli ifadelerin zamanla gelistigi ilkel bir ddneme ait davranig
bicimini distinme egilimi ortaya ¢ikar. Bu dogal egilimin varligina ragmen bilimin ve felsefenin
bu egilimi fazla Gnemsememesi bazen ilging gelebilir. Stphesiz dillerin kbkeni ile ilgili pek ¢ok
arastirma yapilmis ve ortaya birgok kuram ¢ikmistir. Ancak dile yénelik baskin olan merak,
dilin ne yapti@i ile ilgilidir. Gogu bilim ve felsefe dali, dilin, iki kisinin -ve hatta tek kisinin kendi
kendisiyle- iletisim kurmasini saglayan bir aragtan ¢ok daha fazlasi oldugu fikrinde israr eder.

Dil tanimlar arasinda pek ¢ok cimlenin sonuna su ifadeler gelir: “...iletisimi sadlayan
aractir.” Béyle biten ifadeler malum oldugu Uzere Saussure’iin de Lacan’in langue dedigi dile
iliskindir. Yani kelimelerin dilidir; herkesin kendi ana dili ya da konusulan dildir. Ancak dilin
maddi olmayan dogasl, simgesel isleyisi, eklem dlzenegi ve icerigi onu insan tarafindan Gre-
tilen herhangi bir aragtan ayirir. Ara¢ insani doda ile karsi karsiya getirir ve insan ile doga
arasindaki ayrima hizmet eder. Clnki arag¢ uydurulmustur, icattir. Oysa dil (langage) insanin
dogasinda vardir. Ozneyi ayni anda énceleyen ve Ureten bu verili dil anlayisi, Lacan’in insan
varligini dilin ézneleri olarak tanimlamasinin da temel hareket noktasidir. Lacan, ¢alismala-
rinda énceden var olan bir yapi olarak dile kayitli olan ‘konusan’ 6zne kavramini gelistirir. Bu,
insan varhgi ile dil arasindaki iliskinin anlasiimasinda temel bir degiskendir. Baslangi¢ta ko-
nusma edimlerinin sorumlusu olarak gorilen 6zne, Lacan’ci kuramda konugma veya dil edim-
lerinin bir Gran0 haline gelir. Aragsallasan dil degil, 6znedir. Lacan, Position of the
Unconscious'da (1960), dilin etkisi, nedenin 6zneye dahil edilmesidir seklinde bir ifade kullanir
(Lacan, 2005: 708). Bu basit bir dogrulamayla 6znenin dile tabi oldugunu séylemektir. Dilin
etkisi sayesinde kisi kendi kendisinin nedeni olamaz. Bu ayni zamanda 6znenin (zerindeki dil
etkisinin yikici sonuglari hakkinda ipucu verir. Glnki Lacan’in dayandigi temel kabul, dilin in-
sanin dogasinda oldugunu séyler. Oyleyse 6zneyi bdlen neden yine 6znenin igindedir. Ayrica
bu neden o olmadan gergekte higbir 6znenin olamayacagi gosterendir. Yani 6zne gosterenin
temsil ettigidir. Buradan bir sonu¢ daha ¢ikar: Ozne higbir zaman oldugunu iddia ettigi ya da
hayal ettigi sey degildir. Bu yalnizca bir karakter beyani olarak degil, ayrica ontolojik gergekli-
ginin nesnesi olarak da boyledir. Kisi, kendisini dirttlerin kaotik hareketine karsi koruyacak,
ona ait bir gérintl olan imgesel veya aynasal bir yansima dretir. Benlik, (ego) olarak bilinen
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bu organize imge 6zneden farklidir: Lacan’ci 6zne bilingdisinin 6znesidir ve dilin gdsterenleri
tarafindan dretilir. Ancak benligin olusumu, 6znenin ortaya ¢ikis evresine degin, onun altyapi-
sini kurar. Dil gbsteren sayesinde 6zneye diger varliklar arasinda bir yer edinmesine aracilik
eder, yalniz bu 6éznenin ne oldugunun bitinligine dair bir kapsami sunmaz. Gésteren, sa-
dece Lacan’in onaylayacag! gibi, bir 6zneyi bagka bir gésterene ya da sonsuz bir anlamlan-
dirma zincirinde bir 6tekini baska bir dtekine goére temsil etmesiyle nitelendirilir. Oyleyse
6znenin ne oldugunun batinltgine iliskin eksik kapsaminin tamamlanmasi igin benlik sireci-
nin tamamlayici bir unsur olarak dahil edilmesi gerekir.

Ozne her zaman bir eksiklik, arzu ve yabancilasma konumundadir ¢iinkii dil higbir zaman
onun talebini tam olarak ifade edemez ve tatmin edemez. Lacan’ci kuramda dil, zengin kay-
naklara sahip bir alan olarak tanimlanir. Bu zenginlik 6zellikle, dilin varligi kuran bir isleve sahip
olmasi bakimindan, dinyayi gérmenin en yalin adi olarak tanimladigi ontolojide ortaya ¢ikar.
Lacan’a gore, ontoloji, dilde gosteren olarak bir baglayicinin (copula) kullanimini vurgulayan
seydir. Burada gdsteren, ayni zamanda ‘anlamlandiran’ anlamina gelir (Lacan, 1998: 31). Oy-
leyse, Lacan’in bilingdisi dedigi alan ontoloji dncesi ve 6tesi bir alandir, ¢linkli burasi henlz
simgeselde belirmemis olanin alanidir. Bu durumda varhgdin ortaya cikisi da simgesel alanda-
dir ve bu yuzden bir eksiklikten tiremesi gerekir. Dilin ontolojik alani agisindan bilingdigi me-
tafiziksel bir bdlgeyi kapsar. Lacan, bilingdisinin ontolojiye uygun olmadiginin altini gizer.
Gercgekte bilingdisinin ddzenine ait olan sey, onun ne varlik ne de yokluk olmasi, yalnizca ger-
ceklesmemis olmasidir (Lacan, 1981: 29-30). Buraya kadar dilin bilingdisi ile hem organik hem
de yapisal bir baginin olduguna dair gérusler belirtildi. Ancak bu bag, Lacan’ct kuramin dil
kavramini aciklayan tek veri degildir.

Dil ve bilingdisi iligkisini kuran temel kavramin ‘eksiklik’ oldugu séylenebilir. Eksik, 6zne-
nin dodasinda olan mutlak bir yaratilis damgasidir. Cocukluk déneminde, aynadaki imgeye
karsi coskunlugu tetikleyen libidinal dinamizmden yetigkinlik dénemlerinin timinde devam
eden arzu, keyiflenme arayislarina kadar, bu damga kendini hep gérunar kilar. Varlk ve yok-
lugun diyalektigi gibi eksik de tamamlanma arzusuyla benzer bir karsithk iligkisi icindedir. Bu
karsithigin temelindeki eksikligin mutlak olugu ayni sekilde tamamlama arzusunu da mutlaklas-
tinir. Arzu, jouissance'in, bilingdisi kanali Gzerinden dile ulastiran bitmez tikenmez istekleri
olarak hic¢bir zaman onu tatmin edemez. Glnkl jouissance da ne istedigini bilmez, bunu arzu-
nun da bilmesi mumkun dedildir. Bu istekleri gosterecek bir gosteren yoktur; simgeselleseme-
digi icin bir simgesi yoktur. Ustelik arzu kendi nesne nedenini higbir zaman yakalayamaz.
Bundan dolayi Lacan, objet petit a dedigi bu nesneyi yokluguyla kendini belirten bir nesne
olarak tarif eder. Oyleyse arzunun varldi sadece dilde olanakhdir. Arzu, dilde eksikligin bir
uzantisi oldugu slrece, dilin bilingdisina ile olan iliskisinde kendisine her zaman anahtar bir
konum bulur. Arzular bilingdisi Gzerinden dile ulasiyorsa bilingdisi sadece 6znenin arzularini
degil, yabancinin veya Oteki'nin arzusunu da barindirir. Bu durumda Oteki’'nin arzusu ya da
Oteki’nin Jouissance'i olgularina bir de bu agidan bakmak gerekir. Bruce Fink, Lacanci kuram
acisindan dil ve Oteki’'nin tamamen 6rtlstigant séyler (Fink, 1995: 5). O halde ‘arzu Oteki’nin
arzusudur’ gibi Lacan’da ¢ok sik duyulan bir ifadeden destek alarak ‘arzu dilin arzusudur’, ‘arzu
bilincdisinin arzudur’ demek mimkindir. Hatta su noktaya varmak da mimkanddr: Lacan ¢ok
basit bir sekilde bilingdisinin dil oldugunu, yani dilin bilingdigini olugturan sey oldugunu belirtir
(Fink, 1995: 8). Codu kisi gercekte istemedidi seyleri, bagkalarinin onayini almak igin, onlarin
arzu ve beklentilerini kargilamak adina yapar. Bazen de yapmayi ¢ok istedikleri seylerde daha
fazla motivasyona sahip olmak i¢in baskalarinin arzu ve isteklerinin de bu oldugunu distinmek
isterler ya da onlarin da onaylamalarini ve arzulamalarini beklerler. Her iki durumda da arzu
Oteki'nin arzusu oldugunda arzu olur ve bilingdigi bu anlamda Oteki’'nin arzulariyla doludur.
Yine her iki durumda keyiflenme, Oteki’nin keyiflenmesinden kaynaklanir.

Genellikle psikanalize yonelik en genel yargilardan biri psikanalizin bastirilmis arzulara
ve hatiralara 6zel ayricaliklar tanidigidir. Bu arzu ve hatiralar bazen gindeligin rutin seyrinin
normal davranis ve konusmalarina sizar bazen de bilincin etkinligi altinda yatar ve vakitsiz
zamanlarda seffaf maskelerle ortaya ¢ikarlar. Seffaftir, ¢linkii hem yasadan dolayi kendilerini
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acik etmezler, hem de ‘ben buradayim’ dercesine gizlenmeyi bir gdsterme bigimine déntsti-
rarler. Psikanaliz bu noktada hatiralara ve arzuya konulan yasagin kaldirilmasini ister. Ancak
serbest birakmak icin degil, tanimak i¢in bunu yapar. Lacan, bu noktada Saussure’dn iki yonli
gosterge kavramini kullanarak bastiriimis igerikleri gésterilenin diizeni ve konusmanin edimsel
yUzeyinin altinda yatan anlam yatagi olarak tasarlar. Aslinda gésterilen ile bastirilani esitlemek
pek Lacan’in tarzi degildir. CUink( Lacan, cogu zaman gosteren ile gbsterilen arasindaki fark
neredeyse yokmus gibi konusur. Hatta Lacan’in esas tarzinin géstereni 6ne c¢ikarmak oldu-
gunu sdylemek daha dogru olur. Lacan’in S/s algoritmasinda gdsteren gizginin Gzerindeyken
gOsterilen yasaklama ¢izgisinin altinda nerdeyse kaybolur. Metafor ve metonimi gibi dilbilimsel
kategoriler gésteren zincirinin halkalarini birbirine ilistiren baglanti kiplerinin ve yapisinin ilke-
leri olarak cogu zaman gdsterileni belirsizlestirir. Bu metafor ve metonimi aktarimda isleyen iki
temel mekanizma olarak, bilingdiginin bir dil gibi yapilandidi tezinin formile edilmesini sagla-
yan iligkiyi kurar. GUnk0 arzu slreci gibi bilingdisi dilin diger olgulari metaforik ve metonimik
terimlerle tanimlanabilir. Lacan, dilin esneme olanaklarini kesfeden biri olarak gdsterenin bas-
kin rolinu gOsteren-gosterilen arasindaki digimlenme derecelerini agiklayarak pekistirir. Bu-
nun icin goésterilen ile gbsteren arasindaki digimlenmeyi, daha dogrusu ic ice gegcmeyi
betimlemek igin giindelik yasama ait bir terim bulur: Kapitone noktasi. Bu terimi sabitlenmis
anlami ifade etmek igin kullanir.

Lacan’in 6zel anlamlar yUkledigi kavramlari secerken ¢ok 6zenli davrandigi dikkatlerden
kagmayan bir husustur. Yoksa kavramlar Gzerine yaptigi niktedan dil oyunlari bazen fazla
abartili gelebilir. Ancak bunu da yine dile verdigi dnemin uygulamadaki yansimalarindan biri
olarak gérmek gerekir. Fallus, siphesiz gercek penis degildir, ancak bu kavraminin se¢iminde
gergek penisin hicbir ilgisinin olmadigini séylemek de dogru degildir. Bu gbsteren imgesel ya
da simgesel degil, gercek bir etkinlik olarak cinsel iliskide yakalanabilecek seyler arasinda ¢i-
kintil yapisiyla en belirgin olandir ve bu belirginligi keyiflenmenin bedensel bir olusumunu gés-
termesi agisindan arzu ile kurulabilecek mantiksal bir iliskide simgesel bir degere sahiptir. Yine
bizzat Lacan’in sdyledidi gibi ayrica, siskinligi nedeniyle, lremede aktarilan yasamsal akigin
gorintisd oldugu da séylenebilir (Lacan, 2005: 581). Fallus i¢in éne surllen nedenler ne
olursa olsun, tim bu nedenler yapisal dedil, dogasi geregi ‘antropolojik’ veya imgeseldir ve
kiltdrel alanda fallus, her zaman arzunun gdstereni olarak hizmet eder ve ayrica bir tellal gibi
geldigini haber verir. Bu agidan fallus, arzunun agirlanmasina adanmis makul bir tertibi 6ngo6-
ren ayricalkli bir gésterendir.

Fallusun arzu ile olan iligkisi, dilin eksikligin islevini simgesel dizlemde dizenlemesiyle
ortaya ¢ikar. Arzu, her zaman eksiklikle iligkili olduguna gére, fallus bu eksikligin dildeki hare-
ketligini duzenler. Ayrica eksiklik ve arzu iligkisi baglaminda dolayli olarak fallusun eksikligin
gostereni oldugunu belirtmek gerekir. Clnkil gerek 6znedeki ve gerekse dildeki yer degistir-
meler ve kaymalar, bir bitlin olarak yapi icindeki eksikligin hareketini gdsterir. Kastrasyon,
yapliy! harekete geciren ilksel bir kayip anlamina gelirken, fallus bu kaybin gésterenidir. La-
can’in sdyledigi gibi, fallus, gésterenin parcalanmasi nedeniyle 6znenin ugradigi kaybin ta ken-
disidir (Lacan, 2005: 599). Lacan, fallusun, 6znenin gdsterenle iligkisini belirleyen varlik
eksikliginin bir géstereni olarak islev goérdigini sdyler. Bu nedenle fallus, 6znenin gbsteren ile
iligkisinin ardindaki nedenin, yani eksikligin veya yoklugun gosterenidir. Basta 6zne kurulma-
misken, fallus 6znenin iginde var olacagdi henlz bos bir alandir. Ancak 6ézne digsal bir mahalde
simgesel tarafindan kurulacagi icin bu eksiklik/bosluk higbir zaman tamamlanmayacakiir.

Dil, varlik ile simgeselin iligskisini kurmaya ¢alismasina ragmen gésterenin dogasi geregi
GergekK'i hicbir zaman simgeselin alanina tagsiyamaz ve bu nedenle varligin mutlak tamamlan-
mishdini saglayamaz. Bilim, teknoloji, distnce etkinlidi ilerledik¢e, eksikligin Uzerindeki kat-
manlarda daha fazla gedikler agiliyor ve béylece eksikligin varliyi daralmanin aksine genisliyor.
insan inhtiyaclari dogasinin imkansizliklarini gidermeye yénelik degildir; giderilen her inhtiyag
yeni ihtiyaglar dogurur. Arzu tlketildikge artan bir seyirde artar. Lacan’in ortaya koydugu ku-
ramsal bakis, sadece insana yonelik bir kavrayisi kolaylagtirmiyor, diinyayi, insan toplulukla-
rini ve hatta dogay1 anlama noktasinda farkli bir yéntem sunuyor. Lacanci kuram, yasamin tim
degdiskenliklerini anlamak igin dilin énemini ve islevlerini daha fazla 6nemser ve onu salt bir
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iletisim agi olmaktan ¢ikarip zihinsel, psisik ve toplumsal slrecleri bir araya getiren yaratici bir
glc olarak tanimlar. Lacan, tarihin tayin edici niteligini de dahil ederek ani ve gelecedi mantik-
sal bir zamansallik iginde degerlendirerek, varligi ve onu kusatan seyleri dilsel bir evrene yer-
lestirir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiIK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamistir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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