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Yeniden Baslarken

Anadolu Aragtirmalar1 Dergisi kimi kesintiler olmakla birlikte 1955
yilindan bu yana Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan ya-
ymlanmaktadir. Amact; 1915 yilindan beri Eskigag derslerinin verildigi
Istanbul Universitesi’'nde Eskicag Dénemi kiiltiirleri iizerine ¢alisan bilim
insanlarinin Anadolu ve yakin ¢evresinde olusan uygarliklara ait taginir
ve taginmaz kiiltiir varliklar1 ve bolgeleraras: kiiltiirel iliskiler lizerinde
yaptiklar1 yorumlarin bilim diinyasinin degerlendirmesine aktarilmasiydi.
Kronolojik olarak da Eski Onasya kiiltiirlerini inceleyen disiplinlerin dik-
kate aldig1 milattan onceki yiizyillardan Klasik Eskigag kiiltiirlerinin 1ilgi
alanina giren donemleri ve Ge¢ Antik Cag’in ve dolayisiyla Eski¢ag’in
bitimi olarak tanimlanan MS 6. ylizy1lin sonuna kadar uzanan siireci kap-
samaktadir. Dergi’de bu kriterleri tasiyan arkeoloji, filoloji, epigrafi ve
niimizmatik alanlarindaki ¢alismalarla bu donemlerin tarihi cografyasini
konu alan yazilara da yer verilmektedir.

Anadolu Arastirmalar1 Dergisi bazi sayilarini “Armagan Kitab1™ niteli-
ginde yaymlamistir. 1965 yilinda yayinlanan 2. sayis1 1961 yilinda hayati-
n1 kaybeden ve Dergi’nin kurucusu olan Eski Onasya Dilleri ve Kiiltiirleri
alaninda ¢alisan dilbilimci, tarih¢i Helmut Theodor Bossert’e ithaf edil-
mistir. Yine 1996 yilinda yayimlanan XVI. sayis1 Prof. Dr. Afif Erzen’e
sunulan yazilardan olugmaktadir.

Dergi’nin 1976 ile 2006 yillar1 arasinda yayinlanan sayilarinda basta
Hitit ve Urartu donemleri olmak iizere Anadolu yerel halklarina ait kiiltiir
varliklar1 ile Anadolu’da basta Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ve
diger tiniversitelerin 6gretim iiyeleri tarafindan yapilan kazi ve arastirma-
larin buluntularinin degerlendirilerek bilim diinyasina tanmitildigi goriil-
mektedir.

Bossert’ten sonra Dergi’nin yayin kurulunu olusturan ve yayina hazir-
layan Edebiyat Fakiiltesi’nin tiim 6gretim iiyelerine degerli hizmetleri ve
verdikleri biiylik emek i¢in burada bir kez daha tesekkiir ederken Anadolu
Eskicag Tarihi arastirmalariin farkli disiplinlerde geliserek ilerlemesinde



biiyiik katkist bulunan ve artik maalesef aramizda olmayan degerli Eski-
cag arastirmacilari, yol gosterici bilim insanlar1 Prof. Dr. Ulug Bahadir
Alkim’1, Prof. Dr. Afif Erzen’i, Prof. Dr. Mustafa Kalag’1, Prof. Dr. Ok-
tay Aksit’i ve otuz yila yakin bir siire Dergi’nin redaksiyon caligmalarini
{istlenen degerli bilim insan1, Onasya dilleri uzman, dilbilimci, tarihgi ve
her yonden ¢ok kiymetli bir 6nder olan Prof. Dr. Ali M. Dingol’u bir kez
daha rahmetle anarken degerli hatiralar1 6nilinde saygiyla egiliyoruz. Halen
hayatta olan ve yayin kuruluna 6nceki yillarda biiyiik katkilarda bulunmus
olan tiim 6gretim liyelerimize de saglikla uzun bir 6miir dilerken degerli
katkilart ve emekleri icin tekrar ¢cok tesekkiir ediyoruz.

Dergi’nin bu yildan baglayarak yayinlanacak olan yeni sayilarina Ana-
dolu ve ¢evre kiiltlirlerinin Eskicag donemleriyle ilgilenen tiim yerli ve ya-
banci meslektaglarimizi degerli ¢alismalarinin sonuglarini ve yorumlarini
iceren makaleleriyle bu sayida belirtilen yayin ilkeleri ¢izgisinde katkida
bulunmaya saygilarimizla davet ediyoruz.

Anadolu Arastirmalar1 Dergisi Yayin Kurulu
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URARTU KRALLIGI’NDA HAYVANCILIGIN
SOSYO EKONOMIK ACIDAN ONEMI

Haluk SAGLAMTIMUR®

Keywords: Urartu, Animal Husbandry, Meherkapi, Agriculture, Economy

The mountainous areas in the region that make up the Urartian Kingdom are
characterized by independent depressions separated from each other. Much of this
high mountainous region is used as summer pastures for pastoral and livestock
breeding seasonal migrants in a traditional way. For this reason, animal husbandry in
Eastern Anatolia is more important than other parts of Anatolia in terms of its impact
on people’s life and nutritional resources. Due to the geographical characteristics of
the region, people in some regions provide their livelihoods from livestock rather than
agriculture. In addition to the abundance of non-agricultural areas in the region, the
abundance of pastures, meadows and springs, an inadequate climate for agriculture
and in addition to the inadequate population make economic livestock an important
source of livelihood. In addition, negative conditions in terms of agriculture such as
short summers, long and hard days in winter and high temperature difference between
night and day also give rise to a significant contrast to the livestock breeding in
every period of history. Although Urartian kings encourage agricultural production,
the adverse climatic conditions that make agriculture difficult, along with limited
and inefficient agricultural areas, indicate that livestock as economic input is more
important. In the Urartian Kingdom, where livestock and livestock are economically
important, sacrifices and vows are offered to increase godliness and productivity.
Towards the end of the 9th century BC, the Meherkapt rock inscription, which was built
by Ispuini and Menua, rules on victims to be presented to the gods by the kingdom.
This article will be told in the Urartian Kingdom in the light of the socio-economically
important inscriptions of animal husbandry.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Hayvancilik, Meherkapi, Tarim, Ekonomi

Urartu Kralligi’'m temsil eden cografyamin ¢okiintii alanlari birbirinden keskin
yiikseltilerle ayrimisti. Bu yiiksek daglik alanlarda mevsimlik olarak yapilan
hayvancilik bugiine degin siiregelen bir aliskanligi isaret etmektedir. Yazlik otlaklara
ihtivag duyan bu ekonomik faaliyet bir yasam bigimine doniismiistiir.

Boélgenin cografi ozellikleri bazi ydrelerde hayvanciligin birincil gegim kaynagi
olarak tarmun oniine gecmesini saglamistir. Oyle ki tarim yapilamayan alanlarin
fazlaligr yaminda mera, ¢ayir ve yaylalarin bollugu, tarima uygun olmayan bir
iklim ve bunlara ek olarak niifusun yogun olmayisi, ekonomik olarak hayvanciligi
onemli bir ge¢im kaynagi haline getirmistir. Ayrica yazlarin kisa, kiglarin uzun ve
sert, gece ve giindiiz arasindaki 151 farkinin yiiksekligi gibi tarim agisindan olumsuz

*Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii
Bornova- {zmir, e-mail: haluk.saglamtimur@ege.edu.tr.
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kosullar da bélgede hayvanciligin dnemini ekonomik olarak yiiksek tutmustur. Urartu
donemine bakildiginda kralligin zirai tarimi tesvik eden icraatlarina ragmen tarim
alanlarimin suirly ve kismen verimsiz olmasi ile birlikte tarumi zorlastiran olumsuz
iklim kogsullari, ekonomik girdi olarak hayvanciligi on plana ¢ikarmistir. Ekonomik
olarak hayvanciligin ve hayvan besiciliginin onemli yer tuttugu Urartu Kralligi’'nda
tanrilara, verimliligin artmast icin kurbanlar ve adaklar sunulmaktadir. MO 9. yiizyihin
sonlarina dogru Ispuini ve Menua tarafindan yaptirilan Meherkap: kaya yazitinda,
krallik tarafindan tanrilara sunulacak kurbanlarla ilgili kurallar yer almistir. Bu
makalede Urartu Kralligi’'nda hayvanciligin sosyo ekonomik agidan dnemi yazitlar
isiginda anlatilacaktir.

Tarim, hayvancilik ve hammadde yataklarinin kullanima,
Urartu Kralligi'nin ekonomik kaynaklarinin temellerini olustur-
maktadir. Tarimsal faaliyetler biiyiik oranda verimli algak ovalar-
da, hayvancilik ise daha ¢ok daglik alanlarda yapilmistir. Urartu
krallarinin tarimsal {iretimi tesvik etmelerine ragmen, tarim alan-
larinin sinirl ve kismen verimsiz olmasi disinda, tarimi zorlastiran
olumsuz iklim kosullari, ekonomik girdi olarak hayvanciligin daha
onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica Urartu dncesi bolgede ya-
sayan topluluklarin daha ¢ok hayvancilikla gecinen, yar1 gocer asi-
retlerden olustugu da bilinmektedir.

Dogu Anadolu’da hayvan yetistiriciligi, insanlarin yasam ve
beslenme kaynaklarina olan etkisi bakimindan, Anadolu’nun diger
bolgelerine gore daha onemlidir. Bolgenin cografi 6zelliklerinden
dolayi, bazi1 yorelerde insanlar ge¢imlerini tarimdan ¢ok hayvanci-
likla saglarlar. Bolgede tarim yapilamayan alanlarin fazlaligi yanin-
da mera, ¢ayir ve yaylalarin bollugu, tarima uygun olmayan bir ik-
lim ve bunlara ek olarak niifusun yogun olmay1si, ekonomik olarak
hayvancilig1 6nemli bir gecim kaynagi haline getirmektedir. Ayrica
yazlarin kisa, kislarin uzun ve sert, gece ve gilindiiz arasindaki 1s1
farkinin yiiksekligi tarim acisindan olumsuz kosullar da bolgede
hayvanciliga verilen 6nemi, tarihin her doneminde belirgin olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir.

Urartu Kralligr'n1 olusturan bolgedeki daglik alanlar, birbirinden
ayrilan bagimsiz ¢okiintii alanlarindan meydana gelmektedir. Bu ytiik-
sek daglik bdlgenin biiyiik bir boliimii, giiniimiizde geleneksel bir sekil-
de mevsimlik olarak go¢en bolge topluluklar: tarafindan yazlik otlaklar
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olarak kullanilmaktadir. Hayvan potansiyeli a¢isindan sigir, koyun ve
keci bdlgenin ana tiirlerini olusturur. Koyun yetistiriciligi ve sayisal
cogunlugu, bolgede keciye oranla daha fazladir. Koyunun tercih edil-
mesindeki etkenler, siit veriminin yiiksekligi, yapagi, kisa dayanikli ve
etinin lezzetli olmasidir'. Bu durum 1960-1970’1i yillara kadar devam
etmigtir. Bu tarihler arasindaki bir arastirmaya gore bolgedeki koyun
besleme oran1 %85, kegi ise %15 civarindadir’. Bu sayisal oranlarin
Urartu Krallig1 agisindan da farkli oldugunu séylemek giictiir.

Kazilarda ortaya ¢ikartilan hayvan kemikleri, canli hayvan-
larin ganimet olarak alindigina iliskin yazitlar, kurban edilecek
hayvan listesini ve sayisini gosteren Meherkap:r (UKN I: 27) yaziti,
Urartu Kralligr'ndaki hayvan yetistiriciliginin 6nemini ve gereklili-
gini gostermektedir. Ayrica bazi yazitlarda, kralin bag ve bahgeler
kurmanin yani sira hayvanlar i¢in otlaklarin diizenlettigi de belirtil-
mektedir (Dingol-Kavakli 1979: 20, 24, 26).

Bunun yaninda hayvancilik, bolgenin tarimsal potansiyeli dik-
kate alindiginda beslenme agisindan, tarimsal {iretime oranla daha
garantili ve glivenilir olmalidir.

Bolgede yasayan topluluklar herhangi bir tehlike aninda hay-
vanlari ile birlikte dagilarak, kii¢iik gruplar halinde yiiksek yaylala-
ra, daha giivenli bolgelere gitmis veya kalelerin igerisine siginmis-
lardir. Bolge topluluklarinin yerlesim yerlerini terk etmelerine en
iyi ornek II. Sargon’un 8. sefer kayitlarinda goriilebilir. II. Sargon,

' Dogu Anadolu kdylerinde, koyun sayis1 her zaman keg¢iden fazladir. Koyun viicudunun
yaglt ve kalin yiin tabakasina sahip olmasindan dolay1 kis sartlarinda kegiye gére daha
dayaniklidir. Koyun eti ¢abuk pismesi ve yagli olmasi nedeniyle giinliik tiikketim ve ka-
vurma yapiminda tercih edilmektedir. Ayrica koyun siitiinde bulunan yiiksek yag orani,
peynir ve yogurt yapimi i¢in tercih sebebidir.

2 Van {li Yillig1 1973: 181. Bu oranlarin, giiniimiiz Tiirkiye hayvan sayilar1 toplami igeri-
sindeki koyun keg¢i orani ile karsilastirildiginda biiytik bir degisiklik olmadigin1 gérmek-
teyiz. 2016 yili sayimlarina gore {ilkemizde bulunan koyun 33.239.147, kegi 10.794.915,
biiylikbas hayvan sayisi ise 14.323.941 adettir (Kaynak: TUIK 2016 yil1 haziran ay1 veri-
leri).

3 Ayanis kazisinda ortaya ¢ikartilan 248 adet hayvan kemigi izerinde laboratuvar incele-
meleri yapilmistir. Incelenen kemikler igerisinde koyun ve kegi orani yiiksektir. Sigir ve
at kemiklerinin yaninda kiigiik siit kuzulari, ceylan, alageyik ve kiiciik yavru geyikler de
tiikketilen hayvanlar arasindadir.
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Urartu tilkesine girdikten sonra 7 eyaleti ve 430 kenti ele gegirdigini
belirtmektedir (LAR II: 176). Ancak ele gegirilmis olan bu kentler
veya kaleler de, daha 6nce diismanin gelecegini duyan bdlge top-
luluklar1 tarafindan terkedilerek, hayvanlar ile birlikte daglara ce-
kilmis olmalidirlar. Bosaltilmis kale veya diger yerlesimlerin yaki-
lip yikilmasinin disinda, II. Sargon’un iinlii 8. y1l seferi, Musasir’in
yagmalanmasina kadar olan zaman diliminde ekonomik olarak ba-
sarisiz bir sefer olmalidir. Diisman saldirisi veya herhangi bir tehlike
karsisinda, kalelerin etrafinda yasayan halklarin canli hayvanlar ile
birlikte kalelere sigindiklarini gosteren arkeolojik buluntular, Yukari
Anzaf Kalesi’'nde ortaya cikartilmistir. Kuzey Kapr'nin avlu boli-
miinde yapilan kazi caligmalarinda, kaleye yapilan saldir1 sirasinda
iceriye alinan hayvanlar, kale igerisindeki yanginla birlikte, disariya
cikmak isterken kapi Oniinde izdihamdan ve dumandan bogularak
Olmiiglerdir. Ortaya cikartilan hayvan kemikleri arasinda 81 adet si-
gir, 452 adet koyun ve ke¢i saptanmistir (Belli 1988: 25).

Bolgenin iklim 6zellikleri, hayvancilikla ugrasan yar1 gocebe
topluluklarin diizenli olarak uzun siireli yaylalarda kalmalarini da
engellemektedir. Siddetli ve uzun gecen kis aylari, bu insanlar1 daha
sicak ve daha korunakli olan kiigiik ovalara siginmaya zorlayarak
merkezi devlet otoritesinden bagimsiz davranmalarini engellemis
olmalidir (Yakar 2007: 384). Ayrica dogal cografi engeller ve siddetli
kis kosullar1 ve hayvan saglig1 gibi nedenler de zaten bolgede siirekli
gocebeligi imkansiz hale getirmektedir.

Ekonomik olarak hayvanciligin ve hayvan besiciliginin 6nem-
li yer tuttugu Urartu Kralligr’'nda tanrilara, verimliligin artmasi i¢in
kurbanlar ve adaklar sunulmaktadir. MO 9. yiizyilin sonlarina dog-
ru Ispuini ve Menua tarafindan yaptirilan Meherkapi kaya yazitin-
da, krallik tarafindan tanrilara sunulacak kurbanlarla ilgili kurallar
diizenlenmistir (UKN I: 27). Urartu Kralligi'nin, egemenlik sahasi
icerisinde bulunan halk topluluklarinin, merkezi bir devlet altinda
birlestirip “Urartulagtirmak” amaciyla kurmus oldugu resmi dev-
let dininde, farkli halk topluluklarinin yerel tanr1 veya tanricalarini
da i¢ine alan genis bir devlet panteonu olusturdugu goriilmektedir.
Devletin egemenlik alaninin genislemesine orantili olarak tanr1 sa-
yist ¢ogalmis ve ¢ok tanrilik resmi bir kimlik kazanmistir (UKN
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I: 27). Bu nedenle Meherkap1 yazitinda farkli tanrilara sunulacak
kurbanlik hayvan sayisinin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir. Meherkapi
yazitinda 79 tanr1 ve tanriga ile birlikte, bu tanrilarin 6nem ve nite-
liklerine gore kuzu, koyun, sigir ve manda, gibi hayvanlardan kag
adet kesilecegi belirtilmistir. Bu listeye gore, Tanr1 Haldi i¢in “Gii-
nes Tanris1 Ayr’nda 6 kuzu, 17 sigir ve 34 koyun kesilmesi gerek-
mektedir (Salvini 1994: 206). Diger tanrilara sunulacak kurbanlarin
ise ne zaman ve nasil olacag1 bilinmemektedir. Biitiin tanr1 ve tan-
ricalara kesilecek kurban sayisi toplam olarak 105 biiytlikbag ve 310
kiiciikbas hayvandan olusmaktadir. Ancak listedeki hayvan kurban-
larinin gilinliik, aylik veya yillik olarak kesilecegine dair herhangi
bir bilgi verilmemistir. Ancak Meherkap1 yazitinin sonunda bulunan
ifadeden agik hava tapinaginin islevi hakkinda bir seyler soyleyebi-
liriz. Asagida yazili olan ifadeden dini etkinlikler hakkinda yorum
yapmak miimkiindiir. Yazittan anlasildig1 iizere farkli zamanlarda
farkli ritiiellerin yapildigini sdyleyebiliriz.

“Agaclarin meyveleri toplandiginda, Haldi’ye 3 koyun kesil-
melidir (ve) 3 koyun da tanrilar heyetine (ve); bag ...... (olasilikla bag
bozumu yapildiginda) Haldi’ye 3 koyun kesilmeli (ve) tanrilar heye-
tine de 3 koyun; tiziimler sikildiginda (?) Haldi’ye 3 koyun kesilmeli,
(ve) tanrilar heyetine de 3 koyun ve sarap sunulmalidir” denilmek-
tedir (Salvini 2006: 201).

Goriildigi gibi diger kiilt merkezlerinin disinda yalnizca Me-
herkap1 yazitinda dinsel torenler geregi 79 tanriya kurban edilecek
hayvan sayis1 biiylik rakamlara ulagmaktadir. Bu hayvanlarin aylik
veya gilinliik kesileceklerini diistiniirsek, Urartu toplumundaki hay-
vancilik ekonomisinin ¢okmesi anlamina gelir.

Ayrica bu saytya baglar kuruldugu, kanaldan su alindi8i, tar-
ladaki ekinin bigildigi zaman kesilen kurbanlar1 da eklemek gerek-
mektedir. Meherkapr yazitinin son paragrafinda Tanr1 Haldi i¢in
yapilacak bir bagdan bahsedildigi gibi kurban edilecek hayvanlarin
say1sini da gosteren bir emir vardir.

“Ayrica Tanr1 Haldi’ye bir bagin yapilmasini buyurdular. On-
dan énce orada hi¢bir sey yapilmamigti. Sardurioglu ispuini ve Ispu-



6 Haluk SAGLAMTIMUR

inioglu Menua bir kalenin yapilmasini(?) buyurdular ve bir ferman
ctkardilar. Koyler....oldugu zaman, kurban olarak tanri Haldi’ye 3
koyun (ve) biitiin (Obiir) tanrilara 3 koyun sunulsun. Bir bag...oldugu
zaman kurban olarak Tanr1 Haldi’ye 3 koyun (ve) biitiin (6biir) tan-
rilara 3 koyun sunulsun” (UKN I: 27).

Ayrica II. Rusa’ya tarihlenen baska bir yazitta, devlet tarafin-
dan yaptirilan sulama kanallarindan alinan su ve elde edilen iiriin
icin hayvan kurban edilmesi gerektigi yazilidir.

“Onun egemeni olan Tanr1 Haldi'ye Argisti oglu Rusa bu steli
diktirdi. Tanr1 Haldi'nin kudretiyle Argisti oglu Rusa der ki: Qu-
arlini vadisinin yeri ekilmemis idi. Orada hi¢bir sey yoktu. Tanri
Haldi’nin buyurduguna gore ben bu iiziim bagini diktirdim. Ekile-
cek tarla ve meyve baginin orada yapilmasint buyurdum. Orada bir
sehrin yapilmasini tizerime aldim. Ildarunia wmagindan bir kanal
actirdim, adi “Umesini” idi. Rusa’min bu vadisinde bir kimse ka-
nalla herhangi bir seyi suladig1 zaman Tanr: Haldi'ye kegi yavrusu
kesilsin ve Tanr1 Haldi'ye koyun, Tanr: Teiseba’ya koyun ve Tanri
Sivini'ye koyun kurban edilsin, sehadie tanri aniqu, sular herhangi
bir sey esia siuli zaman Tanrt Haldi'ye kegi yavrusu kesilsin ve Tan-
rt Haldi’ye koyun, Tanri1 Teiseba’ya koyun ve Tanri Sivini'’ye koyun
kurban edilsin” (UKN I: 28]1).

Hayvanciligin ve hayvan besiciliginin olmadig1 ekonomik bir
yapinin diisliniilemeyecegi Urartu toplumunda, hayvanlar yalnizca
etinden ve derisinden yararlanilan bir canli varlik degildir. Ozellik-
le giiciinden, siitiinden ve yiiniinden yararlanilan 6nemli bir ge¢im
kaynag1 olmalidir. Bu nedenle Urartu krallarinin sefer diizenledi-
gi farkli bolgelerden elde edilen ganimetler arasinda, biiyiikbas ve
kii¢iikbas hayvanlar nemli yer tutmaktadir. Ozellikle kralligin ku-
zeydogusunda bulunan Kafkasya Bolgesi bu anlamda 6zel bir 6ne-
me sahiptir (UKN I: 127-128). Kuzey {ilkelerine sefer yapilmast ile
ilgili yazili belgeler Ispuini ve Menua’nin ortak krallik yaptiklari
donemle baslamaktadir. Urartu’nun kuzeyinde bulunan iilke ve se-
hirlerden, sayilar1 kesin olarak bilinmeyen kadin ve erkek esirlerle
birlikte binlerce biiyilikbas ve kiiclikbas hayvanin ganimet olarak
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alindig1 bilinmektedir (UKN I: 20,24). Menua’dan sonra Urartu tah-
tina gecen oglu I. Argisti, Horhor Yazitlar'ndan elde edilen verilere
gore Ozellikle kuzey tilkelerine karsi seferler diizenlemis; Erzurum
civarindaki Daiaeni iilkesini ve Gokge GOl civarindaki topraklarin
bir boliimiinii ele gecirmistir. Kuzey seferlerinden elde edilen ga-
nimet ve vergiler bu yorelere neden askeri seferler diizenlendigini
acikeca ortaya koymaktadir. Argisti’nin saltanatinin ikinci ve tiglincii
yillarinda kuzey tlkelerine yapmis oldugu seferlerde farkl iilke ve
sehirlerden ele gegirilen ganimet listesinde, 111.584 adet biiyiikbas
ve 454.775 adet kiiclikbag hayvan yer almaktadir (UKN I: 127). Ay-
rica Argisti’den sonra Urartu tahtina ¢ikan oglu Il. Sarduri’nin de
yine ayn1 bolgelere yapmis oldugu seferleri anlatan Van Kalesi’ndeki
Analikiz olarak bilinen yazitinda, 113.860 adet biiylikbas hayvan ve
403.887 adet kiiclikbag hayvanin ganimet olarak alindig1 yazilidir
(UKN I: 155). Bu yagma seferlerinden elde edilen canli hayvan sii-
riilerinin ekonomik bir ac¢iklamasi olmalidir. Ayrica sayilari yiizbin-
lerle ifade edilen canli hayvan siiriilerinin Urartu iilkesine geldikten
sonraki durumlar1 tam anlamiyla belli degildir. Bu canli hayvanlarin
Urartu vatandaslarina m1 dagitildig1 veya biiyiik devlet ¢iftliklerinde
mi tutuldugu bilinmemektedir (LAR II: 165)*. Kurban edilecek hay-
vanlarin bir kismi1 da halk tarafindan Tanr1 Haldi’ye sunulmaktadir.
Kelisin Yazitrnda gecen bir ifadeden bunu anlamak miimkiindiir
(Diakonoff 1991: 17).

“Tanr1 Haldi éniine, Ardini sehrine geldikleri zaman, Sarduri
o8lu Ispuini ve Ispuini oglu Menua, Tanri Haldi’ye biiyiikbas
hayvan kurban olarak sundular ve dediler ki: her kim Tanri Hal-
di’'nin kapilarindan biiyiikbas hayvan ¢alarsa, o kisi kendi mahvim
hige sayar.

* TI. Sargon’un 8.y1l sefer kayitlarindan 6grendigimiz iizere, tahrip edilen kalelerin de-
polarinda, hayvanlarin beslenmesi i¢in saman bulunmaktadir. Sargon, sigirlarin hayat
kaynagi olan samani siipiirge misali yaktigini1 anlatmaktadir. Kalelerde bulunan saman
stoklarinin, tapinagin dini ritiiellerde kesilecek hayvanlarin beslenmesi i¢in depolandik-
larin1 diisiinmekteyiz. Van Kalesi’nde bulunan ve Menua tarafindan yaptirildigini bildi-
gimiz “sirsini” yapisinin, tanrilara sunulacak kurbanlik hayvanlarin muhataza edildigi
ahu- olmasi bu 6nerimizi giiclendirmektedir. (Tarhan-Sevin 1991: 431, Res. 2-4; Tarhan
2000: 197).
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Her kim baska birininkini gétiirmeye kalkarsa.......... Eger bir
kimse Ardini sehrinde bulunur ve biri baskasinin biiyiikbas hayvani-
nt Tanrt Haldi'nin kapilarindan gotiirmeye kalktigini duyar ve bunu
saklarsa, Tanr1 Haldi soyunu sopunu diinya tizerinden yok etsin”
(UKN 1:19).

Bunun yaninda devletin dini térenler i¢in 6zel olarak besle-
digi veya elinde tuttugu hayvanlarin varlig1 da bilinmektedir. Van
Kalesi’nin kuzey kisminda bulunan kral Menua’ya ait kaya yazi-
tinda;

“Ispuinioglu Menua bu yeri sirsini yaptirdi. Menua derki; Her
kim kurbanlik bogalari oradan siirerse, her kim bir yere kaldirirsa, her
kim biiyiikbas hayvanlari oradan ¢alarsa, her kim bu yazita karst sug
islerse, her kim bir baskasina bunlar: yaptirirsa, Tanrt Haldi, Tanrt
Teiseba ve Tanri Sivini onu giinesin altindan yok etsin” (UKN I: 63).

Bu yazitta gegen ifadelerden anlasildig: iizere dini torenler si-
rasinda kurban edilecek hayvanlar, toplu bi¢imde devlet tarafindan
belirlenmis bir yerde kurban torenleri igin bekletilmektedir (Diako-
noff 1991: dipnot 26). Yazitta gegen “sirsini” kelimesinin, tanrilara
sunulacak kurbanlik hayvanlarin muhafaza edildigi ahir anlami-
na gelmesi bu oneriyi giiglendirmektedir (Tarhan-Sevin 1991: 431.
Dipnot 3; Tarhan-Sevin 1992: 1082) Ayrica beslendikleri otlaklarda
diger vatandaslar tarafindan, kendi hayvanlarinin yemlerine ortak
olduklar1 diistiniilmekte, daha da 6nemlisi tapinaga ait olan bu hay-
vanlar, Urartulu vatandaslar tarafindan ¢alinma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmaktadirlar.

Hayvan besiciliginin yaygin olusu hayvansal {irlin olan et, siit
ve siit Uirlinlerinin de yiiksek oranda tiiketildigini gostermektedir.
Hayvan stiriilerinin yaylalardan doniis mevsimi olan sonbaharda ke-
silen hayvanlar, kiglik et ihtiyac1 i¢in tuzlanarak kavurma olarak de-
polanmig olmalidir. Ayrica hayvanlarin yiiniinden yapilmis giysile-
rin de kullanilmis olduklarini yazitlardan biliyoruz. Bunun yani sira
odalarin tabanina serilmek iizere, degisik hayvanlara ait postlarin
merkezi yerlerden kralligin ihtiyaci olan diger sehirlere gonderildi-
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g1 yazili kayitlardan bilinmektedir. Karmir Blur’da ortaya ¢ikartilan
bir kil tablet tizerinde;

“Aza boyunun iilkesindeki tanrt A 'nin sehrine, 26 dana pos-
tu...... 12 yiin kumas, 14 yiin...198 dana postu(?), 26 yiin kumas, 172
kog postu, 18 disi ke¢i postu......” (UKN II: 463) yazilidir.

Et ve siitiinden yararlanilan hayvanlarin derilerinden yapilmis
tulumlarin da ¢esitli amaglar i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Tulum-
lar, depo odalarinda iglerine yiyecek ve icecek doldurmak amaciyla
da kullanilmaktadirlar. Asur kabartmalarinda, sefer yapilan bolge-
lerden alinan ganimetlerin biiyiik bir kisminin deri tulumlar igeri-
sinde tagindig1 goriilmektedir (Parpola 1987: Fig. 2). Bunun disinda
standart bir hacim degeri olarak kullanildigin1 da sdylemek miim-
kiindiir (Saglamtimur 2005). Bunlara ait arkeolojik veri olmamakla
birlikte biiyiik boyutlu bazi kiipler iizerine dl¢ii birimi olarak hay-
van postlar1 kazima ¢izgilerle yapilmistir (Barnett 1974: 51; Burney
1966: 90; Kozbe - Saglamtimur - Cevik 2001). Depo odalarinda bu-
lunan bu deri tulumlarin igerisine sarap konuldugu Sargon’un 8. yil
sefer kayitlarindan bilinmektedir.

“Agzina kadar dolu depolarint agtim ve ordumu sinirsiz mik-
tardaki hububati yemesi icin serbest biraktim. Sarap depolarina gir-
dim ve Asur askerleri tulumlar icindeki giizel sarabi nehir suyu gibi
ictiler” (UKN I: 161).

Urartu ekonomisinde et, siit ve yiin gibi her seyinden yarar-
lanilan hayvanlarin, tarimsal alanlarin ekime hazirlanmasi asama-
sinda giiciinden de yararlanilmistir. Karmir Blur’da ortaya ¢ikarti-
lan bir bulla tizerinde “Ardini sehrinden gelen saban okiiziiniin mii-
hiirlenmiy fisi” yazilidir (UKN I: 370). Bu bulladan anlasildig: gibi
tarimsal alanlarin ekime hazirlanmasi i¢in kullanilacak hayvanlar,
merkezi yonetim tarafindan miihiirlenmis bir sekilde farkli sehirle-
re gonderilmektedir. Urartu yazitlarinda merkezi krallik tarafindan
canli hayvanlarin, farkli bolgelere gonderilmeleri hakkinda yazi-
It birgok veri vardir. Ancak bu hayvanlarin ne sekilde kullanildig:
bilinmemektedir. Ayrica tanrilar adina kurulan bag ve bahgelere,
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hayvanlarin kurban edildigi bilinmektedir. Yine yazitlardan anla-
digimiz lizere bag ve bahgelerden hasat mevsiminde, {irlin alindig1
zaman tekrar hayvan kurban edilmesi gerekmektedir. Nitekim II.
Argisti’ye ait bir yazitta kralin bir sulama kanali yaptirdigi ve bu
kanaldan sular aktig1 zaman Tanr1 Haldi, Teiseba ve Sivini’ye birer
koyun, Tanriga Arubaini’ye de bir koyun kurban edilmesi gerektigi
yazilidir (UKN I: 275). II. Argisti’ye tarihlenen baska bir yazitta ise
Taktumnia gehri igin bir gol ve gélden suyun dagitilmasi i¢in kanal-
lar yapildig1 yazilidir. Ayrica bu sehrin tarim yapilamayan alanlari
islenebilir hale getirilmis, lizlim baglar1 ve meyve bahgeleri kurul-
mustur. Yazitin arka yiiziinde, golde toplanan sularin, kanallardan
akt1g1 zaman tanrilara kurban kesilmesi gerektigi belirtilmektedir.

“Argisti’'nin yerinin tanrisina bir koyun, Argisti'nin yerinin
tanrisina bir inek, ...6 terusi sarap...bos...sular aktigr zaman, Tanrt
Haldi’ye besili bir koyun, Tanrt Teiseba’ya bir koyun, Tanrt Sivini’ye
bir koyun. Tanriga Arubaini’ye bir koyun...tanrilarina bir koyun,
Inua tanrilarina bir koyun, Argisti’nin yerinin tanrilarina bir koyun
kurban edilsin.” (UKN I: 275) denilmektedir.

Bunun yaninda Tanr1 Haldi adina yapilan tapinaklarin insasi-
nin belli agamalarinda Tanr1 Haldi ve diger tanrilar adina hayvanla-
rin kurban edildigi de bilinmektedir;

“.Tanrt Haldi’'nin kapilari igin....(tapinak) yapilmis oldugu
zaman Tanrt Haldi’ye keg¢i yavrusu kesilsin. Tanrt Haldi’ye boga ve
tanrt Arubaini ye inek kurban edilsin. Tapinak yapildigi ve dosendigi
zaman Tanr1 Haldi'ye koyun kesilsin. Tanri1 Haldi’ye koyun ve Tanr
Arubaini’ye inek kurban edilsin...Tanrt Haldi’ye ke¢i yavrusu kesil-
sin. Tanr1 Haldi’ye boga, Tanri Teiseba’ya koyun ve Tanri Sivini’ye
koyun kurban edilsin. Orada yer ¢orakt...” (UKN I: 143).

Bu yazitlardan anlasildigi gibi Urartu Kralligr'nda yapilan her
is i¢in Tanr1 Haldi’ye ve diger tanrilara cesitli hayvanlarin kurban
edilmesi gerekmektedir. Yazitlar 1s1¢1nda hayvancilig1 hakkinda ye-
terli bilgiye sahip oldugumuz Urartu Kralligr'nin tarimsal iiriinleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Seferler sonucu elde edilen
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ganimet listelerinde, tarimsal iirlinler alindig1 hakkinda herhangi bir
bilgi yoktur. Olasilikla Urartu krallarinin harag ve ganimet almak i¢in
sefer yapmis oldugu bolgeler acisindan da tarimsal {iretimin ¢ok fazla
oldugunu sdylemek zordur. Boylece Urartu krallar1 tarafindan farkl
tilkelerden vergi, hara¢ veya ganimet olarak getirilen binlerce hayva-
nin agitklamasini yapmak daha da kolaylasmaktadir. Urartu Kralligi
icin i¢ tilketimin karsilanmasi acgisindan, diger {ilke veya sehirlerden
ganimet veya vergi olarak alinmasi gereken ana mal grubu canli hay-
van olmalidir. Ayrica alinan canli hayvanlarin Urartu tilkesine getiril-
mesi, diger ganimetler gibi tagima acisindan ¢ok zahmetli olmamali-
dir. Az sayidaki insanla binlerce hayvandan olusan siiriileri getirmek
diger ganimetlere gore daha kolaydir®. Bunun yaninda beslenme anla-
minda ve tarimsal tiretimin yeterliligi bakimindan merkezi yonetimin
daha rahat oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Yani tarimsal {iriin
acisindan yerel iiretim ve tliketim dengesi birbirine yakin olmalidir.
Kalelerdeki biiyiik boyutlu depo odalarinin varligi, kralligin tarimsal
tiretimi kontrol altinda tuttugunu gostermektedir.

Urartu Kralligr ile birlikte hayvan sayisindaki artis, artan
niifusu beslemek icin tarimsal alanlarin genisletilmesi beraberinde
yeni problemler getirmis olmalidir. Urartu krallig1 ile birlikte bol-
gede hayvan besiciliginin yayginlagmasi ve hayvan siiriilerinin hizli
bir sekilde cogalmasi, daglik bolgelerin bitki ortiistinde ekolojik de-
gisiklige yol agmuis olabilir.

Ayrica yazitlardan bilinen yeni tarimsal alanlarin ekilebilir
duruma getirilmesi, orman ve mera olarak kullanilan alanlarin dogal
dengesini bozmus olmalidir. Binlerce hayvanin ayaklar altinda ezi-
len dogal bitki ortiisii ile birlikte hayvanlarin otlaklar1 tiiketmesi ve
dag yamagclarinin bitki ortiisiiz kalmasi, Urartu Krallig1 ile baslayan
bolgesel toprak erozyonunu akla getirmektedir.

Urartu Kralligr'nin yasadigi cografyanin kendine 6zgii fiziksel
yapisi dikkate alindiginda, krallik agisindan hayvancilik ve bunun

5 Bu konuya giincel bir rnek vermek gerekirse, Urfa Ceylanpinar Devlet Uretme Cift-
ligi’nde bulunan hayvanlarin otlatilmasi i¢in, ortalama 250 kiigiikbas hayvana bir ¢oban
diismektedir.
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ekonomik girdilerinin ne kadar énemli oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum yazil1 belgeler tarafindan da desteklenmektedir. Ayrica resmi
devlet dininin temelini olusturan dini ritiiellerde, tanrilara kurban
olarak sunulan hayvanlarin sayisindaki fazlalik, hayvan varligi-
nin ekonomik anlami disinda, farkli bir dini ve toplumsal gerekli-
lik olgusunun tezahiiriine de sebeptir. Toprakkale, Karmir Blur ve
Bastam kazilarinda ortaya ¢ikartilan kemik odalarini bu anlamda
diistinmek gerekebilir. Toprakkale’de yogun olarak yanmis hayvan
kemiklerinden olusan yiginlarin ele gectigi alan “Oliim Evi” olarak
adlandirilmastir.

Hayvanlara ait kafataslar1 bulunmadig1 i¢in bu kemikler, tapi-
nak kurbanlarinin kalintilar1 seklinde yorumlanmistir (Piotrovskii
1969: 154-155). Karmir Blur’da ise iki depo mekaninin arasinda, kii-
ciik bir odaya sikistirilmis kemik yiginlarinin, kurban edilen hay-
vanlara ait oldugu kesindir. Hayvanlara ait kafatas1 ve biilyiik ayak
kemiklerinin bulunmadig1 bu alanda bulla da ele gegmemistir (Bar-
net-Watson 1952: 144). Bastam’da ise MB/2 ve OB5 olarak adlandi-
rilan iki odanin igerisinde, biiyiik bir kisminin basi kesilmis olarak
yabani ve evcil hayvanlara ait kemik yiginlar1 ve 1400 adet bulla
ortaya ¢ikartilmistir (Zimansky 1979: 53; Zimansky 1988: 107; Kroll
1988: 103-104). Bullalar, olasilikla i¢cinde kemikler olan ¢uval veya
sepetlere ilistirilmis olmalidir. Bastam’da bulunan bu kemiklerin de-
polarda saklanmasi ve bullalar iizerindeki miihiir baskilar1 nedeniyle
de krali bir anlam tasidig1 kesindir. Ancak higbir veri, basi kesilmis
binlerce hayvan kemiginin niye Urartu kalelerinde yillarca tutuldu-
gunu aciklayamamaktadir. Bunlarin biiyiisel veya ritiiel bir anlam
tagimalar1 nedeniyle yok edilmesi miimkiin olmayan ¢op olduklari
onerilmektedir (Zimansky 1979: 55)°.

Seferler sonucu ele gegirilen veya yeni kurulan kentlerde Tanr1
Haldi’ye ait tapinak kurmanin 6zel bir Urartu gelenegi oldugunu be-
lirtmeliyiz. Urartu yazili kaynaklarinda tapinagin kendine ait arazi-
lerinden s6z edilmez ve bu nedenle tapinak adina ekilen tarlalarinin

6 Insanlar ile yedikleri hayvanlar arasindaki sembolik baglantiy1 inang diinyasinda ant-
ropolojik olarak anlatmak miimkiindiir. Eger kralin masasindan gelen artiklar uygun ol-
mayan ellere gecer ve bu durumun krala lanet getirecegine inaniliyorsa, bu kalintilar
(atiklarin) giivenli, 6zel bir yerde tutulmasi gerekmektedir.
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olmadig: diistiniiliir. Ancak tapinaklar dini torenler geregi olasilikla
kurban bagislarina dayanan biiyiik hayvan siiriilerine sahip olmali-
dirlar. Bu tiir bagislar her seyden once kralin kendisi tarafindan ya-
piliyordu. Sefere gidilen her bolgeden ganimet olarak getirilen kiiglik
ve bliylikbas hayvanlarin 6nemli bir boliimii devlet geliri olarak hazi-
neye alindigindan, bunlar dini torenler i¢in tapinagin mali olmaliydi.

Bununla birlikte kuskusuz, 6zel sahislar da kurban edilmek
lizere tapinaga hayvan bagishyorlardi.

Bu tiir bagislarin da belli kurallar1 olmasi gerekmektedir.
Herkes bagis yapmak zorunda miyd1 veya bagisin tiirii yalniz canli
hayvanlarla mi1 sinirliydi? Bu konu hakkinda bilgi veren bir tablet
Karmir Blur kazisinda ortaya ¢ikartilmistir. Burada, kurban edile-
cek hayvan 6zel bir sahis tarafindan tapinaga adak olarak verilirse
kurban etinin bir boliimiiniin tekrar 6zel sahislara geri verilmesi ile
ilgili bilgi vardir. Tanrilara kurban edilen hayvanin cigeri Teigebani
sehrindeki krala giderken hayvanin, geri kalan kisminin kanli olarak
Haldi tapinaginda, bereketinin kagmamasi ve ¢gogalmasi i¢in kalma-
s1 gerektigi belirtilmektedir (Diakonoff 1991: 12). Ayrica vatandas-
larin tanriya adak olarak sunduklar1 hayvanlarin ¢elimsiz ve kiiglik
olmasinin yarattig1 sorunlar, tapinak yoneticilerinin sikayetlerine
neden olmus goriinmektedir.

Bu sebeple Karmir Blur susi tapinagina ait yazitta, II. Rusa
vatandaglar tarafindan Tanr1 Haldi’ye adak olarak sunulan kurbanlik
bogalarin kii¢iik olmamasi gerektigini belirtmektedir (UKN II: 40).

Sonug olarak yapilan ve yapilacak her tiirlii faaliyetten sonra
tanrilara kurban sunma gelenegi, merkezi kralligin ve vatandaslarin
elinde biiyiik oranda canli hayvan bulundurulmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Bu durum kralligin askeri ve genisleme politikalarin-
da da kendini gostermektedir. Komsu boélgelere yapilan seferlerde
ganimet olarak alinan en 6énemli mal grubu canli hayvandir (UKN
I: 127, 155). Bolgenin kendine ait hayvansal potansiyeli disinda ga-
nimet, harag¢ ve vergi olarak alinan canli hayvanlarla birlikte, Urartu
Kralligr'nin sahip oldugu hayvan sayisi ¢ok fazla olmalidir. Urartu
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niifusunu olusturan halklardan bir boliimiiniin i¢ tiiketim nedeniyle
tarimla ugrastig1 bilinmektedir. Ancak ekonomik bakimdan hay-
vanciligin daha 6nemli bir paya sahip olmasi gerektigini, tanrilara
sunulan kurban listelerinde belirtilen hayvan sayilarindan anlamak
da miimkiindiir. Bugiin bile hala varligin1 koruyan biiyiik boyutlu
hayvan stiriileri ile birlikte yaz aylarinin yaylalarda gegirilmesi gibi
doniisiimli yasam, gegmiste Urartu i¢in de gegerli olmalidir. Bu du-
rum tlkenin canli ekonomik kaynaklarinin savunulmasi acisindan
da Urartu Kralligi’na bazi kolayliklar saglamis olmalidir. Algak ova-
larda kis aylarini gegiren biiyiik hayvan siiriileri i¢in bir diisman teh-
likesi s6z konusu degildir. Cografi ve iklim kosullar1 agisindan as-
keri seferlerin sadece yaz aylarinda, dag gegitleri ve yollarinin karla
kapli olmadig1 bir mevsimde yapilabilmesi, yaylalarda olan biiyiik
hayvan stiriileri agisindan Urartu’nun hayvanciliga dayali ekonomi-
sinin sigortasi gibidir.
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