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OZ

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi gibi yaban-
cilarin izel ve aile hayats hakkini ayrica diizenlememektedir. Yabancilar yoniinden
bu hak Avrupa Topluluklar: Adalet Divani (ATAD) ve Avrupa Insan Haklar:
mahkemesi (AIHM) i¢tihatlarina dayali olarak ¢ikartilan AB mevzuatindan
kaynaklanmaktadsr. Ulus iistii bir orgiitlenme olan Avrupa Birligi Avrupa Birligi
Maastricht Antlasmas: ile Birlige iiye devletlerin vatandaglar: icin, iilkelerinin
vatandagshgini tamamlayicr olarak “Birlik yurttasligs“ kavramini benimsemistir.
Dolayistyla Birlik vatandas: olmayanlar AB hukuku acisindan yabancidirlar.
Avrupa Topluluklar: Adalet Divani Birlik vatandag: yabanc: eslerin aile ve ozel
hayat haklarini tanimak icin Avrupa yurttaghgina dayanmagtsr.

Anabtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa topluluklar: Adalet Divani, Aile
Birlesimi Hakkz, Tkincil Koruma, gecici Koruma

X X

THE PROTECTION OF ALIENS
IN THE CONTEXTE OF THE RIGHT
TO PRIVATE AND FAMILY LIFE
IN THE EUROPEAN UNION ACQUIS

ABSTRACT

European Charter of Fundamental Rights like the ECHR does not regulate separately
the private and family life rights of aliens. Regarding aliens. This rights derives from
the EU acquis which is based on the case law of the European Court of Justice and
European Court of Human Rights. As a supranational organization the EU has
adopted the concept of “Union citizenship” as a complementary affiliation for the
citizens of the member states under the Maastricht Treaty. Therefore, those who are
not Union citizens shall be deemed as alien in terms of EU legislation. European
Court of Justice has based on the European citizenship so as to recognize the private
and family rights of the alien spousess holding Union citizenships.

Keywords: European Union, European Court of Justice, right to family reunion ,
secondary protection, provisional protection.
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GIRIS

vrupa Birligi Temel Haklar Sart1, 7’ nci maddesinde “Herkesin 6zel, aile
Aya§am1na, ikametine ve haberlesmesine saygt gosterilmesi hakki vardir

“ demek suretiyle, 6zel ve aile yagamina saygt hakkini diizenlemektedir.
Goriildiigii iizere Sart da ATHS gibi yabancilarin aile ve 6zel hayati hakkini ayrica
diizenlememektedir. Yabancilar yoniinden bu hak Avrupa Topluluklar: Adalet
Divant (ATAD) ve Avrupa Insan Haklart mahkemesi (AIHM) igtihatlarina
dayali olarak ¢ikartilan AB mevzuatindan kaynaklanmaktadr.

25 Kasim 2003 tarih ve 2003/109 sayili “Uzun Dénemli Tkamet Eden
Ugiincii Ulke Vatandaglarinin Durumu Hakkinda AB Konsey Yonergesi”ne gore,
“Aile birliginin korunmast ve uzun donemli ikamet eden kisinin ikamet hakkin:
kullanmasinin engellenmemesi icin, aile bireyleri de uzun donemli ikamet eden kisi
ile birlikte bagka bir iiye devlete yerlesebilmelidirler. Uye devietler, uzun donemli
ikamet eden kisiye eslik etme veya onun yanina yerlesme izni verilebilecek aile
bireyleri konusunda, uzun donemli ikamet eden kisinin himayesine muhtag olan
oziirlii yetiskin cocuklarin ve iist kusaktan birinci dereceden akrabalarin durumuna
dzel dikkat gostermelidirler.”™

Nitekim, iiye devletlerin uzun dénemli ikamet eden bir kisinin sinir digt
edilmesi karari alirken dikkate alacaklar: etkenler arasinda Yonerge'nin 12°nci
maddesinin (c) fikrasinda, 7ilgili kisi ve aile fertleri ile ilgili olarak sinir digt
etmenin yol acacagi sorunlar” da sayilmistur.

1. AVRUPA YURTTASLARININ HAKLARININ AILELERININ
YABANCI UYELERINE ICTIHADI GENISLEMESI

Avrupa Birligini, ekonomik boyutlari agan bir bicimde ve daha ileri bir diizeyde
gerceklestirme siireci i¢inde, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmas ile
“Birlik yurttaghg:“ kavrami olusturulmusg; AB tiyesi olan bir devletin uyruk-
lugunda olan herkesin ayni zamanda “Birlik yurttagt “oldugu kabul edilmistir
(m.17-22).% Ancak, bu “Birlik yurttagligr’nin AB tiyesi bir devletin uyrugu
olan herkesi kapsamasi kabul edilmis olmakla birlikte, bunun kisinin sahip
oldugu tiye devlet uyruklugunun yerine gegmesi degil, ona ek olmasi, onu
tamamlamast $ngoriilmiigtiir.”!

(1]  BMMYK, “/ltica ve Gi¢ Mevzuats,”, Ankara 2005, s.180.

[2]  Avrupa Birligi Anlagmasina Maastrich Anlagmas: ile dahil edilen hitkme gore, “iiye
devletlerden herhangi birinin vatandas: olan kisi “Birlik yurttasidsr.”

(3]  AYBAY Rona, “Yabancilar Hukuku”, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 28.
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Birlik yurttaghiginin tiye devlet vatandasligina bagli oldugu belirtilerek,
organik bir yaklagim benimsenmistir. Bu nedenle Birlik yurttaghig icin 8’inci
maddede &zellikle “yurttashk” (Fr. citonneyeté, Ing. citizenship) sézciigii kul-
lanilmis, bireyi devlete baglayan hukuksal bag olan “uyrukluk’ kavramindan
kaginilmistir.!

AB iiyesi olmayan Isvigre, Lihtenstayn, {zlanda ve Norve¢ vatandaslart
da, AB iiyesi iilkelerin vatandaglarina benzetilmislerdir.” Esas itibariyle bu
kisiler, topluluk hukuku tarafindan yabancilar olarak kabul edilmemektedir.
AB belgelerinde, AB yurttasgligina sahip olmayanlar —dar anlamda yabancilar-
icin “digiincii iilke vatandaglars” (Ing. third-countrynationals, Fr. ressortissants
de paystiers) terimi kullanilmakeadir.l®!

ATAD 2002 yilinda Birlik vatandast yabanci eglerin haklarini tanimak igin
Avrupa yurttaghigina dayanmistir.”? ATAD s6z konusu kararda, topluluk huku-
kunun, vize siiresi gegmis olsa bile, kimligini ve kendinin bir Birlik yurttasiyla
es bagini kanitlayabildigi ol¢iide, bir Avrupa yurttasinin esi olan {igiincii iilke
vatandaglarina bir tiye devletin tilkesinde ikamet hakkini garanti edecek sekilde
yorumlanmast gerektigine karar vermistir. ATAD ilgili topluluk normlarini
asagidaki sonuca ulasmak icin oranulilik ilkesi 1s1ginda yorumlamugtir: “bir
iiye devlet, gegerli bir kimlik belgesi veya pasaportu ya da gerektigi takdirde vizesi
olmadan iilkesine girmeye tesebbiis eden iiye iilke vatandas: bir kisinin esi igiinci
iilke vatandagi, bu es kimligini ve es bagini kanitlayabilecek durumda oldugu tak-
dirde ve kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu saghgini kanitlayan unsurlar
meveut dedilse, sinirda geri gonderemez.”"®

ATAD 14 Nisan 2005 tarihli bir kararinda, Ispanya’nin Avrupa yurttas-
lart ile evli yabancilarin bulundugu 6zel durumu géz 6niine almama suretiyle
Topluluk hukukunu ihlal ettigine karar vererek, Mahkeme savcisinin goriisiinii
izlemistir. Mahkeme savcist anlamli bigimde, bu durumda bulunan yabancilarin

[4] TEZCAN, Erciiment, “Avrupa Birligi Hukukunda Birey”, fletisim yayinlari, Ankara,
2002, s.26.

[5] DUCROQUETZ, Anne-Lise, (2007), “Lexpulsion des étrangers en droit international et
européen”, Universite Lille 2 — droit et santé, Faculte de sscience juridiques, politiques
et sociales, These de doctorat, Lille (hal. archives-ouvertes. fr/docs/00/19/63/12/PDF/
alducroquetz07.pdf (Erisim tarihi: 28.12.2009), dpn. 192.

[6]  Nitekim, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlage giren Lizbon Antlasmast ile degisik AB’nin
[sleyisine Dair Anlasma’nin 67°nci maddesinde, kisiler, AB yurttaglari, vatansizlar ve
tigtincii iilke vatandaslar: olarak sayilmig ve vatansizlarin da titincii iilke vatandagi gibi
kabul gorecegi belirtilmistir.

[71  ATAD, MRAX/Belgika, 25 Temmuz 2002.

[8]  AUBIN, Emmanuel, « Droit des Etrangers », Gualino lextonso édition Paris, 2009, .,
5.48, LAFERRIERE, Julien- Francois, “le régime européen de lasile”, Vincent Chetail,
Mondialisation, migration et droits de ’homme: le droit international en question,
Bruylant, Bruxelles, 2007, 5.79.
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“imtiyazls iicincii iilke vatandaslars” olduklarint ileri siirmekteydi. Ispanya ser-
best dolagim hakkini kullanan Birlik yurttaginin yabancr aile tiyelerine ikamet
tezkeresi vermek icin ikamet vizesi alma zorunlulugu getirebilse de, ATAD,
vize verilmesinin bu kisileri bir go¢ prosediiriine tabi tutmaya yol agmamasi
gerektigini agiklamugtir.

2. UZUN DONEMLI [KAMET EDEN UCUNCU
ULKE VATANDASI VE AILE BIRLESiMI

Uye iilkede uzun siiredir ikamet edenin aile iiyeleri, bu kisi ikinci bir iiye dev-
lette ikamet hakkint kullandigs ve ailesi daha 6nce ilk tiye devlette kuruldugu
takdirde, 22 Eyliil 2003 tarih ve 2003/86/CE sayili Yonerge tarafindan taninan
aile birlesimi hakkindan yararlanmaktadirlar.

AB Konseyi'nin 25 Kasim 2003 tarih ve 2003/ 109 sayili Uzun Dénemli
Ikamet Eden Uciincii Ulke Vatandaslarinin Statiisiine Dair Yonergesi, AB tiyesi
tilkelerden birinin {ilkesinde istikrarli sekilde mukim tiim topluluk vatandas
olmayanlara gergek bir garanti saglamaktadir. Asgari ikamet siiresi ve mali
kaynaklar diginda, bu statiiniin kazanilmasi, devletin, niteligi bu gerekliliklere
aykuri olan veya agir bir sugtan mahkiim oldugu takdirde, ilgili kisiye ileri
stirebilecegi bir “kamu diizeni ve kamu giivenligi” saruna baglanmistir. Ayrica,
1’inci madde uzun dénemli ikamet eden yabanct ile vatandag arasinda 6nemli
sayida alana (is, egitim ve mesleki egitime erigim, sosyal koruma, dernek kurma
ve sendikalilasma, dolagim ozgiirliigii) iliskin esit muamele getirmektedir. Bu
esitlik sinirlanmugtir. Bir devlet isterse bunu genisletebilir, ancak her haliikarda
esit muamele vatandas ile yabanci arasindaki ayrimi ortadan kaldirmamaktadir."

2003/86 sayili Aile Birlesimi Yonergesi, haklarr azaltug gerekgesiyle eles-
tirilmistir. Yonergenin aile hayatina saygi ve esit muamele ilkesini zedeledigini
diisiinen Avrupa Parlamentosu, Konseye karsit ATADda dava agmistir. Ancak
ATAD s6z konusu iptal talebini reddetmigtir.!"”

ATAD’1in Carpenter kararindaki yaklasimyi, insan haklarini tiye devletlerin
hukukunda yer alan Anayasal geleneklere baglamaktan vazgegerek, ATHS 8’inci
madde anlaminda ele alinmasidir. Gé¢ konusunda bir Tiiziik ¢ikarilmis olmast,
hakli nedenle sinir dis1 etmek igin yeterli degildir. Aile Birlesimi Yonergesinin

[9] AUBIN, a.g.e, s.49.

[10] AUBIN, a.g.e, s.57, AB Konseyinin Aile Birlesimi Hakkina fliskin Yénergesi: Aile Birlesimi
Hakkina Iliskin 22 Eyliil 2003 tarih ve 2003/86/EC sayili Konsey Yonergesi..

[11] RAUX, Cédrix, “Les mesures déloignement du territoire devant la grande chambre de la
Cour européenne des droits de [homme”, RTDH, (2007/71), s. 853.

(12]  Odzkan, Isil, “A.L. H.M. ve Avrupa Birligi Adalet Divan Kararlar Inginda Avrupa Birligi nin
Gog ve Siginma Politikas:”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2011/ 1, 5.173.
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4/1’inci fikrasi, aile tiyelerinin kimlerden olustugunu, objektif bir bigimde ve
takdir hakkina gerek birakmaksizin belirlemektedir. Bu fikranin son ctimlesi, 12
yasin tistiinde olan ve bagimsiz olarak ulasan ¢ocuklarin tilkeye kabuliinde tiye
devlete entegrasyon sartlarini inceleme yetkisi vermektedir. ATAD, bu hitkmiin
AIHS’nin 8’inci maddesine aykirt olmadigini, giinkii bu hakki kullanmanin iiye
tilkeye zorunlu bir bor¢ dogurmadig; seklinde yorumlanmas: gerektigini kabul
etmistir. ATAD ayni sekilde Parlamento’nun Konseye karsi actig1 ve Yonergenin
4/6’nc1 paragrafi ile ilgili davada, maddenin 15 yagin tistiindeki ¢ocuklarin aile
birlesmesinden yararlanmasini iye devletin takdirine birakan hitkmiiniin, aile
yasamina saygt hakkina aykiri olmadigina ve devletleri bu konuda acik veya
zimni olarak yetkilendirmedigine karar vermistir. Aile birlesmeleri konusunda da
ATAD’in AIHM’den farkl: diisiindiigii bu kararlarla ortaya ¢ikmustir. 2003/86
sayilt Yonergenin 2’nci ve 7’nci maddesinin 1/c fikrasinda yer alan tiye devletin
topraklarina girmeden 6nce ve girdikten sonra aile birlesmesi konusundaki
farkliliklar icin ATAD, Birlik yasa koyucusunun iiye devletlere verdigi genis
takdir yetkisini, devletlerin yonergeyi i¢ hukuka aktarirken dogru kullanmas:
ve 7’nci maddenin 1’inci paragrafinin ailenin ne zaman olustugu dikkate alin-
maksizin uygulanmasinin ve ailenin ihtiyaglarinin gz oniinde tutulmasinin
gerekliligini kabul etmistir.!"?!

Ugiincii iilke vatandaslari ya kamu diizeni ya ulusal giivenlik ya da yaban-
clarin giris ve ikametine iligkin ulusal mevzuat hiitkiimlerinin ihlalinden dolay:
uzaklagtrilabilirler. Bu gé¢menler bu durumda ev sahibi tiye iilkenin i¢ mev-
zuatinin 6ngérdigi usuli garantilerin yant sira AIHS ve Ek Protokollerinin,
ayrica Cenevre Sozlesmesi tarafindan sadece miilteciler i¢in saglanan garanti-
lerden yararlanabilir. Ancak, AB yasa koyucusu, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve
31 Ocak 1967 tarihli Ek Protokoliine saygi i¢inde siginmacilar lehine olarak
iltica prosediiriine, miilteci statiistiniin verilmesi ve geri alinmasina iliskin asgari
garantiler benimsemigtir. {lke olarak AB hukuku yabancilara uygulanmaz. Ancak,
yabancilardan kimileri, AB tiyesi iilkelerde yasal olarak ikamet eden topluluk
hukuku uyarinca, Birlik vatandaglarina yakin hak ve yikiimliiliklere sahip
bulunabilirler. ATAD’1n yukarida belirtilen ayni yorumlama tarzinin AB tiyesi
tilkelerde yasayan Tiirk iscilerinin sinir digt edilmelerine de uygulanabilecektir.
Turkiye-AB Ortaklik Konseyi'nin 1/80 sayili Kararinin 14’tincti maddesi, serbest
dolasim hakkinin “kamu diizeni”, “kamu giivenligi” ve “kamu sagligs” nedeniyle
sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Bu sinirlama nedenleri Avrupa Toplulu-
gunu Kuran Antlasmanin eski 48/3 (yeni 131/3) maddesindekilerle aynidur.
Bu nedenle, bir AB iilkesinde yasal olarak ¢aligmakta ve ikamet etmekte olan
bir Tiirk gd¢menin ancak bir AB vatandast gibi sinir dist edilebilmesi gerekir.

[13] OZKAN, a.g.m,s.174.
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ATAD, Tirkiye-AT Ortaklik Anlasmasini ve bunun uygulanmasini saglamak
tizere Ortaklik Konseyi tarafindan ¢ikartilan diizenlemelerin ve 6zellikle taraflari
baglayici niteligi olan kararlarin yorumuna iliskin olarak, Roma Antlasmast’nin
234’tincti maddesi uyarinca 6n karar davasi yoluyla ¢ok sayida yorum karar-
lar1 vermistir. Bu suretle ATAD, AB’ye iiye devletlerinin birgok sinirlama ve
yasaklarla dolu yabancilar hukukunun uygulama alanlarini 6nemli derecede
daraltmustir. S6z konusu kararlar, bir taraftan {iye devletlerinde ¢aligan Tiirk
vatandaglarinin kendilerinin ve aile bireylerinin AB hukukunun korumasi altina
alinmasini saglamus, diger taraftan da ortaklik iligkisinin AB hukuku agisindan
konumunun aydinlaulmasina yardimet olmustur. Ayrica Tiirkiye'nin Avrupa
biitiinlesmesine dahil edilmesine katk: saglamigtir.!™

ATAD’1n 20 Eylul 2007 tarihli Veli Tiim ve Mehmet Dar1 kararina konu
olayda. Birlesik Krallik topraklarina girmeden 6nce 2001 yilinda Veli Tiim
Almanyada. 1998 yilinda Mehmet Dari Fransada siginma talebinde bulun-
muglar iki talep de reddedilmistir. Dublin Sozlesmesi ¢ercevesinde Birlesik
Krallik tarafindan siginma bagvurusu yapuklari tilkelere geri gonderilmeleri s6z
konusu olmusgtur. Bunun tizerine davacilar Birlesik Krallik’a is kurma amaciyla
vize bagvurusunda bulunmuslardir. Bagvurularinda Birlesik Krallik tarafindan
kendilerine uygulanacak iilkeye kabul yasalarinin, Katma protokol’iin 41/1’inci
maddesinin bu iilkede yiiriirliige girdigi tarihte gegerli olan yasalar oldugunu
ileri stirmiislerdir. Iddialarinin reddi tizerine konu ATAD’a intikal etmistir.

Davali taraf olan Birlesik Krallik, siginma bagvurulari reddedilen Veli
Tiim ve Mehmet Darinin bagka bir tiye tilkeye geri gonderilmeleri gerektigini;
Birlesik Krallik topraklarina hi¢bir zaman resmen kabul edilmedikleri i¢in
Katma Protokol’iin 41/1’inci maddesinden kaynaklanan haklardan yarar-
lanamayacaklariny; Katma Protokol’tin 41/1’inci maddesinin sadece yasal
olarak tilkede bulunanlar tarafindan ileri siiriilebilecegini savunmustur. ATAD
buna karsilik daha onceki bagka kararlarinda oldugu gibi Katma Protokol’iin
41/1’inci maddesinde yer alan “stand still” hitkmiiniin, Katma protokol’iin iye
tilkede yiirtirliige girdigi tarihte olan sartlardan daha agir sartlar getirmesini
engelledigini vurgulamis ve hitkmiin tiye tilkelerin i¢ hukuklarinda dogrudan
etkisini hatirlatmistir. Devaminda Birlesik Kralligin savunmasinda ileri stirdiigii
itirazlar1 reddetmistir.["”!

[14] CAN, Hac1 “Avrupa Toplulukiar: Adalet Divaninin “Veli Tiim ve Mehmet Dar: Karars’na
Dair Kisa Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, Say1 74, 2008.

(15] KUTUCU, Sercin, “Tiirk Vatandaglar: Avrupa Birligine Vizesiz Girebilir mi?” Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, s.214.
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3. MULTECI VE SIGINMACILAR ILE [KiNCiL KORUMA
VE GECiCi KORUMADAN YARARLANANLAR

Dublin II Tiziigiiniin 3’ncii maddesinin 2’nci fikrasina gore, AB biinyesinde
siginma bagvurusu tek bir tilke tarafindan incelenecektir. Dolayisiyla parcalan-
mus aile bireylerinin farkl: iilkelere gitmeleri durumunda diger aile tiyelerinin
basvuru yapug: iilkeye bagvuru yapma olanaklari yoktur. Bu durumda siginma
taleplerinin Dublin I Tiiziigii ¢ercevesinde incelenip bu kisilere siginma hakki
taninmugs olsa bile, farkl: tilkedeki aile bireylerinin bir araya getirilmesi ortak
bir siginma sisteminin temel taglarindan biridir.

Dublin II Tiztiglintin 9’uncu maddesine gore, bagka bir devletin talebi
tizerine ve bagvuru sahibinin riza gostermesi sartiyla, bir tiye tilke Tiiziik'de
belirtilen dlgiitlere gore, siginma bagvurusunu incelemekle sorumlu olmasa bile
belirli ailevi ve kiiltiirel degerlere dayal: insani nedenlerle siginma bagvurusunu
inceleyebilir. Boyle bir durumda bagvuruyu inceleme sorumlulugu talebi kabul
eden tiye tilkeye gecer. Sozlesme’'nin 4’tincii maddesi ise aile birlesmesi duru-
munda bu durumdan kimlerin yararlanacagini diizenlemektedir. Buna gore,
aile bireyi, siginma bagvurusunda bulunan kisinin esi, on sekiz yasindan kiigiik
cocugu veya on sekiz yasindan kiigiik ve evlenmemis olmasi durumunda bagvuru
sahibinin annesi veya babasidir. Buradaki insani nedenlerden Sengen Yonetim
Komitesinin Nisan 1997'de aldig1 karardan, aile bireylerinden birinin agir hasta
olmasi, ciddi bir sakatligi olmast, yasli olmasi, hamile veya yeni dogmus bebek
sahibi olmasi ya da kiigiiklerin sahipsiz kalmas: durumlari olarak belirtilmistir.
Bu belirtilen durumlar disinda kalan, 6rnegin uzun siiredir birlikte yasamakla
beraber heniiz hukuken evli olmayan ciftlerin “insani nedenler” gerekeesiyle bir
araya gelme olanagi yoktur. Sayilan durumlardan da anlasilacag tizere, insani
nedenleri diizenleyen Dublin II Tiztiglintin 9’uncu maddesinin dar yorum-
lanmasi, pargalanmis siginmacr ailelerin bir araya gelmesinin 6niinde ciddi bir
engel olarak varligini stirdiirmeye devam etmektedir. Bu durumun kaginilmaz
olarak AIHS nin 8'nci maddesinin ihlaline yol aguigini belirtmek gerekir.!

“Nitelendirme Yonergesi’ Cenevre Sozlesmesi cizgisinde, {iye devletlerin
aile birliginin devam edebilmesine dikkat edecekleri ilkesini getirmektedir. Bu
amagla Yonerge, miilteci statiisiinden yararlananlarin aile tiyelerine en az {ig
yillik yenilenebilen oturum belgesi verilebilecegini diizenlemektedir. Yonergenin
23’tinciti maddesi uyarinca, gerek miilteci, gerek ikincil korumaya tabi yabanci
olsun, bu kisinin aile iiyeleri de bazi haklardan yararlanir.!"”!

16] OZCAN, a.g.e, 5.00.
ERGUL, Ergin, « Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme,
Geri Gonderme ve Geri Verme », Yargt Yayinevi, Ankara, 2012, 5.272
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2003 tarihli Aile Birlesimi Yonergesi'®, gerek talepleri heniiz kesin bir
karara konu olmamis miilteci niteligi taninmasini talep eden tgiincii iilke
vatandaslarinin, gerek ikincil koruma bicimleri uyarinca tiye tilkede ikametine
izin verilmis olanlara uygulanmayacagini agik¢a belirmekte, ancak “miiltecilerin
aile birlesimine” bir fasil tahsis etmektedir."” Yonergenin bu yonii AIHS nin
8 nci maddesi ile bagdasma bakimindan problem olugturmaktadir.*”

2003/9 sayili Kabul Kosullar1 Yonergesine gore, aile iiyesi, kisinin esi veya
istikrarls iligkisi olan partneri, evli olmamak sartiyla onlara bagimli kiiciik
cocuklari veya evlatliklaridir (m.2,i).

“Gegici Koruma Yonergesi’nin 15’nci maddesi ise, gegici korumadan yarar-
lananlara aile birlegsimi hakkini tanimaktadir.?" Yonergenin ilgili hitkiimlerine
gore, aile tiyesi kavramyi; es, istikrarli iligkideki partner, (iiye devletin yabancilar
hukukunun kabul etmesi sartiyla) evli olmayan kiiciikler (evlilik icinde dogmus
veya dogmamisolsun, evlatlik) girer (15/1/a). Gegici korumadan yararlanan
ve aile {iyeleri ile birlesmekisteyen tigiincii iilke vatandast (sponsor) (2/h.md)
bagimli olan diger kisiler de aile tiyesi sayilir (15/2). Eger sponsor aile tiyeleri
ile birlesmek isterse, iiye devlet korumaya muhtag aile tiyelerini birlestirebilir,
ancak bu karar her bir olaya gore, eger aile birlesmezse kargilagilabilecek agiri
zorluklar dikkate alinarak verilmelidir (15/3). Bu maddenin uygulanmasinda,
tiye devletler ¢ocugun tstiin ¢ikarlarini dikkate almalidirlar (15/4). Birlegen
aile tiyelerine gecici oturma izni verilir. Bu hitkmiin uygulanmasinda ilgili
uluslararast orgiitlerle isbirligi yapilir (15/7).

] Bke. Tiirkee cevirisi icin, BMMYK, (2005), a.g.e, s.163-174.
] LAFERRIERE, a.g.m, 560.
] LAFERRIERE, a.g.m, 561.
] Bkz. BMMYK, a.g.¢, 5.138.
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ITWANVH

SONUC

ortildigi tizere, AB ekonomik ve siyasi biitiinlesmesini saglarken,
yabancilarin aile ve 6zel hayat haklarina iliskin ATHS ve AIHM stan-

dartlarini dikkate alan diizenlemelere de gitmistir. Bu haklar 6zellikle
bir Birlik yurttaginin yabancr aile fertleri ile AB tiyesi bir {ilkede uzun siiredir
ikamet eden yabancilarin tilkeden uzaklagtirma islemlerine karst korunmasina
yaramaktadir.

AB miiktesebatinda, siginmacilar i¢in AIHM standartlarindan kaynaklanan
koruma ikincil koruma olarak adlandirilmaktadir. Bu koruma AIHM standart-
larinin tye {ilke mevzuatlarina akearilmasint kolaylastirmistir. Ancak, ikincil
korumanin miilteci korumasini tamamlayici olarak gériilmesini pekistiren bu
adlandirma bizce uygun degildir. Ayrica uygulamada ikincil korumanin daha
az baglayici kabul edilmesi ve Cenevre Sozlesmesinin miiltecilere tanidigindan
daha az haklar saglamasi AB miiktesebatinin zayif halkasini olusturmakreadir.

Diger yandan AIHM’nin 8’inci maddenin dolayli korumast gercevesinde
aile birlesimini agtkc¢a bir hak olarak tanimakta tereddiitler yasamasina ragmen,
AB’nin bu hakki kabul ederek Aile Birlesimi Yonergesini ¢tkarmis olmasi olumlu
ve ileri bir adimdir.
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