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OZ

Bu makalede, devlet ve hukuk ozdesliginin itesinde, kamu hukukunun devlete kars:
diigiiniiliip diisiiniilemeyecegi tartisilmaktadsr. Bu amagla, Duguitnin egemenlik
kuramina ve kamulozel hukuk ayrimina yonelik elestirileri esas alinarak, Mark-
sist komiinist hipotezin kamu hizmetinin temel normu olarak kabul edilebilecegi
benimsenmektedir. Buna gore, komiinizmi kapitalizmin alternatifi bir diretim tarz:
olarak degil, kapitalizmi asmaya yonelen hareketler/talepler/degerler toplami olarak
gormek, ilkel kaba komiinizmin sartlanmalar: otesinde, onu devletin iizerindeki
temel norm, hatta bir diinya anayasas: olarak ilan etmek gerekir. Makalede biylece
su temel sonug agiklanmaktadir: “Devlete mahkum olmadigimiz gibi kaderimiz de
siyaset’ degildir. Toplum halinde yasamanin yalin hali, komiinist hipoteze dayanan
kamu hizmeti ilkesinin kurdugu ‘kamu hukukudur.”

Anabtar Kelimeler: Duguit, hukuki realizm, devlet, komiinizm, kamu hukuku.
X X3

PUPLIC LAW BEYOND UNITY
OF STATE AND LAW

ABSTRACT

In this essay, it is debated that whether public law can be comtemplated beyond unity
of state and law and in a position against the state. For this end, taking Duguits
criticism of sovereignty theory and critisism of private and public law dichoromy
as a basis, the view that considers Marxist communist hypothesis as the basic norm
of public service. Accordingly, communism should not be considered a mode of
production alternative to capitalism but as a totality of movements/demands/values
that aim at going beyond capitalism. Furthermore, beyond conditioning of primi-
tive vulgar communism, it should be considered as a basic norm over the state and
even a constitution of the world. The essay reaches this basic conclusion: “We are
not bound with the state nor politics’ is our destiny. The simple state of collective
life is the public law’ constituted by the public service principle depending on the

communist hypothesis.”

Keywords: Duguit, legal realism, state, communism, public law.
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siniflandirilan, hatta devrim hukukgularinin, Pasukanisin belirttigi
tizere, “Ekim Devrimi sonrasinda, Sovyet Devrimi i¢in hukuksal—iglevsel
temelleri olarak kuramini betimlemeye giristikler:” (2010) Duguit, su kanidadir:

Kamu hukukunun ne oldugunu aragtirdik ve devlet hukuku oldugunu
anladik. (...) Bize devletin ne oldugunu arastirmak kaliyor. (...) uzun zamandan
beri bu mesele hakkinda birgok kitaplar yazilmistir ama, iddiali gériinmek
pahasina da olsa, diyecegim ki, yazilanlarin cogu meseleyi aydinlatmaktan ziyade
bulandirmaya yaramustir. Ciinkii, genel olarak, kétii bir metot takip edilmistir.
Ciinkii, dogrudan dogruya olaylari gozleyerek ve olaylarin nasil cereyan ettigini
inceleyerek pozitif ve gercekgi (realisté) gozlem metodu ile devletin ne oldugunu
belirtecek yerde metafizik bir cevher (entité) tasarlanmis ve politik belirtiler
arkasina yerlestirilmistir. Boylece bugiin dyle bir noktaya gelmis bulunuyoruz
ki hukukeuya diisen is, ilk 6nce biitiin bu metafizik kavramlari ortadan kaldir-
mak ve dogrudan dogruya gozlem metodu ile gercekte devletin ne oldugunu
aragtirmak noktasinda toplantyor. (1954: 54)

Gergekten de tiim siyaset bilimi ve kamu hukuku tarihinde sorun, “gergekze
devletin ne oldugunu arastirmak noktasinda” toplanmistir. Ancak bu makalede
tartigtlan soru bu genellikte olmayip, devleti ve siyasal diizeyi dogallastiran
“siyaset bilimi” ekseninde degil, devleti asmaya yonelen “kamu hukuku” ekse-
ninde, devlet/hukuk 6zdegliginin 6tesinde devlete kargi kamu hukukunun nasil
konumlandirilabilecegidir. S6z konusu olan “kamulkamusallik” ya da “kamu
hukuku” oldugunda, bu soru, ayn1 zamanda giincel toplumsal miicadelelerin
de konusudur. Bu nedenle, Marksist kuramda basat goriinen ve hukukun da
stnifli toplumlarin -agilmast gereken- bir tistyap1 kurumu oldugu yéntindeki
tezden dogan biiyiik tartisma bu makalenin sorun alani digindadir.

Makalede, kamu hukukunu devlet merkezli yorumlayan gelenegin ders
kitaplarinda nasil temsil edildigi goriiniir kilindiktan sonra, Duguit'nin 6zel
hukuk/kamu hukuku ayrimi ve egemenlik elestirisi temelindeki goriisleri,
kamu hukukunu devletle degil devlete karsi diisiinmek i¢in bir baglangi¢ olarak
alinarak, devlete karst kamu hukukunun olanaklarina, dncelikle Duguit’ye ve
devamla komiinist hipoteze odaklanarak isaret edilecektir.

Duguit'nin goriisleri biiyiik oranda pozitivist sosyolojik diistinmeden
esinlenir ve temsilcisi oldugu hukuki realizm akimi da, bu egilimin yontemsel
sorunlarini tagir. Ancak, bu makalede anilmasinin nedeni, devletin baski aygitt
kargisinda kamu hizmetine dayanan bir kamu hukuku distincesine yol vermis
olmasi oldugundan, Marksist tistyapt kuramlarinin elestirisine girisilmedigi
gibi 6zel olarak Duguit’nin metodolojisini ya da -6zel olarak devlet giiciiniin

l : endisi dyle nitelememesine ragmen kurami genellikle sosyalist olarak
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stnirlanmast konusundaki- hukuki realizminin elegtiriye konu edilmesine de
gerek duyulmamistir!”.

1. KAMU HUKUKU, SIYASET BIiLiMI VE
DEVLET MERKEZLI YAKLASIM

Gegen ylizyilin (20.yy) baslarinda oldugu gibi, giiniimiizde de siyaset bilimi
ile kamu hukuku arasinda bir ayrim yapmak oldukea giictiir. Tiirkiye'deki
en kapsamli kamu hukuku monografisinin yazari Recai G. Okandan’a gore,
“Umumi Amme Hukukunun ilgili bulundugu bilim dallar: arasinda, onemlerine
gore ayirim yapmak ve sonug olarak bu hukuk dalinin gercekte hukuk ve siyaset
bilimlerinin sentezi oldugunu soylemek de miimkiindiir” (1976: 19). Déneminin
taninmis kamu hukukeularindan olan Leon Duguit de ayni zamanda bir devlet
kuramcisidir.

Amerika Birlesik Devletlerindeki kamu hukuku yaklagimlarini tanittigs
makalesinde Danelski, “kamu hukuku, siyasal bilim kadar eskidir. Oyle ki, zaman
zaman, ikisini birbirinden ayirmak, hemen hemen olanaksizlagmastir. XIX. Yiiz-
yilda ve bu (XX.) yiizytlin baslarinda bu alanda Avrupalilarm ¢alismalar: egemen
olmugtur. Krabbe, Duguit ve Laski, hild kamu hukukunun bilinen adlarindandir”
diye yazar (1996: 10).

Duguit, Anglo-Amerikan gelenegi tarafindan dipnotlarda usulen verilen
referanslardan birine doniistiiriilene dek, kamu hukuku kiirsiilerinde, Tiirkiye'de
de siklikla bagvurulan ana kaynaklardandir. Hukuk-u Esasiye’si Osmanlica
alfabe ile cevrilmis ve iki cilt halinde okutulmustur. Latin alfabesi ile ilk kez
ancak 2000 yilinda Cemal Bali Akal’'in Devlet Kurami derlemesi i¢in gevrilen
“Egemenlik ve Ozgiirli}ik” (Duguit, 2000), ilk kez 1922 yilinda [kdam Matbaasi
tarafindan Hakimiyet ve Hiirriyet adiyla basilmistir. Etem Menemencioglu'nun
Leon Duguit'nin Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri adli monografisi
1939 yilinda T.C. Maarif Vekaleti Siyasal Bilgiler Okulunun 6 Nolu yayini
olarak, nihayet ¢evirmeni Sitheyp Derbil’in ifadesiyle “kuraminz en olgun sekilde
agikladigr” Kamu Hukuku Dersleri, 1954 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar'ndan ¢ikmistir (Duguit, 1954). Tiirkiye'de yazilan ders
kitaplarinda da, 6rnegin, 1951 yilinda yayinlanan Muvaffak Akbay’in Umumi
Amme Hukuku Dersleri basta olmak tizere, kamu hukuku monografilerinde
(Okandan, 1976) genis bir yer tutar?.

[1]  Bukonuda tarihsel materyalizme uzak ana akim kamu hukukunun elestirel degerlendirmeleri
icin bkz. Kapani (1993: 254-258), Zabunoglu (1963: 147-159). Tarihsel materyalist bir
elestiri i¢cin bkz. Pagukanis (2010).

[2]  Sadece kamu hukuku monografilerinde degil, hukuk sosyolojisi alaninda éncii bir
monografi kabul edilen Hamide Topguoglu'nun Hukuk Sosyolojisi adl eserinde de, kurucu
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Duguit'nin baglangigtaki bu etkisine ragmen, Turkiyede de bir disiplin
olarak yerlesik oldugu haliyle kamu hukuku, ister katt Alman ister gorece libe-
ral Anglo-Amerikan merkezli goriislere dayansin, devlet merkezli bir yaklagim
icindedir. Devleti konu almast gereken disiplinlerin devlet merkezli islemesi
bir dizi yanilsamayu stirekli tiretir. Ornegin, bu yaklagimda kamu hukuku, 6zel
hukukla kargitligt 6ne ¢ikarilarak tanimlanir. Bu hukuki yaklagim, belirtildigi
tizere, sosyolojik olarak bir bagka Alman’in, Max Weber’in sosyolojisi ve siyaset
kuramu ile bakigim i¢indedir.

Duguit’nin Alman kamu hukukgulari gelenegi olarak andig, erken kokleri
Samuel von Pufendorf ve G. W. E Hegel’e dayanan, genel olarak Paul Laband
ve daha ¢ok bilinen Georg Jellinek ¢izgisindeki egilim ve bu egilimin, esasen
Amerika Birlesik Devletleri'nde yaygin olan siyaset bilimi gelenegi ile biitiin-
lesmis kamu hukuku goriisiince savunulan liberal versiyonlari, baska deyisle,
20. ylizyilin tarihsel materyalist elestiriye kapali olan ve i¢ ice gegen ana akim
siyaset bilimi ile kamu hukuku devleti merkeze alan bir yaklagima sahiptir.
Bu yaklagim, egemenlik kuraminin kapitalist devletin 6z diistiniimii olma-
styla yakindan ilgilidir. Egemenlik kurami®, devletin bir gii¢ organizasyonu
oldugu ampirik hakikatinin, devletin mesru bir gii¢ organizasyonu oldugunun

olarak nitelenir: “DUGUIT, Hukuk Ilmini, tabii haklar, ‘Hikimiyet, ‘Hiikmisabsiyet
v.s. gibi ilmi yollarla isbat: kabil olmayan birtakim metafizik kaviamlarindan temizlemek
istiyordu. Hukuk sahasinda miisbet ilmi metodlarla hareket etmek istedigimiz takdirde,
miigahede mutast olmayan hususlar hakkinda mubakeme yiiriitmekten ve kavramlar icat
etmekten vazgecmeliydik. Meseld biz ‘Devlet’ kavramini vasitasizca miisahede ettigimiz
bir mutaya rabredemiyorduk. Bizim miisahede ettigimiz sey, sadece, ‘Devlet adina’ hareker
eden, tasarruflarda bulunan, emir ve kumanda eden birtakim hakiki sahislar, insanlar'ds.
O halde Devletin gercek varligs, toplumda su veya bu sebeple belirmis olan bir siyasi kuvvet
Jfarklilasmasi sonunda kumanda mevkiine gecen hakiki sahislarin (kuvvetli kigilerin) hiiviyeti
ile kariszyordu. Biz karsimizda ‘Devlet olarak onlar: buluyorduk ve yegine miisahede mutasi
hakikat te buydu. (...) Duguit, bu kaziyenin mubalif mefhumunda ifadesini bulan fikri de
agtkea miidafaa ediyordu, hatté belki biitiin bir hukuk nazariyesinin istibdaf ettigi gaye de
bu miidafaa idi: Devletin, sosyal tesaniidiin zaruri ve tabii bir icabi olarak cemiyette, ferdi
vicdanlarda dogan bu ‘Objektif Hukuk’ a aykir: olan kanunlars, hukuk vasfinda degillerdi ve
vatandaglarin bunlara itaati sart degildi. Kendisine Kiirsii anarsisti’ dedirtecek kadar hukuk
diinyasini alt iist eden bu fikirleriyle Duguit bircok cephelerden itirazlara maruz kalds. Buna
mukabil, typkr Hususi Hukukta GENY nin yaptigina muadil bir inkilibr Amme Hukuku
sahasinda yaratmaya muvaffak oldu ve bu sosyolojik temellerden hareketle kurdugn dmme
hukuku kavramlar: dizerine miitecanis bir mefhumlar sistemi inga edebildi. (...) Kendisi,
Hubkuk Sosyolojisinin en realist kurucusudur ve hukukta ifadesini bulan manevi degerleri
relativist bir adalet telikkisi ile izah etmistir.” (1969: 71-72)

[3]  Egemenlik kuramina (Hoffman, 2008; Hakyemez, 2004) yénelik, Duguit'nin ¢agdasi
olan bir bagka elestiri, giiciin toplumsal iligkiler icinde farkli kurumlarca ¢ogulcu bir
sekilde kullanildigint gozleyen Laskiden (1999) gelmisti. Kiiresellesme ile birlikte ulus-
devletin agildig; tezlerine, egemenligin ¢oziilerek sonuna geldigine, kargilikli bagimliliga
déniistiigiine vb. dair tartigmalar da giiglii bir sekilde eslik etmektedir (Habermas, 1998
ve 2008; Rosenau, 1998; Gelber, 1997 ve Keohane, 2008 vb.).
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distiniilmesi yoluyla egemenlik ideolojisi olarak islemesini saglar. Bu bakimdan
da, kamu hukuku, genis anlamiyla “siyasal bilimde bir arastirma olarak’” ele
alindiginda, “siyaset ya da Devletle ilgili tiim hukuki olgularin incelenmesini”
icerir (Danelski, 1996: 9).

Ana akim i¢inde, Duguit'nin elestirel hukuki ¢oziimleme gizgisi, hukuk-
devlet 6zdesligini savunan Hans Kelser’in goriislerine dogru daralularak,
zaman zaman da onun agirt bir ucu gibi nitelenerek, dogrudan Kita Avrupasi
ana yaklagimi olan Jellinek—Weber ¢izgisi ile ikame edilmistir®. Elestirel bir
fikir olarak ise, kuramu, yerini daha ¢ok Anglo-Amerikan kokenli diistincelere,
egemenlik kavrami yerine ondan neden farklilagugini ¢ok da agiklayamadiklari,
“siyasi iktidar’| “otorite” gibi ikame kavramlar 6neren'® David Easton, Leslie
Lipson, Robert Dahl vb. siyaset bilimcilere birakmuigstir”.

Devlet olusumuna® baglanan, baska deyisle devlet merkezli kamu hukuku
ve siyaset bilimi akimlarinda devletler ve modern bi¢imi olan ulus-devlet, tarih-
selligi icinde degil, Hegel'deki gibi mevcut gorgiil varligi icinde askinlagtirilarak
analiz edilir ve edilmeye devam ediyor. John Holloway'in vurguladig tizere,
“siyaset bilimi geleneginde devlet, coklukla sorgulanmayan temel bir kategori olarak
ele alinir. Devletin varligi herhangi bir tartisma baglamadan once verili olarak
kabul edilir’ (2007: 134). Ornegin, Biilent Daver’e gore, devlet, biitiin siyasi
kurumlarin en biiytgtdiir. Devlete onun i¢in ‘kurumlarin kurumu’ denilir.
Devlet amaci, toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmasi
olan; belli bir toprak parcast (iilke) tizerinde yerlesmis bir insan topluluguna
(halka) dayanan ve bu topraklar tizerinde bulunan her sey tizerinde nihai mesru

[4]  Cok kabaca sag Jellinek’le sol da Kelsen'le konusmaya bagladi, denirse, yersiz olmaz.
Kelsen'in en dnemli makalesinin dahi ¢cok sonra cevrilmesi de, Tiirkiyede bu ikamenin
boyutlarini gdstermesi bakimindan ayrica manidardir (Kelsen, 2006).

[5]  Duguit’nin burada ele aldigimiz devlet karsit1 gériislerini, Durkheim’ct sosyal 6dev
ekseninde devletci monizme hatta “protesto ettigi” Alman goriisiine yaklagtirma amaci
giiden yakin tarihli galismalar da mevcuttur. Ornegin bkz. Tiirkézer (2006).

[6]  Siyasi iktidar kavraminin bir agiklamast i¢in bkz. Kapani (2007: 49 vd.). Otorite kavraminin
bir agiklamast i¢in ise bkz. Daver (1972: 117 vd.).

[7] Buna gore, bu ikame kavramlarin egemenlikten ayrildiklari nokta, “mesru bir siyasal giice”
isaret etmeleridir. Halbuki giiciin “mesru olmas”, yalnizca egemenlik ideolojisinin ¢alisma
tarzlarindan biridir. Genel olarak biitiin Amerikan gelenegi, bu tiir ikame kavramlarla,
yeniden adlandirmalarla calisir. Bir énceki ytizyilin en ¢ok referans alinan kurameilarindan
John Rawls’in yaptgi da bundan ibarettir; “sosyal sozlesme kuramins” iki ytizyil sonra
ikame eder (2007). Eger kapitalizm, ileri siiriildiigii ve bu ¢alisma da kabul edildigi gibi
feodal kriz benzeri bir kriz siireci icindeyse, bu son derece anlaglir bir kuramsal-ideolojik
reflekstir.

[8]  Devlet olusumu kavrami, ABDde kullanildig1 bicimiyle establishmenti, kurulmus diizeni
(kurumlar, pratikler, temsiller vb.) kapsar. Bu baglamda ozellikle ABD’de iiniversiteler
establishmentin énemli bir pargasi olarak kabul edilir. Bu konuda, tarihsel materyalist
metodolojiye dayanmamakla birlikte, {iniversite, din ve devlet iligkisini irdeleyen bir

calisma icin bkz. Marsden (1994).
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kontrole (otoriteye) sahip; siyasal bir 6rgiitle (hitkimet) donanmug sosyal bir
organizasyondur. Devleti ona benzer kuruluglardan ayiran, egemen ve bagimsiz
olma niteligidir. (1972: 166)

Daver’in bu Weberci tanimi, yaygin olarak siyaset bilimi 6gretiminde kul-
lanilir. Kamu hukukunda da devlet benzer sekilde dogallastirilmistir ve daha
cok, JellineK'in ti¢ unsur teorisiyle yapilan tanim tercih edilir. Kemal Gézler'in,
Devletin Genel Teorisi adli kitabinda agikladig; tizere, bu teoriye gore devlet,
“insan, toprak ve egemenlik unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir varlik” ur.
Birinci 6geye ulus, ikinci dgeye tilke, tiglinciisiine ise egemenlik denir. Devletten
soz edildiginde, ayn1 derecede 6nemli bu ii¢ 6ge, birlikte var olmalidir. Devlet,
unsurlarindan birine indirgenemez” (2009: 4-5).

Baylece, herhangi bir kapitalist devletin establishmentine baglanan siyaset
bilimi ve kamu hukuku akimlari icinde, devlet hakkindaki yaygin fikirlerin
kaynag olan bir Jellinek-Weber ekseninin kuruldugundan s6z edilebilir. Bu
eksene gore, devlet siddet tekeline sahip objektif bir siyasal kurumdur. Aksini
iddia eden kuramlar, 6rnegin tarihsel materyalizm, devletin kdkenini ekono-
mik goriise gore agiklayan bir kuramdir (Gézler, 2009: 34-37) ya da kuvvet
ve miicadele teorilerinden etkilenmis ekonomik bir devletin kokeni teorisidir
(Zabunoglu, 1973: 59 ve 61). Kisacasi, bazi1 gercekliklere isaret etse de, egemen-
ligin kaynaginin Tanr1 oldugunu sdyleyen kuram gibi herhangi bir kuramdir.
Jellinek-Weber cizgisindeki yaklasimin hukuki-bilimsellik iddiasi, kamu hukuku
gelenegi icinde temayiiz eden Duguit'nin (1954 ve 2000) egemenlik kurami
elestirisinin agik¢a gosterdigi gibi oldukea tartigmalidir™”.

[9] Gozler, JellineKin tanimini da aktarir; devlet, “egementlik giiciiyle donatilmas, belli bir toprak
parcast tizerinde yerlesik bir millet birligi”dir. (2009: 4) icinde 1 nolu dipnota bakiniz.

[10]  Bir tiir hukuki-bilimsellik iddiasina dayanan yaklagimlarin da yansiz olduklar: sdylenemez.
Ornegin Gézler, SSCB’nin ¢okiisiinden sonra syle yazmustir: “1917 ibtilalinden sonra
Rusyada Sovyet Sosyalist Cumburiyetler Birligi ismi altinda bir sosyalist devlet kuruldu.
Ikinci Diinya Savasinin sonuna kadar da diinyanin bir bagka yerinde bir proletarya ibtilali
olmad. Tkinci Diinya Savasinin sonunda SSCB, Dogu Avrupada Nazi Isgalinden kurtardigi
bolgelerde kendisinin wydusu niteliginde olan sosyalist devletler kurdu veya kurdurttu. Bu
devletlerin Marksist teorinin ingordiigii gibi proletarya ibtilali ile kurulmadigini soylemek
bile fazladir. Daha sonraki yillarda, diinyanin cesitli iilkelerinde, is¢i sinifindan ziyade,
bazi silably gruplar, SSCBnin agik veya ortiilii destegiyle iilkelerindeki siyasi rejimi devirip
sosyalist bir rejim kurmak icin cok ugrastilar. Bunlarin bazilart bagarls oldu. Onemli bir
grubu basarily olamadiysa da, bu iilkelerdeki siyasal istikrar: nemli bir sekilde bozdular.
Neticede 1980 lerin sonuna gelindiginde, Marksist teori gozden diistii ve bizzat SSCBnin
kendisi, sosyalist devlet sisteminden vazgecti. Boylece sosyalist devlet sisteminin kapitalist devlet
sistemine nazaran bagarisiz oldugu ortaya ¢iktr. 1990 larin hemen basinda, gerek SSCB, gerek
diger sosyalist devletlerin ezici bir cogunlugu, sosyalist devlet siteminden vazgectiler. Boylece
Marksist devlet teorisinin yanlishg pratikte de teyir edilmis oldu” (Gozler, 2009: 37).
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2. HUKUK-DEVLET OZDESLIGI, HUKUKI
REALIZM VE POZITIVIiZM

Ana akim siyaset bilimi ve kamu hukuku karsisinda konumlanan, “kiirsii anar-
sisti” lakabi takilan (Oktem, 1995: 261) Duguit'nin devleti hukuka baglayan
hukuki realizmi ile Kelsen’in devleti hukukla 6zdeslestiren hukuki pozitivizmi
(saf hukuk kuramu), birbirinden oldukga farkli kaynaklardan beslenir ve farkls
sonuglara varir. Kelsen, saf hukuk kuraminda hukuk-devlet 6zdesligi tizerinden
bir “hukuk devleti” gorissiine evrildiginde bile, aslinda Hobbescu ilkeye, “yasa-
nin yaraticist gercek degil otoritedir” dnermesine bagli bir pozitivisttir (Bobbio,
2000: 469). Kelser’in saf hukuk kurami, bu baglamda, Hobbes-Hegel-Jellinek
cizgisinin, evrimci kuramla telif edilmesi olarak goriilebilir. Kelsende devlet,
o kadar dogaldir ki, o artk “hukuk”tur (2000: 455-456). Dolayzst ile “hukuk
devleti” bir ilke ya da norm degildir, devletin devlet olarak var olma halidir:

Otokratik bir nitelige sahip olan ve sinirsiz bir keyfilikle, asgari diizeyde
bir hukuk giivenligi bile sunmayan, gorece merkezilesmis bir zorlayict diizen
de, hukuki bir diizendir. Diizenle kolektivite ayirt edilirse, béyle bir zorlayici
diizenle kurulan kolektivite de, hukuki bir kolektivite, bir devlettir. (Kelsen,
2000: 456)

Kelsen icin, hukuk devleti devletin “dz yikiimliliigi” dir, “devietin bir
hukuki diizen oldugu kabul edildikten sonra, her deviet bir hukuk devletidir ve
bu hukuk devleti deyimi fazlalikrsr” (2000: 450). Kelsen’in saf hukuk kurami,
devleti sosyal kolektivite olarak nitelerken de, Jellinek ¢izgisine déner ve devletin
ti¢ unsurdan olustugunu ileri siirer; devletin halk: (Staatsvolk), devletin toprag;
(Staatsgebiet) ve “bagimsiz bir devletin hiikiimetince wygulanan kamusal gii¢
(Staatsgewalt)” (2000: 427). Staatsvolk, devlete tabi olan insanlardir. Staatsge-
biet, agik¢a sinirlanmig bir alandir. Staatsgewalt, hitk(imetlere devlet iktidarint
kullanma olanag: verecek gergek bir devlet hukuki diizeninin gecerliligidir
(2000: 429). Bu anlamda Staatsgewalt, gercekten de klasik anlamda egemenlik
sayilmaz. Kelsen evrimci bir sosyalist olarak, giice degil temel norma 6ncelik
verir ve saf hukuk kuramnn “zemel normun, zorlayic: diizenlerin gecerli pozitif
hukuk olarak kabul edilmeleri icin gerekli mantiksal kosul oldugunu ortaya ¢ika-
rarak, pozitif hukukun gecerliligi icin kategorik degil, kosulsal bir temel sagladigs”
(2006: 63) goriisiinii benimser. Béylece varilan hukuk = devlet 6zdesligindeki
sorun, giiciin/zorlayici diizenlerin apriori toplumsal gergeklik haline doniismesi,
devletin nesnel varolus kosulu olma mertebesine yiikselse de hukukun devletin
disinda/6tesinde tasavvur edilememesidir. Kelsen'in saf hukuk kurami, devleti
verili kabul etmekle kalmaz, devleti hukukun ontolojik bi¢imi/hukukla 6zdes
ilan ederek, Alman kamu hukuku gelenegindeki devleti agkinlastirma cizgisini
sturdirir.
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Duguit'nin ¢izgisi ise devlet merkezli degil, kamu hizmeti merkezli bir
hukuki yaklasimu icerir ve hukuki degil sosyolojik diisiintis bakimindan pozitivist
gelenekten ama 6zellikle Durkheim’in isb6liimii ve dayanigma sosyolojisinden
esinlenir™. Her iki yaklasim arasinda séz konusu olan sosyolojik diisiinme
oldugunda devasa farklardan s6z etmek zordur. Ama séz konusu olan hukuki
yaklasim oldugunda, Duguit’'nin hukuki realizmi, hem Durkheim sosyoloji-
sinden biiyiik olctide farklilagir hem de Alman gelenegine, dolayisiyla devlet
merkezli goriiglere karst militan sayilabilecek diizeyde bir hukuki-kuramsal
kavga gelistirerek, kolaylikla goz ard1 edilemeyecek 6nemde gozlemlere dayanur.

Dénemin disiincesinde, en basta Auguste Comte olmak iizere, Emile
Durkheim, Max Weber, Herbert Spencer ve Marksist koklerden beslenen Karl
Kautsky 6rneginde oldugu gibi, evrimci bir toplum goriisii hakimdir. Evrimsel
toplum kurami, 19. yiizyilin ortalarinda, toplumu, evrimsel biyoloji tarafindan
kullanilan terimlerle ¢oziimleyerek bir organizma olarak kavramlagtirma tizere
ortaya ¢ikmugtir (Callinicos, 2004: 189). Evrimsel biyoloji de, toplumu bir
organizma olarak anlar; bu organizma, “sistemin siire giden varligs icin gerekli olan
belirli durumlars saglamakta ozel birer rol oynayan birbirine bagimli parcalardan
olugan orgiitlii sistemler” olarak goriliir (2004: 189).

Ornegin, Duguit nin biiyiik oranda esinlendigi Durkheim iin sorun gittik¢e
daha 6zerk hale gelen bireyin, nasil olup da topluma daha da fazla baglandigidir.
Durkheim, celiskili goriinse de bu iki gelismenin iliskili oldugunu distiniir
ve “bu goriiniir zithgr ¢ozen sey”in “giderek artan is boliimiinden kaynaklanan
toplumsal dayanismanin dondigiimii” oldugunu ileri siirer (2004: 195). Bu fikir,
biiyiik oranda Comte’un “toplumsal ishirligi” goziimlemesinden (Oktem, 1995:
252) esinlenmistir. Béylece Durkheim, “bireysel bilincin tamamen kendi disinda
oldugu toplumlarin taribsel onceligi ve topluluk durumunun bireysel olgularla degil
bireysel olgularmn topluluk durumuyla aciklanmas: zorunlulugu” fikrine ulasir
(Aron, 1986: 318). Durkheim, bu zorunlulugu, modern toplumlardaki “organik
dayanigma’ olarak adlandirdig is boliimii ¢oziimlemesi ile goriiniir kilmaya
calisir. Mekanik dayanisma benzerlikten dogar ve daha ¢ok ilkel toplumlarda
goriiliir, is boliimiiniin kompleks bir hal aldig1 toplumlarda gériilen ise organik
dayanismadir (Oktem, 1995: 255).

Amacini “ahlaksal yasamin olgularina pozitif bilimlerin yontemleriyle yaklas-
mak” olarak tanimlayan Durkheim, is boliimii temelinde insa ettigi mekanik
ve organik dayanismaci toplumlar ¢6ziimlemesi icinde, “normatif islevselcilik”
diye nitelenen bir toplum goriisii gelistirerek, organik dayanismaya dayanan

[11] Weber'in sosyolojik goriislerinin pozitivist ve Marksist iki ayr1 degerlendirmesi igin bkz.
Aron (1986: 481-563) ve Callinicos (2004: 223-269). Keza Durkheim icin bkz. Aron
(1986: 313-394) ve Callinicos (2004: 189-221).
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modern toplumlarda, “sirekli tekrarlanan catismalar ve diizensizliklerin her
cesidinin oldugu ekonomik diinyanin sundugu acinacak manzara’ya, anomi ya
da ahlaksal diizenlemenin olmamasi durumu adint verir:

Var olan kuvvetleri birlikte tepki vermekten alikoyan ya da onlara saygt
gostermek zorunda olduklar: sinirlar koyan bir sey olmadigy icin her biri bir-
biriyle catigarak, birbirinin 6niine gegerek, birbirini zayiflatarak tiim sinirlarin
dtesine gegme egilimindedirler. (...) Insanin tutkularini yalnizea saygt duydugu
bir ahlaki varlik sinirlar. Eger béylesi bir otorite yoksa en gligliiniin yasast hiikiim
stirer ve ister gizli olsun, ister siddetli, savas hali zorunlu olarak bélgeseldir.
(Aktaran Callinicos, 2004: 193).

Burada, Durkheim’in goriisleri Hobbes’a (2004, 2007) yaklasir. Nitekim
Duguit, Durkheim’la “ahlaki otorite” goristinii paylassa da, bu otoritenin bir
gii¢ ideolojisine dayanmasi gerektigi konusunda ayrigmigstir. Duguit, bu ahlaki
otoritenin gii¢ ve ideolojisi degil, hukuk oldugunu distiniir.

Durkheim’a gore kolektif biling, “toplumdaki ortalama bireylerin ortak inang
ve duygularinin tizmii” diir (Tolan, 1981: 11). Kendine 6zgii bir yagam1 ve evrimi
vardir ve toplumsal niteligi bakimindan bireysel bilingten farklidir. Devlet de
kolektif bilingle ilgili bir toplumsal olgudur; organik dayanismadan, toplumsal
is boliimiinden kendiliginden dogar ve kolektif bilingten gorece farklr olarak
rasyonel bir kurulugtur (1981: 11; Oktem, 1995: 254). Duguit, Durkheim’in
bu kolektif biling kuramini da paylasmaz; her biling tekil bir iradedir ve her
tekil irade birbirine esittir, “kolektif biling yoktur, ama farkls bilinglerin birles-
mesi” vardir (1995: 261).

Durkheim, bir devrim karsitdir ve bunu gizlemeye de ihtiya¢ duymaz.
Distincesindeki, “eyleme gecen ahlak” vurgusunun Hegel'le ilgisi kurulabilecegi
gibi, “korporasyonlar” dnerisi de daha sonra, liberallere ya da sosyalistlere degil,
ozellikle Italyan fagizmine ilham vermis goriiniir. Durkheim’a gore, toplumsal
sorunun ¢oziimi, bireyler tizerinde otorite uygulamak ve ekonomik hayat
ahlakilegtirerek diizenlemek iin eskiden korporasyon adi verilen meslek grup-
larinin yeniden olusturulmasinda yatar:

Devlet bu islevi yerine getiremez, ¢iinkii bireylerden ¢ok uzaktadir. Aile
cok dar hale gelmis ve ekonomik roliinii yitirmistir. Ekonomik etkinlik artik
aile disinda olusmaktadir. Ne devlet ne de aile ekonomik hayat denetleyebilir.
Meslek gruplari, yeniden olusturulan korporasyonlar, bireyle devlet arasinda
araci olacaklardir; ¢linkii disiplini saglamak i¢in zorunlu olan toplumsal ve
ahlaki otoriteye sahiptirler. (Aron, 1986: 371)

Durkheim’in ¢6ziimlemesinin, Hegel'de goriilen ve daha sonra fasist
kuramda 6zgiil bir icerik edinen korporasyonlara olan bu benzerligi, anomi
olarak niteledigi olgunun temelindeki “ckonomik istikrarsizlik ve toplumsal
catigmayr”, Marksist terimlerle olmasa da gormeye yanasmamasindan dogar.
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Lockwood’un gozledigi gibi, “sinif ve ‘ekonomik yasam’ Durkheim sosyolojisinde
neredeyse hi¢ aciklanmayan kavramlardiy” (aktaran Calinicos, 2004: 221).
Sonugta, Durkheim, toplumun normatif entegrasyonuna yonelen tehditlerle
o kadar mesguldiir ki, toplumsal istikrar1 bozduguna inandis stiregleri deger-
lendirmez (2004: 223)!12,

Duguit, sosyolojik ¢6ziimleme diizleminde Durkheim’in metodolojisini
ve “dinin toplumsal etkisinin ¢oziimlenmesinde” ulasug; tirden tezlerini biiyiik
oranda paylagir ama bir kamu hukukeusu olarak yaptgi gozlemler kamu huku-
kunda bir devlet merkezci ¢dziimleme karsiti olarak konumlanmasint dogurur.
Bu gézlemler Durkheim'da oldugu gibi, bilimsel metodolojisinin temelidir ve
bu bakimdan Duguit ve hukuki realizmi, devleti sosyal bir olgu olarak toplum-
sal dayanigmaya baglasa ve tarihsel materyalist olmayan diisiince -ve tarihsel
materyalizmden kaynaklandigini ileri siiren her tiirden evrimci diisiince- i¢inde
yaygin oldugu iizere dogal saysa da, dogallagtiramaz. Dogallastirabildigi kamu
hukukudur ve kamu hukukunu normatif islevselciligi kapsaminda olsa da devlet
karsisinda konumlandirir.

Bu konumlandirma ne Hegel'deki gibi bir dolayimla “sivil toplumun”
devlete baglanmasi sonucunu dogurur ne de bunu -yukarida aktardigimiz kor-
porasyonlar ¢éziimlemesi ile- tekrar eden Durkheimer goriisii yeniden tiretir.
Aksine Alman gelenegi ile miicadele icinde devleti de hukuka baglayarak bu
tirden diisiincelerden koktenci bir kopusu temsil eder.

3. EGEMENLIK KURAMININ VE OZEL HUKUK/
KAMU HUKUKU AYRIMININ DUGUTCI ELESTIRISI

Bu kopusun anlagilabilmesi bakimindan egemenlik kuraminin ve 6zel hukuk/
kamu hukuku ayriminin Duguitci elestirisinden s6z etmek gerekir. Egemenlik
kurami, agiga cikugt ilk evrede, devleti niteleyenin kullandigr giice siirekli, dev-
redilemez ve boliinemez sekilde sahip bir egemen oldugunu ileri siirer; liberal
katkuyr icerip astig1 ikinci evrede ise, sorun bu giiciin keyfi degil, rizaya dayanan
ve mesru olup olmadigidir. Bu sorunda, egemenlik kuraminin ilk evresinde
ag1ga ¢ikan ve kuramin bagat yonii olarak kalmay1 hep basaran egemenlik sahibi
devlet goriisii, giiciin kendi mesrulugunu kendinden aldiginda, egemenligin

[12]  Durkheim, Dreyfus davasinda Dreyfus'un yaninda yer almistt ve bu anlamda evrimci ve
demokratti. Fransada Ugiincii Cumhuriyet olarak bilinen dénemin resmi ideologlarindandu.
Durkheim'in bir monografisinin yazar: Lukes'in Sorel'den aktardigs izere, Sorel tarafindan
“ekonomik iliskilerde daha fazla adalet getiren, insanlarin entelektiiel ve ahlaki gelisimini
destekleyen, sanayinin daha bilimsel yonlerde gelismesine on ayak olan mubafazakir
demokrasinin yeni diisiincelerinin” kuramcist ve “devlet miidahalesi”nden yana biri olarak
betimlenmigti (Callinicos, 2004: 212).
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sinirlanamayacaginda israr eder. Yine de, devletin kokleri tartigmasinda bagvur-
dugu sozlesme -bireylerin egemene terk etme yoluyla ya da egemenle sozlesme
yapma yoluyla egemene bastan gosterdikleri kolektif riza- varsayimi bir agik
kapi birakmis ve buradan, kuramin bir madalyonun iki yiiziinden ikincisi gibi
parcasi olan egemenin sinirlari tartismas: dogmustur. Ancak, her iki halde
de, metafizik bir konumdan konusmaya devam edilir (Duguit, 1954: 54 vd.;
2000: 379-402).

Duguit'nin, egemenlik kuramini bagka deyisle, Machiavelli-Bodin-Hobbes-
Rousseau cizgisini kapitalist toplumsal formasyonlarin siyasal ve hukuksal
yapilari -ulus-devletler- icinde uygulanabilir kilarak klasiklestiren yaklasimi
¢oziimlemesi, dncelikle tezahiir ettigi modern bicimiyle “wlusal egemenlik
kurami”nin elestirisidir. Clinkii modern toplumda var olan, gozlenebilir olan
budur. Duguit'nin Kamu Hukuku Dersleri yaninda “Egemenlik ve Ozgiirliik”
baglig1 altinda toplanan kisa ders notlarinda da vurgulandigs gibi, kamu hukuku
ve ozel hukuk ayrimini diisiinmeyi de saglayan egemenlik kuraminin “zemeli
pek ciirigk’tiir (2000: 381).

Duguit’ye gore, kamusal gii¢le egemenligi birbirinden ayiran ve egemenlikle
kamusal giiciin yalnizca bir vasfini ifade eden, ozellikle Alman yazarlarin termi-
nolojisi reddedilmelidir. Egemenlik, kamusal gii¢, devlet giicii, siyasal otorite
gibi deyimler es anlamlidir ve egemenlik sézciigii bunlarin hepsini karsilayan en
kullansli kavramdir™ (2000: 379). Egemenlik kurami, 1789'da gelisiminin en
saglam manuk yasalarina uygun olarak insa edilmis son agamasina ulasmistur.
Temellerinde, Roma imparatorluk déneminin anst, feodal senyorlitk kurumu,
dominium, yani aynt zamanda hem Roma kékenli hem de feodal olan miilkiyet
kurami, 13. ylizyilin teolojik 6gretileri, 15. yiizyilin ikinci yarisinda Protestan
distiniirlerin kuramlari ve son olarak da, 18. yiizyil ansiklopedistlerinin ve
filozoflarinin 6gretileri yer alir. Duguit’ye gore tiim 6gretinin temel noktas,
“egemenligin bir irade oldugn”dur. Buradaki irade kavrami psikolojik nitelige
sahiptir. Bu nitelik, iradenin 6zne bagimli bir eylem siirecinin ilk nedeni olma-
sidir (2000: 382; 1954: 62).

Buna gore, egemenlik, kendinden bagka hicbir sey tarafindan belirlenme-
mek gibi, kendine ve yalnizca kendine 6zgii bir niteligi olan iradedir. Yetkisini
kendinden alan, yani eylem alanini, ne yapabilecegini, ne yapmasi gerektigini, ne
yapamayacagini, ne yapmamasi gerekrigini kendisi belirleyen, kisacasi, yalnizca
kendisi tarafindan belirlenen bir iradedir. Buradan da, anayasa hukuku ders

[13] Bkz. Machiavelli (1997, 2009), Bodin (1992), Hobbes (2004, 2007), Rousseau (2006)
ve Skinner (1965, 2000).

[14] Bu elestiri, bugiin egemenlik kavramini, otorite, siyasal iktidar vd. kavramlarla ya da
“yeni toplumsal sozlesme” kuramlariyla, Srnegin bkz. Rawls (2007), ikame etmeye calisan
Amerikan siyaset bilimi ve kamu hukuku i¢inde giincellenebilir.
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kitaplarinda klasiklesmis su tanima ulasilir: “Yonlendirdigi iliskiler acisindan,
tabiats geregi, kendisine distiin ya da rakip herhangi bir giicii tanimayan otoriteye
egemenlik denir”™ (2000: 384). Egemenligin bu niteliginden ¢ikan bir bagka
sonug, egemenligin birligi ve boliinmezligidir. Bodin’in Devletin Alu Kitabr'ndan
stizilerek 1791 Fransiz Anayasast’nin tigiincii faslindaki birinci maddeye yerlesen
onerme: “Egemenlik bir, boliinmez ve devredilemezdir’ (2000: 385).

Duguit iradenin 6zne bagimli oldugunu agikladiktan sonra, ulus ile ege-
menlik arasindaki var olduguna inanilan iligkiyi ¢oziimlerken, egemen iradenin
oznesinin kuramda ulus olarak belirlendigini ve ulusun burada bir kisi 6zne
olarak diistintildiigiinti vurgular. Zira irade, kendisinden dogdugu bir kisi
gereksinir ve bu da egemenlik s6z konusu oldugunda ulus olacakur. Boylece
kuramda, ulus bir kisi/6zne olarak distintiliir. Duguit, bu yaklagimi feodal
iktidarlarin iktidarin kaynagini Tanrr'ya havale eden agiklamastyla esitler ve ayni
olctide metafizik oldugunu ileri siirer. Tek tek bireylerin toplamindan farkli olan
ve egemenlige sahip bir ulus kisi varsayimzi, “kralin tanrisal hakk: yerine halkin
tanrisal hakkin: oturtur”, bu da, “teokratik déretinin ulusal egemenlik ogretisi
sizerine dogrudan bir etkisi oldugunu” gosterir (2000: 391).

Rousseau’yu elestiren Duguit’ye gore, genel irade mevcut olsa bile bunun
bireysel iradelere tistiin oldugunu kanitlayan bir agiklama yoktur. Genel de olsa
o bir insan iradesidir ve Tanri tarafindan genel iradeye egemenlik verildigi kanit-
lanmadikga, onun egemen oldugu ileri siiriilemez. Halkin egemen oldugunu
ileri siirmekle sadece bir inanis belirtilir. Bu inanig Tanr’'nin krala egemenlik
bagisladigina inanmaya benzer. Bu ylizden, “Miller egemenligi doktrini kralin
ildhi hakk: yerine milletin ilahi hakkin: gecirmekten baska bir sey yapmamagtir”
diyenler yerden goge kadar haklidir (1954: 65).

Duguit, sonug olarak, ulusun kisi 6zne olarak tasarlanmasinin kuramsal
olarak tutarsiz ve yanlis oldugu kanaatine varir. Rousseau’'nun, ister ulusun
iradesi kisinin iradesini de temsil ettiginden genel irade ayni zamanda bireyin
de iradesidir bicimindeki isterse de, egemenlik ulusa aittir ¢iinkii birey, bu

[15] Duguit, bu tanimi Profesér Esmein’in Anayasa Hukuku Incelemesi adli yapitindan
aktariyor (2000: 384). Tiirk hukuk fakiiltelerinin Anayasa Hukuku (Tezig, 1998) ya da
Tiirk Anayasa Hukuku (Ozbudun, 2000) gibi ders kitaplarinda da benzer tanimlar vardir.
Ornegin, “Egemenlik incelikle dis egemenlik ve i¢ egemenlik olmak iizere iki degisik anlamda
kullanilmaktadsr. “Dis egemenlik (souveranineté extérieure, external aspect of sovereignty)’,
uluslararas: iliskiler alaninda soz konusudur. Dig egemenlikten, kisaca, bir devletin diger
devletlerden daha asag konumda olmamasi, baska devletlere tdbi bulunmamas: ve dis
iliskilerde diger devletlerle esit olmast anlasilyr. (...) “I¢ egemenlik (souveranineté intérieure,
internal aspect of sovereignty)’, devletin kendi iilkesi icinde soz konusu olan egemenligidir. I
egemenlik de kendi iginde iki degisik anlamda kullanilmaktadsr. Birinci anlamda ‘egemenlik’,
devleti iktidarinin kendisini, yani icerigini ifade eder. Ikinci anlamda ise ‘egemenlik’ terimi,
devlet iktidarinin kendisini degil, bu iktidarin en iistiin olma, sinirsiz olma, biliinmez ve
devredilmez olmast gibi birtakim niteliklerini belirtir” (Gozler, 2009: 79 ve 81).
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egemenlige tabiyken, yine de 6zgiir kalir bicimindeki akil yiirtitmeleri sofizmdir,
hi¢bir sey kanitlamaz (2000: 393-394; 1954: 62-65).

Duguit’'ye gore, “egemenlik kavrami her seyi izah etmekten cok uzaktr,
teorik olarak kabulii miimkiin degildir, pratik olarak ta giderilemez agmazlara
carpmaktadir ve i¢ kamu hukuku ile bilhassa devletler kamu hukukunun gelisme-
sine engel olmak gibi vahim sonuglar dogurmaktadyr” (1954: 56)'°. Egemenlik
kuraminda, sézlesme kurami dogru kabul edilse bile, ilk olarak, egemenligin
emreden bir irade giicii oldugu varsayilir ki, bu “devletle uyruklar: arasindaki
sozlesme hiikiimlerinin mecburi karakterde oldugunu kabul etmeye elverisli degil-
dir. Taraflar esit olmadiklarina gore, hakiki bir sozlesme, devlete yerine getirilmesi
mecburi bor¢lar yiikleyen sozlesme imkinsizdir” (1954: 57).

Egemenlik kuraminda, ikinci olarak, Almanlarin -Hegel'in- skolastik
formiiliiyle, egemenligin kendi kendini belirten bir irade oldugu, yani kendi
hareket sahasini ve amacini kendi belirleyen bir irade oldugu, disaridan belirlenen
bir amagla sinirlanmasi miimkiin olmayan bir irade oldugu, “kendi yetkisinin
yetkisini tagidigi” varsayilir ki, boyle anlasilan egemenlik devlete ait olursa dev-
lete tistiin higbir kuvvet devletin hareketini sinirlayamaz. Boylece devlet tistiin
bir hukuk kurals ile baglanamayacagindan, bunun sonucunda kamu hukuku
olamaz. Duguit, “bayle bir sonug karsisinda ne kadar siddetle protesto etsek azdir”
kanisindadir (1954: 58).

Egemen giiciin tek olduguna dair diger varsayim, federal devleti agikla-
yamaz. Keza, kuvvetler ayriligi ile de egemenligin boliinmezligi celisir'”.. Son
olarak da, egemenlige atfedilen besinci nitelik, egemenligin devredilememesi
ve zaman agimina ugramamast, temsile dayalt modern parlamenter rejimleri
agtklayamaz!'®.

Ulusal egemenlik kuraminin demokratik bir kuram oldugunun ileri siiriil-
mesine karst da, “millet egemenligi konusunda soylediklerim ve yazdiklarim
dolayistyla biliyorsunuz” der Duguit, “ben, millet egemenliginin varligin bilimsel
olarak inkar ederim”:

[16] Bana gére, burada Duguit, i¢ kamu hukuku ile ayni zamanda sosyal dayanismay1 ve
dis kamu hukuku ile de ayni zamanda evrensel barist anlar. Lenin icin de devlet, sinif
somiiriisiinii olanaklt kilan baski aygiti ve emperyalist savaslarin aracidir (1999).

(171 “Bu kuvvetlerin ayrilmas: ile egemenligin biliinmezligi nasil uglastirilabilmistir? Egemenlik bir
ve boliinmez olmakla beraber yiiriitme kuvveti, yasama kuvveti, yarg: kuvveti adlarryla hepsi
de egemen ve bagimsiz ii¢ kuvvet mevcut olur? Bu sorguya cevap olarak, bu iste, Hiristiyan
dinindeki dicliik (trinite) sirri gibi bir hukuki sir meveut oldugunu ileri siirmekten baska bir
sey soyleyemediler” (Duguit, 1954: 59).

(18]  “Bir takim egemenlik teoricileri, J. J. Rousseaun’ya uyarak, egemenlik temlik edilemedigine
gore temsil de edilemez neticesine varmiglardsr. “Politik temsil siiresince egemenlik, asil hak
sahibinden temsilcilere gegmis sayilir ve boylece bir miiddet icin egemenlik temlik edilmis olur;

bu ise imkdnsizdr” (Duguit, 1954: 59).
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Fakat, buna ragmen ben demokratim; kendimi pek demokrat biliyorum,
hatta umumi toplantilarda satafatli bir surette millet egemenligi prensibini ilan
edenlerden daha demokratim. Ben demokratim, ¢iinkii her memlekette, kamu
islerinin yonetiminde biitiin vatandaslarin esit pay sahibi olmalarinin arzuya
sayan, ne kadar miimkiinse o kadar arzuya sayan oldugu diisiincesindeyim; ben
hatta kadinlara da secim hakki verilmesini inanarak savunanlardanim. Bun-
dan dolayr atesli bir demokratim diyebilirim. Fakat bu benim gergegi oldugu
gibi gdrmeme ve bilimsel olarak millet egemenligi kavraminin hig bir gercege
uymadigini sdylememe engel olmaz. (abg, 1954: 62-63)

Duguit’ye gore, yapay da olsa, egemenlik dokerini, “pratikte hayirls sonuglar
yaratsa ve modern diinyanin politik olaylarini agiklayabilse, belki savunulabilir
ama gergeklik tam tersinedir. Egemenlik teorisi, her cesit imkdnsizliklara carpmakta
oldugundan kabul edilemez ve siddetle reddedilmelidir. Ayrica, bu teori ugursuz
sonuglara vardigindan kesin olarak mahkum edilmelidir’ (1954: 62). Duguit'nin
vardig1 sonug sudur:

1. Emreden kudretin siibjektif hakk: olarak, ancak ve yalniz kendi kendini
belirten bir iradenin kuvveti olarak egemenlik mevcut degildir. 2. Egemenlik
mevcut olsayd: sahibi bulunamayacaku. Ciinkii egemenlik ne prense, ne bir
kisi gibi sayilan millete, ne de kisilestirilen devlete izafe edilemez. Millete bile
izafe edilemez, ¢iinkii bu fert ¢oklugunun iradesiyle azinliga hitkmetmesi demek
olur ve bunun nigin dyle oldugunu anlamak miimkiin degildir. (1954: 70)

Rousseau’ya gore, insan ancak kayitsiz sartsiz genel iradeye, gercekte cogun-
lugun iradesine boyun egdiginde 6zgiir olabilir. Duguit, kuvvet-devlet teorisinin,
Alman hukukeularinin ¢ogu tarafindan 6gretildigini, hukukeu Gerber tarafindan
1880’lerde ortaya atilan bu doktrinin, 20. yiizyil basinda Jellinek tarafindan ele
alinarak gelistirildigini ve bu profesoriin etkisi altinda Alman bilimi tarafindan
benimsedigini belirttikten sonra; bu doktrine gore egemenligin kaynaginin ne
prens ne ulus ama bizzat devlet oldugunu soyle aciklar:

Filozoflarin dedigi gibi devlet vazediliyor, yani apriori olarak devletin var-
lig1 ve kisiligi kabul ediliyor ve devlet devlet oldugu icin egemenlik sahibidir
deniliyor. Millete gelince, bu doktrinde millet devletin ancak bir organidur, tpki
parlimento gibi. Millet se¢mek i¢in bir organdur, parlimento yasamak igin bir
organdir. Boyle bir doktrinin ulastugi neticeler kolayca goriiliiyor. Eger millet
devletin sadece bir organt ise, devlet milletin gorevini ve haklarini istedigi gibi
diizenler ve sinirlar. (1954: 61)

Inkar edilemezdi ki, “Rousseau’nun diisiinceleri Hegel’e politik felsefesini
ilham etmis"™ ve zamanin Alman hukukeulari Hegel'in felsefesinden ¢ikardiklar

[19] Duguit, Alman kamu hukuku diisiincesinin kéklerinde yer aldigindan étiirii, ironik bir
sekilde Rousseau’nun, giizel bir Fransizca ile yazmus ise de Fransiz olmadigini, Cenevreli
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kuvvet doktrini ile iceride mutlakiyet, disarida saldirganlik seklinde tecelli eden
Alman politikacisina ilham vermiglerdi” (abg, 1954: 66).

Sonug olarak, Duguit’ye gore, “egemenlik mevcut degildir; mevcut olan ege-
menlige olan inangtir. Bu inancin ardinda bir sey yoktur, hicbir zaman da hicbir
sey olmamagt”. Bu inang tehlikelidir ve bunun igin yikilmasini tamamlamalidir.
Hiik(imet edenlerin®’ emretme haklari yoktur ama kamu hizmetlerini yiiriitme,
orgiitleme, diizenleme gérevleri vardir. Kamu hizmeti gorevi, hitkimet eden-
lerin yetkilerini ayni zamanda hem kurar, hem de sinirlar. “Devlet egemenligi
inancini ytkmaya ¢alisma odevinde olmamizin sebebi” diye sdyler 6grencilerine
Duguit, “bu inangla kamu hukukunu kurmanin mutlak surette imkinsiz olma-
sindan dogar’ (1954: 67).

Duguit'nin hukuki realizmi, yukarida belirttigim gibi, Durkheim'dan etki-
lenmistir ve sosyal dayanisma kavramina dayanir ve bu ¢ergevede bir gerceklik
olarak devleti, yok olmasi gereken bir organizasyon olarak degil, mesru bir
otorite olarak goriir. Ama insan topluluklarinin yasamast igin gerekli olan bu
otorite, sdziim ona siibjektif hukuk {izerine kurulamaz, baska deyisle Hegelci
formiiliin aksine ne hakkin kaynagidir ne de egemendir. Hukuki bir ger¢eklik
olarak devletin mesrulugu, yalniz ve yalniz topluluk halinde yasayan insanlara
diisen 6dev tizerine kurulabilir. Boylece Duguit, hukuki realizmi i¢inde meta-
fizik devlet anlayigini ve egemenlik teorisini yiktiginda, yerine, kamu hizmeti
organizasyonu olarak devlet goriisiinii koyar: Biitiin iradeler bireyseldir, hepsinin
degeri aynidir; irade hiyerarsisi yoktur. Ozne bakimindan her iradenin degeri
aynidir. Iradelerin degeri ancak yoneldikleri maksada gore belirtilebilir, “/dare
edenlerin iradesi bu sifatla hi¢ bir kuvveti haiz degildir; fakat bir kamu hizmetinin
teskilatlanmast ve iglemesi maksadina yoneldigi olciide deger ve kuvvet kazanir”
(1954: 76). Béylece kamu hizmeti kavrami egemenlik kavraminin yerine gecmis
bulunmaktadir: Devlet artik emreden bir egemen kudret degildir; ellerinde
tuttuklart kuvveti kamu hizmetlerini kurmak ve isletmek icin kullanmakla
odevli bir takim bireylerdir. Kamu hukukunun temel kavrami kamu hizmeti
kavramidir (1954: 76).

Nitekim Duguit, kamu hukukunun inceleme nesnesinin daraltlmasina,
“miinhasiran” da kamu hukuku ile 6zel hukuk arasinda yapilan ayrima karst
cikar. Yukarida aktardigim gibi, kamu hukukunun ampirik olarak devletle ilgili
oldugunu kabul eder ama hukuk, kamu hukuku ve 6zel hukuk diye ayrilmaz; olsa

bir Kalvinist oldugunu, bu durumun politik zihniyetinin anlagilmasini kolaylastirdigini
vurgulayarak, “bu ulusal egemenlik kuramina dayanan Fransiz geleneginden daha kitiiciil
bir kuvver-devlet kurami gelistirdi” diye yazar (1954: 66).

[20]  Ozellikle hitkiimdar, egemen, yoneten vb. bir kavram kullanilmamugtir. Hitkiimet de kamu
hizmeti organizasyonlarindan biridir. Hitkimet eden de sadece ve sadece bu érgiitlenmede

gorev alan biridir; diger herhangi biri gibi.
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olsa objektif hukuk (yasa, law) ve subjektif hukuk (hak, right) diye ayrilabilir;
kald: ki, bu ikincisi de yanlistir (1954: 16). Bu ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii, kamu
hukuku ve 6zel hukuk olarak yapilan ayrim, “aslinda Almanlardan gelmis” ve
“bir cogu gizli amag giiden” bu hukukeularin, “kamu hukukunu izel hukukun
ziddy olarak belirtmekte, devletin kendi taahhiitleriyle bor¢ly tutulamayacagini
savunmak i¢in hukuki goriiniiste bir dayanak bulmaktan bagka bir amaglar:
olmamastsr” (abg, 1954: 16-17).

Kapitalizmde kamusal olanla 6zel olanin ayrilmasi, devletin egemenlik
ideolojisi iginde kurulan fetis karakterinin bir bi¢imidir. Bu yiizden Duguit’'nin
bu itirazi, kamu hukukunu devlete karsi diisiinebilmek i¢in esasli bir baslangic
noktastdir. Duguit'nin elestirdigi, bugiin de Tuirkiye kamu hukuku kiirsiilerinde
kabul géren yaklagim ise, kamu hukukunu devletle, 6zel hukuku ise kisilerle
iliskilendirerek, “kamu hukuku, devletle, ozel hukuk ise kisi ile ilgili hukuk kural
ve kurumlarini inceleyen ve agiklamaya ¢alisan hukuk dallaridiy” diyerek disip-
linleri ayirir (Zabunoglu, 1973: 28).

Bu, Jellinek'ten kaynaklanan yaklagim, koklerini Roma’ya gotiirerek, kamu
hukuku ile 6zel hukukun igeriginin ii¢ nedenle ayristigint ileri siirer. Ilk olarak,
kamu hukukunun gegerli ilkesi, kamu yarar ile sinirli egemenliktir, 6zel hukukta
ise irade 6zgiirliigii ve sozlesme serbestligi ilkeleri egemendir (1978: 28). Ikinci
olarak, iki hukuk alanindaki hak sahipleri de ayridir. Kamu hukuku alaninda
hak sahibi genellikle, en iistiin iradeye ve kudrete yani egemenlige sahip olan,
Devlet ile, Devlet kudretinin belirli parcaciklarini kullanmaya yetkili kilinan
diger kamu hukuku tiizel kisileridir. Ayrica, her iki hukuk alaninda hak sahibi
olanlarin bulunduklari durumun ortaya koydugu diizeyin de ayr1 oldugu kabul
edilmekredir:

Gergekten, genellikle 6zel hukukta hak sahipleri, hukuk bakimindan esit
iradelere sahip gergek ya da tiizel kisilerdir; bunlarin iradelerinin genellikle,
bir aldlik-tstliik ilkesi i¢inde goriilmesine imkan yoktur: Bunlarin iradelerinin
genellikle hukuk bakimindan esit oldugu kabul edilir.

Kamu hukukunda ise, tistiin Devlet kudretine sahip yani egemen olan
Devlet karsisinda bireylerin hak sahibi olarak gériilmelerinin sinirliligi bir yana,
bireylerin iradeleri ile Devlet’in iradesinin ayni hukuksal diizeyde bulunmadigy,
Devlet kudretine sahip iradenin emir ve komuta etmek durumunda ve yerinde
bulundugu, hatta bu yetkiye sahip olma bakimindan Devlet'in bir nevi tekel
durumundan yararlandigy, bireylerin ise genellikle Devlet iradesinin emirlere
uymak, onun geregini yapmak durumunda ve zorunda olduklar: kabul edil-
mektedir; bunun dogal sonucu ise, Kamu Hukuku alaninda birey iradelerinin,
hukuki bakimdan, Devlet'inkine bakarak daha alt bir diizeyde bulundugunun
kabuliidiir. (1973: 29)
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Duguit'nin s6ziinii ettigi gizli amacin hukuki politik ideoloji i¢inde iyi bir
temsili oldugundan otiirii tiimiiyle aktardigim bu uzun pasaj, hukuktaki kamu
ve ozel ayriliginin kisilerin 6zel ¢ikarlarint devlete karst savunmak icin degil,
aksine devleti egemenlik kurami i¢indeki fetis karakrteriyle hukuki kisilik sahibi
olarak diisiinmek i¢in gelistirildigini agik¢a gosterir. Bu aynt konum Kelser’in saf
hukuk kuraminda da, devlet hukuk tiizel kisisi sayilarak temsil ve tekrar edilir
(2000: 429-450). Bunun sonucu ve iiciincii olarak, her iki hukuk alanindaki
cikarlar farklidir; kamu hukukunda “dogrudan dogruya sosyal ve genel menfaat-
lerin diizenlenmesi ile karsilagildigi halde, ozel hukukta izel ve kisisel yararlarn
diizenlenmesi siz konusu”dur (1973: 29).

Kamu Hukuku Dersleri’'nde Duguit, giindelik hukuk pratikleri i¢cinde
objektif hukukun kural, subjektif hukukun yetki olarak da distiniilebilecegini
agtkladiktan sonra; ancak devletin koydugu kuralin hukuk kurali olarak kabul
edilebilecegine dair, Feydel'in “Devletin iistiinde bir hukuk olmadigi, Devletle
paralel bir hukuk olmadigs, hukukun Devlet tarafindan tedvin edildigi prensibi
soz gotiirmez” diye ifade ettigi Alman goriisiinii sert bir tislupla elestirir:

Siddetle protesto eder ve Devletsiz ve Devletin tistiinde de hukuk oldugunu
beyan eylerim. Hukuk kuralinin ancak Devlet tarafindan ihdas edilebilecegi
ve Devletin mutlak kudreti oldugu pratikte kabul edilemez. Pozitif kanunlarin
disinda ve iistiinde de hukuk kurallar: vardir. (1954: 18)

Duguit, objektif hukukla, bir tilkede pozitif olarak vazedilmis kanunlarin
otesinde bir normdan ve bir yapicit kuraldan olusan hukuk kurallarini kast
eder. Ornegin, medeni hukuk profesérleri dehsete diisseler de, Napolyon'un
vazettigi Medeni Kanun 2281 maddesine ragmen, gercekte ii¢ norm igerir: Ilki,
ozel miilkiyete saygt emreden kural, ikincisi, szlesmelerin gegerli oldugunu
belirten kural ve tigiinciisti ise, haksiz fiil sorumlulugundan dogan kurallardur.
Gerisi, bu normlarin somut durumlara uygulanmast igin gelistirilmis, devlet
ajanlarina ve zel olarak yargiglara hitap eden yapici hitkiimlerdir. Subjektif
hukuk (hukuk diizeninin sagladigi hak) kavramui ise, irade temelli metafizik
bir gorustiir. Subjektif hukuk yoktur, objektif hukukunun yaratug: objekeif
ve subjektif durumlar vardir (1954: 25-27).

Duguit’nin realist hukuk goriisii icinde, subjektif hukuk/hak, irade temelli
metafizik bir yaklagim yerine, birlikte yasayan insanlarin birlikte yasama kosul-
larinin yarattg objektif bir duruma déniismiis olur. Bu durumda, Kapani’nin
belirledigi kapsamda kamu hiirriyetlerinden soz ettigi de sdylenemez. Kapani’ye
gore, kamu hiirriyetleri, “insan haklarimin devlet tarafindan taninmas ve pozitif
hukuka girmis” kismini ifade eder (1993: 14). Bu bigimiyle de objektif hukukun
bir parcasidir. Duguit'ye gore ise;

Hukuk yalniz fertleri degil, Devleti de baglamalidir; yalniz Devletin su
veya bu organini degil, Devletin kendisini de baglamalidir, yoksa kamu hukuku
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ortadan kalkar ve keyfilikle, istibdatla kargilagilir. Bundan dolayi, diizgiisel
(normatif) kanunlar, fertlere, Devlete ve ajanlarina hitap eder, ancak yapict
kanunlar yalniz kamusal ajanlara hitap eder. (1954: 27)

Duguit, Kamu Hukuku Dersleri’nde, devlet hakkindaki ve devlet merkezli
metafizik goriisleri elestirdikten sonra, liberal ve sosyalist goriisleri de tartigarak
ogrencilerine, bu goriislerden birini benimseyebileceklerini “elverir ki Devlet-
ten ayri olarak, Devletin iistiinde ve Devlet iizerinde de hiikiim siiren bir objektif
hukukun varligini kabul ediniz” sozleriyle aktarir (1954: 20).

Duguit, bu goriisiiyle, bir yandan, liberal gelenek icinde, dogal hukuk yakla-
stmini yeniden iiretmis gibi, 6te yandan ise, Marksist elestiri i¢cinde, Poulantzas'in
hukuki politik ideoloji diye andig1 konuma ¢ekilmis gibi goriiniir. Gergekten
de, Duguit, pozitif hukukun kaynagini ya da nedenini agiklayamadig; her an,
dogal hukuk kuramcilarina benzer bir agkinlik iginde pozitif hukuktan s6z ediyor
sayilabilir (Oktem, 1995: 261). Bana gore ise tam da buradan, tarihsel mater-
yalist ¢éziimlemenin adalet fikrinin maddeci edinimine bir koprii kurulabilir.

Poulantzas’a gore, en tipik ornegini Kelsen’in saf hukuk kuraminda bulan
hukuki politik ideoloji, kapitalist toplumlarin ideolojik topluluguna hakimdir ve
diger ideolojik séylem bigimlerine de niifuz eder (Jessop, 2008: 95). Gergekten
de, kapitalist devletin “igleyisi icin gerekli ulus-halk matrisinin yani sira sermaye
birikimi icin gecerli ideolojik bireylesme matrisini” (2008: 95) hukuki politik
ideolojinin gerceklestirdigi sdylenebilir. Sadece Jellinek ve Kelsen icin degil,
genel olarak hukuk alaninda bu niteleme birebir karsilik kazanir.

Benzer sekilde, duraksamaksizin, Duguit'nin, Durkheim 6rnegindeki gibi
kapitalist iretim tarzini ve genel olarak sinif miicadelesini ¢6ziimlemesine konu
etmeyerek hukuki politik ideoloji iginde kaldigi da kolaylikla ileri siiriilebilir.
Bana gore ise bu durumda dahi, Duguit'nin gelistirdigi kamu hukuku kurami,
hukuki politik ideolojinin ana akimindan, baska deyisle egemenlik kurami olarak
gii¢ ideolojisinden tiimiiyle koparak, kamu hukuku disiplini i¢inde ¢ok énemli
bir alternatif yol agmay: siirdiiriir. Bu yolun, devlete karsi kamu hukukunu
distintirken, devletin baski aygit1 ile kamu hizmeti 6rgiitlenmesi aygitini sert
bi¢imde ayiran Devlet ve Devrimdeki (1999) argiimana baglanabilmesi, bu
yiizden ¢ok da sasirtict degildir?Y. Bu makaleye, baslangi¢c noktast olusturan
da budur. Duguit’nin maddeci gozlemleri tizerine kurdugu devlet goriisii,
devletin séniimlenmesi tezi tizerine kurulan tarihsel materyalist devlet goriisii

[21]  Bunun vurgulanmasinin nedeni, Duguit'nin Bolseviklige hi¢cbir sempati beslememesidir:
“Ulusal egemenlik dogmasina inang bugiin artik diisiise gecmistir. Belki de giiniimiiziin gengleri,
onun biitiniiyle ortadan kalkngini gorecekler. Ama onun yerini bir bagkasinin almayacagini
umma cesareti gosteremiyorum. Belki de, herbangi bir Bolsevik din, kugkusuz ulusal egementik
dogmasindan daha az verimli ve daha az insani bir bicimde, bu yeri dolduracaktr” (2000:
395).
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icin bir dizi gegis programi talebi bakimindan olanaklar yaratmakla kalmaz,
bizzat hukukun kendisini de devlete karst bir miicadele alani olarak yeniden
diisiinmeyi kiskirar?.

4. DEVLETE KARSI KOMUNIST HIPOTEZ

Komiinizmin ne oldugu iizerine elbette genel bir uzlasma yoktur ve bu tiir
kavramlar i¢in olmasini beklemek de hayal olur. Komiinist Manifesto'nun
yayinlanmasindan beri, geride biraktigimiz 165 yil iginde, Marksizmden kéklen-
digini ileri siiren akimlar arasinda da, 6nemli yaklagim farkliliklari olusmustur.
Komiinist hipotezden, Alan Badiou'nun kast ettigi anlamda soyut bir Komiinist
[dea'nin (Badiou, 2011) anlagilmamast gerektigini, 6zel gikara ve kara dayalt
kapitalist diizeni degistirme olasiligindan s6z edilmekte ise de, bu olasiligin
demokrasi ve komiinizm kargithg icinde kurulmadigini vurgulamak gerekir.
Aksine, komiinizm, ger¢ek demokrasiye yonelen bir harekettir (Misir, 2001).

Sorunun somutlugu icinde goriinebilmesini, 6nceki béliimlerde Duguitden
ogrendiklerimizin ozeti saglayabilir: Duguit’ye gore, varligi iddia edilen egemen
kuvvet yoktur, kamusal ajanin iradesi, biitiin bagka iradeler gibi, bir insan ira-
desidir (1954: 43). Bu kamusal ajanin iradesinin yetkilendirilmesinin/ hukukg¢a
yetki sahibi kilinmasinin yegane nedeni kamu hizmeti iglevini yerine getirmesi-
dir. Kamu hizmetleri, toplumsal yasam igin, siirekli gerceklesmesi gerekli olan
faaliyetlerdir. Boylece idare edenlerin gorevleri, kamu hizmetlerinin iglemesini
stirekli olarak saglama borcuyla 6zetlenebilir (1954: 75).

Biitiin iradeler bireyseldir ve iradeler arasinda hiyerarsi yoktur. Ozne baki-
mindan her iradenin degeri aynidir. Iradelerin degeri ancak yoneldikleri amaca
gore belirtilebilir. Idare edenin iradesi bu sifatla higbir giice sahip degildir;
fakat bir kamu hizmetinin 6rgiitlenmesi ve islemesi amacina yoneldigi dl¢tide
deger ve kuvvet kazanir. Boylece kamu hizmeti kavrami egemenlik kavraminin
yerine ge¢mis bulunmakrtadir. Devlet artik egemen bir gii¢ degildir; ellerinde
tuttuklari kuvveti kamu hizmetlerini kurmak ve isletmek icin kullanmakla
odevli bir takim bireylerdir. Sonug olarak, kamu hizmeti kavrami egemenligin
yerine gectigi icin kamu hukukunun temel kavrami olmakrtadir. (1954: 76)

Kararct Alman diisiincesinin agkin devletciliginden Duguit'nin yalin kamu
hizmeti merkezli kamu hukuku teorisine déndiigiimiizde, kamu hizmetinin

[22] Burada sdziinii ettigim tarihsel materyalist goriis, Marx'in eserlerinde ve ozel olarak da
Lenin’in Devlet ve Devrim’inde (1999) temsil edilen devletin soniimlenmesi tezidir. Lenin
bagska bir ¢ok eserinde de bu tezi savunmus ve Ekim Devrimi’nden sonra, gegis devleti
icinde kimi kamusal organizasyonlardan vazge¢mek gerekmedigi yaklagimini savunsa da
devletin séniimlenmesi griisiinden hi¢ kopmamisur. Elestirel oldugu kadar hakeanur,
nesnel bir degerlendirme icin bkz. Liebman (1990: 241-268; 1992: 13-101)
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hangi perspektif/ ilke i¢inde tanimlanabilecegi sorunu belirir ve bu sorun, dik-
katimizi Marksist kuramdaki -giiciin toplumsal edinimine odaklanan ve ¢ogu
devleti dogallastirmaya varan- sofistike hukuk tartigmalarinin yerine, Duguit'nin
kuramindaki toplumun kurulusu icin gereken yalin ilkeye ¢evirmemizi dogu-
rur. Bir pozitivist ve Durkheim izleyicisi olarak Duguit, kamu hizmetinin
temel ilkesinin “sosyal dayanisma’ oldugunu diisiinmiistiir. Kamu hizmetinin
stnirlarini sosyal dayanigma belirler; bu yiizden, kararct Alman diistincesinde
askin devlete itaatin temel gerekeesi olan “huzur, giiven ve diizeni” saglamak da
Duguitci perspektiften kamu hizmetlerinden sayilir.

Burjuva toplumunda is bsliimiiniin ve bir tiir dayanigmanin var oldugu
tartisma digidir. Ancak bu, kapitalist toplum ve kapitalist devletin, siniflar miica-
delesi icinde sekillendigi gergegini degistirmez. Bu perspektiften bakildiginda;
kamu hizmetinin temel ilkesi, sosyal dayanisma olarak belirlendiginde de Dugu-
itci yaklasim icinde bile kamu hizmetinin gercek icerigine ulasmak, bu gercek
icerik Duguit’ye gore de, “iradelerin esitligini” esas aldigindan 6tiirii miimkiin
olmaz. Ciinkii, “huzur, giiven ve adalet” esasen 6zel miilkiyetin korunmasina ve
Duguit'nin kamu hizmeti disinda hicbir seye dayanamayacagi kanaatine vardig1
kamusal ajanlar toplulugu olarak devletin bir sinif hakimiyetini tesis etmesine
yonelir. Somutta kapitalist devlette kamu hizmetleri, Duguitci anlamda bile
iradelerin esitligini saglayamaz. Kapitalist devletin gordiigii entegrasyon islevi
kapsaminda ytirtir (Mandel, 2008).

Ama bu Duguitden, kamusal ajanlarin iistiin bir iradeye dayanmadigini
ve dayanamayacaguni, yetkilerini de kamu hizmetinden aldiklari nermesini
devralmamizin 6niinde engel degildir. Su halde, kamu hizmetinin bagka bir
temel ilke ile tanimlanmasi gerekir. Bu makalede kamu hizmetinin temel ilke-
sinin, komiinizm oldugu ileri siirtilecektir.

Elbette su kayitla: Bugiin bir ¢orak tarlaya doniistiigii ileri siiriilen komiiniz-
min biiyiik mirasi, devletler tarihsel olarak agilmadikca “gercek demokrasi” olanak
hanesine yazilamayacagindan, bize demokrasiyi devlet karsisinda diistinme
olanag saglayan biiyiik devrimci gelenek olmaksizin yeniden “insanligin taribsel
dzgiirlesmesi’ne hizmet eden verimli bir fidelige yataklik edemez. Bu devrimci
demokratik hareket, Guerin'in (1986) gosterdigi gibi salt burjuvaziye ait degil-
dir; 1789'da “topragin esit parcalar biciminde dagitilmasini, biiyiik topraklarin
sinzrlandirilmasini ve biitiin burjuvalarin calistirilmasin isteyen” Claude’in
tiyesi oldugu cercle social'da (toplumsal dernek) baslayan, ortalarinda baslica
temsilcileri “Enragé’lerin® sozciileri Jacques Roux ve Théophile Leclerc olan

23] Ofke/iler” ya da “kudurmuglar’; Devrim’e katlan sansculotte’larin (yoksul siradan halk)
devrimci kanadina verilen add ve kadinlar da biiyiik cogunlukla bu grubu destekliyorlard:.
Bkz. Guérin (1986: 139)

228 Ankara Barosu Dergisi 2013/3



Hukuk ve Devlet Ozdesliinin Otesinde Kamu Hukuku / MISIR

ITWANVH

ve Babeuf komplosu ile gegici olarak yenik diisecek olan bu hareket, Babeuf’iin
dostu olan Buonarroti’nin 1830 Devrimi’nden sonra Fransa’ya yeniden soktugu
komiinist diigiinceyi filizlendirmistir (Marx, 1976a: 183). Bu kapitalist cagin
koktenci elestirisi olan fikrin manifestosu, Komiinist Manifesto, daha sonra
Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan yazilacakur.

Marx’a gére devrimci hareket, kuramsal oldugu kadar gergek temelini de
ozel miilkiyetin gelismesinde bulur ve “dzel miilkiyet fikrini ortadan kaldirmak
igin komiinizm fikri oldukea yeterliyse” de “gercek ozel miilkiyetin ortadan kalds-
rilmast gercek komiinist eylem gereksinir’ (Marx, 1993a:172 ve 193). Tarih, yol
gosterecektir ve Marx, 1844 yilinda, bu hareket, teoride daha simdiden kendini
gerceklestirdi diye yazar. Fiili bir gerceklik olarak da komiinizm, siiriinceme
icinde, engebeli, dolambagli ve sarp® bir siiregten gecerek kendi kurulusunu
gergeklestirecektir. Buna ragmen, komiinist hareketin hedefleriyle birlikte sinirls
karakterinin ve bu hareketin 6tesinin bilincinin daha baglangicta kazanilmug
olmasi, gergek bir ilerleme olarak goz dniine alinmalidir (1993a: 193; Cornu,
1993a: 285).

Marx ve Engelste komiinizm kavraminin iki farkls kullanimi vardir. Birinci
kullanimda komiinizmi hedefleyen hareket, baska deyisle, isci sinifi hareketinin
devrimci bir bélagii icerilir; ikinci kullanimda ise bu hareketin toplumsal hedefi
kast edilir. Ikinci kullanim s6z konusu oldugunda, Marx, cesitli vesilelerle,
“gelecekteki mutfaklar icin tarifler” yazma konusunda hi¢bir niyeti olmadigin
belirtmistir (Bottomore, 1993: 340). Bu nedenle, genel belirlemeler disinda
komiinizmin bir hareket olmaksizin anlagilmasi giictiir; dolayistyla bu iki kulla-
nim Marxta ayrismis degildir, diyalektik birlik i¢indedir; komiinizm hedefinden
ayr1 diisiiniilemeyecek olan harekettir.

Bensaid’in belirttigi tizere, yirmi yasini heniiz doldurmus olan Engels,
“Toplumsal Reformun Kitada Gésterdigi llerlemeler” iizerine 1843 tarihli bir
makalesinde komiinizmi “modern uygarligin genel kosullarmdan kaginilmaz
olarak ¢ikarilmasi gereken zorunlu bir sonug” olarak, kisaca iscilerin “Ihtilal-i
Kebirin capcanls kaynaklarina ve incelemesine geri doniip Babeuf un komiinizmine
hemen dort elle sarildiklary” 1830 Devriminin {iriinii mantiksal bir komiinizm
olarak goriir (Bensaid, 2010: 64).

[24] Marxin ilgili cimlesinin 1ngilizcesi soyledir: “History will lead to it; and this movement,
which in theory we already know to be a self-transcending movement, will constitute in actual
fact a very rough and protracted process” (2010). Kenan Somer, bu ciimledeki “very rough
and protracted” sifatlarini yerlesik -siklikla bagvurulan- cevirisinde, “cok zor ve cok yaygin®
(Marx, 1993a: 193) diye; ayn1 boliimiin Cornu’nun makalesindeki akearimint ise “uzun
ve gii¢” diye karsilamis (Cornu, 1993a: 285). Ahmet Fethi de cok benzer sekilde, “cok sert
ve uzun” demis (Marx, 2004: 64). Ayrica bir Murat Belge cevirisi de benzer sekildedir.
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Buna karsilik, bu komiinizm Fransiz-Alman Yilliklar’nin basinda bulunan
mektuplarda, Marx’a gore hentiz “dogmatik bir soyutlama’dan, “hiimanizm
ilkesinin tubaf [orijinal] bir disavurumu’ndan baska bir sey degildir (2010: 64;
Bottigelli, 1993a: 53). Marx'in burada elestirdigi komiinizm, sadece toplumsal
bir esitsizlige son vermek (1993a: 54) isteyen,

olusum halindeki proletaryanin kendisini “kurtulusunun doktrinerlerinin
kollarina”, “sosyalist sektlere” ve “sinif iliskilerinin hayali ilgasi” olarak “evrensel
kardesligin milenyumu” \zerine “hitmanistler olarak sagma sapan laflar eden”
kafasi karisik bir takim zihinlere birakmusti. (Bensaid, 2010: 64)

Marx'in “komiinizmi agikca tuttugu” ilk metin 1844 Elyazmalarrdir
(Bottigelli, 1993a: 53). 1844 Elyazmalar’nda Marx da, “Komiinizm olumluyu,
yadsimanin yadsinmasi olarak koyar, yleyse komiinizm insanin kurtulus ve
kendini onariminin gercek ugragy, tarihin gelecekeeki gelismesi i¢in zorunlu®!
ugrakur” diye yazar (1993a: 184). Bu metinde Marx, komiinizmin, 6zel miilki-
yetin, insani kendine yabancilasmanin olumlu ortadan kaldirilist, “sonug olarak
din, aile, devlet vb. disi insanin, kendi insanal, yani toplumsal varligina doniigii
anlamina” geldigini yazar (1993a: 172-173; Bottigelli, 1993a: 54; Bottomore,
1993: 340). Komiinizm, sadece devlet ya da dinden kurtulus degil, insanin
gercek kurtulusu olacakur (Bottigelli, 1993a: 55).

Demek ki 1848, ya da bagka deyisle Marx ve Engels 6ncesinde bir hayaleti
andiran ve sarih bir programi olmayan bu kaba komiinizm, Bensaid’in deyisiyle
“esitlikgi sektlerin ya da Tkaruscu biilyalarin %kétii yontulmus bicimlerine biiriinmiis
bir halde zamanin rubunun yakasini birakmamaktadiy” (2010: 64). Marx, 1844
Elyazmalar’'nda bu kaba komiinizmin “devletin ortadan kaldirilmas: ile birlikte”
olmasint olumlar, ancak 6zel miilkiyetle kurdugu iliski icinde onu, “kendini
olumlu ortaklik olarak koymak isteyen izel miilkiyet alcakliginin biiriindiigii bir
bicimden bagka bir sey degildi” diye niteler (1993a: 171). Bu erken metin, yaban-
cilasma {izerine uzun ve bitmeyen tartismalara konu edildiyse de, esas dnemli
yani, heniiz tarihsel materyalizmi tam olarak olgunlasmamis olan Marx'in bile,
komiinizmi somut, yasayan ve ezilen insanlarin, proletaryanin bir kurtulus
hedefi/programi ve ona yonelen bir hareketi olarak birlikte diisiindiigiinii agik¢a
gostermesidir. Aksi, insan toplumunun ereksel bigimi olarak komiinizmi ilan
etmek olurdu ki, bu tiimiiyle metafiziktir. Komiinizm sorunu, Marx ve Engels

[25] Buradaki zorunlu kavraminin, ilerlemeci bir perspektif icinden, kapitalizmden sonra
komiinizmin zorunlu oldugunu isaret etmedigi, Marx tarafindan sadece ve sadece tarihin
gelismesi i¢in zorunlu ugrak olarak komiinizmden séz edildigini vurgulayalim. Tarihin

elismesi zorunlu degildir elbette, insanlik tarih 6ncesinde kalarak, apocalypse’ini,
gelis g p yp
kiyametini, kendisinin ve gezegeninin yok olusunu da yaratabilir: “Komiinizm yakin
gelecegin dinamik ilkesi ve gerekli bicimidir ama komiinizm olarak komiinizm, insan
gelisiminin eregi, insan toplumunun bicimi degildiy” (Marx, 1993: 184).
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tarafindan Komiinist Manifestoda, bu tiir bir metafizikten uzakta, miilkiyet
sorunu olarak konulur. Elbette yine de komiinistlerin bir hareketi olarak:

Kisacast Komiinistler her yerde mevcut toplumsal ve siyasal diizene kars
her devrimci hareketi desteklerler. Biitiin bu hareketlerde ne 6lgiide gelismis
olduklarina bakmaksizin miilkiyet sorununu hareketin temel sorunu olarak
one cikarirlar. (2008: 51)

Komiinist Manifesto'nun “Proleterler ve Komiinistler” bashkli Ikinci Bolii-
miinde, “Komiinistlerin teorisi tek bir ifade ile ozetlenebilir: ozel miilkiyete son
verilmesi® diye yazarlar Marx ve Engels, ama bu, “Komiinizmin ayurt edici ozel-
ligi, genel olarak miilkiyete son verilmesi degil, burjuva miilkiyetine son verilme-
sidir” (2008: 33-34). Aksine komiinizmde kullanim degerine gore gerceklesen
bireysel miilkiyet genellesir. Komiinizm, kapitalizmin 6zel miilkiyeti karsisina
bireysel miilkiyeti diker. Bu boliimiin sonundaki taleplerin biiyiik cogunlugu
da miilkiyetle ilgilidir.

Marx, Engels’le birlikte, Komiinist Manifestoda somut taleplerle birlikte
ozel miilkiyetin asilmas olarak acikladigi komiinizmi bir hareket olarak da
daha 6nce yazdiklari Alman Ideolojisi’'nde maddilestirerek; kapitalist toplumun
‘katlanilamaz’, yani kendisine kargi devrim yapilan bir gii¢ haline gelmesi i¢in
yabancilasmanin insanligin biytik kitlesini “miilksiiz” kilmast ve bunu tstelik
varolan bir zenginlik ve kiiltiir diinyasina karsi yapmasi gerekeigini, her iki
onciiliin de retici gliglerde biiytik bir artigy, tiretici gliglerin yiiksek derecede bir
gelismesini sart kostugunu, daha bugiinden yerel degil diinya tarihsel varliklari
icindeki insanlarin gercek tecriibede varoluslarini gerektiren iiretici giiclerin
bu gelismesinin mutlak olarak gerekli bir 6nciil oldugunu, ¢iinkii bu olmazsa
yalnizca yoksulluk ve kitligin genellestirilmesinden baska bir sey yapilmis olma-
yacagint ve kitlikla birlikte ihtiyaglar ugruna miicadelenin yeniden baslayarak
tiim o ‘eski pisligin’ canlandirilmus olacagint (1999: 61), yazar:

Clinkii, insanlar arasinda evrensel bir iliski ancak tiretici gii¢lerin bir evren-
sel gelismesiyle kurulmus olur. Bu evrensel iligki, bir yandan biitiin tilkelerde
es zamanli olarak ‘miilkstiz’ kitleyi (evrensel rekabeti) dogurarak, her tlkeyi
otekilerin devrimlerine bagimli hale getirir ve sonunda yerel bireylerin yerine
diinya- tarihsel, tecriibede evrensel bireyleri gegirir. Bu olmaksizin 1) komiinizm
ancak yerel bir fenomen olabilir; 2) iligki giiclerinin kendileri evrensel, dolayistyla
katlanilmaz gii¢ler olarak gelismez; bos inanglarla kusatulmis giiditk kosullar
olarak kalir ve 3) iligkilerin her genisleyisi yerel komiinizmi ortadan kaldirir.
Ampirik olarak komiinizm ancak hakim halklarin “hep birlikte” ve eg zamanl
eylemi olarak miimkiindiir, bu da tiretici giiglerin evrensel bir gelismesini ve
bunlarin kusattig: diinya iliskilerini sart kosar. (1999: 62)

Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels, komiinizmin kapitalizmi yikma
kosullarini betimlerken, onu hem bir kurtulus hedefi hem bir hareket olarak
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gormeye devam ederler. Bir kurtulus hedefi ya da varilacak yer olarak “komii-
nizmin gelisme siirecinin temel ozellikleri” (Kiirkgii, 2009: 34) Marx ve Engels
tarafindan, “kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda birinden itekine
devrimci doniisiim donemi yer al’ g1, “buna da bir siyasal gecis donemi tekabiil
er’tigi, bu gegis doneminde devletin “proletaryanin devrimci diktatérliigiin-
den bagka bir sey olamayacagi” (1989: 41) biciminde belirlenir. Engels,
Anti-Diihring’te, komiinist hareketi kuran proletaryanin devlet iktidarini ele
gecirecegini ve 6ncelikle tiretim araglarini kamu miilkiyetine devredecegini yazar:

Ama béylelikle proletarya olarak kendisini ortadan kaldurir, biitiin siniflari
ve sinif ayrimlarini ortadan kaldirir ve devlet olarak devleti ortadan kaldirir...
Devletin onun araciligiyla hakikaten tiim toplumun temsilcisi olarak 6ne ¢ik-
ugt ilk eylemi -toplum adina tiretim araglarinin miilkiyetine el koymak- ayni
zamanda onun devlet olarak son eylemidir de. (abg, 1977: 400)

Bu eylemle komiinist toplumun ilk evresine, Lenin’in Devlet ve Devrim'de
(1999) formiile etmesinden sonra (Bottomore, 1993: 341) daha ¢ok, sosyalizm
olarak adlandirilan evresine, “uzun ve sancily bir dogumdan sonra kapitalist
toplumdan ¢ikip geldigi sekli ile” komiinizme gegilir; bu evrede, “is¢i topluma
sunmusg oldugu ayni emek miktarini ondan baska bir bicimde geri alir”, “esit hak
burada hald -ilke olarak- burjuva haktir”, “komiinist toplumun ikinci evresinde,
bireylerin isboliimiine kilece boyun egmesinin ve onunla birlikte kafa ve kol emegi
arasindaki celiskinin ortadan kalkmasindan sonra, emek yalnizca yasama araci
degil, yasamanin birincil ihtiyaci haline gelmesinden sonra, ancak o zaman burjuva
hukukunun dar ufuklar: tiimiiyle agilmas olacak ve toplum bayraklarinin iizerine
sunu yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine gore herkese ibtiyacina gore!” (Marx ve
Engels, 1989: 30-31; Kiirkgii, 2009: 35). Kiirk¢iiniin agikga belirttigi tizere;

Kapitalizmin tahlili ve elestirisi tizerine kurulu bu tanimdan yola ¢ikilip
“reel sosyalizm”lerin incelenmesinin ulastirabilecegi tek yargi, bunlarin komiinist
toplumlar olmadiklaridir. Ciinkii birinci olarak, bu toplumlarin hi¢birinde, birer
devrimle isci devletleri kuruldugunda “evrensel olarak gelismis” bir tiretici gtigler
kitlesi bulunmuyordu. Ikincisi, bu iilkelerin hicbirinde proletarya “sinen bir
devlet’i yonetmedi. Ugiinciisii, bu iilkelerin hicbirinde, iireticiler kendi emekle-
rinin kosullarina egemen olmadilar. Nihayet dérdiinciisii bu tilkelerin tiimiinde
de kuruldugu kadariyla komiinizmin ilk evresi kismi kaldi. (abg, 2009: 35)

Halbuki Lenin, Devlet ve Devrim'de burjuva devlet makinesinin pargalan-
masini, bu par¢alanmis makinenin yerine ancak “daba tam bir demokrasi”nin
gecebilecegini 6ngoriir: Diizenli ordunun lagvi, gorevlilerin segimle gelmesi

[26] Buradaki diktatérlitk sézcigiiniin, ¢agimizda edindigi anlamdan farklr olarak yazildig
dénemde normatif olmayan nétr bir icerigi karsiladigina dair tarihsel bir ¢6ziimleme icin

bkz. Draper (1990: 18-31)
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ve geri cagrilabilir olmasi. Burada devlet aruk, “bir azinligin ozel bask: aygits”
olmaktan ¢ikacak, biiyiik cogunlugun kamusal 6z yénetim ve 6z denetim
stirecine dontisecektir. Burada artik 6zel bir aygita gerek kalmayacakur. Boylece
devlet sonmeye baslayacakur. Bu yeni tiirden devlette parlamentarizmde son
bulacaktir.

Lenin’in kitabin1 yazdigr dénemin genel kosullari, daha sonra Marksist
“siyaset bilimi"nin inceleme konusu yapugt sinif iktidarinin siyasal diizeyi,
devletin goreli 6zerkligi, kapitalist devletin bigimleri ve bunlarin birbirlerine
gecisi, devletin altyapisal ve tistyapisal islevleri vb. (Carnoy, 1984) tizerinde
ugrasilmasini neredeyse gereksiz kilar. Bugiin, Ekim Devrimi’nin kapitalizmin
son bulmasina yol agmadigina bakarak Lenin’in bu perspektiflerinin tarih
tarafindan yanlislandig ileri siirtilebilir (Gozler, 2009: 37). Ancak bu tezin,
“emperyalist savagin devrimci bir bunalimin igine siiriikledigi biitiin Avrupada
kapitalizmin son bulmamis olmasinin, bu devrimin imkin ve sartlarinin Ikinci
Enternasyonale bagly proleter kitle partilerince idrak edilmemis olmastyla da cok
yakin bir ilgisi oldugu” gdz ardi edilerek (Kiirkeii, 2009: 30) hemen kabul
edilmesi pek de gergekgi degildir (Bensaid, 2010: 65).

Tersinden de bu, bugiin komiinizm sézciigiiniin israrla, Cin Halk Cumhu-
riyeti gibi liberal otoriter bir devletle, Ekim Devrimi mirasinin da ¢ogunlukla
davalar, temizlik hareketleri, toplu siirgiinlerle iliskilendirildigi (Koestler, 1999;
Curtois ve digerleri, 2000) gercegini degistirmez. Hatta, Bensaid gibi, biitiin
bunlarin “Sovyer toplumunda ve devletinde otuzlu yillardaki alt iist oluglar tara-
findan da dogrulanan biirokratik karsi devrimin diriinii olup olmadigi” sorulsa
bile (Bensaid, 2010: 65-66). Yine de bu komiinizm sozctigiiniin, her haliikarda
“utanmaz arlanmaz kapitalizmin zorunlu ve miimkiin otekisini adlandirmak
agisindan en _fazla taribsel anlam” igeren sozciik oldugu gergegini degistirmez.
Kiirk¢i'niin belirttigi tizere,

Toplumun tizerinde durmaksizin biiyiiyen biirokratik aygitlariyla gelis-
menin kostegi halini alarak bunalima giren bu devletlerin kendi kurduklar:
“milli komiinizm’lerinin icsel celismelerinin altinda kalarak ¢okerken, hem
egemenliklerini ve onun aygitlarini ellerinde tutmak, hem de ekonomik ¢6kiin-
tiiden kurtulmak gibi imkansiz bir hedefe yonelmis olan biirokrasilerin, “/er
ne pahasima olursa olsun” tiretim arust saglayarak, isci kitlelerinin huzursuz-
luklarini yatstirma istekleri, onlari tekeli burjuvazilere birakilmis 6zgiirliikleri
savunmaya, beri yandan da kapitalist ¢alisma ve iiretim yontemlerini sisteme
eklemlemeye yoneltince, “kutsal ittifak” komiinizmin sona erdigini soylemekte
hakli olabilirdi- tek bir kosulla, bu rejimlerin eskiden komiinist olmus olmalari
kosuluyla. (2010: 35)

Tarihsel deneyim, yeryiiziinde kurulmus, biitiin “kzsmi komiinizm”lerin bir
diinya sistemi haline gelmedikge “eski esitsizlikleri ve somiirii iliskisini” yeniden
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trettigini kanitladi. Boylelikle 20. yiizyil sona ererken Marksist komiinizm
teorisinin olumlu ve olumsuz yonleriyle dogrulandig ileri siirtilebilir: Olumlu
dogrulanma, kapitalizmin “biiyiik cogunlugu kendisine karsi bir devrim yapmaya
stiriikleyen” somiiriisiiniin ve yabancilastirict dogasinin kendisini oldugu gibi
korumaya devam etmesi; olumsuz dogrulanma ise, yerel ve kismi bir komii-
nizmin, komiinizm olmamasidir.

Ancak bu sorunun yanliglanan deneyimler icinde de ¢oziilemedigi agiktur.
Su halde, komiinizmi kapitalizmin alternatifi bir tiretim tarz1 olarak degil, kapi-
talizmi agmaya yonelen hareketler/talepler/degerler toplami olarak gormek, ilkel
kaba komiinizmin sartlanmalari 6tesinde, onu devletin iizerindeki temel norm,
hatta bir diinya anayasast olarak ilan etmek, gerekir. Bensaid’in belirttigi tizere,

Kendi sinurlaring, artik ancak hem tiirii hem de gezegeni tehdit eden artan
bir 6l¢iistizlitk ve akilsizlik pahasina daha ileri itebilen bir kapitalizmin top-
lumsal, iktisadi, ekolojik ve ahlaki krizi, Benjamin’in iki savas arasi tehlikelerin
urmanigt karsisinda ileri stirdigti “radikal bir komiinizmin giincelligini” yeniden
giindeme getirir. (2010: 69)

Radikal bir komiinizmin giincelliginin yeniden giindeme gelmesi de, bu
komiinizmin kamu hizmetinin temel ilkesi olarak tanimlanmasi demektir.
Elbette bu, bir tiir devletin séniimlenmesi miicadelesine baglanmadikga, kapi-
talist devletin tahakkiimii sorununu ¢6zemez ama komiinizmin kapitalizmi
agmaya yonelen hareketlerin bir temel normu olarak yeniden giincellestigi her
an, her kamusal ajan, asker, polis, yargic bu normla baglanmis olacagindan,
devletin normatif diizeyde asilacagi bu komiinizm ani, kapitalizme ve kapita-
list devlete karst diiz ¢izgisel evrimci konumlanmayr degil, her esikte yeniden
parlayan, sigramalari, devrimci inkarlari/ konumlanmay: dogurur.

Sézii edilen soyut felsefi “4z”ler ya da Badiouw’nun Komiinizm Idea’s: (2011)
degil, kuramsal oldugu kadar hatta daha fazla giincel sorunlardir: Duguitci pers-
pektiften bakildiginda, pozitif hukuk, kamu hizmetine baglanir. Kamu hizmeti
de burada sunulan perspektiften komiinist hipoteze baglandiginda; barinmak
icin konutu olmayan birinin, bu konutu isgal etmesi 6rnek olayi, elbette indir-
genmis bir bigimiyle, tiim sorunu pratik ve kuramsal olarak da 6niimiize koyar.
Meveut hukukunun ve hukuksal bigimlerin tiretim iligkileri tizerinde yiikseldigi
ve meta miibadelesinden dogdugu (Pasukanis, 2002) ve komiinizmin salt bir
program olarak alindiginda hukukun da asilmasini gereksindigi dogrularina
dayanarak, Duguitci egemen kuvvet ile kamu hizmeti karsithiginin Marksist
kuramla telif edilemeyecegi, bunun bir totoloji olacag: yoniindeki elestiriler,
diyalektigin kaos 6ncesi donemine ait, komiinizmin de kaba komiinizm déne-
mine ait sayilmalidir. Bensaid’in vurguladig tizere, 6ncelikle,

Komiinizm, ne saf bir fikir ne de bir doktriner toplum modelidir. O ne bir
devlet rejiminin ne de bir tiretim tarzinin adidir. O, kurulu diizeni miitemadiyen

234 Ankara Barosu Dergisi 2013/3



Hukuk ve Devlet Ozdesliinin Otesinde Kamu Hukuku / MISIR

ITWANVH

asan/ortadan kaldiran hareketin adidir. Ama o ayni zamanda bu hareketin
icinde beliriveren, onu yonlendiren ve ilkesiz politikalarin, arkast gelmeyen
eylemlerin, giinti giiniine dogaglamalarin tersine neyin amaca yaklasip neyin
ondan uzaklasugini belirlemeye imkin taniyan amactr da. Bu niteligiyle o
amacin ve yolun bilimsel bir bilgisi degil, diizenleyici bir stratejik hipotezdir.
O, birbirlerinden ayrilmaz bigimde alt edilmesi miimkiin olmayan bir baska
adalet, esitlik ve dayanigma diistinii; kapitalizm ¢aginda meveut diizeni devirmeyi
hedefleyen stirekli hareketi ve bu hareketi, daha beterine en kestirme yol olacak
ehveni serlerle uzlagmalardan uzakta, miilkiyet ve iktidar iliskilerinde koklii bir
degisime dogru yonlendiren hipotezi adlandirir. (abg, 2010: 69)

Komiinizm, bir hareket ve bir temel normdur; kamu hizmetinin temel
normu. Bu perspektiften bakildiginda, 6rnegin Bob Jessop, “yapzsina kazinmas
stratejik segiciligiyle devlet aygitr boyunca kurumsal olarak dolayimlanan devlet
iktidar, aslinda hakim olan giicler dengesini yansitmaktadiy” (2009: 82) dediginde,
aslinda Kautsky’nin Proletarya Diktatorligii nii (2007) iyimser bigimde tekrar
etmis olur ve verilebilecek yalin cevap, yukarida aktardigimiz konut isgalcisi
somut insanin burjuva hukuku karsisinda -polis giicii ile yaka paga ¢ikarilir-
ken edindigi- konumdan diinyaya bakildiginda, ortada bir gii¢ler dengesinin
bulunmadigidir. Kuramsal olarak ifade edersek, bu tiirden bir ¢oziimleme,
devletin dogallastirilmasi, egemenlik ideolojisinin yeniden iiretilmesidir. Bu
yaklasim, devleti anlamaya hizmet etmez, en muhalif konumunda bile giicler
dengesi olan devlet i¢inde bir gii¢ olmaya, son tahlilde ise, ona itaat etmeye
cagirir (Bonefeld, 2007: 269).

5. DEVLETE KARSI KAMU HUKUKU

Komiinist hipotez basitge bir devrimci siyaset gagris1 degildir; siyaset cagrilarinin
devrimci deneyim i¢inde temel norma yénelen sigrayislarla agilmasidir. Siyaset
cagrilart ister burjuva devriminin parlak dénemlerinden kalan Machiavellici
bi¢imleriyle, isterse de burjuva uygarliginin ¢iirlimesini gdsteren Schmittgi
bi¢imleriyle yapilsin, ister sagdan isterse de soldan gelsin esasen devlete katl-
maya ¢agirir ve temel norma gore isgalci degil, barinma hakki sahibi -daha agik
deyisle, barinma hakki dogrultusunda bos evi isgal etme, bireysel miilkiyetine
alma yetkisine sahipken- evinden atilan bir yurttas olarak anmamiz gereken
somut insana itaatten otesini vadetmez. Bu anlamda komiinist hipotez, her
insan icin gercek bireysel miilkiyetin derhal gergek/yasal kilinmasina yonelir.
Kuramsal olarak ifade edilirse, devletle komiinist hipotez tizerinden ytiz-
lesmeyen, devletin soniimlenmesini derhal hedeflemeyen her siyaset ¢agrisi,
programinda ne yazarsa yazsin, esasen bir 6zyonetime degil, toplum olarak
yasamanin yalin haline degil, acikca bir “siyasal birlige”, yeni bir “tiirdeslestirmeye
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ve dislamaya’, en iyi ihtimalle yeni bir “toplumsal sozlesmeye” cagridir. Bu da,
niyetlerden bagimsiz olarak, egemenlik ideolojisinin yeniden tiretilmesi demektir.

Komiinist hipoteze baglanan kamu hizmeti perspektifi ise, yiiziinti dev-
letin derhal agilmasina déner, artik evinde oturan bu somut insanin evinden
¢itkmasina karar veren yargicin ve bu karari uygulayan polisin hak ihlali yapan
-bireysel miilkiyetini gerceklestiren yurttas karsisinda- yetkisiz kamusal ajanlar
oldugunu séyler. Burada s6ziin hitkmii olmadigy, kapitalist devletin en demok-
ratik olaninda bile isleyen, hukuk degil gii¢ ideolojisine bagli yasa adlt metinler
oldugu icin, elbette bu yasa adlt metinler degismeden somut insan i¢in somut
bir kazanimdan s6z edilemez. Ama somut insanin miicadeleleri yoniinden daha
biiyiik bir kazanim bizi bekler: Somut insanin somut ¢ikarlari igin devleti ve
kamu hukukunu yalin bir sekilde diisiinmenin kosullarina ulagmis oluruz.

Bu yalin diigiinmeden ¢ikan sonug, kamu hukukunun devlete karst konum-
lanmis olmasidir. Komiinist hipotezden bakildiginda kamu hizmeti temeline
dayanan kamu hukuku devlete degil asilmasina/séntimlenmesine, daha dogru
deyisle harekete/ temel norma baglanir; bu, hukukun mevcut haliyle agilmas:
ama paylagimin ve esitligin komiiniiniin halki, nicel biiylime yarisindan nitel
olarak farkli bir ekolojik gelisme, 6zgiin bilesimi her kadin:i ve her erkegi
tekilligi tiiriin zenginlesmesine katkida bulunan egsiz bir varlik haline getiren
ihtiyaclarin gelismesi ve farklilasmasi, iktidarin paylagilmasi, bencil hesabin
ve genellesmis rekabetin karsisina ¢ikarilabilecek dayanigma, insanligin dogal
ve kiiltiirel ortak mallarinin savunulmasi, genellesmis baskalarinin sirtindan
gecinmeye ve diinyanin 6zellestirilmesine kargt hizmetlerden temel ihtiyag
maddelerine kadar bir bedelsizlik (metalagtirmadan arindirma) alaninin genis-
letilmesi, 6zcesi komiinist hipotezden dogan talepler dogrultusunda iradelerin
esitlenmesi demektir (Bensaid, 2010: 66-68).

Komiinist hipoteze baglanmis kamu hukuku perspektifinin, iradelerin esit-
lenmesinin kabulii ile dogan sonuglarindan biri, her diizeyde 6zyonetimi derhal
cagirmastdir. Kamu hukuku kuramlarinda, genellikle kaynagi 6nemsenmeyen
-ya da bagka bir yasa sayilan- yasalar ve bu yasalarin yaratug: statiiler vardir.
Duguitci perspektifin, yetkisiz kamusal ajanlara kargt -bu ajan bir bireysel ira-
deden bagka bir sey sayilmamakla birlikte- bu yasal statiiler diginda bir 6nlem
onermedigi, giic ideolojisi, baska deyisle egemenlik ideolojisi kargisinda sessiz
kaldig1 goriilmektedir. Halbuki, komiinist hipotezden bakildiginda, yetkisiz
bir ajan derhal geri ¢agrilmis, gorevinden alinmug sayilacakur.

Bu geri ¢agirma, komiinist hipotezden kamu hukukunun 6zyonetime bag-
landigini, 6ncelikle kamu hizmetinin kapsami bakimindan gosterir: Komiinist
hipoteze gore, silahli ajanlarin hepsi toplumun tizerinde toplumu baski altina
almak {izere olusturulmus, kapitalist devlette egemen burjuvazinin hizmetindeki
bekgiler degillerse, yansiz bir sekilde giivenlik gorevlerine irca edilmelidir. Bu
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cercevede, ordu, polis vb.nin her eylemleriyle kamu hizmeti yiirticttigi soyle-
nemeyeceginden, komiinist hipoteze baglanan kamu hukukunda bu ajanlarin
hepsi oncelikle eylemde yetkisizdir ve ayrica somut bir kamu hizmeti i¢in yet-
kilendirilmedikleri siirece, kendi kendilerine silahlanmis bireylerden ibarettir.
Silahlarini halka ya da diger bireylere dogrulttuklart her an, komiinist hipoteze
baglanan kamu hukuku i¢in ancak ceza hukukunun konusu olabilirler, yetki-
lendirildiklerini kanitlamalari gerekir; toplumsal 6zydnetim, agikga bunlari geri
cagurir. Bu ug goriinen ornek salt bir varsayim degil, bir olanakur ve parlamen-
tonun yasama yetkisi ydniinden de, yargi yetkisi yoniinden de yiiriitme yetkisi
yoniinden de uygulanabilir. Dolayisiyla komiinist hipoteze baglanan kamu
hukukunun ilkesi, “pozitif hukuktan” degil, bir hareket olarak komiinizmin
evrensel sinirlarini isaret ettigi “kamunun hakkindan” dogar. Kapitalist yasallik
altinda dahi yargica diisen de, normlar hiyerarsisi iginde bu ilkeyi uygulamakur.

Bu catismada komiinist hipoteze dayanan kamu hukuku, egemenlerin
yasalliginin kargisina ¢ikarilabilecek bir megrulugun ortaya cikist lehine ileri

avlir: “ Kurtulusun nibayet bulan siyasi bicimi’ olarak, devlet iktidarmmn ‘ilgasr’

olarak, sosyal Cumburiyetin gerceklestirilmesi olarak Komiin bu yeni mesrulugun
ortaya ¢tkisini ornekler” (2010: 68). Onun deneyimini devrimci krizlerde beliren
ve siyaseti profesyonellikten arindirmaya, toplumsal isbolimiinti doniisiime
ugratmaya, ayri biirokratik yap1 olarak devletin séniimlenmesinin kogullarini
yaratmaya yonelen halk 6z orgiitlenme ve 6zydnetim bigimlerinin esin kayna-
gina dondstiirir.

Lenin Devlet ve Devrimde; toplumun biitiin tiyeleri, ya da en azindan
genis bir cogunluk devleti kendileri yonetmeyi 6grendiklerinde, bu isi kendi
ellerine aldiklarinda, sayilar1 6nemsiz kapitalist azinlik tizerinde denetimi
orglitlediklerinde, herhangi bir hitkimet bi¢cimine duyulan ihtiyacin da ortadan
kalkmaya baslayacagini, demokrasi ne kadar tam olursa, onu gereksiz kilan anin
da o kadar yaklasacagini; zor aygiu silahli iscilerden olusan, artik ‘kelimenin
alelade anlaminda devlet olmayan devlet’ daha ¢ok demokratiklestikce, her
tiirden devlet biciminin hizla sonmeye baglayacagini yazar (1999: 120 -121).

Tarihsel deneyim ise, devletin séniimlenmesinin zamana yayilacagini, bunun
devrimci bir kesinti aninin mutlak sonucu olamayacagini agikga gostermistir.
Bu devlet aygitinin devrimle ortadan kaldirilmadan devletin soniimlenmeye
baslayabilecegine dair Kautkskyci inangla karistirilmamalidir. Ancak yasanan
tarihsel deneyim, komiinist hipoteze baglanan Duguitci bir kamu hukuku
perspektifinin devrime yaptg cagrinin, siyaset ¢agrilarindan neden daha 6nemli
oldugunu gosterir.

“Kapitalizmden komiinizme gecis elbette muazzam bir politik bicimler bolluk
ve cesitliligi gosterecekse” (1999: 47) ve eger kapitalizmden komiinizmin alt asa-
masina gegis feodalizmden kapitalizme gegis gibi uzun bir devrimler donemini
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kapsayacaksa, “insanlarin kapitalizmin” bir siyasal biciminin “devrilmesiyle
birdenbire, hichir hukuk kuralt olmaksizin toplum icin ¢caliymay: 6greneceklerine
inanmamak gerekir, ve bunun da otesinde boyle bir degisim icin ekonomik on
kosullar, kapitalizmin ortadan kaldirilmasiyla hemen hazir olmaz” (1999: 113).
Bu nedenden i¢inde bulundugumuz, sermayenin kriz ve gegis ¢aginda, hukuk
bir miicadele alani olarak kalir ve komiinizme gecisin mihenk tasi olarak, ege-
menlik kuramini degil komiinist hipoteze dayanan kamu hizmetini temel alacak
bir kamu hukuku bu miicadelede 6nemli bir islev gorebilir. Ister kapitalizm
kosullarinda, onu agsmaya yonelen, “kamunun ve toprak ananin hakk:” miicade-
leleri agisindan, isterse de, eger iitopyaya diismeyeceksek, kapitalist devletin zor
aygit1 paramparca edildiginde agiga ¢ikacak simdiden 6ngoremedigimiz ancak,
tarihte sovyetler, is¢i konseyleri, komiin gibi benzeri bicimleri goriilen ve belki
de bu bi¢imlerle parlamenter bigimlerin 6zgiil bir ¢ogulcu oryantasyonuyla
sekillenecek kamu hizmeti 6rgiitlenmeleri agisindan.

Burada, burjuva demokrasisinin de igerdigi demokrasinin tarihsel bigim ve
kurumlarinin -her kusaktan temel insan hak ve hiirriyetleri, toprak ana haklari
ile bunlarin, laiklik, kuvvetler ayriligi, secim ve temsil ilkesi, geri ¢agirma,
kamu hizmetlerini yiiriiten ajanlarin her eyleminin yargisal denetime agiklig
vb. maddi garantilerinin- her tiirden 6zyonetim tasavvurlarinin mekénsal,
toplumsal ve zamansal yayiliminda vazgecilmez temel degerler olarak varligini
stirdiirecegi, komiinist hipoteze baglanan kamu hukuku i¢in tartigilmazdir.
Ustelik bu tasavvur; sadece insan tiiriiniin degil diinyanin yasam sundugu diger
tiim canlt tiirlerinin ve cansiz doganin da kozmopolitligini demokratik bir
deger olarak, ancak askin bir ilke olarak degil, kendi mekaninda ve zamaninda
gergeklenen degerin icerimi olan bir ilke olarak, komiinist hipoteze baglanan
kamu hukukunda yagar.

Béylece giintimiizde pozitif hukukta gecerli olan her kural, bu hukuk
goriisii icinde, gercekligini ve giictinii ancak kamu hizmeti varsayimindan
alabilecegine gore, toplumun 6zyonetimine geri doner. Bu ilke, kapitalizme
karst gelisen yeni miicadeleler i¢inde simdiden karsilik bulmak tizeredir: Bir
yere kurulacak enerji santralinin ya da barajin, ¢cimento fabrikasinin kararini,
emek-deger yasasina gore toplumsal zenginligi hesaplayan ekonomi-politik
biliminin de burjuva rasyonalitesine dayanan egemen bir devletin parlamento-
sunun da veremeyecegine, yore halkinin vermesi gerektigine dair miicadeleler;
Brezilyada topraksiz koyliilerin toprak isgalleri ile miilkiyet iligkilerini fiilen
komiinal miilkiyet seklinde diizenlemelerinin hukuken taninmak zorunda
kalmasi; Arjantinde ve Venezuelada isciler tarafindan el konulan fabrikalar
tizerinde siiren sonlanmamis miicadeleler; Venezuelada zorunlu ihtiyaglar i¢in
yapilan hirsizligin su¢ sayilmamasi yoniindeki Yitksek Mahkeme kararlari ve
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ardindan gelen yasal diizenlemeler; bu sorunu tarihsel ve toplumsal baglami
icinde yeniden diisiinmeyi kigkirtan en bilinen 6rneklerdendir.

6. SIYASET KADERIMIiZ DEGILDIR

Sorun bu somutluguyla karsimiza ¢iktiginda, bu makalenin de ayni somutlukta
devamui getirilmek {izere sonuna gelmis oluruz. Hukuk, toplumsal varolusun bir
gerekliligidir, tistyapt kurumu degil, toplumsal 6zgiirliigiin gergeklesme yorda-
mudir. Siyaset ise, hukuku somiirgelestirerek edindigi alt yapisal islevlerinden
arindirildiginda kelimenin tam anlamiyla bir tistyapt kurumudur. Egemenlik
ideolojisi ve bu ideolojiyi bir gii¢ ideolojisi olarak yeniden ve yeniden {ireten
egemenlik kuramlari ylizyillar boyu siyasetin igerigini kurmustur ve siyaset,
Machiavelliden beri kapitalist devletin hizmetinde bir dolayimdir. Somut
insanin hizmetine girmek isteyen bir “siyases” ise, dncelikle kapitalist devlet
kargisinda konumlanmak, siyasetin siyaset olarak astlmasini hedeflemek ve her
somut esikte agagidan miicadelelerin gercek utkuna, komiinist hipoteze bagla-
nan kamu hizmeti ilkesine, devlete karsi kamu hukukuna, bireysel miilkiyetin
gerceklesmesine baglanmak durumundadir. Ancak bu tiir bir siyaset, egemenlik
ideolojisini tiimiiyle reddedebilir; ve ancak bdylece, tarihsel materyalizmin
egemenlik kuramina getirdigi elestiri, onun agilmasina varir: Devlete mahkum
olmadigimiz gibi “siyaset” kaderimiz degildir®™). Toplum halinde yasamanin
yalin hali, komiinist hipoteze dayanan kamu hizmeti ilkesinin kurdugu “kamu
hukuku”dur; eger insanlik onu isterse, bireysel miilkiyetin eksiksiz gerceklesmesi
olarak toplumsal 6zyonetimdir.

[27] Carl Schmittin Siyasal Kavrami'na (2006) yazdig: Ons6zde Aykut Celebi, “siyaset,
kaderimizdir” diyerek, siyasetin kaderimiz olmadifi sonucunun, menfi de olsa,
kaynaklarindan biri olmustur. Bkz. Celebi (2006).
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