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Oz

Calismada 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar hiikiim siiren Osmanly Devleti nde
din-devlet iliskileri; laiklik, sekiilerizm, teokrasi, din devleti gibi 18. ve 19. yiizyil-
larda Avrupada dogan kavramlarla siniflandiriimaya calisilmistir. Bu kapsamda
Osmanly Devleti’nin laik bir devlet mi, sekiiler bir devlet mi, teokratik bir devlet mi,
yoksa bir din devleti mi oldugu sorusunun cevabr aranmagtrr. Osmanly Devleti nde
inang ozgiirligiiniin taninip taninmadigs, taniniyorsa hangi boyutlarryla tanindigs
ortaya konulmus ve ayni donemde Avrupa devletlerindeki din-devler iliskisi ile
inang ozgiirliigii tizerinde durularak bir karsilastirma yapilmastir.

Bu gercevede ¢alismada, Osmanls Devleti nin megruiyet kaynagini dinde bulma-
sina ve hukuk kurallarimin olusumuna dikkat cekilerek, laik bir devlet olmadgi;
miisliiman ve gayrimiislimlere yaklasim farkliliklarina dikkat cekilerek sekiiler bir
devlet olmadigs; dinin devlete hakim degil, devletin kontroliinde olmasina dikkat
cekilerek teokratik bir devlet olmadig: sonuglarina varilmagtir. Osmanls Devleti nde
din ve vicdan ozgiirliigiiniin ne olgiide tanindigi bakimindan yapilan degerlen-
dirmede, vicdan ozgiirliginiin miisliimanlara kyyasla gayrimiislimlere daha genis
kapsamda tanindigs; inancini agiklama ozgiirligiiniin ise gayrimiislimlere kryasla
miisliimanlara daha genis kapsamda tanindigr sonucuna varilmagtir. Son olarak
calismada Osmanly Devleti nde din-devlet iliskilerinin, din devleti ve daha izelde
Lslam devleti sistemine yakin oldugu tespitlerine yer verilmis; bu tespit, Osmanis
Devleti’nin Islam hukukuyla i¢ ice gecmis devlet anlayisini ortaya koyan kural ve
wygulamalarla desteklenmistir.

Anabtar Kelimeler: Osmanl: Devleti, teokrasi, din devleti, laiklik, sekiilerizm.
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EXAMINATION OF THE RELATIONS
BETWEEN RELIGION AND STATE
DURING THE CLASSICAL PERIOD
OF THE OTTOMAN STATE
IN THE SCOPE OF LAICISM,
SECULARISM, THEOCRACY AND
NON-SECULAR STATE SYSTEMS

ABSTRACT

In the study, we have tried to classify the relations between religion and state in the
Ottoman State which has reigned from the 13th until the 20th century by using
concepts which have originated in Europe during the 18th and 19th centuries such
as laicism, secularism, theocracy, non-secular state. In this framework, we have
searched the answer of the question whether the Ottoman State was a laic state, a
secular state, a theocratic state or a non-secular state. We have put forward whether
[reedom of belief was allowed in the Ottoman State, if yes, in which dimensions
it was allowed and have made a comparison by putting emphasis on the relations
between religion and state and the freedom of belief during the same period in
European states.

In this context, in the study we have reached the conclusions that the Ottoman State
was not a laic state by drawing attention to the formation of law rules and to the
Jact that it found the source of its legitimacy in religion; that it was not a secular
state by drawing attention to the differences in the approach to muslims and non-
muslims; that it was not a theocratic state by drawing attention to the fact that
religion did not govern the state and that it was controlled by the state. As to the
evaluation regarding to which extent the freedom of religion and belief was allowed
in the Ottoman State, we have concluded that the freedom of belief was allowed to
a greater extent to non-muslims compared to muslims while the freedom to declare
Jaith was allowed to a greater extent to muslims compared to non-muslims. Finally,
in the study we have given place to the finding that the relations between religion
and state were closer to the non-secular state system in the Ottoman State and more
specifically to the Islamic state system and have supported this finding by drawing
attention to the rules and practices that put forward the state approach of the Otto-
man State which had become interpenetrated with the Islamic law.

Keywords: Ottoman State, theocracy, non-secular state, laicism, secularism.
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GIRIS

alisgmada Osmanli Devleti’nin laik bir devlet mi, sekiiler bir devlet mi,

teokratik bir devlet mi, yoksa bir din devleti mi oldugu sorusunun

cevabi aranmuigtir. Bu amacla oncelikle laiklik, sekiilerizm, teokrasi
ve din devleti ilkelerinin unsurlari ortaya konulmus, ardindan bu unsurlarin
Osmanli Devleti’nde varlig1 degerlendirilmistir. Osmanli Devleti’nin din devleti
sistemine hangi yonleriyle yakin oldugus; laik, sekiiler ve teokratik sistemlerden
hangi yonleriyle ayrildigi detayli olarak incelenmistir.

Osmanli Devleti’'nde benimsenen bir¢ok kabul ve uygulamanin laiklik ve
sekiilerizm ilkeleriyle ¢elistigi goriiliir. Osmanli Devleti’nin mesruiyet kayna-
gini dinden almasi, resmi dininin Islam olmas, seri hukuk kurallarinin varlig
ve Misliimanlara gayrimiislimlere kiyasla ayricaliklar taninmasi gibi husus-
lar, Osmanli Devleti’ni laiklik ilkesinden uzaklagtirmaktadir. Sekiilerizmin
kurucu unsurlar: olan adalet ve esitlik ¢ergevesinde bir inceleme yapildiginda,
miislimanlar ve gayrimislimler agisindan adalet ve esitligin tam anlamiyla
saglanamamig olmasindan hareketle Osmanli Devleti’nin sekiiler bir karakter
tagimadig1 sonucuna varilmistir.

[nang 6zgiirliigiiniin birinci boyutu olan vicdan 6zgiirliigii kapsaminda bir
inceleme yapildiginda, Osmanli Devleti’nde vicdan 6zgiirliigiiniin gayrimiislim-
lere kural olarak tanindig1, miisliimanlara ise tam anlamiyla taninmadig goriil-
mektedir. Osmanli Devleti’nde, inang 6zgiirliigiiniin ikinci boyut olan inancini
agtklama 6zgiirliigii kapsaminda bir inceleme yapildiginda; yine miisliimanlar
ve gayrimiislimler bakimindan bir ayrim yapmak gerekir. Ibadet ézgiirliigiiniin
taninmasinda misliimanlar herhangi bir sorun yasamazken; gayrimiislimlerin
millet sistemi sinirlari gergevesinde ibadet dzgiirliigiine sahip oldugu goriiliir.

Osmanli Devleti’nin bir teokratik seriat devleti oldugunu sdylemek de
glictiir, zira Osmanli Devleti’'nde din, devlete hakim degil, devlete bagimli ve
devletin kontroliindedir.

Osmanli Devleti’nin bir din devleti oldugu yargisint destekler nitelikte
bir¢ok veri bulunmaktadir. Beylik olarak ilk kuruldugu donemden Tanzimat
Fermanr'nin ilanina kadar gegen siire i¢cinde Osmanli Devleti mesruiyetini
dinden almakta, Islam hukukuyla ig ice gegmis bir devlet anlayis1 benimsemek-
tedir. Osmanli hukuk kurallari, 8nemli élciide din kurallarinin etkisi altindadir.
Sadece seri hukukun varligi dahi, -6rfi hukuk, seri hukuka uygun olsun ya da
olmasin-, hukuk kurallarinin din kurallariyla i¢ ice gectigi bir sistemi isaret
eder. Biitiin bu verilerden hareketle Osmanli Devleti’nin din devleti ve daha
ozelde Islam devleti sistemine yakinlig: dikkat cekmekeedir.
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[. KLASIK DONEM OSMANLI DEVLETI'NDE
DIN-DEVLET ILISKILERININ LAIKLIK VE
SEKULERIZM KAPSAMINDA INCELENMESI

Bu baglikta altinda 6ncelikle laiklik ve sekiilerizm ilkelerinin Avrupada ortaya
cikus siirecine deginilecek, ardindan Osmanli Devleti’'nde bu ilkelerin varligt
degerlendirilecek, son olarak her iki ilke i¢in de varlik sarti (sine qua non) kabul
edilen din ve vicdan ozgiirliigiiniin Osmanli Devleti’'nde taninip taninmadigt
sorusunun cevabi aranacaktir.

A. Laiklik ile Sekiilerizmin Ortaya Cikist

Avrupada 4. yiizyildan itibaren devlet dini olarak kabul edilen Hiristiyan-
lik, giderek daha da 6nemli bir gii¢ kazanmustir. Avrupa devletlerinde siyasi
iktidarlarin zayiflamasiyla, Kilise devlet karsisinda tam bagimsizlasma emeline
kapilmig, 5. ylizyilin sonunda Papa I. Gelasius iki iktidarin birbirinden bagim-
sizlig1 teorisini gelistirmistir. Bunu dini iktidarin diinyevi iktidara istiinliigii
arayis1 izlemis, 7. ylizyilin ortalarindan itibaren ise Kilisenin tistiinliigii teorisi
giiclenmeye baslamistur!?. 4. yiizyildan 18. yiizyila kadar Avrupa devletleri,
egemenligin kaynagini dinde aramig®, devlet diizeni din kurallari esas alinarak
saglanmig™®, Hiristiyanlik tiim Bat'y1 yonetmistir®.

Ortagag Avrupasinda, Kilisenin belirledigi dinsel anlayisa aykirt diistince
ve yasayis bigimleri su¢ sayilmis, giinah ve su¢ kavramlari birlesmistir. Kilisenin
koydugu emir ve yasaklara aykiri dini yorum ve yasayislar veya Hiristiyanlik
disindaki inanglara mensubiyet yasaklanmig, 12. yiizyilin baginda yargilama
yapmak tizere Papa III. Innocentius tarafindan kurulan Engizisyon Mahkeme-
leri, Ingiltere harig biitiin Bat: Avrupa’ya yayilmistir'®. Engizisyon Mahkemesi
tarafindan yapilan yargilama sonucu 1431de Jan Dark’a verilen 6liim cezasinin
gerekgesi, donemin din anlayisini gozler dniine sermesi bakimindan 6nemlidir:

“Bu kadin, Tanrinin pece olarak kendisine verdigi sagr zamansiz olarak kestigi
ve kadin elbiselerini ¢ikarip erkek elbiseleri giydigi icin dinini inkdr etmistir.”

16 ve 17. ytizyillarda Hiristiyanligin farklt mezhepleri arasinda yaganan din
savaglart ve 1572 yilinda iki giinde kirk bin Protestanin Katolikler tarafindan

[1]  Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Tanri Devletten-Kral Devlete, 5. baski, Ankara,
Imge Kitapevi Yayinlari, 2008, s. 159-164; Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi
1deoloji, 2. baski, Ankara, Liberte Yayinlari, 2000, s. 293.

[2]  Agaogullari, Kéker, a.g.e., s. 165-168.

[3]  Niyazi Oktem, “Din-Inang Ozgiirligii ve Site”, Dogu Bat, sa. 21, Kasim 2002, s. 198.

(4] Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul, Ada Yayinlari, 1983, s. 22-23.

[5] Oktem, a.g.m., s. 202.

[6]  Cemal Anadol, Tiirkiyede Din ve Vicdan Hiirriyeti, [stanbul, Burak Yayinevi, 1998, s.
57.
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oldiirtildiigi” Saint Barthelemy katliami, dini ¢esitlilige tahammiilsiizliigiin
orneklerindendir®. Pariste baglayan ve daha sonra biitiin Fransa’ya yayilan
katliam sonunda®, sag kalan soylu Protestanlarin tamami Katolikligi kabul
etmis, halk tabakasi ise bagka tilkelere siginmustir.

Ortagag Avrupasinda, kaynagini dinden alan egemenlige monarkin mi yoksa
papaligin mi1 sahip oldugu tartugmalart yasanmugtir. Papa, kendini Tanr’nin
yerytiziindeki temsilcisi ilan etmis, siyasal iktidar monarka Tanri adina verdigini
ve tarafindan kutsanmadan iktidarin gegerli sayilamayacagini ileri stirmiistiir.
Monark ise iktidart zaten dogrudan Tanrrdan aldigini, dinsel ve siyasal ikti-
darin tek sahibi oldugunu, papaligin monarkin dini yardimeist oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu tartgma ve catigma feodaliteyi gliglendirmistir. Zira monarkin
siyasal iktidarini kendi iktidarina tehdit géren papalik, monark: zayiflatmak
amactyla feodal giicleri desteklemistir!'.

Soylular ile rahiplerin olusturdugu yonetenler sinifi ile bunlar diginda
kalanlarin olusturdugu yonetilenler sinifi arasinda hakim olan esitsizlik; bur-
juvazi sahneye ¢ikana dek yiizyillarca siirmiistiir. Kilise tarafindan desteklenen
feodalite ve kolelik, emegin 6zgiir kalarak sermaye sahibi burjuvanin hizmetine
sunulmasini engellemis; bu durum gittik¢e zenginlesen ve gliglenen burjuvanin
cikarlarini zedelemistir. Burjuva sinifi, ¢ikarlarini koruma amaciyla, feodaliteye
ve feodaliteyi destekleyen hatta en biiyiik feodal gii¢ olan Kiliseye kargi bir
miicadele ylirtitmiis, diisiinsel alanda laik aydinlardan aldig: giigle, Kilise'ye
kargt krali desteklemistir!!l.

Ekonomik alanda elde ettigi giicii siyasal alanda da siirdiirmek isteyen
burjuvazi, oncelikle egemenligin kaynaginin Tanrt oldugu inancini yikmaya
calismigtir. Diigiinsel alanda laik aydinlar, iktidarin temellerini din yerine top-
lum sézlesmesine dayandirmis, giiciinii dinden alan egemenlige karst giiciinii
halktan alan egemenlik idealini ileri siirmiis ve bu ideali esitlik, laiklik, insan
haklari ilkeleri ile temellendirmistir. Bu amagla mevcut diizenin temel felsefesine
saldirilmis, “Tanrs insanlar: esit yaratmagter, insanlar dogustan esit ve ozgiirdiir.”
felsefesine dayanan diisiince sisteminin dogdugu aydinlanma dénemi baglamigtir.

Gorildigi gibi, dini hosgoriisiizliigiin egemen oldugu, kanli ve siddetli
miicadelelerle gecen Ortagag doneminin ardindan, din ve vicdan 6zgiirliigii,
laiklik ve sekiilerizm “kavram” olarak yine Avrupada ortaya ¢tkmistur. Kilise ile
devlet, egemenliklerini sadece kendi alanlarinda (devlet icin diinyevi, din i¢in

[71  Anadol, a.ge.,s. 58. )
[8]  Turgay Cin, Yunanistan'daki Miisliiman Tiirk Azinligin Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2003, s. 50.
] Anadol, a.g.e.,s. 58.
[10] Ozek, a.g.e., s. 38-39.
11]  Agaogullars, Koker, a.g.e., s. 13.
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uhrevi alan) benimseyerek, kargilikli ve sinirli olarak birbirlerinin egemenliklerini
tanimis, boylece siyasal ve dinsel iktidar birbirinden ayrilmigtir!'?.

Avrupada, burjuvazi ve ezilen halklarin, ruhban ve aristokrat sinifi karsisin-
daki miicadelesi sonucunda dini ve diinyevi iktidar ayrilmis, din ve vicdan 6zgiir-
liigii temel bir insan hakk: olarak taninmus, bu kapsamda laik / sekiiler sistem
temeline dayanan yeni bir devlet anlayist ortaya ¢tkmistir. Insanlarin esitligini
savunan ve insanlarin dogustan sahip olduklari temel haklarin varligini kabul
eden bu anlayss, bir halk hareketi neticesinde benimsenmistir. Bahsedilen tarihsel
stirecte, Osmanli devlet sisteminde laiklik ve sekiilerizmin varligt incelenirken,
oncelikle bu kavramlarinin Osmanli Devleti’nin kurulmasindan yaklagik bes yiiz
yil sonra ortaya ¢ikugini vurgulamak gerekir. Ayni ¢agda Osmanli Devleti’nde
benimsenen sistem ve dini hosgorii anlayist sayesinde, halkta laik / sekiiler sis-
tem yoniinde bir hareket ihtiyact dogmamustir™. Bu anlamda Osmanl devleti
caginin ilerisinde bir devlettir. Ancak Osmanli Devleti’nin laik ya da sekiiler
sisteme yakin bir model benimsedigini de sdylemek zordur. Asagida, Osmanli
Devleti’nde laiklik ve sekiilerizm ilkelerinin varligi daha detayls incelenecektir.

B. Klasik Déonem Osmanli Devleti’nde Din-Devlet ili§kilerinin Laiklik
[lkesi Kapsaminda Incelenmesi

Osmanli devlet sisteminin laiklik ilkesi kapsaminda incelenmesine, bu
ilkenin unsurlarini ortaya koyarak baslamakta yarar vardir. Laiklik ilkesinin
iki kurucu unsuru vardir. Ik olarak laik bir devlette inang 6zgiirliigii taniniyor
ve korunuyor olmalidir, ikinci olarak din ve devlet igleri birbirinden ayrilmig
olmalidir. Din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi icin ise evleviyetle

* devletin mesruiyet kaynagini dinde bulmamast,

e devletin resmi bir dininin olmamasi,

* devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi,

* devletin biitiin inang mensuplarina esit mesafede durmast,
*  hukuk kurallarinin kaynagini dinden almamast,

*  din kurumlari ile devlet kurumlarinin birbirinden ayrilmis olmasi gerekir!.

[12]  Ozek, age.,s. 14

[13] Biilent Tangr, Tiirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu ( Hukuk-Ortesi Boyutlar), BDS Yayinlari,
1991, s. 82.

[14] Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 9. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s.
81-89; Kemal Gézler, Tuirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. basks, Bursa, Ekin Basin Dagitim,
2012, s. 64-73; Zeki Hafizogullari, Laiklik Inang Diisiince ve Ifade Hiirriyeti, Ankara,
US-A Yayincilik, 1997, s. 27-43.
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Osmanli Devleti’nin laik bir devlet oldugu savini giiriitecek bir¢cok kabuliin
ve uygulamanin, devlet sisteminde benimsendigi goriiliir. Bunlardan kuskusuz en
onemlisi Osmanli Devleti’nin megruiyetini [slam dininden almasidir". Bunun
disinda Osmanli Devleti’nin resmi dininin Islam olmasi, seri hukuk kuralla-
rinin!'® kaynagini Islam dininden alma51 ve mislimanlara gayrimiislimlere
nazaran daha ayricalikli haklar taninmasi"” gibi hususlar, Osmanli Devleti’nin
laik bir devlet olarak kabul edilemeyecegi goriisiinii destekler niteliktedir.

C. Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Din-Devlet Iliskilerinin
Sekiilerizm Kapsaminda Incelenmesi

Laiklik ilkesi gibi Fransiz 1hti1aliyle dogan bir kavram olan sekiilerizm,
Anglo-Sakson diinyasinin esnek din-devlet iliskilerine dayanan ¢ogulcu bir anla-
yistir. Sekiiler devletlerde tek amag adaleti saglamak oldugundan, bu saglandigi
siirece yasama, yiiriitme ya da yarg faaliyetlerinde dini etkilerin varligt sorun
teskil etmez. Sekiiler devlette devletin resmi bir dini olabilir ve baz1 hallerde
din kurallart hukuk kurallarinin kaynagini olusturabilir!®

Sekiilerizmin kurucu unsurlari olan esitlik ve adalet ilkeleri dikkate alin-
diginda, Osmanli Devleti’nin sekiiler bir devlet olarak kabulii giigtiir. Zira
Osmanli Devleti’nde adaletin miisliimanlar ve gayrimiislimler agisindan tam
anlamuyla tesis edildigi séylenemez.

[15] Ejder Okumus, Klasik Dénem Osmanli Devleti'nde Din-Devlet iliskisi, Ankara, Lotus
Yaynevi, 2005, s. 79.

[16] Osmanli Devleti hukuk sistemi ikili bir yapiya sahiptir. Seri hukuk kurallart yaninda,
orfi hukuk kurallari da kendini gosterir. Osmanli Devleti’nde birincil hukuk kaynag:
olarak seri hukuk esas alinir. Seri hukuk; Kur’an , siinnet, icma ve kiyasa dayanan ve
fikih kitaplarinda tedvin edilmis normlar manzumesidir. Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk
Hukuk Tarihi, 3. baski, Konya, Sayram Yayinlari, 2009, s. 81-82.

[17] Gayrimiislimlerin devlet memuru olamamasi, zaruret olmadik¢a binege binememeleri,
gayrimiislimlerden miisliimanlardan alinmayan ek vergiler alinmasi vb., Cin, Akyilmaz,
a.g.e., s. 166-178; Giil Akyilmaz, “Osmanls Devletinde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii”,
Ermeni Aragtirmalart Tiirkiye Kongresi, 20 Nisan 2002, Teblig, Erisim: hetp://www.
google.com. tr/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=48&ved=0CFYQFjAD &u
tl=http%3A%2F%2Fxa.yimg.com%2Fkq%2Fgroups%2F23325622%2F959697528
%2Fname%2FG%25C3%25BC&ei=Wzq0T6XdAs704QSF68yfDglusg=AFQjCNF
20ZqKWv4jhStpwIxMU52shEcVggdesig2=rKUQqqxzhPV8gy6nephjew, 01.04.20012.

[18] Bunun en garpict 6rneklerine Ingiltere'de rastlanir. Ingiltere'de sikhizm inanci mensuplari,
Ingiltere niifusunun énemli bir bsliimiinii olusturur. Bu inanca mensup erkekler
inanglarinin zorunlu bir geregi olarak saglarini ve sakallarini uzatir ve saglarini bir kumagla
sarar. Bu sebeple Sikh erkekler, Ingiliz hukukunda motosiklet kullananlar i¢in zorunlu
tutulan kask takma uygulamasindan muaf tutulmuslardir. Yine Sikhizm inanci mensubu
olan ingaat iscileri ve mithendisler, baret takma zorunlulugundan muaf tutulmuslardur.
(Ziihtii Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Din C)zgurlﬁgﬁ, Ankara, Avrupa
Komisyonu Liberal Diisiince Toplulugu, 2005, s. 62-64.)
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Doktrinde, déneminin Avrupa devletlerine kiyasla Osmanli Devleti’nin
tiim inanglara hosgoriilii yaklasugi kabul edilmekle birlikte; hosgoriiniin, hak
ve Ozgiirliik giivencelerinden yoksun olugunu ve Osmanli Devleti’nin tiim
inan¢ mensuplarina esit haklar tanimadigini vurgulamak gerekir.

Osmanli Devleti’nin demografik yapisina bakildiginda halkin, kabaca miis-
liimanlar ve ehl-i kitap olan gayrimiislimler bir bagka deyisle zzmmiler olmak
tizere iki ana sinifa ayrildigr goriliir. Kural olarak bu iki sinif haklardan esit
istifade etmedigi gibi, yiikiimliiliikleri de her alanda esit degildir. Bununla birlikte
Osmanli Devleti’nin, gayrimiislimlerin inanglarina ve yasamlarina hosgoriiyle
yaklastug1 goriiliir. Zimmilerin can ve mal giivenligi, konut dokunulmazligs,
din ve ibadet 6zgiirltigii, egitim haklari zimmet s6zlesmesi ile 6denen vergiler
kargiliginda giivence altina alinmugtir!™?,

Gayrimiislimler, 6zel hayatlarinda tamamen kendi kurallarina ve inangla-
rina gore yasayip, cemaatleri tarafindan yonetilmistir. Gayrimiislim tebaanin
her birine kendi inanglarina uygun haklar verilmis; evlenme, bosanma, miras
gibi 6zel hukuk iligkilerinin diizenlenmesi kendi ruhani liderlerinin yonetimine
birakilmig; devlet, gayrimiislim gruplar ile iliskilerini ruhani liderler araciligiyla
saglamigtr®). Bu donemlere ait ser’iyye sicillerine bakildiginda, gayrimiislimler
kadar misliimanlar aleyhine de kararlar verildigi®", bu bakimdan gayrimiislim
ve misliiman tebaa arasinda ayrim yapilmadig: goriiliir.

Ancak zzimmiler, sosyal hayatta bazi kisitlamalara tabi tutulmuglardir.
C)rnegin, zimmilerin genellikle sehrin kenar semtlerinde kendilerine ayrilan
mahallelerde, tasrada ise kendi kéylerinde yasadiklari goriiliir. Kamu hizmet-
lerine girmek ve askerlik yapmak icin miisliman olmak gerekir. Gayrimiislim
ve miisliman halktan alinan vergiler farklidir. Gayrimiislimlerin giindelik
hayatlarini miisliimanlari rahatsiz etmeden yasamalari gerekir. Bunlara ek olarak
gayrimiislimlerin, miisliimanlarca kutsal sayilan bazi bolgelere yerlesmelerinin
fermanlarla kisitlanmasi®; evlerinin renk ve yiiksekliginin miisliimanlarin
evleriyle ayni olmamasi; sapkalarinin, kavuklarinin ve hatta hamamlarda kul-
landiklart havlularinin renklerinin miisliimanlardan farkli olmasi, inanc esasina
dayanan ayrimct anlayisin rnekleri olarak karsimiza ¢ikar®!. Tiim bu veriler
dikkate alindiginda Osmanli devlet sisteminin, sekiiler bir karakter gostermedigi
sonucuna ulagtlir.

[19] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 161-162.

[20]  Siddik Sami Onar, “Osmanlilar da Teokratik Devlet Nizam:”, Istanbul, Sayi: 1-2-3, 1942,
s.1-42; aktaran: Anadol, a.g.e., s. 39.

[21] Anadol, a.g.e., s. 45.

[22] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 176; Akyilmaz, a.g.m.

(23] Belkis Konan, “fnsan Haklar: ve Temel Ozgiirlﬁ/eler Agisindan Osmanly Devletine Bakis”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 15, y. 2011, sa. 4, s. 264-265, Erisim:
hetp://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/15_4_8.pdf, 01.04.2012.
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D. Laiklik ve Sekiilerizm Ilkelerinin Kurucu Unsuru Olan Inang
Ozgiirliigiiniin Osmanli Devleti’nde Varliginin Incelenmesi

Osmanli Devleti’'nde inang 6zgiirliigiiniin varligina iliskin yapilacak ince-
lemeye, inang 6zgiirliigiiniin tanimini yaparak baglamakta yarar vardir. Inang
ozglirliigti iki boyutlu bir 6zgiirliikeiir. Birinci boyutu, kisilerin i¢sel alemlerinde
varlik bulan inanglarina koruma saglayan vicdan 6zgiirliigii boyutudur. Vicdan
ozgtirliigli kapsaminda kisiler diledikleri inanca inanabilir, inanclarini istedikleri
yonde degistirebilir veya sakli tutabilir. Bu 6zgiirlitk en temel insanlik degeri
olarak kabul edilir ve sinirsiz olarak korunur.

Inang ézgiirliigiiniin birinci boyutu olan vicdan 6zgiirliigii kapsaminda
bir degerlendirme yapildiginda, Osmanli Devleti’'nde miisliimanlarin vicdan
ozgiirliigiine tam anlamiyla sahip olmadig goriiliir. Zira miisliimanlar inang-
larini diledikleri yonde degistiremezler. [slam inancindan déniilmesi, hadd
suclari arasina anilan irtidat sugu kapsaminda degerlendirilir ve dliimle ceza-
landirilir™®!. Gayrimiislimlere ise vicdan 6zgiirliigii kural olarak taninmistir.
Gayrimiislimler, Islam dinine inanmaya ve ibadete zorlanmamis®”, azinliklara
yonelik islamlagtirma politikast izlenmemistir®. Bu ézgiirliikten gayrimiislim-
lerin ¢ocuklart da yararlanmis ve ¢ocuklara ebeveynlerinin dinini benimseme
imkan1 taninmistir®!. Gayrimiislimlere taninan dini hosgbrii, temelini Islam
hukukunun birincil kaynag olan Kur’an'dan alir®. Bununla birlikte belli bir
donemden sonra gayrimiislimlerin din i¢inde mezhep degistirmesi, misyonerlik
faaliyetlerinin artmast sebebiyle yasaklanmigtir®®).

[nang 6zgjirliigiiniin ikinci boyutu olan inancini agiklama 6zgjirliigii kap-
saminda bir degerlendirme yapildiginda; yine misliimanlar ve gayrimiislimler
bakimindan bir takim farklar goze garpar. Ibadet 6zgiirliigiiniin taninmasinda
mislimanlar herhangi bir sorun yasamazken; gayrimiislimler ancak millet sis-
temine gore cizilen sinirlar gercevesinde ibadet 6zgiirliigiine sahiptir. Buna gore

[24] Hande Seher Demir, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye'de Din
ve Vicdan Ozgﬁrlﬁgﬁ, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 7.

[25] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 219; Konan, a.g.m., s. 269.

[26] Cin, Akyilmaz, a.g.e.,s. 171.

[27] Mithat Sertoglu, “Osmant; ]mpamtor/ugunda Azinliklar Meselesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, sa. 25, Ekim 1969, s. 46.

[28] M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 7. baski, Istanbul, Beta Yayinevi, 2009, s. 146, 148.

[29]  “Dinde zorlama yoktur”, “Rabbin dileseydi yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman ederdi,
0 halde inanmalar: icin insanlar: zorlayacak misin” ayetleri, vicdan 6zgiirliigiine temel
olusturur (Bakara / 256; Yunus / 99)

[30] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 173; Belkis Konan, “Osmanl; Devleti'nde Kapitiilasyonlar
Cergevesinde Yabancilarin Din ve Vicdan Ozgiirlﬁgii”, AUHFD, y. 2008, c. 57, sa.l, s.
177, Erisim: http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-57-01/AUHE-
2008-57-01-konan.pdf, 01.04.2012.
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gayrimiislimler, ibadetlerini ancak miisliimanlari rahatsiz etmeden yapabilirler®".
Gayrimiislimlerin ¢ok sinirli sayida yeni kilise insa etmelerine izin verilmistir,
ayrica ibadethanelerini tamir edebilmeleri i¢in Osmanli yonetiminden izin
alinmasi gerekir®. Bununla birlikte, gayrimiislimlerin ibadet 6zgiirliigii, hicbir
zaman tamamen ortadan kaldirilmamistir. Inanglarini koruma ve ifade etme,
dini ayin yapma, inanglarini ¢ocuklarina 6gretme®, okul acarak miifredatt
serbestce belirleme® yénlerinden gayrimiislimlere hosgériilii davranilmigtr®®.
Gayrimiislimlerin ibadethanelerine, okul ve mahkemelerine karigilmamus;
evlenme, bogsanma, 6liim, miras gibi medeni hukuku ilgilendiren biitiin islem ve
iligkileri, millet teskilatlarina biralalmistir®. Ozetle, Osmanlrda gayrimiislimlere
gosterilen hoggorii, cagdasi olan hicbir devlette benzeri goriilmeyen 6l¢iilerdedir.

Osmanli Devleti, gerek giiclii gerek zayif donemlerinde gayrimiislimlere
gosterdigi hosgorii anlayisindan ayrilmamugtur®. Fatih Sultan Mehmed’in,
[stanbul’u fethinden sonra Istanbul'da yasayan tiim gayrimiislimlerin vic-
dan ézgiirliiklerinin giivencede oldugunu bildirir fermanlari®®; Sultan 2.
Mahmud’un “Ben tebaam: Miisliiman ise Camide, Yahudi ise Havrada, Hiristiyan
ise Kilisede gormek istiyorum.” sdylemi® Osmanli Devleti'ndeki dini hosgoriiyii
vurgular niteliktedir®”’. Bununla birlikte Osmanli devlet sistemine hakim olan
dini hosgorii anlayist, Osmanlt Devleti’nde inang 6zgiirliigii hakkinin tanimmig
oldugu anlamina gelmez; zira hosgorii, kisilere hak ve ozgiirliik tanimaz!*'l.
1774’te imzalanan Kiigitk Kaynarca Antlasmasi’na kadar, gayrimiislimlere
taninan ozgiirlitk hosgorii niteliginde iken, bu antlagmayla milletlerarast bir
taahhiit niteligi kazanmig ve Osmanli Devleti Ruslara, Ortodoks inancina
mensup tebaasinin inang dzgiirliigiinii tanimayi taahhiit etmigtir®?.

[31] Misliimanlarin ibadetlerine saygt gerekgesiyle, namaz vakitlerinde Kiliselerde ¢an
calinmasina izin verilmemistir. Aydin, a.g.e., s. 148.

(32] Konan, “Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanls Devletine Bakss”, s. 270;
Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Tab’anin Yonetimi, Istanbul, Risale
Yayinlari, 1990, s. 39.

[33] Cin, Akyilmaz, a.g.e.,s. 172.

[34] Eryimaz, a.g.e., s. 41.

[35] Konan, a.g.m., s. 270.

[36] Eryimaz, a.g.e., s. 43.

[37] Siddik Sami Onar, a.g.m.; aktaran: Anadol, a.g.e., s. 39.

[38] Yalgin Toker, Tiirkiyede Din ve Vicdan Hiirriyeti, Istanbul, Tiirkiye Milli Kiileiir Vakf,

1993, s. 35.

[39] Anadol, a.g.e.,s. 45.

[40] Necati Oner, “Hiirriyetlerin Sinzrs”, Aydinlar Ocagy, sa. 5, Ocak-Nisan, 1996, s. 95.

[41] Biilent Tanér, “/nang ve Din Ozgiirliigii”, Insan Haklari, 1. baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, Aralik 2000, s. 98.

[42]  Akif Aydin, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Insan Haklart,
Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki Aragtirmalar
Dernegi fstanbul Subesi, 1995, s. 134.
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Caligmanin kapsami Osmanli Devleti’nin klasik dénemiyle sinirlandi-
rilmakla birlikte, Tanzimat sonrast ddneme kisaca deginmekte yarar vardir.
Tanzimat déneminde, Osmanli Devleti’nin gayrimiislimlerin din 6zgiirltigiinii
ve ibadethanelerini korumast giderek artan bir bicimde milletlerarasi iliskilerin
konusu olmustur®?). 1839 Tanzimat Fermani ile Osmanli Devleti’nde insan
haklarinin taninmast yolunda ilk nemli adim atlmis! ve insan haklari yasal
bir zeminde ele alinarak, din fark: gézetmeksizin herkese esit olarak taninmis-
ur®, Islam hukukunda, Tanzimat Fermant'ndan 6nce de kismen uygulanagelen
esitlik! ilk kez hosgorii zemininden ¢ikip, hak kimligi kazanmis ve normatif
bir zemine kavusmustur®”). 1856 tarihli Islahat Fermant’yla Osmanli Devleti,
Miisliiman ve Hiristiyan tebaa arasinda esitlik saglama yolunda Tanzimat
Fermanr'na kiyasla daha ayrinuli bir diizenleme yaparak, biitiin dini topluluklara
esit vatandaglik haklari saglamistur.

I1. KLASIK DONEM OSMANLI DEVLETI'NDE
DIN-DEVLET ILISKILERININ TEOKRASI
KAPSAMINDA INCELENMESI

Osmanli devlet sisteminin teokrasi kapsaminda incelenmesine; teokrasinin
unsurlarini ortaya koyarak baglamakta yarar vardir. Teokratik devlette, dini ve
diinyevi iktidar olmak {izere iki egemen gii¢ yoktur. Dini iktidar egemenligin tek
sahibidir, din ve devlet i¢ icedir'®. Devlet bagskani ayni zamanda dini liderdir*”),
emirleri dini bir emir / hukuk kurali olarak kabul edilir, devlet fonksiyonlar:
tamamuiyla ilgili dinin hitkiimlerine uygun olarak icra edilir, devlet, egemenligi
ruhban sinifindan olusan bir komisyonca kullanir®. Din adamlarinin, giinahlart
affetme, aforoz etme, takdis etme gibi yetkileri vardir®®".

Osmanli Devleti’nde din-devlet iliskilerine bakildiginda; devlet ile dinin, ya
da siyaset ile Islam’in ayrilmaz bir sekilde birbiriyle ig ige gectigi goriiliir. Ancak
ici ige ge¢mis bu sistem, Osmanli Devleti’nin bir teokratik seriat devleti oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Zira Islam, Osmanli siyasi gelenegi igerisinde

3] Aydin, a.g.m.,s. 134.

4] Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 93.

5] Kapani, a.g.e., s. 94.

6] Ahmet Akgiindiiz, Belgeler Gergekleri Konusuyor I, 1. baski, Izmir, Nil Yayinlari, 1989,
s. 17.

] Anadol, a.g.e., s. 20.

] Okumus, a.g.c., s. 40-41.

] Mehmet Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, 8. baski, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011, 5.189.

] Servet Armagan, Din — Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik (Teori — Pratik), Istanbul, Insan
Yayinlari, 2003, s. 120, 129.

[51] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 70.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 281



HAKEMLI

Klasik Dinem Osmanli Devletinde Din-Devlet lliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm,
Teokrasi ve Din Devleti Sistemleri Kapsaminda Incelenmesi / H. S. DEMIR

belirleyici bir unsur olmakla birlikte, din adamlari siyaset ve devlet yonetimine
bilingli bir gekilde dahil edilmemistir. Dini ulemanin bast olan seyhiilislamin
Divan-1 Hiimay(n iiyeligine ve yarg: yetkisine sahip olmamasi®?, dini otorite-
nin verdigi fetvalarin siyasi iktidart baglayict bir 6zellik tastmamasi®, Osmanli
sisteminin teokratik bir zemine oturmadiginin énemli gdstergeleridir®.

Siyasi iktidarin, politikalarina mesruiyet kazandirmak amaciyla zaman
zaman fetva kurumuna bagvurmasi, devleti ilgilendiren hemen her konuda
(savas ilani, dis politika, iktisadi ve sosyal hayata iliskin diizenlemeler, vs.) dini
otoriteden fetva alinmasi egilimi dikkate alindiginda, dinin devlet kontroliindeki
bu konumu, Osmanli Devleti’nin teokratik bir devlet olmadiginin gostergesidir.
Zira Osmanli Devleti’nde Islam, devletin disinda ve devlete hakim bir konumda
degil, devlete bagimli ve devletin kontroliindedir. Padisahin islerine megruiyet
kazandirabilecek tek kisi olan Seyhiilislam, yine padisah tarafindan atanir ve
gorevden alinir®!. Seyhiilislam, sadece dini biirokrasinin en {ist makaminda
oturan ve padisaha bagli bir devlet memurudur. Papa veya patrik gibi ruhani
bir otoritenin ya da kurumun temsilcisi degildir. Osmanli Devlet, dini, devlete
bagli ulema sayesinde siyasi otoritenin kontroltinde tutmus, bu yolla dinin ayri
bir gii¢ odagi olmasini engellemigtir®®.

Yavuz Sultan Selim ile birlikte hilafetin Osmanli Devleti’ne gegmesiyle
padisahin otoritesi daha kutsallasmis olsa da, bu durum sultanligin diinyevi
bir kurum olma vasfini degistirmemistir®. Kald: ki hilafet de sultanlik gibi
diinyevi bir kurumdur. Halife Islam toplumunu yoneten devlet baskanidir ve bu
hak seri hukuk kurallarinca sinirlanmis mutlak olmayan bir hakar®®. Halifenin
dini emirleri ihlal ederek seri hukuktan ayrilmasi, adaletten uzaklasarak zulme
sapmasi gorevden azlini gerektirir, hatta bu gibi durumlarda halife ile silahls
miicadeleye girmek caiz goriilmiistiir®. Tiim bu veriler 1s131nda Osmanli devlet
sisteminin, teokratik bir karakter arz gstermedigi sonucuna ulagilmaktadir.

[52] Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, 6. baski, Ankara, Savas Yayinlari,
1987, s. 224.

53] Ugok, Mumcu, a.g.e., s. 225.

[54] Yilmaz Yurtseven, “Osmanly Klasik Dineminde ]deolojz', Din ve Siyasi Mesruiyet Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XI, sa. 1-2, y.
2007, s. 1258, Erisim: http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/yilmaz_yurtseven_50.
pdf, 01.04.2012.

[55] Ucok, Mumcu, ag.e.,s. 224.

[56] Yurtseven, a.g.m., s. 1263-1264.
Kemal Karpat, Osmanlidan Giiniimiize Elitler ve Din, Istanbul, Timas Yayinlari, 2009,
s. 246.

58] Cin, Akyillmaz, a.g.e., s. 74.
[59] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 70.
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IT1. KLASIK DONEM OSMANLI DEVLETI'NDE
DIN-DEVLET ILISKILERININ DIN DEVLETI
ILKES] KAPSAMINDA INCELENMESI

Osmanli Devleti’nin beylik olarak kuruldugu ilk dénemden Tanzimat
Fermant'nin ilanina kadar gecen zaman icinde mesruiyetini dinden aldigi®”,
[slam hukukuyla i ice gegmis bir devlet anlayisina sahip oldugu, bu anlamda
bir Islam devleti oldugu goriilmektedir®’. Osmanli Devleti’nin, Islam dini ile
yakin iliskisinden dolayt Osmanli topraklarina Memalik-i Islam; Sultana, Islam
Padisahi; askerlere Asakir-i Islam denmektedir®?. Klasik dsnemde Osmanli
Devleti, Islam inancinin Hanefi versiyonu ile gok siki bir iliski icindedir'®® ve
Osmanli hukuk kurallarinin olusmasinda Islam dininin 6nemli bir etkisi vardir.
Osmanli Devleti’nin din devleti olma niteligi 6zelikle Yavuz Sultan Selim’in
halifelik unvani almasiyla daha da pekismistir/®.

Din devleti ilkesi kapsaminda yapilacak incelemede, Osmanli hukuk siste-
mine deginmekte yarar vardir. Osmanli hukuku, seri hukuk ve 6rfi hukuk olmak
tizere iki kissmdan olusmaktadir. Osmanli Devleti’nin seri ve 6rfi hukuktan
olusan bu ikili yapist hakkinda Tiirk hukuk tarihgileri arasinda 6nemli tartigma-
lar yasanmis'®, 6rfi hukukun geri hukuka aykiri olup olamayacagi konusunda
farkli goriigler savunulmugturl. Tiirk hukuk tarihgileri arasinda orfi hukuk
ve seri hukuk iligkisi konusunda halen bir fikir birligine varilamadig: dikkate
alindiginda, Osmanli Devleti’nin bir din devleti oldugu yargisini desteklerken
orfi hukuk-geri hukuk iligskisinden hareket etmemekte fayda vardir. Ancak
orfi hukuk ve seri hukukun yapi itibariyle incelenmesi, din devleti niteliginin
ipuglarinin aranmasi bakimindan énemlidir.

Osmanli hukukunun seri kaynaklari, Kur'an, Siinnet, fcma ve Kiyasa
dayanan ve fikih kitaplarinda tevdin edilmis olan normlar manzumesidir!®”.
Orfi hukuk kaynaklart ise padisah emir ve fermanlari ile olusan kurallardir™®.

Orfi hukuk ve seri hukukun olusum siireleri farklidir. Seri hukuk kurallari,
devletin miidahalesi ya da katkist olmaksizin, miigtehit Islam hukukgcularinin
ictihatlartyla gelisirken, 6rfi hukuk ulul’emrin kendi idari bilgi ve tecriibelerinden

[60] Yurtseven, a.g.m., s. 1261.

[61] Okumus, a.g.c.,s. 41, 77, 136-137.

[62] Okumus, a.g.c., s. 76.

[63] Okumus, a.g.e.,s.75.

[64]  Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, 9. baski, Istanbul, Kubbealt: Yayinlari, 2007, s. 193.
[65] Aydin, a.g.e.,s. 65.

[66] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 87.

[67] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 81.

[68] Aydin, a.g.e., s. 66.
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yararlanarak koydugu kurallarla gelismistir'®). Seri hukuk, 6zel hukuka iliskin
konular: diizenlerken, kamu hukuku alaninda etkisini ayni 6l¢iide gostermemis,
bu sebeple kamu hukuku alaninda ayrinuli diizenlemeler yapma gerekliligi
dogmustur”. Osmanli sinirlarinin genislemesi ve yeni toplumlarin Islamiyeti
kabulii ile kamu zaruretleri ve iyi geleneklere uyma amaciyla devlet bagkanlart
seriata agik¢a aykiri olmayan konularda kanun koyma yetkisi kazanmis; boylece
yorumlanabilir ama degistirilemez olan seri hukuk kurallarinin yaninda ve
onun acik birakug alanlarda uygulanmak iizere 6rfi hukuk ortaya ¢ikmugtir”!l.

Orfi hukuk ve seri hukuk iligkisine dayanarak bir yargtya varmaktan kagin-
makla birlikee, Tiirk hukuk tarihgileri arasinda bu iliskiye dair yapilan yorumlar:
degerlendirmek yararli olacakur. Orfi hukukun seri hukukla gatismamasina
ozen gosterildigi, her iki hukukun uyum icinde varliklarini stirdiirdiikleri, 6rfi
hukukun seri hukuk hitkiimlerini ortadan kaldirmak ya da degistirmek iddia-
sinda olmadig1 aksine seri hukukea diizenlenmemis alanlarda yine seri hukuk
tarafindan verilen yetki ¢ercevesinde hiikiim koydugu, bazi hukuk tarihgileri
tarafindan vurgulanmaktadir”?. Bununla birlikte 6rfi hukukun zaman zaman
seri hukuka aykirt hitkiimler koyabildiginin, bu hiikiimler konulurken de fetva
alinarak ya da seri hukukun verdigi bir yetkiye dayaniliyormus gibi gosterilerek
seklen Islam hukukuna riayet edildiginin de altr gizilmektedir”?'.

Padisahin, ¢ikardigi kanun, ferman veya kanunnameleri Islam hukukuna
uygunmus gibi gostermek i¢in devlet i¢inde en niifuzlu kisi olan Seyhiilislam'dan
seriata uygun olduguna dair fetva aldig1 goriilmektedir”. Padisahin tayin
etmesiyle goreve baslayan seyhiilislam, bu makami kazandiktan sonra ¢ok
onemli bir niifuz ve kudrete sahip olur; ki bu kudret, gerektiginde verecegi
“Hal7” fetvastyla padisahin hitkiimdarliktan azline ve katline kadar gider”!.
Nitekim 6zellikle siyasi buhran dénemlerinde seyhiilislamlarin isyancilarin
yaninda yer aldiklari, padisahin tahttan indirilmesine ve katline fetva verdikleri
olaylar yasanmustir®, 1648 yilinda Sultan Ibrahim’in tahttan indirilmesi ve
ardindan katlinde Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi 6nemli rol oynamis, Sultanin
katli bizzat seyhiilislamin fetvasiyla gerceklesmistir. Seyhiilislam Abdiirrahim
Efendi’nin bu fetvasinda, Sultan’in tahttan indirilmesine gerekge olarak, riigvet
alarak devlet memuriyetlerini uygun olmayan kimselere dagitmasi ve tilkede
karisikliga neden olarak seri hukuka aykirt davranmasi gosterilmistir.

Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 82.
Aydin, a.g.e.,s. 72.

Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 82-83.
Aydin, a.g.e., s. 73.

Aydin, a.g.e., s. 76.

Okumus, a.g.e, s. 86-87.
Basgil, a.g.c., 5.194-195.
Yurtseven, a.g.m., s. 1276.
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Basgil, 6rfi hukuk kurallarinin mesruiyet kaynagini bizzat Padisah’in ken-
disinden degil, [slam hukukundan aldigini ve kural olarak 6rfi hukuk kural-
larinin seri hukuk kurallarina aykir1 olamayacagini ifade etmistir””. Yavuz
Sultan Selim’in, Rumlarin Islam dinine gegmemeleri halinde Istanbul’u terk
etmeleri yoniindeki kararinin, Seyhiilislam tarafindan seriata aykiri bulunmasi
sebebiyle yerine getirilmemesi; orfi hukukun seri hukuka aykirt olamayacag;
kuralina bir 6rnektir.

Teorik olarak 6rfi hukukun seri hukuka uygunlugu zorunlu ise de uygu-
lamada aksi yonde ¢ok sayida 6rnege de rastlamak miimkiindiir. Seri hukuk
ve orfi hukuk arasinda uyumun saglanmasi amaciyla seri hukukun ayrintli
diizenlemeler getirdigi alanlarda orfi kurallar koymaktan imtina edildiyse de
orfi diizenlemelerin seri hukuka uygun oldugunu séylemek her zaman miimkiin
degildir”). Seklen 6rfi hukukun seri hukuka uygunluguna 6zen gosterildiyse
de ¢ok sayida aykiriliklara rastlanmaktadir. Ozellikle vergi ve ceza hukuku
alanlarindaki bazi diizenlemeler, kardes katline izin veren diizenleme ve belli
bir donemden itibaren miras taksiminde konan 6rfi diizenlemeler seri hukukla
celismektedir”. Bu 6rneklerden hareketle Cin ve Akyilmaza'a gore orfi hukuku
seri hukukun bir parcast ya da uzantsi olarak gormek giigtiir'®.

Orfi hukukun seri hukuktan ayri ve bagimsiz oldugu ya da 6rfi hukukun
seri hukukun bir uzanust oldugu yoniindeki her iki 6nerme de, aslen Osmanli
Devleti’nin bir din devleti oldugu yargisini destekler niteliktedir. Zira bizatihi
seri hukukun varligi, -6rfi hukuk, seri hukuka uygun olsun ya da olmasin-
hukuk kurallarinin din kurallariyla i¢ ice gectigi bir sistemi isaret eder ki bu
veri Osmanlt Devleti’nin bir din devleti oldugu yargisini destekler niteliktedir.

] Basgil, a.g.e.,s. 194.

] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 88.

] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 88-89.
] Cin, Akyilmaz, a.g.e., s. 89.
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SONUC

Caligmada, klasik dsnem Osmanli Devleti’nde din-devlet iligkileri; laiklik,
sekiilerizm, teokrasi ve din devleti sistemleri kapsaminda incelenmistir.

Osmanli Devleti’nde din-devlet iligkileri, laiklik ve sekiilerizm kapsaminda
incelendiginde; bazi kurucu unsurlarinin Osmanli devlet sisteminde bulunma-
dig1 gortilmektedir. Soyle ki, laikligin kurucu unsurlari olarak kabul edilen,
devletin megruiyet kaynagini dinde bulmamasi, devletin resmi bir dininin
olmamast, devletin biitiin dinler karsisinda tarafsiz olmasi, devletin biitiin din
mensuplarina esit yaklasmasi, hukuk kurallarinin kaynagini dinden almamast,
din kurumlart ile devlet kurumlarinin birbirinden ayrilmis olmast unsurlarina
aykur kabul ve uygulamalarin Osmanli Devleti’nde benimsendigi goriiliir. Sekii-
lerizmin kurucu unsurlart olarak kabul edilen esitlik ve adalet ilkeleri dikkate
alinarak bir degerlendirme yapildiginda ise Osmanli Devleti’'nde miisliimanlar
ve gayrimiislimler agisindan esitlik ve adaletin tam anlamuyla tesis edilmedigi,
dolayistyla Osmanli Devleti’nin sekiiler bir devlet olmadig1 sonucuna varilir.
Osmanli devletinde tiim inanglara yonelik hosgorii anlayist hakimdir. Ancak
hosgorii hak ve 6zgiirlitk giivencelerinden yoksundur. Dolayisiyla Osmanls
Devleti’nde tiim inan¢ mensuplarina esit haklarin taninmadigini vurgulamak
gerekir.

Osmanli Devleti’nin teokratik bir devlet oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Zira teokratik devlette, dini iktidar egemenligin tek sahibidir. Devlet,
egemenligi ruhban sinifindan meydana gelen bir komisyon tarafindan kullanilir.
Osmanli Devleti'nde ise devlet ile din ya da siyaset ile Islam birbiriyle ig ige
gecmigse de bu sistem Osmanli Devleti’nin bir teokratik seriat devleti oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Zira Osmanli Devleti'nde din adamlarr siyaset
ve devlet yonetimine dhil edilmemekte, dini otoritenin verdigi fetvalar siyasi
iktidar1 baglayici bir nitelik arz etmemektedir.

Osmanli Devleti’nin en yakin oldugu sistem, din devleti sistemidir. Zira
Osmanli Devleti, beylik olarak ilk kuruldugu dénemden Tanzimat Fermaninin
ilanina kadar gegen siire iginde, mesruiyetini Islam dininden almistir. Osmanlt
Devleti’nin Islam hukukuyla i¢ ige gegmis bir devlet anlayisina sahip olmast
ve hukuk kurallarinin olusmasinda Islam dininin etkinligi, varilan yargty1
desteklemektedir.

286 Ankara Barosu Dergisi 2013/3



Klasik Danem Osmanli Devletinde Din-Devlet liskilerinin Laiklik, Sekiilerizm,
Teokrasi ve Din Devleti Sistemleri Kapsaminda incelenmesi / H. S. DEMIR

ITWANVH

KAYNAKCA

AGAOGULLARI, Mehmet Ali; KOKER, Levent; Tann Devletten-Kral Devlete, 5. baski, Ankara, imge Kitapevi
Yayinlari, 2008.

ANADOL, Cemal; Tiirkiye'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, istanbul, Burak Yayinevi, 1998.

AKGUNDUZ, Ahmet; Belgeler Gercekleri Konusuyor I, 1. baski, izmir, Nil Yaymnlari, 1989.

AKYILMAZ, Giil; “Osmanli Devletinde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisi’, Ermeni Arastirmalan Tiirkiye Kongresi,
20 Nisan 2002, Teblig, Erigim: http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=weh&cd=4
&ved=0CFYQFjAD&url=http%3A%2F%2Fxa.yimg.com%2Fkq%2Fgroups%2F23325622%2F959697528%2
Fname%2FG%25C3%25B(&ei=Wzq0T6XdAs704QSF68yfDg&usg=AFQjCNFaoZqKWv4jhStpwIxMU52shEcV
g9&sig2=rkUQqqxzhPV8gyéncphJcw, 01.04.20012.

ARMAGAN, Servet; Din — Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik (Teori — Pratik), istanbul, insan Yayinlan, 2003.

ARSLAN, Ziihtii; Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Din Ozgiirliigii, Ankara, Avrupa Komisyonu Liberal
Diisiince Toplulugu, 2005.

AYDIN, Akif; “islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyeti ’.L insan Haklar, istanbul, istanbul
Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi ve Hukuki Arastirmalar Dernegi Istanbul Subesi, 1995, 5. 129-135.

BASGIL, Ali Fuat; Din ve Laiklik, 9. baski, istanbul, Kubbealt: Yayinlar, 2007.
CiN, Turgay; Yunanistan‘daki Miisliman Tiirk Azinligin Din ve Vicdan Ozgiirliigii, Ankara, Seckin Yayinilik, 2003.
CiN, Halil; AKYILMAZ, Giil; Tiirk Hukuk Tarihi, 3. baski, Konya, Sayram Yaymnlan, 2009.

DEMIR, Hande Seher; Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Tiirkiye'de Din ve Vicdan Ozgiirliigi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2011.

ERDOGAN, Mustafa, Demokrasi Laiklik, Resmi ideoloji, 2. baski, Ankara, Liberte Yaymlar, 2000.
ERYILMAZ, Bilal; Osmanli Devletinde Gaynimiislim Tab'anin Yonetimi, stanbul, Risale Yayinlari, 1990.
GOZLER, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 9. baski, Bursa, Ekin Basin Dagitim, 2012.
HAFIZOGULLARI, Zeki; Laiklik inang Diisiince ve ifade Hiirriyeti, Ankara, US-A Yayinailik, 1997.
KAPANI, Miinci; Kamu Hiirriyetleri, 7. baski, Ankara, Yetkin Yaymnlan, 1993.

KARPAT, Kemal H.; Osmanlidan Giiniimiize Elitler ve Din, istanbul, Timas Yayinlan, 2009.

KONAN, Belkis; “insan Haklan ve Temel Ozgiirliikler Agisindan Osmanl Devletine Bakis’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y. 2011, ¢. 15, sa. 4, s. 253-288, Erisim: http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/
dergi/15_4_8.pdf,01.04.2012.

KONAN, Belkis; “Osmanli Devletinde Kapitiilasyonlar Cercevesinde Yabanalarin Din ve Vicdan Ozgiirligi’,
AUHFD, y. 2008, c. 57, sa. 1, 5. 167-182; Erisim: http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2008-
57-01/AUHF-2008-57-01-konan.pdf, 01.04.2012.

NiYAZi, Mehmet; Tiirk Devlet Felsefesi, 8. baski, istanbul, Otiiken Negriyat, 2011.
OKUMUS, Ejder; Klasik Dénem Osmanli Devleti'nde Din-Devlet iliskisi, Ankara, Lotus Yaymevi, 2005.
OKTEM, Niyazi; “Din-Inang Ozgiirliigii ve Site”, Dogu Bati, sa. 21, Kasim 2002, . 209-222.

2013/3 Ankara Barosu Dergisi 287



HAKEMLI

Klasik Dinem Osmanli Devletinde Din-Devlet lliskilerinin Laiklik, Sekiilerizm,
Teokrasi ve Din Devleti Sistemleri Kapsaminda Incelenmesi / H. S. DEMIR

ONER, Necati; “Hiirriyetlerin Sinin”, Aydinlar Ocagi, sa. 5, Ocak-Nisan, 1996.

0ZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 9. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008.

OZEK, Cetin; Devlet ve Din, istanbul, Ada Yayinlar, 1983.

TANOR, Biilent; Tiirkiye'nin insan Haklari Sorunu ( Hukuk-Otesi Boyutlar), BDS Yayinlari, 1991.

TANOR, Biilent; “inang ve Din Ozgiirliigii”, insan Haklan, 1. baski, istanbul, Yapi Kredi Yayinlar, Aralik 2000,
5. 98-105.

TOKER, Yalgin; Tiirkiye'de Din ve Vicdan Hiirriyeti, istanbul, Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi, 1993.
UCOK, Coskun; MUMCU, Ahmet; Tiirk Hukuk Tarihi, 6. baski, Ankara, Savas Yaymnlari.

YURTSEVEN, Yilmaz; “Osmanli Klasik Daneminde ideoloji, Din ve Siyasi Mesruiyet Uzerine Kisa Bir Degerlen-
dirme’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. XI, y. 2007, sa. 1-2, s. 1255-1283, Erigim: http://www.
hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/yilmaz_yurtseven_50.pdf, 01.04.2012.

288 Ankara Barosu Dergisi 2013/3



