TURK CEZA KANUNU'NDA
TAKSIR®

Cengiz Topel CIFTCIOGLU**

* Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri Tabaninda
indekslenmektedir.
** Gaziosmanpasa (Istanbul) Cumhuriyet Savcist.






Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir / CIFTCIOGLU

ITWANVH

OZ

Sug teorisine gore, tipe uygun ve hukuka aykir: bir eylemin yapilmas olmas: failin
sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Failin soz konusu eylemi gerceklestirirken kusurlu
olmast da gerekir. Kusura dayanan sorumluluk anlayis: ile bagdasmayan objektif
sorumluluk anlayiss 5237 sayily yeni Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ile terk edilmis
bulunmaktadsr. Failin, ongorilebilir bir sonucu ongormemesi esasina dayanan
taksir, 765 sayily TCK da tanimlanmamas olmasina karsin, yeni TCK m.22/2 de
bir tanima kavusturulmustur. Kusurlulugun bir tirii olan taksir, istisnai bir
nitelik tasidigindan taksirli bir hareketin cezai sorumluluk dogurabilmesi icin bu
durumun kanunda acikea diizenlenmis olmast gerekir.

Esas itibariyle Tiirk Ceza Kanunu'nda taksirin ele alidig bu calismada, konunun
daha sistematik bir sekilde ortaya konulabilmesi amacyla, ana hatlarwyla kusur-
luluk kavrams, kusurlulugun esasin: agiklayan teoriler ve kusur yetenegi konular:
da izaha calisilmastar.

Anahtar Kelimeler: Kusurluluk, taksir, ongoriilebilme, nedensellik bags,
sorumluluk.

X X

NEGLIGENCE UNDER THE
TURKISH CRIMINAL CODE

ABSTRACT

In criminal theory, for responsibility of the perpatrator, it is not sufficient that the
activity, which is committed is in line with the type of crime and is in bearch of
law. The perpetrator must have negligence for commiting such criminal activity.

The objective liability approach contradicting negligent liability approach has been

abondened in the new Turkish Penal Code numbered 5237. Negligence, which
Jailure of expectation of something that should be expected, and which was not
defined in the old Penal Code numbered 765 is now defined in Article 22(2) of
the Penal Code. Negligence is a kind of fault and is of exceptional nature must be

defined in a law in order to cause criminal responsibility for its exceptional nature.

This study mainly deals with negligence under the Turkish Criminal Code. In
order to present the subject systematically, the concept of negligence in broad terms,
theories explaining basis of negligence and adequacy for negligence is also explained.

Keywords: Faultiness, negligence, expectability, causality, responsibility.
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GIRIS
ug genel teorisi ya da kisaca sug teorisi sugun ne oldugunu ortaya koymaya
caligir. Yani sugun zorunlu unsurlarini, sugun diger hukuka aykiri eylem-
lerden farkini ve sugu agirlastiran ya da hafiflestiren nedenleri irdeler. Tipe
uygun ve hukuka aykir1 eylemin yapilmis olmast failin sorumlulugu icin yeterli
degildir. Failin s6z konusu eylemi gergeklestirirken kusurlu olmasi da gerekir.
Kusura dayanan sorumluluk anlayisi ile bagdasmayan objektif sorumluluk
bazi hukuk sistemlerinde varligini siirdiirmekle birlikte 5237 sayili yeni Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) bu sorumluluk anlayisindan vazge¢mis bulunmaktadir.

Objektif sorumluluk, failin icrai ya da ihmali iradi hareketinin sonucundan,
herhangi bir psikolojik bagin varlig1 aranmaksizin sadece nedensellik bagi dolay1-
styla sorumlu tutulmasidir. Burada yalnizca zarara neden olma cezalandirmanin
sebebini olusturmaktadir."" Ancak ¢agdas ceza hukukuna anlam veren ve onu
hukukun diger alanlarindan ayiran unsur, kusurluluktur. Failin sorumlulugu
icin s6z konusu eylemi gerceklestirirken kusurlu olmasini arayan ve tamamen
failin siibjektif durumuyla ilgili olan bu unsura “kusurluluk’, “manevi unsur”,
“siibjektif unsur” gibi adlar verilmektedir. TCK m.21/1 kasti, 21/2 olas1 kast,
m.22/2 taksiri ve m.22/3 bilingli taksiri diizenlemistir.

Bu calismada esasen Tiirk Ceza Kanunu’nda taksir ele alinmistir. Ancak
konunun sistematik bir sekilde agiklanabilmesi bakimindan ana hatlariyla
kusurluluk kavrami, kusurlulugun esasini agiklayan teoriler ve kusur yetenegi
konular1 da incelenmeye calistlmugstir. Zira kusur kavraminin teorik gergevesi
cizilip ve taksirli suglarda kusurun ne sekilde belirlenecegi agiklanarak; taksirin
en 6nemli unsuru olan 6ngoriilebilmeye verilecek anlam, bu belirlemelere gore
taksirli sugun yapisinda degerlendirme konusu yapilabilecektir.

[1]  Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 374; Ozen, Muharrem;
Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk Ankara 1998, s5.18; Donmezer. Sulhi-Erman,
Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 11, Istanbul,1986, 5.308 vd:
Oztiirk, Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku Ankara, 2011, 5.190
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[. GENEL OLARAK KUSURLULUK
KAVRAMI, KUSURLULUGUN HUKUKI
NITELIGI VE KUSUR YETENEGI

A. Genel Olarak Kusurluluk Kavrami

Sug genel teorisinde, bir eylem tipik ve hukuka aykiri olsa bile bu eylem
failine isnat edilemiyorsa failin sorumlulugundan s6z edilemez. Cagdas ceza
hukuku, kusursuz sorumluluk anlayisini terk etmistir. Cagdas ceza hukukuna
anlam veren ve onu hukukun diger alanlarindan ayiran unsur kusurluluktur.
Kusur, failin hukuka uygun hareket edebilme olanagina sahip olmasina kargin,
hukuka aykir1 bir davranisi segmis ve gergeklestirmis olmasi sebebiyle kinana-
bilmesini ifade etmektedir.”

B. Kusurlulugun Esasini A¢iklayan Teoriler

Kusurlulugun nitelik ve kapsamini agiklayan iki teori mevcuttur. Bunlar
psikolojik teori ve normatif teori olarak adlandirilmaktadir.

1. Psikolojik Teori

Bu teori, Latin tilkelerinde egemendir. Bu teoriye gore kusurlulugun kast ve
taksir olarak iki tiirii bulunmaktadir. Kast basit bir tanimla hareket ve sonucu-
nun istenmesi, taksir ise sadece hareketin istenmesidir. Buna gére kusurlulugu
hareketin istenmesi bi¢ciminde kabul etmek ve bunu baglangi¢ noktast almak
miimkiindiir. Bu sekilde anlagilan kusurluluk, sonug ile bunu istemis ya da
ongorebilecek durumda bulunan fail arasinda kurulan psikolojik bir bag, manevi
bir nedensellik bag olarak ifade edilmistir.”!

2. Normatif Teori

Normatif teori ise, Alman ekoliine ait bir goriistiir. Bu teoriye gore kusurlu
olmak, hukuka aykir1 bir hareketi, normun koydugu yasaklara veya yiikledigi
odevlere karsin yapmak anlamina gelmektedir. Her hukuk kurali kisilere 6devler
yiikler, bunlara aykirt hareket etmek de normatif bakimdan kisiyi kusurlu hale
getirir. Kusurlulugu olusturan irade hukuka aykirt bir eylem gerceklestirmek

(2] Dénmezer-Erman, 5.224; Oztiirk-Erdem, 5.233; Demirbas, 5.338; i(;el, Kayihan: Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbgl,l967, s.10
(3] Doénmezer- Erman, 5.219; I¢el, 5.10; Demirbas, s.338-339; Oztiirk- Erdem, 5.233
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bilincinden ibarettir. Bu biling kastla taksirin ortak noktasi olarak kusuru isaret
etmektedir.?

3. Degerlendirme

Ogretide kusurlulugun esasini agiklamak bakimindan psikolojik ve normatif
teori ileri stirtilmiis ise de kusurlulugun esasini agiklayabilmek bakimindan her
iki teoriye de gereksinim vardir. Kusurlulugun kast, taksir ve netice sebebiyle
agirlasmis su¢ olmak tizere ¢ tiirti bulunmaktadir. Bu ti¢ kusur tiirii baki-
mindan tek ortak unsur yapilan hareketin istenmesidir. Bu itibarla psikolojik
goriis 6nem kazanmakta ise de, kusurlulugun bir degerlendirme oldugu da
gozoniine alinmalidir. Fail ile fiil arasindaki psikolojik iliski nedeniyle failin
kinanabilmesini ifade eden kusurluluk, psikolojik nedene dayanmakla birlikte
normatif yonii de icermektedir. Failin iradesi bazen sonucu kapsayabilir, bu
durumda kasttan soz edilir. Taksirde veya netice sebebiyle agirlasmis suglarda,
failde sonu¢ bakimindan irade yoktur. Sonug ile hareket arasinda nedensellik
bagi bulundugundan ve kanunda bu yénde agik bir diizenleme oldugundan fail
sorumlu tutulur. Bu agidan normatif goriis, iradenin taksir biciminde ortaya
¢tkmasinda 6nem kazanir."

C. Kusur Yetenegi

Kastta da taksirde de, kusurlu bu irade vardir ve bu kusurlu iradeyi sosyal
disiplinsizlik ve kanun hiikiimlerine uymaktan kaginma olarak agiklamak miim-
kiindiir. Belirli bir eylem ile fail arasinda ve esas itibariyle psikolojik nitelikte bir
baglant1 olarak kabul edilen kusurlulugun esas sekli siibjektif sorumluluktur.
Siibjektif sorumluluk kasttan veya taksirden dogar.” Kusur konusunda verilecek
deger yargisi ahlaki degil, hukukidir. Buna gore kusurdan soz edebilmek i¢in bir
ceza normu bakimindan failin kinanip kinanamayacaginin saptanmasi gerekir.
Yani bir kisi kendi anlayisina gore ahlaka uygun hareket ettigi diisiincesinde
olsa bile, gergeklestirdigi eylem nedeniyle kinanabiliyorsa sorumlu tutulur.
Kusurluluk, kusur yetenegi (isnat yetenegi) ve kusur olmak tizere ikiye ayrilir.
Kusur yetenegi, bir eylemin bir kisiye yiiklenebilmesi i¢in, failde bulunmasi
gereken niteliklerin tiimiidiir. Kusur yetenegi, yanlis ile dogruyu hakli ile haksizi
ayirabilme ve buna gore hareket edebilme yetenegidir. Kusur yetenegi, hareketin

(4] Dénmezer-Erman, 5.221; Oztiirk- Erdem, s.233; Centel, Nur- Zafer, Hamide- Cakmut,
Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris Istanbul, 2006, 5.354; Demirbas, s.339

[5]  Demirbas, 5.339; Icel, 5.17; Dénmezer-Erman, s.223-224

[6] Dénmezer-Erman, 5.218 vd; Turgut, Hiiseyin: Suclu Kimdir? Suglu Cocuklarin Egitime
ve Topluma Kazandirilmasi, Suglu Cocuklar, Suga itilme Nedenleri ve Egitim Yolu ile
Korunmalari, Adalet Bakanligi Yayinlari Yeni Seri No:65, Ankara, 1985, 5.9-10; Demirbas,
5.340; Oztiirk — Erdem, 246 vd.
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yapildig1 sirada meveut olmalidir.” Ancak actiones liberae in causa (sebebinde
serbest olan hareketler) kuralina gore, failin sucun islenmesi sirasinda bilerek
kendisini kusur yeteneginden yoksun hale getirmesi durumunda bu durum
onu sorumluluktan kurtarmaz. Bu kural failin hem kasten hem de taksirle
isleyebilecegi suglar icin gecerlidir.®

II. TAKSiR KAVRAMI, TAKSIiRIN HUKUKI
ESASI VE TAKSIRIN UNSURLARI

A. Taksir Kavrami

Taksir, Arapca bir sozciik olup, bir isi eksik yapma bir seyi yapabilirken
cekinip yapmama gibi anlamlara gelmektedir. Kast ve taksir arasindaki ayrim
Roma Hukuku'na (dolus-culpa) kadar uzanmakradir, ortagag Italyan hukukeular:
araciligiyla Carolinaya, oradan da miisterek hukuka gegmistir. Ancak; taksir
kasta gore uzun siire gdlgede kalan bir kavram olmustur. Bu durum son yiizyilda
kisilerin yasami ve sagligi bakimindan zararli sonuglara yol agabilecek tehlikeli
faaliyet alanlarinin artmasi ve teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle degismistir. ©!

Failin 6ngériilebilir bir sonucu 6ngérmemesi bi¢iminde tanimlanabilen
taksir, 765 sayili TCK'da tanimlanmamakla birlikte yeni TCK m. 22/2'de “dik-
kat ve 6zen yiikiimliltigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen sonucu dngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” biciminde
tanimlanmistir. Buna gore taksir, genel olarak, istenen bir davranigin istenmeyen
sonucundan sorumluluktur."”!

Toplumsal yasam niteligi geregi tehlikelerle doludur. Herkes hergiin birey-
sel-toplumsal yasamin geregi olarak bircok davranista ve etkinliklerde bulun-
maktadir. Bu davranis ve etkinliklerin bir kismi tehlikeli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Bu bakimdan toplumda kisilere 6dev ve sorumluluklar yiikleyen
yazili ve yazili olmayan davranis kurallart mevcuttur. Bu davranis kurallari, insa-
nin eylemleriyle bagkalari agisindan yaratabilecegi sinirsiz tehlikeli veya zararli
sonuglari 6nlemeye ya da bu tehlikeleri sosyal yonden kabul edilebilir sinirlar

(7] Oztiirk — Erdem, 5.236; Demirbas, 5.318; Dénmezer, Sulhi: Genel Ceza Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2003, 5.185

(8] Demirbas, s.318-319; Oztiirk — Erdem, 5.236-237; Dénmezer, s.185

9] Demirbas, 5.358; Oztiirk -Erdem, 5.257-258; Hafizogullari, Zeki — Ozen,Muharrem;
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 5.Baski, Ankara 2012, s. 286; Koca,Mahmut-
Uziilmez, Ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012 5.165

[10] Demirbas, 5.358; Haflzogullarl-ézen, 5.2806; Kegelioglu, Elvan: 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun Kasit Ve Taksire Iliskin Maddelerine Elestirel Bir Yaklasgim, TBB Dergisi,
Say1 83,2009, s.131
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icinde tutmayi hedeflemektedir."" Kisilerin, bu kurallara aykirt davranmalari
sonucu ortaya ¢ikabilecek tehlikeli sonuglarin yol acacagi haksizliga neden
olmamalari bakimindan, davranislarinda 6zenli olmalari gerekir. Davranisinda
ozenli olmak, tedbirli, dikkatli olmak, meslek ve sanatta acemi olmamak emirlere
ve nizamlara uymak demekeir.!'?

Stiphesiz 6zensiz davranarak bagkalarinin ¢ikarlarina istemeden zarar veren
bir kisi bu davranisinin sonuglarina katlanmak zorundadir.™™

Taksirli bir davranigin cezai sorumluluk dogurabilmesi i¢in, kanunilik ilke-
sinin bir geregi olarak o davranigin kanunda ayrica bir sug sayilmis olmasi da
gerekir. Gergekten failin fiili bir su¢ tanimina uysa bile o sugun kanunda taksirli
sekli ongdriilmemisse, fail fiilinden sorumlu olmayacakuir. Kanun sadece kasitlt
bir davranigla bagkalarinin malina zarar verme fiilini su¢ saymis oldugundan yani
bu sugun taksirli sekline yer vermediginden 6zensizlik gosterilerek baskasinin
malina zarar verme eylemi zarar ne kadar biiyiik olursa olsun su¢ olusturmayacak
ancak zararin tazmini istenebilecektir. Bagka bir ifadeyle kusurlulugun ikinci
tiirii olan taksir istisnai bir nitelik tasir. Bu nedenle bir fiilin taksirli seklinin
cezalandirilabilmesi i¢in bunun kanunda agik¢a 6ngériilmiis olmast gerekir.!'

B. Taksirin Hukuki Esas1

Taksirin hukuki esast, taksirin sinirinin ¢izilmesi ve unsurlarinin belirlenmesi
agisindan 6nemlidir. Bu konuda bazi teoriler 6ne siiriilmustiir.

1. Hukuka Aykir: Araglar Kullanma Teorisi

Bu teoriye gore, taksirli suglarda, baglangicta nedensellik bagi disinda ozel
bir stibjektif unsura ihtiya¢ yoktur. Hukuka aykir: araglarla zararli sonuca iradi
olarak sebep olmak yeterlidir. Bu goriise gore hukuka aykiri bir amaca yoneldigi
takdirde kast, boyle bir amag bulunmayip yalnizca hukuka aykir: araglarin kul-
lanilmasi durumunda ise taksir vardir. Yani hukuka aykiri araglar kullanan fail
bunun sonucunda dogacak sonucu 6ngériip Sngdremeyecegine hatta bu sonucu
onleme olanagina sahip olup olmadigina bakilmaksizin sonucun etkin nedeni
oldugu i¢in cezalandirilmalidir. Ciinkii béyle bir kisi iyi bir insan olamadigini
gdstermistir ve bu nedenle sorumlu tutulmalidir.™

[11] Haflzogullarl-ézen, 286; Koca-tiziilmez, s.165

[12] Demirbas, 5.358; Haﬁonullarl—C)zen, 5.286; Kegelioglu, s.131; Koca-Uziilmez, s.165

[13] Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Eskisehir, 2011 5.50; Koca-Uziilmez, 5.168; Hafizogullari-
Ozen, 5.286

[14] Toroslu, s.50; Oztiirk-Erdem, 5.259; Demirbas, s.360

15] Dénmezer-Erman, s.272; Demirbas, 5.358
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Bu goriis Stoppato tarafindan savunulmustur. Bu teori, hukuka aykiri araclar
kullanma kavraminin ¢ok soyut olmast sebebi ile elestirilmistir.!'°

2. éngb'rebilme Teorisi

Carrara tarafindan savunulan bu teoriye gore taksirin hukuki esasini, bir
kisinin kendi eyleminin miimkiin ve 6ngoriilebilen sonuglari hesaplamakta
iradi olarak 6zen gdstermemesi olusturur. Bu teorinin ilk izlerinin Aristo’ya
kadar uzandigy ileri siiriilmektedir. Roma hukukunda da taksir ihtiyath bir
kisi tarafindan 6ngoriilebilen bir sonucun 6ngériilmemesi bigciminde agiklan-
maktaydi. Bu teori taksirin hukuki esasini agiklayan goriisler arasinda en ¢ok
kabul gérmiis olanidir."”)

Bu teori sonucun kime gore 6ngoriilebilir oldugunun saptanmasi baki-
mindan elestirilmistir. Bu konuda bazilari orta zekada bir kisiyi, bazilar: faili,
bazilar1 da failin {iyesi oldugu sosyal gruba dahil orta zekada bir kisinin esas
alinmasi gerektigini ileri siirmislerdir. Yine bu teori bilingli taksiri izah edeme-
mesi sebebi ile de elestirilmektedir, zira bilingli taksirde fail eyleminin sonucunu
ongdrmesine karsin hareketine devam etmektedir.!"®

3. énleyebilme Teorisi

Bu teoriye gore taksir, ongoriilmesi ve 6nlenmesi miimkiin olan bir sonucu
ongormek ve dnlemek hususunda gerekli 6zenin iradi olarak gosterilmemesidir.
Bu teori Brusa tarafindan savunulmus ve 6ngérebilme kavramina dnleyebilme
kavraminin eklenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Carrara da 6ngdrebilme mevcut iken
onleme imkéni yok ise bu 6ngorememeye esittir demek sureti ile 6ngérme ve
onlemenin ayrilamaz bir biitiin olduguna isaret etmistir.!"”

Bu goriis, bir eylemin sonucunu onleyebilmek i¢in, o sonucun mey-
dana gelebileceginin dngoriilmesi gerektigini ve failin eyleminin baslangi-
cinda sonucu 6ngorebilecek durumda iken, sonradan bu sonucu 6nleyebilecek
durumda olmamast halinde sorumlulugunun hareketin bagindaki 6ngormemeye
dayanmasi nedeni ile elestirilmistir. Yine bu teori bilingli taksir ile kurallara
uymama seklinde iglenen bilingsiz taksirli suglari agiklayamamasi sebebiyle de
elestirilmigtir,2

[16] Donmezer-Erman, 5.272; Demirbas, 5.358
[17] Doénmezer-Erman, 5.268; Demirbas, 5.359
[18] Donmezer-Erman, s.268; Demirbas, 5.359
[19] Donmezer-Erman, s 271; Demirbas, 5.359
[20] Dénmezer-Erman, s 271-272; Demirbas, 5.359
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4, Yanilma Teorisi

Bu goriise gore taksirin sebebi kaginilabilir yanilmadir. Boyle bir yanilma
yoksa taksirden bahsedilemez. Fail bir yanilgiya diismeyebilecek durumda
bulundugu takdirde taksiri vardir. Bagka bir ifade ile failin kusurlulugunun
nedeni kaginilmasi miimkiin olan yanilmaya diismesidir. Bu teori de Alimena
tarafindan savunulmustur.?!

Burada da yanilmanin taksirin nedeni olmadig: bilakis gereken dikkat ve
ozenin gosterilmemis olmasinin yanilmanin sebebini olusturdugu elestirisi
yapilmaktadir. Ayrica taksirin nedenini yanilmada gérmenin bir mantk hata-

sindan ibaret oldugu ileri siiriilmistiir.1*?

5. Degerlendirme

Ogretide egemen olan goriis ongorebilme teorisidir. Toplum ya her insant
ya da belirli meslek ve sanatlari icra edenleri ortak deneyime dayanarak daha
ozenli davranmaya davet etmekte ve bu nedenle de taksirli davranislari da ceza-
landirmakrtadir. Taksirli sug kisiyi daha basiretli olmaya ve basgkasinin haklarini
daha fazla korumaya sevk eden zorlayict kurallarin ihlalinden ibarettir. Bagska
bir ifadeyle taksir, daima istenmeyen zararli sonuglart 6nlemeye yonelik ve
uyulmast zorunlu bir davranis kuralina uymama ve kisiden buna uymasinin
istenebilirliginin miimkiin olmas: durumunda giindeme gelir."**

C. Taksirin Unsurlar:

Taksirin unsurlarini bese ayirmak miimkiindiir. Bunlar; taksirle islenebilen
bir sug¢ olmasi, hareketin isteyerek yapilmasi, sonucun iradi olmamasi, hare-
ketle sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmast ve sonucun 6ngériilebilir
olmasidir.

1. Taksirle Islenebilen Bir Sucun Bulunmast

Kusurlulugun tipik sekli kasttir. Taksirli sorumluluk ise istisnaidir. Nite-
kim TCK m.21/1’e gore, “su¢un olusmasi kastin varligina baglidir.” Taksirli
sorumluluk istisnai oldugundan bir eylemin taksirli seklinin cezalandirilabil-
mesi i¢in bu konuda kanunda agik bir hiikiim bulunmalidir. TCK m. 22/1’e
gore “taksirle iglenen fiiller, kanunun agikea belirttigi hallerde cezalandirilir.”

[21] Dénmezer-Erman, 5.274; Demirbas, 5.359; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer: 5237 sayili
TCK Yorumu,1.Cilt. Ankara, 2007 5.209

[22] Dénmezer-Erman, 5.274; Demirbas, 5.359; Parlar -Hatipoglu, 5.209

23] Dénmezer-Erman, 5.275 vd; Demirbas, 5.360; Toroslu s.50; Haﬁzogullarl—Ozen, s.287
vd; Koca-Uziilmez 5.169; Oztiirk-Erdem, 5.261
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Kanunda eylemin taksirli bi¢cimi 6ngoriilmemis ise kanunilik ilkesi karsisinda
bunu cezalandirmak miimkiin degildir.*

TCK'da her sugun taksirli bicimine yer verilmemistir. TCK'da veya 6zel
kanunda acikea gosterilen eylemler disindaki taksirli eylemleri cezalandirma
imkani yoktur. TCK sinirlida olsa bazi suglarin taksirli seklinin agik¢a cezalan-
dirtlmasini kabul etmistir. Bu ciimleden olarak;

-taksirle 6ldiirme (m.85)

-taksirle yaralama(.89)

-taksirli iflas (m.162)

-genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m.171)

-atom enerjisi ile taksirle patlamaya sebebiyet verme (m.173/2)

-trafik glivenligini taksirle tehlikeye sokma (m.180)

-cevrenin taksirle kirletilmesi (m.182)

-zehirli madde katma sugunun taksirle islenmesi (185/2)

-“cocugun soy bagini degistirme” sucunun taksirle islenmesi (231/2)

-taksirle askeri tesislerin tahribine neden olmak (m.307/3)

-savas zamaninda yiikiimliiliiklerini taksirle yerine getirmeme (m.322/2)

-devletin giivenligine ve siyasi yararlarina iliskin bilgileri taksirle agiklama
(m.329/3)

-yasaklanan bilgileri taksirle agiklama (336/3)

-taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (m.338)

Suglarini TCK m.22/1 fikrast uyarinca agik¢a diizenlemis bulunmaktadir.!

2. Hareketin Isteyerek Yapilmast (Iradiligi)

Failin taksirinden s6z edebilmek i¢in hareketin iradi olmast gerekir yani
bilinerek ve istenerek yapilmis bir hareketin mevcudiyeti sarttir. Failin hareke-
tini bilerek ve isteyerek yapmadigi hallerde taksirli oldugundan soz edilmez.

[24] Toroslu, 5.50; Oztiirk-Erdem, 5.259; Demirbas, 5.360, Koca-iiziilmez s.170; Hafizogullari-
Ozen, 5.290

[25] Haﬁzogullarl,-ézen, 5.290-291; Parlar-Hatipoglu 5.209-210; Erol, Haydar.r TCK
(gerekgeli ve aciklamali) 1.Cilt Ankara, 2.bask: 5.481-482; Sahin, Cumhur-Ozgenc,
[zzet: Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Ankara 2007 s.130-131; htep://www.kocalihuku.
org/index.php/tr/ceza-hukuku/25-5237-sayili-tuerk-ceza-kanununda-taksir: 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda Taksir, s.3-4; Tezcan, Durmus-Erdem, MustafaRuhan-Onok,
R.Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2010, s.187,240; Erem,Faruk-
Toroslu, Nevzat: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 1987, 5.468-469; Dénmezer,
Sulhi: Ceza Hukuku Ozel Kisim Kisilere Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul,12.basim, 5.86-
131 vd; Ozgeng,izgenngﬁrk Ceza Kanun Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Ankara, 2006,
5.304 vd; Ercan, Ismail: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, Istanbul,2007,
5.180; Tiyek Sait Ramazan: Islam Ceza Hukukunda Kast Unsuru (Oldiirme,Miiessir
Fiil,Hirsizlik ve Zina Suglarinda),Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,Van,2008, s.15
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Bagka bir ifade ile ortada iradi bir hareket yoksa o takdirde kaza veya tesadiif
hallerinden sz edilebilecegi icin, sorumluluk séz konusu olmayacaktir. 2

Taksirli icrai suglarda hareketin iradiliginin tespiti gliglitk yaratmaz. Ancak;
taksirli ihmali suglarda iradiligin varliginin tespiti giicliik arz eder. Zira ihmali
hareketin yani hareketsizligin iradiliginin iddia edilemeyecegi ileri stirtilmiistiir.
Ancak; taksirli ihmali suglarda da bir kisi 6zenli olmak istediginde dikkatli
davranir, burada da bir seyi unutmugsa bunun sebebi yeteri derecede dikkatli
davranmak istemeyisidir. Bu bakimdan miicbir neden veya kaza disinda kalan
biitiin hallerde ihmali hareket de iradidir, yani istenmistir.”*”!

3. Sonucun Istenmemesi, Yani Iradi Olmamas:

Sonucun istenmemesi taksiri, kasittan ayiran bir unsurdur. Gergekten;
failin sonucu istemis olmas: halinde kastun varligindan soz edilir. Taksirli
suglarda sonu¢ 6nem tagimaktadir. Zira sonucun gergeklesmesi failin ceza-
landirilmasini gerektiren bir kosuldur. Bu bakimdan, sonug gerceklesmedigi
takdirde taksirli suglara tesebbiis miimkiin olmadigindan taksirli hareketin faili
cezalandirilamaz.?®

Ote yandan bazen zararlt bir sonucu dogurabilecek bazi hareketlerin, bu
sonug gerceklesmese de, trafik kurallarini belirleyen mevzuat geregince, bagimsiz
olarak cezalandirildiklart gériilmekreedir. Fakat bu durumlarda da taksirli bir
sugtan degil, bu kurallarin ihlalinin ayrica ve tek bagina cezalandirildig kasicls
suglardan s6z etmek miimkiindiir.”””’

Ayrica, fail sonucu 6ngdrmesine ragmen istememis olabilir, tinlii Giyom
Tell 6rneginde oldugu gibi fail 6ngérdiigii sonucun gergeklesmemesi igin her
tiirlit dikkati ve cabay1 gostermektedir. Bu durumda failin kast hiikiimlerine
gore sorumlu tutmak olanakli degildir. Zira 6ngdriilen sonug ile irade arasinda
bir catisma vardir. Bu nedenle, bu durumda “bilincli taksir” den soz etmek
miimkiindiir.

4, Sonucun Ongt’iriilebilir Olmas:

Sonucun 6ngoriilebilir olmasinin aranmast kisilere yiiklenen dikkat ve 6zen
gorevinin dogal bir neticesidir. Taksirin bu unsuru, taksiri kaza ve tesadiiften
ayiran bir kistastir. Taksirli suglarda sonucun 6ngériilebilir olmast unsuru, bu

[26] Doénmezer-Erman, 5.286; Demirbas, 5.361; Oztiirk-Erdem, 5.262; Ercan, s.177
Dénmezer-Erman, 5.278; Demirbas, 5.361; Oztiirk-Erdem, 5.262; Haﬁzogullarl-Ozen,
s.291; Ercan, s.177

(28] Dénmezer-Erman, 5.279; Demirbas, 5.361; Koca-Uziilmez 5.191; Haﬁzogullarl—Ozen,
5.291 vd

[29] Demirbas, 5.36; Haﬁzogullarl—C)zen, 5.291

30] Dénmezer — Erman, 5.279; Demirbas, s.361; Oztiirk — Erdem, 5.260
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unsurun gosterdigi hususiyet ve 6nemi nedeni ile asagida ayrinuli ve degisik
yonleriyle ayr1 bir baglik altinda izaha calisilmistir.

5. Hareket Ile Sonu¢ Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmas:

Failin taksirli eylemi ile gergeklesen sonug arasinda bir nedensellik baginin
bulunmasi gerekir. Bu bagin olusmasinda, magdurun veya ti¢tincii kisinin
eylemi, 6nemli bir rol oynamis olabilir.

a-Ugiincii Kisinin Hareketi; Bu bagin olusmasinda sz konusu olabilecek,
tigtincii kisinin hareketi kusurlu veya kusursuz olabilir.

Ugiincii kisinin hareketinin kusursuz olmast durumunda bir sorun yokeur.
Yani; failin hareketi ile sonug arasindaki nedensellik bagi varligini stirdiiriir.

Ucgiincii kisinin hareketinin kusurlu olmast durumunda, bu kusurlu hare-
ket kast ya da taksir seklinde gergeklesebilir. Ilk olasilikta iigiincii kisinin kastlt
hareketinin s6z konusu olmast durumunda sayet; meydana gelen sonug tigiincii
kisiye yiiklenebiliyorsa tigiincti kisinin de taksirli su¢tan sorumlu tutulmasi
miimkiindiir. Tkinci olasilikta ise yani iigiincii kisinin illi seriye taksirli hareketi
ile katlmast durumunda ti¢iincii kisinin de sorumlulugu vardir. Zira tigiincii
kisinin taksirli hareketi de sonug bakimindan nedensellik degeri tasimaktadir.
Ugiincii kisinin taksirli veya kasitli eyleminin failin taksirli hareketine eklen-
mesi durumunda her fail kendi kusurlu eyleminden sorumlu olacaktir. Yani;
gergeklesen sonugtan fail taksiri, tigtincii kisi ise kast1 veya taksiri dolayistyla
cezalandirilacaktir. Nitekim TCK m.22/5'te, “birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda, herkes kendi kusurundan dolay: sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna
gore ayr1 ayri belirlenir” denilerek bu duruma isaret edilmistir.”*"

b-Magdurun Hareketi; Nedensellik baginin olusumunda magdurun hareketi
acisindan ti¢ durum séz konusu olabilir.

Birinci olasilikta magdurun hareketi normaldir. Bu durumda magdurun
hareketinin, failin hareketi ile sonu¢ arasindaki illi seriye her hangi bir etkisi
yoktur.

Ikinci olasilikta magdurun hareketi normal olmamakla birlikte kusurlu ve
hukuka aykirt da degildir. Bu durumda magdurun normal olmayan hareket-
lerine karsin, sonu¢ dngoriilebilir nitelikte ise failin taksiri ve illiyet baginin
varligi kabul edilir. Sayet; sonucu 6ngérme ihtimali yok ise magdurun normal
olmayan hareketleri, failin hareketi ile sonu¢ arasindaki nedensellik bagini
ortadan kaldirir.®?

[31] Donmezer — Erman, 5.280-281; Ozgﬁrk — Erdem, 5.260; Demirbas, 5.364-367; Koca —
Uziilmez, 5.198-205, Hafizogullari-Ozen, 5.296; Ercan, 5.180-181
[32] Doénmezer-Erman, 5.282-283; Demirbas-s.365
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Ucgiincii olasilikta ise, magdurun hareketi kusurludur. Failin hareketi ile
birlesen magdurun hareketinin kusurlu olmast durumunda illiyet baginin duru-
munun tespit edebilmek acisindan ¢esitli ihtimalleri ayr1 ayri degerlendirmek
gerekecektir. Failin higbir taksirli hareketi yokken, sonug tamamen magdurun
kusurlu davranigi sonucu gerceklesmis ise failin hareketi ile sonug arasinda
nedensellik bagi olmadigindan fail sorumlu olmayacaktir. Sonucun gergeklesme-
sinde hem failin hem de magdurun taksirlerinin bulunmasi durumunda fail igin
sorumluluk ortadan kalkmayacak yani; taksirler arasinda takas yapilamayacak
failin hareketi ile sonug arasinda nedensellik bag: kesilmeyecektir. Ancak; bu
durumlarda ortak (miiterafik) kusur soz konusu olacaktr. Magdurun taksiri
failin taksirinin hafiflemesine, yol agacagindan adalet duygusu geregi failin
cezasindan indirim yapilmasi giindeme gelecektir.’!

Son olarak magdurun kusurlu davranisina failin daha énce yapug; taksirli
bir davranisinin neden olmast durumunda da, failin taksirli hareketlerinden
dogan sonucun objektif olarak faile isnat edilip edilemeyeceginin irdelenmesi
gerekecektir.?¥

[11. SONUCUN ONGORULEBILiR OLMASI

Taksirli suglarda fail ongoriilebilir bir sonuca neden olmasi dolaysiyla cezalan-
dirlmakradir. Bu bakimdan eger sonug dngoriilebilir degil ise taksirli sugtan
sorumluluk s6z konusu olmayacakur. Baska bir ifade ile taksirin varligr icin
davranig kuralinin ihlal edilmis olmasi yeterli degildir, ayrica; ihlal edilen bu
davranis kurali sonucunda ortaya ¢ikan zararli sonucun faile isnat edilebilir
olmast zorunludur. Failin gerceklestirdigi eylemden kinanabilir olmadig takdirde
kusurlu sayilmasi ve sorumlulugu cihetine gidilmesi de miimkiin degildir.*>!

Taksirden s6z edebilmek icin failin iradi olarak yaptig1 hareketin sonucunu
ya 6ngormemis olmasi ya da dngorse bile istememis olmasi gerekir. Taksirle
kastin farki da burada ortaya ¢ikar. Kasttan s6z edebilmek icin failin iradi olarak
yaptugi eylemin sonucunu istemis ya da en azindan kabullenmis olmasi gerekir.
Ancak; taksirde fail kesinlikle sonucu istememektedir.>®!

Taksirde sonucun 6n goriilebilir nitelikte olmasi onu kaza ve tesadiiften
ayirir. Yine; ongoriilemeyen sonucun faile isnat edilmemesi kurali taksirli
sorumluluk ile objektif sorumluluk arasindaki sinir1 da belirler.”)

[33] Dénmezer-Erman, 5.283; Demirbag-s.366; Oztiirk-Erdem, 5.267; Haﬁzogullarl-Ozen,
5.296 vd; Koca-Uziilmez 5.198 vd

4]  Demirbas, 5.367; Haﬁonullan—Ozen, 5.296 vd

5] Ozgeng, 5.307 vd; Sahin—(")zgeng s.130,Haﬁzo§ullar1-©zen, 5.293; Demirbas, 5.362

6] Hafizogullari- Ozen, 5.293-294; C)zgeng 5.305; Ercan, s.178

7] Dénmezer — Erman, 5.286; Demirbas, s.363; Sahin—@zgeng, s.130-131
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Ongoriilebilme olanaginin belirlenmesinde objektif veya siibjektif nasil bir
sidir. Taksirin bir unsuru olarak 6ngériilebilmenin objektif bicimde saptanmast
ceza hukukunun siibjektifligi ile bagdasmaz. Bu bakimdan 6nggriilebilmenin
tespitinde failin kisisel niteliklerinin gz 6niinde tutmak suretiyle siibjektif dl¢iit
uygulamak gerekir. Buna gore failin mali durumu, gorgiisii ve sosyal diizeyi,
deneyimi, yast, bedeni kusurlari, zeké seviyesi ve cinsiyeti gibi hususlar 6n gorme
olanaginin saptanmasinda goz oniinde bulundurulmalidir.®®

Sonucun dngoriilebilir olmasinin tespitinde failin iginde yasadigi sosyal
cevredeki veya icra ettigi meslek cergevesindeki ortak deneyimler ve failin kisisel
ozellikleri 6nemli rol oynar.

Burada failin davranis kurallarina uymamasi ne zaman ona isnat edilebilecegi
hususunun da irdelenmesi gerekir. Bagka bir ifade ile davranis kurallarina, failin
uymast hangi kosullarda failden beklenebilecektir. Bu sorunun yanitt genel ve
ozel taksire gore farklilik arz edecektir. %

Dikkatsiz ve 6zensizlikten kaynaklanan genel taksir durumunda sonucun
ongoriilebilirligi ve onlenebilirligi temel kriter kabul edilmelidir. Meydana gelen
zararli sonug fail tarafindan 6ngoriilemez ve 6nlenemez ise failin kinanabilirligi
miimkiin olmadigindan taksirli sorumlulugundan da bahsetmek miimkiin
degildir. Genel taksir denilen dikkatsizlik ve 6zensizlikten kaynaklanan taksirde
sonucun ongoriilebilir ve énlenebilir olup olmadigt hususu failin faaliyette
bulundugu tiim kogullar dikkate alinarak somut bigimde saptanacakuir. Yani;
bu konuda ne fail esas alinacak ne deneyimli insan dikkate alinacak ne de
ortalama insan dikkate alinacaktir.”

Burada, sonucun 6ngoriilebilir ve 6nlenebilir olup olmadigindan degisik
“model-ajan” kriterine bagvurulacakur. Bu kriterde modern is bolimii, uzman-
lasma, bilgi standard: farkliliklart yaninda egitim derecesi, yas, fiziki eksiklik gibi
olciitlerin degerlendirildigi gruplar esas alinarak sorumluluk tespit edilecektir. ")

Ote yandan taksirin varligini belirlemeye yonelik kinanabilirlik yargis:
izafidir. Ciinkii istenmeyen sonug belli durumda olan bir fail i¢in 6ngériilebilir
ve onlenebilir iken bagka bir fail yoniinden bu nitelikte olmayabilir. Model-
ajan olciitiinde bir mesleki faaliyet icinde birden ¢ok model-ajan belirlenmesi
miimkiindiir. Bu durumda failin déhil oldugu model-ajan bakimindan sonug
ongoriilebilir ve dnlenebilir olarak degerlendirildiginde fail kinanabilir ve
dolayisiyla taksirli sorumlulugu giindeme gelebilir. Ciinkii fail yalnizca objektif

[38] Ozgeng, 5.305 vd; Sahin—Ozgeng s.130-131; Demirbas, 5.363: Haﬁzogullarl,—C)zen, 5.294;
Tezcan-Erdem-Onok s.189-190

[39] Haﬁzogullarl,-Ozen, 5.298

[40] Tezcan-Erden-Onok 188-189; Haﬁzogullarl—C)Zen, 5.298; C)zgeng,305 vd

[41] Haﬁzogullarl,—Ozen, 5.295
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agidan tehlikeli bir davranigt gergeklestirmemis olmakta, ayrica; dikkatsiz ve
6zensiz davranmis olmasi sebebi ile de kinanabilmektedir.?

Yazili davranis kurallarina uyulmamast biciminde ortaya ¢ikan ozel taksirde,
istenmeyen zararli sonucun faile yiiklenmesinde de, esasen ontolojik agidan genel
taksirden farklt bir durum s6z konusu degildir. Ozel taksir herhangi bir yazili
normun ihlalinden degil, yalnizca tehlikeli sonuglart 6nlemeye doniik normlarin
ihlalinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu 6nleyici davranig kurallarinin ceza
hukukuna d4hil normlar olmast zorunlu degildir, koruyucu nitelik tagimalari
kaydiyla ceza hukukuna dahil olmayan normlarda olabilir. 1’

Sonucun, 6ngoriilebilir olmasi bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir
nokta da, bu sonuglarin hangi sonuglar oldugudur. Ongpriilebilirligi arastirilacak
sonug; her zaman eylemden meydana gelen sonug degildir. Ongpriilebilir sonug-
tan kasit, failin yapuigi iradi hareketin sebep olabilecegi benzer sonuglardir. Bu
bakimdan, fiilen meydana gelmis olan sonucun biitiin ayrintlari 6ngdriilemese,
yalnizca genel olarak ongoriilebilse de, taksirin varligini kabul etmek gerekir.
Sonucun 6ngériilebilir olmasi, kisilere yiiklenen dikkat ve 6zen gérevinin bir
kosulu oldugu i¢in, bu gorevin ifast belirli sonuglarla sinirlandirilamaz. Bagka
bir ifade ile dikkat ve 6zen gorevi neleri kapsiyorsa 6ngoriilebilme ihtimali de
bunlara gére saptanacaktir.'¥

Yargitay da taksirli suglarda failin kusurlu olup olmadigini ayni esaslara gore
tayin etmektedir. Yargitay bir¢ok kararinda sonucun 6ngoériilebilir olup olmadi-
gin1 giinliik yasam deneyimlerine gore tespit etmis goriinmektedir.'Buna gore
taksirli suclarda fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi,
ve i¢inde bulundugu kosullar altinda, objektif olarak var olan dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiinii ngorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalidir. !
Biitiin bu imkan ve yeteneklere sahip olmasina kargin bu yiikiimliiliige aykir:

2] Dénmezer — Erman, 5.268 vd. Hafizogullari-6zen , 5.295; Ozgeng, s.310

3] Hafizogullari- Ozen, 5.296-vd; Oztiirk — Erdem, 5.260; Koca-Uziilmez, s.182-183

4]  Demirbas, 5.363; Koca — Uziilmez, 5.192; Ozgeng, s.311-313

5] Yargitay 2. Ceza Dairesi (CD) 14.05.1999 tarih ve 6573/6614 sayili kararinda “sansgin
olen oglu ve taniklarla birlikte agaclik ve calilik bir alanda yiiriidiikleri sirada 13 yasindaki
dlen ogluna tasimas: icin verdigi tiifegin agaclara takilip patlamasi sonucu meydana geldigi
belirlenen olayda sonugla sanigin hareketi arasinda ongiriilebilirlik olmadigina” hitkmetmistir.
(Tezcan — Erdem-Onok, s: 189)

[46] Yargitay 2.CD’si 27.09.1999 tarih ve 11221/11745 sayili kararinda, “yer sofrasinda kahvals:

yapilirken 8 aylik olan len cocugun sicak su dolu ¢caydanligi cekmesi ile sicak suyun iizerine

dokiilmesi sonucu yanarak olmesi seklinde cereyan eden olaydan élenin annesi olan sanigin

sonucu ongormemesi ve normal yasantilarina aykirr olan eyleminde soz konusu olmamas

dikkate alindiginda, kaza niteliginde olan olayda saniga kusur yiiklenemeyecegine” karar

vermistir. (Tezcan-Erdem-Onok.s.191)
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davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen sonucun ger¢eklesmesine neden olmasi
durumunda taksirli sugtan dolay: kusurlu sayilarak sorumlu tutulacakeir. !

Yargitay'in emsal olusturan kararlarina gore taksirli suglar, toplumun ya
herkese ya da belirli meslek veya sanatlari icra eden kimselere ortak tecriibe
normlarina dayanarak koydugu, kisilerin daha dikkatli, bagkalarinin haklarini
daha fazla koruyucu bir bigimde davranmaya yiikiimlii kilan kurallarin ihlalinden
dogmaktadir. Yine objektif olarak aranan dikkat ve 6zene aykir olan davranuglar
taksirli suglar anlaminda tipe uygun yani kusurlu davransglardir. Objektif 6zene
uygun olan hareketler ise tipe uygun eylem niteliginde degildir, bu durumda
bir haksizliktan degil, bir sanssizliktan soz edilebilir.®!

Yine Yargitay bir kararinda, intihar etmek i¢in kendisini hizla gelen oto-
mobilin altina atan ve kazaya neden olan sahsin amacinin, kendi yasamina son
vermek oldugunu ve siiriiciiniin yaralanabilecegini de 6nceden gorebileceginin
sdylenemeyecegini ve bu nedenle bu gibi olaylarda taksirin “reticenin ongirii-
lebilmesi” unsurunun gerceklesmeyecegine hitkmetmistir.

[47] Yargitay 9.CD’si 05.07.2004 tarih ve 2796/3671 sayili kararinda “3 kiiciik cocuk sahibi
olan ve yasadigi koyde hayvancilikla ugragan sanigin evinin oniinde 2,5 yasindaki cocuguna
bagly haldeki atin tepmesi sonucu meydana gelen iliim olayinda kazanin hayatin dogal
akisina wymayan ender ve ongoriilmez nitelikte olmast, olay sirasinda ahirda hayvanlar: ile
ugragmas gibi etkenler de goz oniine alindiginda, kusur yiiklenmesi olanagr bulunmadigina”
karar vermistir . (Tezcan-Erdem-Ozok; 5.189)

[48] Yargitay 9.CD’si 08.02.2007 tarih ve 2006/5924, 2007/875 sayili kararinda” olay tarihinde
9 yasinda olan A.K’in 1.50 cm yiikseklikte duvarlarla gevrili, demir kapr ile kapatilmig
bahgeye girerek burada bulunan havuza diiserek 6lmesi seklinde gerceklesen olayda,
sanigin alabilecegi baskaca bir 6nlem olmadigi bu nedenle de kusur izafe edilemeyecegi
gozetilmeden atili sugtan beraati yerine yazili gerekgelerle mahkumiyetine karar verilmesi
yasaya aykiridir. “(Koca-Uziilmez, 5.183)

[49] Yargitay 12 CD’si 2011/4878,2011/1530 sayili karart. (yayinlanmamistir) Séz konusu
kararda, “ Olay tarihinde alkollii olan sanik yayanin aniden yola ¢ikarak trafik kazasina
sebebiyet vererek arag siiriiciisit A.B.K. 1n taksirle éliimiine sebebiyet verdiginden hakkinda
kamu davasi agilmis ve yapilan yargilama sonunda sanigin mahkumiyetine karar verilmistir.
Yayanin sebebiyet verdigi trafik kazasindan dolay1 sanik olup olmayacagt sorununun
oncelikle ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Taksir, istisnai bir kusurluluk seklidir. Toplumsal yasamda belli faaliyetlerde bulunan
kimselerin bagkalarina zarar vermemek icin bir takim &nlemler alma ve bazi davranis
kurallarina uyma zorunluluklari bulunmaktadir. Bu kurallar toplum olarak yasama
zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir.
Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir. Fail, tedbirli ve ongoriili
davranmamis oldugu i¢in cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngérebilme
olanak ve 6devinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmak olup Tiirk Ceza
Kanununun 22/2. maddesi “taksir, dikkat ve 6zen yiikiimlilagiine aykirilik dolayistyla, bir
davranisin su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek gerceklestirilmesi’
olarak tanimlamaktadir...Yayanin karsidan karsiya gecerken kendisine motorlu bir
vasitanin garpaca@i ve bu vasitada bulunanlarin yaralanacagini ongérebilmesinin kabuli
toplumda yaygin olan ortak diisiinceye aykiridir. Yayalarin motorlu tasit siiriiciilerine
zarar vereceklerini, bu nedenle daha fazla basiretli davranmalari gerekeigini bildikleri
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ve cezalandirilmalar gerektigi kabul edilemez. Intihar etmek igin kendisini hizla gelen
otomobilin altina atan ve kazaya neden olan sahsin amaci, kendi yasamina son vermek
olup stiriictiniin yaralanabilecegini de 6nceden gorebilecegi sdylenemez. Bu nedenle
taksirin ‘neticenin dngoriilebilmesi” unsuru bu gibi olaylarda gerceklesmemistir.

2918 sayili Karayollart Trafik Kanununun 46-67. maddelerinde siiriiciilerin uyacaklart
kurallar, 68-70. maddelerde ise yayalar, hayvanla ¢ekilen veya elle siiriilen araglarla hayvan
siiriiciilerinin ve yarislar hakkinda kurallar diizenlenmistir. Yayalarla ilgili diizenlemelerde
uyacaklari kurallar belirtilmis, 1s1kli isaret veya yetkili kisilerin bulunmadig1 gegitlerde
veya kavsaklarda giivenlikleri agisindan araglarin uzaklik ve hizint géz oniine almalari,
yolu kontrol ederek kendi giivenliklerini sagladiktan sonra en kisa zamanda tagit
yolunu gegebilecekleri hitkme baglanmugsur. Belirtilen kurallara uymayanlar hakkinda
ise idari para cezasina hitkmolunacakur. Kanun koyucu tarafindan da yayanin kendi
can giivenligini saglamasi icin bir takim kurallar konulmus, trafik kazalar: ile ilgili 81.
madde ve devami maddelerinde sadece siiriiciilerden bahsedilmis, yayalarin motorlu
tasit siiriiciilerine veya bagkalarina verebilecekleri zararlardan dolay1 cezai sorumluluklar:
yoniine gidilmemistir. Ayrica ister kasdji, isterse taksirli olsun, bir fiilin cezalandirilabilmesi
icin uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullar1 gerceklesmelidir. Bir yayanin motorlu tasit
vasttasina garpmasinda bu kosullarin gergeklestigi one siiriilemez. Ornegin bir yayanin
otobiise ¢arpmast halinde meydana gelen kazada otobiis icindekilerin 6lmesinde veya
yaralanmasinda, aranilan bu yeterlilik, elverislilik ve uygunluk kosullar1 yoktur. Bu nedenle
trafik kazisina karisan yayanin TCK’nin 85 veya 89. maddeleri geregince cezalandirilmasi
Ceza Hukukunun vurgulanan bu temel kriterlerine aykiridir.

Bir olayda hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk farkl olup taksirli cezai sorumluluk
daha dar olarak diizenlenmis ve bunun ¢ercevesi TCK’nin 22. maddesinde ¢izilmistir.
Trafik kazasinda yayanin hukuki sorumlulugunun bulunmasi cezai yoénden de sorumlu
olmasini gerektirmez. Yayanin kusurlu olmast, yeni Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda
stiriictiniin cezasinin belirlenmesinde ve hakkinda lehe hitkiimlerin uygulanmasinda
nazara alinip adaletli bir cezalandirma saglanmaya calisiimaktadir.

Yayalarin kusurlu olmalari tazmini sorumlulugu gerektirir. Meydana gelen kazadan dolay:
cezai sorumlulugun var oldugu kabul edilemez.

Bununla beraber Ceza Genel Kurulunun 21.10.1997 giin ve 1997/99-202 sayili kararinda
stirtictiler yaninda yayalarinda sanik olabilecegini kabul eden tek bir karari bulunsa da
Ceza Genel Kurulunun gerek bu karardan énce ve gerekse bu karardan sonraki kararlari
ile ceza dairelerinin istikrarli uygulamalari yayalarin kusurlu davransslart ile birlikte trafik
kazasina sebebiyet vermeleri durumunda sadece siiriiciiler hakkinda kamu davas: acilmakta
ve sanik olarak bunlar gosterilmektedirler.

Her ne kadar Adli Tip Kurumu baskanlig1 yaya H. C’in olayda 6/8 oraninda asli kusurlu
oldugunu belirtse bile tiim agiklanan bu nedenlerden dolay1 sanigin beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi (oy ¢oklugu ile)yasaya aykiridir.” sonucuna
ulagilmistir. Ancak kararin oy goklugu ile verildigi ve kararin karsi oy yazisinda, “21.05.2004
giinii saat 19.30 sularinda, 237 promil alkollii oldugu saptanan sanik H. C'in iist gegitten
geemek yerine, orta reftij araligindan yola girip karsidan karsiya gegmek istedigi sirada,
yolda seyir halinde bulunan B.K’nin sevk ve idaresindeki otomobille yola kontrolsiiz bir
sekilde giren yayaya carpmamak icin frene bastig1 anda aracinin kontrolden ¢ikarak, sag
yan orta refiij araligindaki elektrik diregine carpmasi sonucu, siiriicii A.B’nin 6ldiigii, aragta
bulunan siiriiciiniin esi D.D’in ise, BTM ile giderilemeyecek ve yasamsal tehlike doguracak
sekilde yaralandigy, trafik ekiplerince yapilan ilk tespitte olaya neden olan yayanin asli
derecede kusurlu oldugu, Adli Tip Kurumunca diizenlenen raporda ise, 50 metre mesafede
yaya gecidi bulunmasina ragmen burayi tercih etmeyip, kontrolsiizce yola intikal ederek,
stirliciniin ani fren yapip kaza yapmasina neden olan H.C’nin olayin olusumunda 6/8
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oraninda kusurlu oldugu ve alkoliin etkisiyle kazaya neden oldugunu dahi hatrlamadigt
olayda, Uyusmazlik, bu olaya neden olan failin herhangi bir araci kullanmamasi nedeniyle
taksirle 6ldiirme sugundan cezalandirilip, cezalandirilamayacagidir...765 sayili TCK nin
45. maddesinde, ciiriimlerde kastin aranacas kuralina yer verildikten sonra, bu kuralin
istisnast olarak ‘Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden
dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.” hitkmiiyle, kast olmaksizin
da bir kimsenin taksirli davranisi nedeniyle cezalandirilabilecegi kabul edilmis, ancak,
taksir tanimlanmamis, bazi hiikiimlerinde ‘tedbirsizlik’, ‘dikkatsizlik’ ‘meslek ve sanatta
acemilik’, ‘nizamat ve evamir ve talimatlara riayetsizlik’ seklinde taksir kaliplarina yer
verilmistir.

5237 sayilt TCK'nin 21. maddesinin 1. fikrasinda da, suun olusmasinin kasta bagli
oldugu belirtildikten sonra, 22. maddenin 1. fikrasinda taksirle islenen fiillerin kanunda
agikea belirtildigi hallerde cezalandirilacagy hitkmiine yer verilmis, 2. fikrasinda ise taksir,
‘dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykurilik dolayistyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesi’ seklinde tanimlanmustur.
Goriildiigii gibi, taksir, istisnai bir kusurluluk seklidir. Toplumsal yasamda belli
faaliyetlerde bulunan kimselerin baskalarina zarar vermemek i¢in bir takim onlemleri
almasi ve bazi davranis kurallarina uymasi zorunlu olup, bu kurallar toplum olarak yasama
zorunlulugundan dogabilecegi gibi, Devletin miidahalesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir.
Taksirli su¢ bu kurallarin ihlal edilmesi sonucu belirir, fail tedbirli ve ngdriilii davranmamug
oldugu icin cezalandirilir. Bu bakimdan sorumlulugun nedeni, 6ngérebilme imkén ve
6devinin varligina ragmen sonuca iradi bir hareketle neden olmaktan kaynaklanmaktadir.
Taksir sonugta bir haksizlik bigimidir, taksirli sugun haksizlik unsurunu, dikkat ve 6zen
ylikiimlagiintin ihlali olusturmaktadir, ancak, sadece objektif 6zen yiikiimlilagiine aykir:
bir davranisin varligi taksirden dolay: cezalandirilmay gerektirmez, buna bagli olarak bir
sonucun ortaya ¢ikmasi, ortaya ¢ikan bu sonucun da, fail tarafindan 6ngériilmemis olsa
bile 6ngoriilebilir nitelikle olmasi gerekmektedir.

Fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu
kosullar altinda, objektif olarak varolan dikkat, 6zen yiikiimliigiinii ongdrebilecek ve
yerine getirebilecek durumda olmasina ragmen, objektif 6zen yiikiimliliigiine aykir:
davranmamast nedeniyle 6ngérmedigi bir neticenin meydana gelmesine neden olmals,
hareket ile sonu¢ arasinda nedensellik bagt bulunmals, failin hareketinden bagimsiz bir
etken sonuca tek bagina neden olmali, baska bir anlatimla hareket ile sonug arasindaki
nedensellik bagt kesilmemelidir...Somut olay degerlendirildiginde;

Taksirli 6ldiirme suglari gerek 765 gerekse 5237 sayili TCK'da agikea diizenlenip, yaptirima
baglanmugtir. Fail yaya dikkat ve 6zen yiikiimlaltgiine aykirt davranmak suretiyle,
gecmemesi gereken bir yerden ge¢mistir. Failin bu davranisi hem ortak tecriibe kurallarina
hem de, pozitif hukuk kurallarina aykiridir. Zira fail yoldan kargidan karstya gecerken, Trafik
Yasasinin 68 ve Yonetmeligin 138. maddelerine agik¢a aykirt davranmustir. Fail hareketini
bilerek ve isteyerek gergeklestirmistir. Yola baskas: tarafindan itilmis veya yola ¢tkmak icin
zorlanmus degildir. Akan bir trafige yayanin kendisini acmast halinde, bu hareketin trafikte
tehlike veya zararli bir sonuca yol agacagi, makul orta zekidaki her insan tarafindan kabul
edilebilecek bir durumdur. Siiphesiz ki dogan sonug fail tarafindan istenmis degildir, zaten
istenmis olsaydi, taksirden dolay1 degil kasten sorumlulugu s6z konusu olacakti. Yayanin
hareketi ile dogan sonug arasinda da illiyet bagi bulunmakta, dolayisiyla failin taksirli
sugtan cezalandirilmast i¢in yasanin aradigi tiim kosullar gerceklesmistir.

Ancak burada, taksirli davranigta bulunanin bu davranisi nedeniyle yalnizca kendisinin
zarar gormesi hali ile somut olaydaki durum karigtirilmamalidir. Yerlesik uygulamada,
yayalar hakkinda davanin acilmamasi, fiilin sonucunda yayalarin kendilerinin zarar
gormesinden kaynaklanmakradir, yoksa yasada yayalarin bu sucun faili olamayacaginda
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Goriildiigii tizere 6ngoriilebilme kistasi 6greti ve uygulama tarafindan
kabul edilmis bir kistastir. Bu kistas adalet diisiincelerine de uygundur. Zira;
bir kisiyi kendisinin 6ngoremedigi ve ortak deneyime gore ongérmesinin de
gerekmedigi bir sonugtan sorumlu tutmak adalet duygularina aykiridir. Bu
itibarla ongdrebilme kistast ceza adaletine insancil bir yon vermeye yarar."”
Ayrica; sonucun ongoriilebilir olmast halinde de failin psikolojik durumu baki-
mindan iki olasilik giindeme gelir. Birinci olasilik da fail 6ngoriilmesi miimkiin
olan sonucu gergekte 6ngdrmemistir ve bu takdirde taksirin bulundugu artik
kuskusuzdur. Failin buradaki taksirine bilingsiz taksir veya basit taksir denir.
Ikinci olasilik ta fail sonucu 6ngdrmiis fakat gergeklesmesini istememis, hatta
gerceklesmemesi igin biitiin dikkat ve 6zeni gostermis buna ragmen sonug yine
de gerceklesmistir. Failin buradaki taksirine de bilingli taksir denir. Buradan
da anlagildig tizere taksirin bilingsiz (basit) taksir ve bilingli taksir olmak tizere
iki tiirti mevcuttur.P!

IV. TAKSIRIN GERCEKLESME SEKILLERI VE
TAKSIRLI SUCLARDA SORUMLULUK

A. Taksirin Gergeklesme Sekilleri
765 sayilt eski TCK’nin 455/1, 459/1 maddelerinde, taksir, tedbirsizlik,

dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik ile nizamlara, emirlere ve talimata

veya yayanin davranglarinin taksiri olusturmayacagindan degildir. Zira mevcut yasamizda,
taksirli suclarda faillik agisindan hicbir sinirlama bulunmamaktadir. Elbette kisi intihar
etmek icin yola atlar ve sonug gerceklesirse, meydana gelen sonugtan yalnizca kendisi
zarar gordiigiinden bu eylemden dolay: cezalandirilamayacakur. Peki, bu eylemden, yaya
degil de, baskalar: zarar goriirse yine de yayanin cezalandirilamayacagini sdyleyebilecek
miyiz? Kaldi ki, taksirli suclardan cezalandirilabilmek i¢in mutlaka siiriicii olmaya da
gerek bulunmamaktadir. Aracini yol kenarina usulsiiz birakip da giden kisi bu eyleminden
zararl bir sonu¢ dogdugunda cezalandirilmamakea mudir? Siiriiyii yoldan geciren ¢oban,
bu eylemi nedeniyle bir zarara yol agmigsa cezalandirilmamakta mudir?
Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesi ile * Trafik’ kavraminin yayalarin, hayvanlarin
ve araglarin karayollar: {izerindeki hal ve hareketleriyle agiklandig, sanigin kusurunun
tespitinde bu kanunun belitleyici oldugu ve ceza kanunlarinin sadece arag-alet kullananlari
degil “ kusuru’ cezalandirdig da dikkate alindiginda sanigin eyleminin kargiliksiz kalmast
da yasa koyucunun amacina ve toplumsal adalete aykur: diigecektir.
Santk meydana gelen 6liim olayinda 6/8 oraninda kusurludur, meydana gelen sonug
ongoriilebilir bir sonug olup, fiil ile sonug arasinda da illiyet bagi bulunmakeadir. Tiim
bu nedenlerle, sanigin mahkmiyeti yerine, beraati yoniinde olusan gogunluk gériisiine
istirak edilmedigi.” belirtilmistir. Yargitay kararina konu olan bu ilging olayda, karst oy
yazisinin dayandig1 gerekgeler bizce de daha isabetlidir.

[50] Dénmezer — Erman, 5.277; Koca — Uziilmez, 5.189 vd

51] Oztiirk-Erdem, 5.258; Koca-Uziilmez, 5.182 vd; Demirbas, 5.369; Ozgeng, 5.305
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riayetsizlik olarak belirtilmekteydi. Yeni TCK m.22/2 de ise, taksir “dikkat
ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik” olarak tanimlanmisur. Yani 765 sayilit TCK
daki “redbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat,
evamir ve talimata riayetsiz” ibarelerine yiiklenen anlam, yeni kanunda “dikkar
ve ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali” ibaresi ile ifade edilmistir.>”

1. Dikkat Yiikiimliiliigiine Aykurilik (Dikkatsizlik)

Dikkatsizlik olumlu bir harekette bulunmak suretiyle gosterilmesi gereken
ozenin gosterilmemesidir. Burada psikolojik olarak olumlu hareketle gésterilmesi
gereken dikkat, ortak deneyimin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykirt davranilmasi suretiyle gerceklesir.”?

2. Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirilik (Tedbirsizlik)

Tedbirsizlik ise belirli bir sonucun meydana gelmesine engel olabilecek
onlemleri almamak suretiyle ihmali tutum gostermektir. Bagka bir ifade ile
ozen gosterildigi takdirde sakinilabilecek bir durumdur.>

B. Taksirli Su¢larda Sorumluluk

Taksir her sugta kanitlanmak zorundadir. Taksir karinesi yoktur. Taksirin
her somut olayda kanitlanmasi zorunlu olmazsa, taksirden sorumluluk igin
yalnizca maddi nedensellik yeterli olur ve faille eylemi arasinda psikolojik bagini
varligini aramaya gerek kalmaz. Bu da kusurlu sorumlulugun sonu anlamina
gelir. Taksirin varligs icin, istenmeyen zararli sonuglart 6nlemeye yonelik dav-
rantg kurallarinin ihlal edilmesi gerekir. Bu kurallar yazili davranig kurallari ve
yazilt olmayan davranis kurallart olmak iizere ikiye ayrilir.””

Yazili davranis kurallari yetkili makamlar tarafindan konulan nizam, emir
ve talimatlar seklinde karsimiza cikar. Ancak bu kurallarin mutlaka resmi
otorite tarafindan konulmasi gerekmez. Yazili olmayan davranis kurallar1 ise
dikkatli ve 6zenli olmaya iliskin sosyal kurallardir. Bunlar genel ve bilimsel-
teknik deneyimden kaynaklanir. Taksirli sorumluluga neden olan yazili olmayan
davranis kurallarinin, objekdf bir nitelige sahip olmasi gerekir. Ayrica; failin
sorumlulugunun 6ngoriilebilirlik ve dnlenebilirlik kriterleri kapsaminda belir-
lenmesi gerekir®!. Ancak emirlere, nizamlara uymamak seklinde 6zel 6zensizlik

[52] Dénmezer-Erman, 5.265 vd; Demirbas, 5.367; Koca — Uziilmez, 5.168

(53] Demirbas, 5.368; Ozgeng, 5.309; Haﬁzogullarl—ézen, 5.298 vd

[54] Demirbas, s.368; Haﬁzogullan—Ozen, 5.298 vd; Sahin—C)zgeng, s.131-132

[55] 55 Haﬁzo{;ullan-@zen, $.293; Oztiirk — Erdem, 5.260; Tezcan — Erdem — Onok, 5.189

[56] Dénmezer-Erman, s.266-267; Haﬁzogullarl—Ozen, $.293; Oztiirk — Erdem, 5.260; Tezcan
— Erdem — Onok, 5.189
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halleri s6z konusu oldugunda 6nemli olan husus failin eyleminin sonuglarini
ongormiis olup olmadigi degildir, sadece failin davraniginda zorunlu tedbir
kurallarina yani; bir tehlikeyi ortaya ¢ikmadan dnce gidermek igin konulmug
olan yazili davranis kurallarina uyup uymadigina bakilir. Burada da yani emirlere
ve nizamlara uymamaktan dogan taksirli sorumlulukta, ihlalin tespiti yeterli
olmakla birlikte, sorumlulugun ihlalden dogan biitiin sonuglart kapsayacak
sekilde genisletilmemesi gerekir. Burada dl¢iit, “normun konulus amacs” dir.
Bagka bir ifade ile taksirli sorumlulugun sinirini, ihlalin olast tiim sonuglari
degil, bizzat ihlal edilen normun gergeklesmesini 6nlemek amacinda oldugu
belli sonuglart ¢cizmektedir. 7

Taksirle islenen su¢lardan dolay1 ceza failin kusuruna gore belirlenir. 765
say1li eski TCK'da failin kusuru 8 (tam) tizerinde hesaplanmaktaydi. (6rnegin
5/8 kusurlu gibi) Ancak yeni TCK'da bu usulden vazgecilmistir. Taksirle isle-
nen suglardan dolay: kusur degerlendirmesi, olay1 inceleyen hakim tarafindan
yapilabilir. Bu nedenle taksirden dolay: kusurlulugun matematiksel olarak
ifadesi (derecelendirilmesi) yeni kanunda uygun goriilmedigi icin bu usul terk
edilmigtir. Ancak yine hakim tarafindan yapilacak kusur degerlendirmesi sonu-
cunda, sugun cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilmektedir.®® Kusurun
agirhigr hakim tarafindan belirlenir. Hakim, olayin 6zellikleri ve teknik veriler
cercevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadigini takdir eder. Ancak;
hakim 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda bilirkisiye bagvurabilir. Bilir-
kisinin bu durumda yapacag; inceleme isin teknigi ile sinirli olacakur. Bilirkisi
miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir
degerlendirme yapamaz."’

Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda herkes kendi kusurundan
dolay1 sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayr1 ayr1 belirlenir (TCK
m.22/5) . Zira taksirli suglara istirak miimkiin degildir. Ote yandan taksirli
suglara tesebbiis de miimkiin degildir./*”

Taksirli suglar bakimindan kanunda 6ngériilen cezalar, kasitli suglara gore
daha azdir. Ayrica; TCK m.22/6'da, taksirli hareket sonucu neden olunan neti-
cenin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hitkmedilmesini gereksiz kilacak sekilde magdur olmasina yol agmigsa ceza
verilmeyecegi hitkme baglanmisur. Ancak; bu hiitkiim bilingli taksir halinde

[57] Hafizogullari-Ozen, 5.299

[58] C)zgeng, 5.318 vd; Haﬁonullarl—Ozen, 5.298; Demirbas, 5.369; Ercan, 5.186

[59] Turk, Hikmet Sami; Bilirkisilik, Adalet Dergisi, Ankara 2000, yil:91 say1:5, s.6;
Haflzogullarl-ézen, 5.300; Ozgeng, 5.307; Ercan, 5.187

[60] Demirbas, s.370; Oztiirk — Erdem, 5.262; Haflzogullarl—C)zen, $.302; Parlar — Hatipoglu,
5.230; Ercan, 5.188-189
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uygulanmaz. Bilingli taksir halinde cezadan belli bir oranda indirim yapilabi-
lecegi konusunda hakime takdir hakk: taninmigtir.

V. SONUC

Gegmisi Roma Hukukuna dayanan, ortagag Italyan hukukeulart araciligiyla
Carolina’ya oradan da miisterek hukuka gecen kast-taksir ayiriminda, taksir kav-
ramu trafik suglulugundaki artis, endiistrilesme ve tibbi miidahale olanaklarinin
genislemesiyle birlikte son yiizyil igerisinde biiyiik 6nem kazanmugtir. Sug genel
teorisinde, sucun unsurlari tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk
seklinde tige ayrilabilir. Tipe uygun ve hukuka aykirt eylemin yapilmis olmasi
failin sorumlulugu igin yeterli degildir. Failin bu sirada kusurlu olmasi gerekir.
Failin icrai ya da ihmali iradi hareketinin sonucundan, herhangi bir psikolojik
bagin varligi aranmaksizin sadece nedensellik bagi dolayistyla sorumlu tutulma-
sint ifade eden ve kusura dayanan sorumluluk anlayist ile bagdasmayan objektif
sorumluluk, bazt hukuk sistemlerinde varligini stirdiirmekle birlikte 5237 sayili
yeni Tiirk Ceza Kanunu ile terkedilmis bulunmaktadir. Kusurlulugun tipik sekli
kasttr. Taksirli sorumluluk ise istisnaidir. Taksirli suglarda fail, 6ngoriilebilir
bir sonuca neden olmasi dolayisiyla cezalandirilir.

Taksir konusunda, 765 sayilit TCK'daki “tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riyayetsizlik®
ibarelerine yiiklenen anlam 5237 sayili yeni TCK'da, “Dikkat ve izen yiikiimlii-
ligiiniin iblali” ibaresi ile ifade edilmigtir. Ayrica yeni kanunda eski kanundaki
failin kusurunun 8 (tam) tizerinden hesaplama yénteminden vazgecilerek kusur
degerlendirmesinin ve buna gore ceza tayininin hikim tarafindan yapilacagt
esasi getirilmigtir. Ancak hakim 6zel veya teknik bilgi gerektiren konularda
bilirkisiye bagvurabilecektir.

Son olarak, eski TCK'da yer almayan fakat 6gretide savunulan bilingli
taksir kavraminin da, yeni TCK’nin kabulii ile Tiirk Ceza Adaleti sistemine
dihil oldugunu belirtmek gerekir.

[61] Demirbas, s.370; Oztiirk — Erder.r.x, 5.262; Haf1zogullar1—C)zen, 5.302; Parlar — Hatipoglu,
5.230; Ercan, 5.188-189; Sahin-Ozgeng, 5.132
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