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sorumlu olmasidir. Bunun da dayanag;:
* “Milli irade yanilmaz’;

* “Meclis abesle istigal™ etmez” diye ifade edebilecegimiz 6n kabullerdir.

Secimlerin diiriistge yapildigy bir tilkede “Milli iradenin yanildigindan” séz
edilemez. Zaten aksini savunmak “demokrasiyi inkdr” etmektir.

Ulke gapinda yonetme yetkisini kimin kullanacagin1 belirleyen milli irade,
hig¢bir zaman “yanlss” olarak nitelendirilemeyecek olan kararini zamani gelince,
kendi 6zgiir tercihleriyle degistirebilir.

Ancak Milli iradenin demokrasiyi korumast, o iradenin verdigi giiciin
“cogulcn” bir anlayisla uygulanmasina baglidir. Aksi halde “milli irade yanil-
mag” ilkesi, o iradenin iktidara getirdigi kadrolarin kisa zamanda despotlasmasi
riskini davet eder.

Cogulcu anlayzs, bilindigi gibi, hem toplumun her kesimine kendini dzgiirce
ifade etme, tretilen politikalara, alinan kararlara katkida bulunma veya itiraz
etme imkan ve giivencesini verir, hem de azinlikta olan kesim ve goriigleri
korur. O nedenle “milli iradenin yanilmayacag:” daha dogrusu “yanilgisini yeni
tercibleriyle onaracags” ilkesi kadar, o ilkenin anti demokratik uygulamalara
temel teskil etmemesi de onemlidir.

Milli iradenin somutlasan adresi Parlamentodur. O nedenle Parlamentonun
(Meclisin) kendisi ve varlig1 kadar isleyisi de sistemin sagligini ilgilendirir ve
cok onemlidir.

l ) arlamenter sistemin temel ilkesi, yiirtitme giictiniin Parlamentoya kars

MECLIS ABESLE ISTIGAL EDER Mi?

Genel kabul olarak “Meclisin abesle istigal etmeyecegi” yani hem yasama hem de
denetleme gorevini saglikli bir isleyisle yerine getirdigi soylenir.

Meclisin abesle istigal etmeyecegini sdyleyen ilke, Meclise duyulmasi gere-
ken saygiy1 pekiyi bir sekilde ifade eder ama tartismaya agikur. Ciinkii soz ne
kadar giizel olursa olsun Meclisin, “abesle istigal ettigi” de maalesef dogrudur.

Buradaki “abesle istigal” deyimi, Meclisle ilgili “kurallarin” ve “uygulama-
larn” yanliglarini ifade etmektedir.

Zaten bu yazinin yazilmasinin ve bu kitapta metni bulunan Oktay Eksi
imzali “J¢tiiziik Teklifi’nin amact, bugiinkit TBMM nin' “abesle istigal” say1-
labilecek yanliglarini olabildigince en aza indirmek i¢in katkida bulunmakuir.

(1] Yersiz, yararsiz (sagma sapan) seyletle vakit 8ldiirmez (TDK-Tiirk¢e Sozliik Syf.2)
[2]  24. Yasama Dénemi
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Daha dogrusu sadece bugiinkii Mecliste degil, rahatlikla sdylenebilir ki,
ozellikle 1973'den beri gérevde bulunan tiim Meclis ¢alismalarinda goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli “abesle istigal” drnekleri vardir.

Ne demek istedigimizi agalim:

“Parlamenter sistemde” yasa koyucunun yani Parlamentonun, kendisini
secenleri “zemsil etme” disinda®! iki temel gérevi vardir. Bunlardan biri “yasama”
yani “yasa yapma’ gorevi, oteki “yaprlmas yasalarin nasil wygulandigini denetleme”
yani “denetleme” gorevidir.

“Yasalar”, Mecliste cogunlugu teskil eden goriisiin iradesine uygun olarak
ctkar. Ama mubhalefet tarafindan 6nerilmis ve ¢cogunluk tarafindan “kabule
deger bulunmus” yasalar da olabilir. Hatta 6rnegin Ingiliz Parlamentosunda bir
yasama yilinda sadece “ana mubalefetin® degil, “mubalefetteki ikinci partinin”
ve “yaylacilarin” (backbenchers) nerilerinin gorisiilebilmesi icin de belli sayida
giin ayrilir®,

Gergek su ki TBMM Bagkaninin daveti {izerine TBMM nin isleyisini
inceleyen ve bulgulart ile dnerilerini Agustos 2010 tarihinde bir Rapor halinde
TBMM’ye sunan® SIGMA Gézetleme Grubu'® Degerlendirmesi’nde, “Genel
Kurul giindemlerinin bir kism: mubalefetin onerdigi ya da en azindan onayladig:
islere ayrilabilir. Bazi Komisyon Bagkanliklar: mubalefet partilerinin milletvekil-
lerine verilebilir” denmektedir.”

Denetleme gorevi ise, esas itibariyle “mubalefet milletvekilleri” tarafindan
yerine getirilir. [ktidar kanadini olusturan milletvekilleri de denetleme islevine
katkilarini esirgemezler.

Ancak bu kadari, bir yasa koyucuyu (Meclisi) “ Parlamento” diye nitelemeye
yetmez. Clinkii “Parlamentonun” baska nitelikleri de vardir:

Once kelimenin anlamindan baglayalim:

[3]  Parlamentonun “Zemsil” gbrevine iliskin konular bu yazinin kapsamu digindadir. O.E.

[4]  Ornegin halen “yaylacs’lara bir yasama yilinda 35 Birlesim; ana muhalefet partisine 17,
ikinci muhalefet partisine 3 giin olmak iizere “mubalefete 20 giin” ayrilir. Bunlardan ayr1
olarak Ingiliz Avam Kamarast, “Ozel Kisiler Onerisi (Private Members Bill) denen bnerilerin
goriisiilmesi icin bir yasama yilinda 13 Birlesim ayirir. Erskine May- Parliamentary Practice,
(24.Edition- 2011, Syf-332-334) .

[5]  Avrupa Birligi ile OECD Ortak Girisimi tarafindan gdrevlendirilen Helen Irwin (Avam
Kamarasi- Komisyonlardan Sorumlu Genel Sekreter Hzrdzmcz:z—fngi/tere), Prof. Klaus H.
Goetz (Tktisat ve Toplumsal Bilimler Fakiiltesi Dekant, Alman ve Avrupa Politikast Baskani-
Potsdam Universitesi- Almanya), Prof. Ulrich Karpen (Hukuk Boliimii Bagkani, Hamburg
Universitesi — Almanya), Francis Henin (Kidemli Danigman—SIGMA), Julio Nabais (Portekiz
Parlamentosu eski Genel Sekreter Yardimeist, Kidemli Danisman- SIGMA) dan olusan heyet
tarafindan “7he Administrative Capacity of the Turkish Grand National Assembly” isimli
rapor. Bundan boyle atflarda “SIGMA Raporu” denecektir.

[6]  Resmi ceviride “Gozetleme Grubu” yerine “Akran Gruby” denmistir. O.E.

[7]1  SIGMA Raporu Syf. 3
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“Parlamento” yaygin sekilde bilindigi gibi Fransizca kokenli bir kelimedir
ve “Konusma” eylemiyle ilgilidir. Zaten Parlamento, liigat anlaminda “4onu-
sulan yer”dir'®

Oyleyse bir yasa koyucuya “Parlamento” diyebilmek igin:

Birinci kosul, oradaki insanlarin (milletvekillerinin, senatirlerin, disaridan
atanmigs bakanlarin) tarugilan konudaki goriglerini 6zgiirce ifade edebilmeleridir.

Kendini “dzgiirce ifade edebilme”, istedigi anda istedigi konudan soz etme,
zaman sinir1 olmadan konusma, siyasi parti tiyeliginin getirdigi kayitlart yok
sayma anlamina gelmez.

Elbet bunlarin hepsinin “demokratik Parlamenter sistemin gereklerine uygun”
diizenlemelere gore yiiriitiilmesi gerekir. Bu bir “usu/” konusudur. Buna yeri
geldikge deginecegiz.

Ikinci kosul, Parlamentonun sadece “konusma’ tizerine degil, “ karsit giriis-
lerin seviyeli bir sekilde dile getirildigi” (Parliamentary Language)®, taraflarin
birbirini “elestirme” hakkinin birbirini “incitmeden” kullanildig, sonug olarak
tiim faaliyetin “diyalog ve hoggorii” anlayis icinde yiiriictildiigii bir yer olmasidir.

Bir “yasa koyucuyn” sadece kural koyan bir otorite olmaktan ¢ikartp “Par-
lamento” sifatina layik bir kurum diizeyine yiikseltebilmenin en zor yani, bu
ikinci kosulu yasama gegirebilmektir. Ciinkii o, “kiiltiir, gelenek, gorgii, siyasi
tarih, sosyal terbiye, siyasi olgunluk” gibi, i¢c-ige giren kavramlarla ilgilidir.

Ugiincii kosul, “yasa yapma ve denetleme” siirecine iligkin tiim kurallarin ve
uygulamanin eski deyimle “efradini cami agyarini méni,” olmasi yani “konuyla
ilgili her seyi kapsamast, ama konu dist hicbir seye yer vermemesi” dir.

Dérdiincii kosul, yasa koyucunun isleyisini diizenleyen kurallarin (Z¢tdizii-
giin) “yasama’” ile “denetleme” islevleri arasindaki dengeyi korumasidur.

Simdi gelelim bu dediklerimizle bizim TBMMdeki gerceklerimizin ne
kadar ortiistiigiine veya ters diistiigiine:

1) MILLETVEKILININ GORUSLERINI
OZGURCE IFADE HAKKI:

Halen yiiriirlitkte bulunan TBMM Ictiiziigiin, “konusma yapilmasindan” —deyim
yerindeyse- nefret eden hiikiimleri ile siyasi parti yoneticilerinin “konusma
yapanin yanlis bir sey soyleyeceginden korkan” zihniyeti, milletvekillerinin Par-
lamentoda kendilerini 6zgiirce ifade etmelerine engeldir.

(8]  “Parlamento kelimesi Fransizcadaki ‘parler” (konusmak) fiilinden gelir. Ciinkii
Parlamento’'nun ge¢misi Hitkiimdarlarin “devler islerini” gdriismek tizere danigmanlarint
cagirip goriistiigli tarihe kadar uzanir Moyra Grant: “7The UK Parliament’, (Edinburgh
University Presss 2009. Syf-2)

[9]  Erskine May- Parliamentary Practice, (24. Edition- 2011, Syf-444, 453, 454)
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Daha agik soyleyeyim:

Kendisinden “Ifade zgiirliigiinii genisletmesi” —son derece hakli olarak-
beklenen TBMMde en az olan sey, “ifade ozgiirligii” diir. Ciinkii milletvekilleri
—siyasi parti {iyesi olmanin gerektirdigi kurallar disinda ve onlardan tamamen
farkli bir baski nedeniyle- agir bir vesayet rejiminin magdurlaridir. Nitekim
SIGMA Raporunda bu husus Tiirkiye'deki parlamentarizmin temel 6zellikleri
arasinda sayillmakta ve “Parlamentodaki siyasi parti gruplarmin Parti liderleri
tarafindan sik: kontrol edildigi” o nedenle “Milletvekilleri icin kisitly bir hareket
ve manevra alani kaldigs” ifade edilmekeedir."”

Aslinda TBMM I¢tiiziigiinde de Partilerin Grup I¢ Yonetmeliklerinde
de, —agagida ayrinulariyla goriildigii gibi- “sahsi adina konugmak isteyen
milletvekilinin,

bagkasindan (Grnegin Grup Bagkanvekilinden) izin almasini gerektiren higbir
hiikiim yokeur!'.[12

Daha da 6nemli olan gercek su:

TBMM I¢tiiziigiiniin 1957’ye kadar uygulanan hiikiimleri, milletvekille-
rinin isterlerse “komisyonlarda’”, isterlerse “partinin Meclis Grup toplantisinda”
veya “Meclis Genel Kurulunda” 6zgiirce —kimsenin iznine tabi olmadan- sz
alip konusma yapmalarina izin veriyordu.

Simdiki uygulama baslayal: beri, bir milletvekilinin kendi partisinin (AKP
disindaki partilerin Grup I¢ Yonetmeliklerinin daba ozgiirliikeii hiikiimlerine rag-
men) Meclis Grubunda ve daha da 6nemlisi Meclis Genel Kurulunda 6zgiirce
soz alip diistincelerini ifade etmesi imkani fevkalade azdir. Ciinkii:

1) Parti liderleri kendileri istemedikge, milletvekillerinin goriislerini
ozgiirce ifade edebilecekleri “Kapali Grup” toplantst yapilmasina (Grup I
Yonetmeliklerinin “Kapali Grup” toplantisini esas alan hitkiimlerine ragmen)
olumsuz bakmaktadirlar. Bu nedenle milletvekili liderin belli bir konuda ne gibi
bir goriis sahibi oldugunu (dzellikle o hassas bir konu ise) bilememekte, sonug
olarak da kendini “balray: tasa vurmaktansa konusmamak daba iyidir” demeye
zorlamakrtadir.

2) Meclis Genel Kurulundaki goriismeler ise, tamamen Grup Bagkanve-
killerinin olmasi gerekenin ¢ok tistiinde bir vesayet anlayisiyla yiiriitiilmekte-
dir). Nitekim yerlesik uygulamaya gore bir Milletvekilinin, “sahs: adina” soz

[10] SIGMA Raporu Syf. 6
Konuya iligkin AKP Grup I¢ Yonetmeligi hiikiimleri asagidadir: Grupta Séz Serbestligi
] Bagimsiz bir milletvekilinin kiirsiiye ¢tkma olanagy, parti tiyesi milletvekilinin kendi grubu
adina konusma veya partisine ayrilan siireden yararlanarak sahsi adina konugsma yapma
sansinin belki onda biri kadardir. O.E.
[13]  Opysa Igtiiziigiin konuya iliskin 60’nc1 maddesinde béyle bir kisitlama yokrur. S6z konusu
madde soyledir:
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alabilmesi i¢in bile onun degil, Parti Grup Bagkan Vekilinin, ona imzalattg bir
istek formunun TBMM Bagkanligina gonderilmesi gerekir. Sadece bu isleyis
bile milletvekillerinin ne kadar agir bir bask: altinda olduklarint ispata yeter.

Bir an i¢in milletvekilinin bu bariyerleri asugini ve kiirsitye ¢ikugini var
sayalim:

Milletvekilinin kendisini ifade edebilmesi icin diisiindiiklerini tam olarak
anlatmasi gerekir.

Oysa yiiriirliikeeki I¢tiiziik, milletvekillerinin “diigiindiiklerini diger millet-
vekilleriyle paylasmalarini” degil, “ konusarak baskalarimin vaktini almamalarini®
isteyen bir zihniyet iiriiniidiir. O yiizden Igtiiziik, her konusma icin ayr1 bir
“siire” sinirlamast getirmigtir!4.

“MADDE 60— Adini 6nceden kaydettirmeyen veya oturum sirasinda Bagkandan soz
almayan hi¢ kimse konusamaz.
Giindemde bulunan veya belli bir giinde goriisme konusu olacagi Anayasa, Kanun veya
Ictiiziik geregince bilinen konular disinda, katip iiyeler, s6z alma istemi kaydedemezler.”
[14] Ornegin:
e Bir tasari, teklif veya Kanun Hitkmiinde Kararname Komisyona havale edildikten
sonra 45 giin ge¢mesine ragmen, Komisyonda goriisiiliip Genel Kurula gonderilmezse,
hiikiimetin veya teklif sahibinin o konunun Genel Kurul giindemine alinarak goriisiilmesini
isteme hakk: vardir. Bu milletvekilinin konusma siiresi 5 dakika ile sinirhidir (Madde
37). Ama bu hakkin kullanilmast ihtimali fiilen sifira ok yakindir. Ornegin 24.Yasama
Dénemi 4.Yasama Yili basinda (1 Ekim 2013 tarihinde) Komisyonlarda bulunan “yasa
tekliflerinin” sayist 1577°dix (TBMM 24.Dinem 3. Yasama Yili Faaliyer Raporu- Syf-102).
Bunlarin en az tigte ikisinin 45 giinliik siireyi gecirdigi dikkate alinirsa, 37’ nci maddeden
yararlanmak icin 1000 haftaya (Meclisin yilda 40 hafia calistsgi hesabryla) 25 yila ihtiyag
oldugu anlagilir.
e Bir milletvekili veya bakan, “gegmis Birlesim tutanaginin diizeltilmesi” igin s6z alirsa
en ¢ok 5 dakika konusabilir (Madde 58)
o Bir Milletvekili “Olaganiistii acele hallerde”, Meclis Genel Kuruluna duyurulmast (Meclis
Bagkanliginca O.E.) zorunlu goriilen bir konu hakkinda 5 dakika siireyle GUNDEM
DISI konusabilir. (Madde 59/1)
¢ Olaganiistii acele hallerde, Hiikiimet GUNDEM DISI soz isterse (burada siive sinirlamast
yok. O.E.), bu agiklamadan sonra siyasi parti gruplari adina birer defa yapilan konusmalar
on dakika ile sintrlidir. Ikinci defa yapilacak konusmalarda siire bunun yarist kadardir.
(Madde 59)
e Pek kisa bir s6zii oldugunu belirten tiyeye Baskan, yerinden konusma izni verebilir.
(Madde 60/4)
*  Genel Kurulda bir konuyu 6ne alma veya geriye birakma gibi usule ait konular, diger
islerden 6nce konusulur.
Bu yolda bir istemde bulunulursa, onar dakikadan fazla siirmemek sartiyla, lehte ve aleyhte
en ¢ok ikiser kisiye soz verilir. (Madde 63)
e Sahsina satagilan veya ileri siirmiis oldugu goriisten farkli bir goriis kendisine atf
olunan (...) milletvekili, Baskan tarafindan uygun gdriilen siireyle sinirli olmak kaydiyla
(wygulamada 2 dakika O.E.) agiklama yapabilir ve cevap verebilir.(Madde 69/1)
 Tasari veya teklifin timiiniin goriisiilmesinden sonra soru-cevap islemi yapilir. Tasari
veya teklifin tiimii {izerinde soru-cevap siiresi yirmi, maddeler {izerinde on dakika ile

sinirhidir. (Madde 81/b)
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Bu siirelerin “2z” veya “cok” oldugu tarugilabilir. Dogru olan, siireyi en

dogru sekilde, uygulamadan alinan derslerin belirlemesidir.

Ama asil 6nemlisi bu kurallarin, zaman zaman konusmaciyr da o konus-

may1 dinlemek isteyen milletvekillerini de isyan ettiren bir “uygulama’ ile
desteklenmekte olmasidir:

[etiiziigiin verdigi siire dolunca devreye giren elektronik sistem konusma-

cinin ciimlesini bile tamamlamasina izin vermemektedir.

O Birlesimi eger, kat1 bir kuralcilik anlayigiyla uygulayan bir Baskanvekili

yonetiyorsa (ki maalesef wygulamada yaygin olan budur) milletvekili, kolu bacagt
kesilerek yarim birakilmis bir ciimle ile kiirstiden ayrilmakeadir.

*  Genel kural olarak, kanun tasar: ve tekliflerinin tiimii hakkinda siyasi parti gruplari,
komisyon ve Hiikiimet adina yapilan konusmalar yirmiser, kisilerin kendileri adina
yaptiklart konusmalar onar dakikadir. (Madde 81/3)

(Komisyona geri alinan) Bir kanunun (dogrusu “Bir Kanun tasar: veya teklifinin olacak”
O.E.) bir maddesi hakkinda birgok 6nerge verilmis (se)..... onerge sahipleri (daha sonra
yapilan) komisyon toplantilarina katldiklar: takdirde bes dakikayr gegmemek iizere
konusabilirler. (Madde 82/2)

* Acik oylamadan dnce, dnerge sahiplerinin beser dakikayr gecmemek tizere konugma
haklar1 vardir. (Madde 82/4)

e Tasari veya teklifin tiimiiniin kesin olarak oylanmasindan énce milletvekilleri, ne
yolda oy kullanacaklarini kiirsiiden belirtmek isterse, Baskan lehte ve aleyhte birer kisiye
soz verir. Bu konusma kisa, agik ve gerekeeli yapilir. (Madde 86)

 Kanunlarda veya Ictiiziikte aksine bir hitkiim yoksa, kanun tasarist veya teklifinde
(...) milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik onergeleri verebilir.(Madde
87/1) (...)

Hiikiimetin veya komisyonun katilmadig1 8nerge, sahibi tarafindan bes dakikay: gegmemek
{izere agiklanabilir. Onerge sahibine, gerekgesinin okunmasini istedigi dnerge hakkinda
s6z verilmez. (Madde 87/9)

*  Bir hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bicimde
genel ilkeleri icermesi (...) gereken Temel Kanun nitelikli onerilerin timi tizerindeki
soru-cevap siiresi 20 dakika (Madde 81/1-5) , Boliim tizerindeki soru-cevap siiresi, onbes
dakika ile sinirlidir (Madde 91/2).

. igtﬁzﬁgﬁn 9P’inci maddesi, bir kanun tasar1 veya teklifinin “7emel Kanun” kavramina
gdre goriisiilebilmesi icin o tasart veya teklifin ¢ok net olarak ifade edilmis 6 ayr1 6zellige
sahip olmasini sart kostugu halde uygulamada, tiim bu kogullar1 yok sayma olanag veren
91/b madde hitkmii kullanilarak “7émel Kanun” kavramiyla hig ilisigi olmayan yasa tasari
veya teklifler yasalastirilmakeadir. Bu bir yetkinin “kdtiiye kullanilmass” drnegidir. O.E.
e Sozlii sorular gorisiiliirken, Hiikiimet adina verilecek cevabin siiresi bes dakikay1
gecemez. Bu cevap tizerine soru sahibi, yerinden, konu ile ilgili gok kisa ek bir agiklama
isteyebilir. Hitkiimet adina verilecek cevapla goriisme tamamlanir. Ikinci cevap siiresi de
bes dakikay: gecemez.(Madde 98/3)

e Ug birlesim iginde cevaplandirilmayan sézlii sorular yazili soruya cevrilir ve istemi
halinde ayni birlesimde 6nerge sahibine bes dakikay: gecmemek iizere s6z verilir. (Madde
98/6)

*  Olaganiistii hal ile ilgili karar (...) hakkinda (...) oylamadan &nce 6nerge sahibi bes
dakikay1 gegmemek iizere séz alabilir.(Madde 126/1)
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Opysa milletvekiline —¢ok nadiren yapildigi gibi- s6zlerini baglayip bitirecek
kadar siire verilse, TBMM nin hi¢ degilse “konusmacrya saygr duydugn” ve “farkls
goriiglere onem verdigi” izlenimi dogar.

Cok uzatmaya gerek yok. Eger “Parlamento” kavraminin en iyi drnegi
olan Avam Kamarasi’'nda boyle “ Grup Baskanvekilinin izni veya rizast olmadan
konusamama’ tirti bir uygulama olsaydi oraya kimse Parlamento demezdi.

Hemen belirtmeye deger olan husus sudur:

Meclis Genel Kurulunda elbet her isteyen milletvekilinin caninin istedigi
kadar konusmast s6z konusu degildir. Nitekim bunu 6nleyen ama Parlamento
kimligine uygun olan énlemler, 1973’e kadar uygulanan Igtiiziikte vardi. Bunun
formiilii su idi:

*  Hikiimetin, Komisyonun ve Meclis Gruplarinin s6z hakki 6nceliklidir
ve siireleri bireysel konusmacilara gore fazladir. (Simdi de oyledir. O.E.)

*  Konulmus pek az sayida sinirlamalar harig, hatip, konusmasini eger
irticalen™ yapiyorsa, siire (Genel Kurul énceden aksine karar almadikca)
sinirsizdir. 1

*  Siireyi dolduran hatibin sozlerine devam edip etmemesi hususunu
baskan oya sunabilir.

*  Konusma eger “yazuli” yapiliyorsa siire 20 dakikadhr.

*  Konusmacinin, tartisilan konu veya soz alma amact digina ¢ikmasi
halinde Bagkan, hatibin soziinii derhal keser ve gerekirse kiirsiiyti terke davet
eder!”.

*  Gruplar adina konusacak isimleri Bagkanliga bildirme yetkisi Meclis
Grup Bagkanvekillerine aittir. Ama herhangi bir milletvekili Bagkanliga sahsen
basvurup (hatta o birlesimde sizle veya pusula gondererek) konusma talep edebilir.
Bu onun en tabii —ve tegrii"®- hakkidir.

*  Goriismeler, sz alanlarin tamami konuguncaya kadar devam eder.
Baskan ancak “bagka soz isteyen yok ise” goriismelerin tamamlandigini —bunu
belirterek- ifade edebilir.

*  “Goriigmelerin yeterli oldugu” her an (Bagkanliga onerge verilerek) ileri
stiriilebilir ancak o konuda iktidar ve muhalefet gruplarindan (zoplam) en az 6

[15] Icinden geldigi gibi O.E.

[16] Baskan, 1973’ kadar uygulanan Igtiiziikler déneminde, konulmus siireyi asan
milletvekilinin konusmasina devam etmesini saglardi. O.E.)

[17] Igtiziigiin 6zellikle 1927-1973 donemi uygulamalarinda “konu disina ¢ikmaya” kesinlikle
izin verilmiyordu. Ornegin “Tiirkiye ile bir baska iilke arasindaki ticari iliskilerin gelistirilmesi”
amactyla yapilan bir anlasmanin onaylanmasini éngdren yasa tasarist Genel Kurulda
gorisiiliitken, soz alan bir milletvekilinin “kendi secim cevresindeki ¢ifigilerin sorunlarini
anlatmasina” izin verilmesi (gercek su ki bu TBMM Genel Kurulunda en ok goriilen yanlistrr)
tasavvur bile edilemezdi. O.E.

[18] Yasa yapmayla ilgili O.E.
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milletvekili konusmamigsa Baskan, “goriigmelerin yeterligini” isteyen 6nergeyi
oya koyamaz.

Bu kurallar, ele alinan konunun doyurucu bir sekilde tartisilmasini saglar,
taraflar (ve kamuoyn) tim karsit goriisleri 6grenirdi. Verilen karar da sonugta,
“cogunlugunun kanaatinin hangi yonde olgunlasmss oldugunu” gdsterirdi.

Ancak bugiiniin her seyi hizla tamamlamak isteyen diinyasinda o kurallar:
aynen korumanin anlami yoktur. Bunlari Parlamento kurumunun ruhuna uygun
ama ayni zamanda gercekei bir anlayisla degistirmek dogrudur.

O baglamda, bugiinkii I¢tiiziigiin gereksiz vakit kaybettiren yanlilar1 gide-
rilerek kazanilan vakit, milletvekillerinin miizakereye aktif sekilde katlmasina
ayrilabilir.

2) GORUSLERIN SEVIYELI BiR DiLLE
IFADE EDILMESI VE HOSGORU:

Yukarida soziinii ettigimiz “karsit goriiglerin seviyeli bir sekilde dile getirildigi”,
“taraflarin birbirini elestirme hakkini, birbirini incitmeden kullandigi”, sonug
olarak “tiim faaliyetin diyalog ve hosgirii anlayisi icinde yiiritiildiigii” bir yer
olma 6zelligi “Parlamento”lar yoniinden ¢ok 6nemlidir.

Parlamentodaki karsit goriisler arasindaki iligkiyi belli bir seviyenin tistiinde
tutabilmek ihtiyact, Ingiliz Parlamentosunda ilging kurallar konulmasina sebep
olmustur:

Avam Kamarasinin (House of Commons) artik herhangi bir bilgisayar ekra-
ninda da rahatca izlenebilecek olan Genel Kurul goriismelerine goz atanlar,
Bagkanin —kendisine gore- sag tarafindaki" iktidar partisi milletvekilleri ile, sol
tarafindaki muhalefet milletvekilleri arasinda belli bir mesafe oldugunu ve iki
tarafin 6niinden boylu boyunca gegen kalin birer ¢izgi bulundugunu goriirler.

O cizgiler, yaklagitk 800 yasindaki parlamentonun eski yillarindan kalma-
dir. Tktidar ile muhalefet milletvekilleri herhangi bir atesli miizakere sirasinda
dayanamayip kilicini ¢ekerek karsi tarafa haddini bildirmeye kalkarsa, nerede
duracagini bilmesi igin gizilmistir. Iki ¢izgi arasindaki mesafe taraflarin kiligla
birbirlerine zarar vermelerini dnleyecek kadar agikur.

Bu “kzli¢” mesafesi artik parlamento tarihinin animsanmaya deger bir
rengi olsa da, taraflarin birbirine kargt diizeyli bir dil kullanmalari ve tartismay1
Parlamentoya yakisir bir diizeyde stirdiirmeleri ilkesi halen 6nemli kurallarla
korunur. Ornegin bir milletvekilinin 6tekini adiyla anmast (Grnegin “Lewis-
ham East Milletvekili Mr. John Smith” gibi bir ifade kullanmas:) miimkiin
degildir. Ciinkii Ingiliz Parlamentosunda kimsenin “kisiligi” esas alinarak bir

[19] Bizde bunun aksidir. O nedenle iktidar baskanin solunda, muhalefet sagda yer alir. O.E.
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sey sdylenmez. Oysa bir milletvekilinin adindan s6z etmek, onun “kisiligini”
mubhatap almakur.

Parlamentoda “kisi”ler degil “goriigler, fikirler” esasur. O nedenle bir millet-
vekili karst ¢iktig —veya destekledigi- bir diisiinceyi dile getiren milletvekiline
gonderme yapmak isterse ancak, “Saygrdeger Lewisham East Milletvekilinin ifade
ettigi gibi” diyebilir, adindan s6z edemez.

Meclis Baskaninin da (Speaker of the House) bir milletvekilinin adin1 kul-
lanmasi sadece, onun hakkinda disiplin cezast uygulanmasini Genel Kuruldan
talep edecegi zaman miimkiindiir. Bu ancak s6z konusu milletvekilinin Baskanin
otoritesini hice saymasi gibi bir durumda bagvurulan bir yoldur. Baskanlarin
1945°den 2009 yilina kadar bu yola bagvurduklari milletvekili sayist —bir kisi
icin dort, 6teki icin {i¢ kere olmak tizere- toplam sekizdir?.

Avam Kamarasinda da Lordlar Kamarasinda da kullanilmast biiyiik sorun
yaratan kelimelerden (veya sugclamalardan) biri, karsi tarafin “yalan soyledigini”
iddia etmektir. Nitekim bir milletvekilinin veya bakanin “yalan soylediginin”
ortaya ¢tkmasi, onun siyasi yasamint bitirir. Ornegin 1962'de, o tarihte Ingiliz
Savunma Bakani olan John Profumo’nun, hem kendisiyle hem de Londradaki
Sovyetler Birligi Askeri Atagesiyle iliskisi olan Christine Keeler isimli kadinla
“iliskisinin olmadigini” sdylemesi, John Profumo’nun siyasi hayatini bitiren
olaydir. Profumo’nun “affedilmez su¢u” Bayan Keelerle iliskisi degil, “Parla-
mentoya yalan soylemesi” dir.

Karsi taraft “yalancs” diye itham etmek Ingiliz Parlamentosunda bir “disiplin
sugy” olusturdugu icin Sir Winston Churchill'in 1906'da karsi tarafin “yalan
soyledigi” yerine “kavramsal bir yanly yapilmasindan” soz ettigi® yayginca
kullanilan bir 6rnektir.

3) KONU VE AMAC DISINA CIKMAMA:

Yiiriirliikteki Ictiiziik, milletvekiline kendisini —veya secmenlerinin istemle-
rini- dile getirme olanagini ¢ok kisitladigs icin, milletvekilleri 17 No'lu dipnotta
ifade edildigi gibi, herhangi bir firsat yakaladiklari zaman o vaki, tartigilan
konuyla ilgisiz bir konugma yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Bu o kadar yaygin

[20] Robert Rogers; “Order! Order! A Parliamentary Miscellany (2009; Syf- 97)

[21] Winston Churchill'in, (Giiney Afrika Cumburiyeti nin kuzeyindeki) Transvaal Kanununa
gore calistirilan Cin'lilerin “kdle” degil sozlesmeli “Zs¢i” olduklarini savunurken, karst
goriistekileri yalancilikla itham etmis sayilmamak icin kullandig ifade var:

“Kelimenin en u¢ anlaminda bile onlara “kole” denmesi, kavramsal bir yanlis yapilmasi riskini
goze almadik¢a Majestelerinin hiikiimetince miimkiin degildir.” Richard M.Langworth
(Editor)- Chruchill’s Wit-Londra 2009 (Syf-78)
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ve baskin bir gergektir ki, Meclis Genel Kurul goriismelerini yéneten Baskanve-
killeri, hatibe “konu ile sinirls olmak kayduyla goriislerini ifade etmesi gerektigini”
soylemeye, (deyim yerindeyse) cesaret dahi edememektedirler.

Oysa I¢tiiziigiin 66'nct maddesi, “Kiirsiideki iiyenin sizii ancak Bagkan
tarafindan, kendisini Ictiiziige uymaya ve konudan ayrilmamaya davet etmek
igin kesilir’ demekte, buna uymayan milletvekiline uygulanacak yaptirimi da
saymaktadir. Buna ragmen érnegin “Mavi Marmara” yahut “GEZI PARKT” veya
“Suriyenin bir ugagimizi diigiirmesi” gibi olaylarin, bunlarla hig ilgisi olmayan
giindem maddeleri sirasinda konusulmasini yadirgayan yokeur. Ciinkii I¢tiizii-
giin bu tiir acil konular1 ele almak icin koydugu “GUNDEM DISI” konusma
imkanuyla ilgili durum soyledir:

* Yiiriirlitkteki TBMM Igtiiziigiini'm 59’uncu maddesi, milletvekillerinin
“olaganiistii acele hallerde”, hem kamuoyunun hem de TBMM’nin dikkatini
cekebilmeleri icin, (o giinkii Birlesimi yonetecek olan Bagkan Vekilinin dikkate
almak kosuluyla) “Giindem Disi” bashig alunda, 5 dakika siireyle konusma
yapmalarina izin vermekeedir.

Bu, yukarida da ifade edildigi gibi ancak “olaganiistii acele hallerde” bir
konuya dikkat ¢ekme amaciyla kullanilabilecek bir hak/imkandir. Ancak bu
imkan — milletvekillerinin kendilerini ifade etmelerine izin vermeyen Igtiiziik
hiikiimleri ve grup baskilar: yiiziinden- amaciyla higbir sekilde uyumlu olma-
yan bir sekilde kullanilmaktadir. O nedenle, hemen her TBMM Genel Kurul
toplantsinin basinda yapilan Giindem Dist konusmanin (belki birkagr harig)
higbirinin “olaganiistii acele hal” kavramlariyla iliskisi yokeur.

Bir Giindem Dist konusma, ilgili bakanin ihtiya¢ duymasi halinde, o konuya
yanit niteliginde 20 dakika siireyle konugmasina izin vermektedir. Boylece zaten
“olaganiistii acele hal” kavramlariyla ilgisi olmayan bir konu i¢cin TBMM, en az
25 dakikasini (eger ii¢ konusmactya ii¢ bakan yanit verirse 75 dakikayz) anlamsiz
ve islevsel agidan yararsiz sekilde harcamakradir.

[lgili Bakanin yanit vermedigi giinlerde de, “ Grindem Disi” konusma yapan
3 milletvekili® cogu kez acil yahut olaganiistii higbir tarafi olmayan bir konu-
dan veya yurdun bir y6resinde yetisen {iriintin sorunlarindan sz etmek icin,
TBMM Genel Kurulunun en az 15 dakikasint kullanmaktadir.

Bu da Meclisi “abesle istigal eder” hale getirmektedir.

[22] DPratikte her Birlesim baginda 3 milletvekili Giindem Dist konugmaktadir. O.E.
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4) YASAMA ILE DENETLEME ARASINDAKI
DENGENIN KORUNMASI:

Meclisin “Yasama™ ile “Denetleme” fonksiyonlart arasindaki dengenin
birinin lehine, 6tekinin aleyhine degistirilmesi, demokratik sistemin sagligini
da siiratle bozar.

Cuinkii denge “yiiriitme’nin baskust altinda “yasa yapma’ lehine bozulursa,
TBMM:

*  Konularin dzgiirce tarugildigs bir yer olamaz;

¢ Opggiir tarusmanin olmadigs yerde yasa dili yeterince olgunlastirilamaz;

*  Yapilan yasalar1 tiim gereksiz —ve yanlig- hitkiimlerden arindirmak
kolay olamaz;

o Tum “gerekli” hikkiimleri igeren (agyarin: mani, efradini cimi) bir metin
olusturulamaz.

*  Vevyapilan yasalart (Ziirk Ceza Yasast orneginde en belirgin sekilde goriil-
diigii gibi) sik sik degistirmek zorunlulugu dogar.

*  Yasama islevi, “denetleme” aleyhine bozulan Meclis, artik etkili bir
sekilde denetlenmeyecegini bilen siyasi iktidarin elinde oyuncak olur.

* Boyle bir siyasi iktidar, kendi ¢ikarina uygun gordiigii her konuda
—uzun vadede dogacak zararlari dikkate almadan- yasa ¢ikarir.

Bugiinkii kurallar ve isleyis, yiiriitme giiciiniin ¢ikarilmasini istedigi her
yasanin, (muhalefet milletvekilleri tarafindan komisyonlarda ve genel kurulda
dile getirilen goriigler ne kadar hakls, ne kadar ikna edici olursa olsun) TBMM
tarafindan kabul edildigini ortaya koymaktadir.

Mubhalefetin béyle bir siireg i¢inde tiim yapabildigi, binde bir oraninda bir
katki saglayabilmek, 6rnegin iktidar kanadinin unuttugu bir hususu gorisiilen
tasart yahut teklife ekletebilmektir. Bir baska deyisle muhalefet sadece I¢tiiziigiin
kendisine tanidig1 cok kisitli séz hakkini, garpict bir seyler soyleyerek kamuoyu-
nun dikkatini gekmek amaciyla kullanabilir. Bu sanst da TBMM Genel Kurul
gortsmeleri, (halkin odedigi elektrik faturalarindan yiizde 2 oraninda para alan)
TRT-3 TV kanali tarafindan saat 19°dan sonra yayinlanmadig; i¢in, ok sinirlidur.

O nedenle halen siyasi cogunluga diisen sadece, I¢tiiziigiin koydugu kistcli
“konusma” siirelerini kullanan muhalefete tahammiil etmekten ibarettir.

Genel Kurul agisindan ifade ettigimiz bu gercek, Komisyonlar igin de
aynen gegerlidir.

Muhalefetin Komisyon ¢alismalarindaki siireci etkileme sanst da o nedenle
sifira ok yakindir.

Bu baglamda SIGMA Raporunun ne dedigine bakalim:
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“Meclis Baskani, tiim ihtisas komisyonu® bagkanlar1 ve Meclis Baskanlik
Divant iiyelerinin biiyiik bir cogunlugu iktidar partisinden gelir. Yasama giinde-
minin planlamasinda anahtar rolii oynayan TBMM Danisma Kurulunda tiim
parti gruplarinin temsil ediliyor olmasina karsin, Parlamento ¢ogunlugunun
oyu belirleyici olmakradir.

Parlamentodaki anahtar makamlarin iktidar partisi tarafindan kontrol
edilmesi ve hitkiimete ait yasa tasarilarinin 6nceligini saglayacak resmi ve resmi
olmayan usul ve araglar hiikiimeti ¢ok giiclii bir konuma yerlestirmektedir.
Yillik devlet biitgesi konusunda ise hitkiimetin konumu daha da giiclidiir.

*  Komisyonlardaki ve Genel Kuruldaki zamanin biiyiik bir cogunlugu
yasama isleri i¢cin ayrilmaktadir.

* Komisyonlar yiiriitmenin gozetim ve denetimi igin nadiren
kullanilmaktadir.

*  Genel Kurul ¢alismalarinda prensip olarak denetim i¢in ayrilan zaman-
larda bile yasama ¢alismalart yapilmaktadir.

Boylece Parlamento 6ncelikle yasa yapimina odaklanmaktadir.

Parti gruplari Parlamento faaliyetlerine hakim durumdadir.

* Bircok parlamenter hak, birey olarak milletvekillerinden ¢ok, parti
gruplarina baglidir.

e Darti liderleri tarafindan yonlendirilen grup tiyelerinin faaliyetleri
tizerinde, ozellikle yasama faaliyetlerinde, sorularda ve degisiklik 6nergelerinde
stk1 kontrol bulunmakrtadir.

e Darti disiplini iiyelerden beklenmekte ve kati bir sekilde
uygulanmakeadir.”?

Sonug olarak TBMM, siyasi iktidarin istedigi konuda, istedigi sekilde
ve istedigi sayida yasa cikaran (veya istedigi karar: alan) bir “fabrika” islevi®

[23] lctiiziikte bunlara sadece “Komisyon” denmekredir. O.E.

[24] SIGMA Raporu Syf. 7

[25] Bu makalede kullanilan “fzbrika” deyimi, ¢ikarilan yasalarin sayisal coklugunu degil,
yasa yapma siirecinin otomatige baglanmiscasina yiiriitiildiigiinii ifade etmektedir. Eski
Yasama Dénemlerinde TBMMye sunulan yasa Tasart ve Teklifleri, Kanun Hiikmiinde
Kararnamaler, Yazili ve Sozlii Soru Onergeleri, Arastirma Onergeleri, Sorusturma
Onergeleri, Gensorularla ilgili rakamlari mukayese etmenin anlamsiz oldugunu gordiik
clinkii 1) Yasama Dénemlerinin siiresi, 2) Milletvekillerinin sayisi, 3) Yasama organinin tek
kamara (1950-1960 aras: ve 1983-2013 aras) oldugu dénemlerle ¢ift kamara (1961-1980)
oldugu dénemlerde uygulanan Igtiiziikler, konuyu tek baza indirgemeyi engellemektedir.

O.E.
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gormektedir. Bu da Meclisin “yasama” islevini®® -SIGMA Raporunda da vur-
gulandigs gibi- 6n plana ¢ikarmaktadir®”.

Meclise “Parlamento” diyebilmemiz icin “yasama” kadar giiglii olmast
gereken “DENETLEME” islevinin durumuna gelince:

TBMM ' nin denetleme isleviyle ilgili araglar:

1) Soru: Yazili ve Sozlii sorular;

2) Genel Goériisme;

3) Meclis Arastirmasi;

4) Gensoru;

5) Meclis Sorusturmasidir.

Bunlara Devlet Biitgesinin gorisiiliip tarusildigy “Biitge Yasa Tasarisi”
tizerinde Plan ve Biitge Komisyonu ile Genel Kurul'da yapilan goriismeler de
eklenebilir.

Bu baglamda 6nce SIGMA grubunun gbzlemlerine bakalim. Raporun
“Parlamenter Gozetim ve Denetim” baslig1 alunda ifade ettikleri 6zetle sunlar:

“TBMM biinyesindeki gozetim ve denetim araglarinin kapsam ve etkililigi
(...) ile ilgili kapasite sorunlari bulunmaketadir. Araglarin kullanilabilirligi ile
ilgili olarak, karsilagtirmali tahliller, Tiirkiye 6rneginin olduk¢a kisitlanmig
oldugunu gostermektedir. (...)

Parlamentonun bilgi edinme bakimindan dezavantaji, hitkiimetin, milletve-
killerine ytirtitme etkinlikleri ve performanst hakkinda ayrintli bilgi saglayacak
ve de ylirlitme organi tiyelerinin komisyonda ve Genel Kurulda elestirel bir
sekilde sorgulanabilmesine imkén verecek diizenli rapor sunma yiikiimlilik-
lerinin ¢ok az olmasi hususunda odaklanmaktadir.

Ikinci sorun da mevcut araglarin kullanimi ile ilgilidir. (...) Muhalefet
milletvekilleri, soru 6nergelerinin genellikle cevapsiz birakilmalarindan ya da
ozensizce cevaplanmasindan sikiyet etmekeedirler. (...) Belki daha da sasir-
ticist, muhalefet, Genel Kurulda kabul edilme olasiligi bulunmayan kanun
tekliflerini Meclise sunmak i¢in de 6nemli miktarda kaynak harcamakrtadir.
(...) Bu durum gostermektedir ki, muhalefet, iktidarin ge¢mis icraatlarini ve
gelecekeeki hedeflerini incelemekten ziyade, kanun teklifleri ile secmene mesaj
verme olgusuna agirlik vermektedir.

[26] Yasama islevinin yerine getirilmesiyle ilgili kurallar, uygulamadaki yanlislar 6rnegin
Komisyon uygulamalari, yasa yapma teknigine aykir: tasart ve tekliflerin yasalagmasi vb.
“abesle istigal” Srnekleri olmakla birlikte ayri bir makale konusudur. O.E.

[27] TBMM Baskani Cemil CigeK'in 1 Ekim 2013 tarihinde verdigi bilgiye gore 24.Yasama
Déneminin bagindan o tarihe kadar TBMMye sunulan Kanun Tasarisi, Kanun Teklifi ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin toplam say1st 2560’tir. Bunlardan 363’ii yasalagmistir.
Gergeklesme orani yiizde 14.1dir. O.E.
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En 6nemli sorunlardan biri, hitkiimetten edinilen bilgilerin sirekliliginin
olmamasidir. (...) Bu Arastirma Komisyonlari i¢in de gecerlidir. Komisyonla-
rin raporlari her zaman hem bulgulari, hem de onerileri icermekteyken Genel
Kurulda oneriler tizerinde oylama yapilmamakta ve bunlari goz éniinde bulun-
durup bulundurmayacag; tamamen hiikiimetin takdirine bagli olmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak da Aragtirma Komisyonlarinin bulgularinin uzun
vadede etkisi diisiik olmaktadir.”?®!

SIGMA uzmanlarinin degerlendirmesi s1ginda kendi durumumuza ken-
dimiz bakinca karsimiza ¢ikan durum sudur:

1) SORULAR
A-Yazilr Sorular:

I¢tiiziik kurallar, bir milletvekilinin TBMM Baskanligina bir bakanin
yanitlamast istemiyle sundugu “Yazz/s Soru”nun ilgili bakan tarafindan 15 giin
icinde yanitlanmasini®’ zorunlu kilmakradir.

[lgili bakan kendisine yonelik Yazili Soru 6nergesini zamaninda yanitla-
mazsa, TBMM Baskaninin kendisine yazi yazip uyarida bulunmasi® gerekli-
dir. Buna ragmen yanitlanmayan Yazili Soru 6nergesi, dikkat ¢ekme yazisinin
gonderildigi tarihten itibaren on giin icinde de cevaplandirilmazsa, bunlarin
—igerigi degil, sadece konusu ve hangi bakan tarafindan yanitlanmasinin isten-
digi- “ Gelen Kagitlar”da ilan edilir.

Ancak uygulamada:

a) llgili Bakanlarin Yazili Soru 6nergelerini 15 giin i¢inde yanitladig
hemen hemen hi¢ rastlanmayan bir durumdur.

[28] SIGMA Raporu Syf.18-19

[29] Avam Kamarasi igtﬁzi’lgﬁne gore (Standing Order No:22 (4) bir milletvekili ayni giin en
cok 5 adet Yazili Soru 8nergesi verebilir. Bu énergelere (en az ii¢ giin sonra olmak iizere)
hangi tarihte yanit verilmesi istedigini belirtme hakk: vardir. Milletvekili hangi giin yanit
istedigini belirtmemisse Bakanin bir hafta gegmeden soruyu yanitlamasi gerekir. (Erskine
May-Practice of Parliament. 24.Edition Syf-355) (Bu kurallar Parlamento tatilde iken de
gegerlidir. O.E.)

[30] Igtiizitk Madde 99 — Yazili sorularin cevabi, Basbakanlik veya ait oldugu bakanlik eliyle
Baskanliga sunulur. Bagkan, bu cevabi derhal soru sahibine iletir. Cevap ayrica soru metniyle
birlikte Bagkanlikea alindig giinkii veya bir sonraki birlesim tutanaginin arkasina eklenir.
Yazili sorular, Bagbakanliga veya ait oldugu bakanliga gonderildigi tarihten itibaren en
gec onbes giin icinde cevaplandirilir.

Bagkan, bu siire iginde cevaplandirilmayan yazili sorular i¢in Bagbakanin veya ilgili bakanin
dikkatini geker.("...)

Hiikiimet, yazili sorunun cevabini, gereken bilgilerin derlenebilmesi icin Baskanliga bilgi
vermek suretiyle bir ay1 gegmemek tizere geciktirebilir.”
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b) Yazili soru 6nergelerindeki sorulara genellikle “yuvarlak” yanitlar veri-
lir. Yani 6nerge yanitlanmig gibi goriinse de ¢ogu kez milletvekilinin sorulari
yanitsiz kalmis olur.”®!

c) Soruonergelerini ilgili “bakanin yanitlamasini zorunlu kilan” sebep ve
mantik, ilgili bakanin TBMM’ne hesap verme zorunda olusudur. Ciinkii baka-
nin siyasi sorumlulugu bunu gerektirir. Oysa uygulamada zaman zaman bakan,
“Yazils Soru”ya yanut olarak, “ilgili kurumdan alinan yanit eklidir’ anlaminda
bir yaziy1, bir bilgi notuyla birlikte gondermektedir®?. Béylece milletvekilinin
sorusuna, ilgili bakan degil hakikatte, siyasi sorumluluk tagimayan bir biirokrat
(haddini ve yetkilerini asarak) yanit vermis olmaktadir®.

d) Bazen ilgili bakan, k:tiizﬁgiin hitkmiinti ve TBMM Bagkanlig: tarafin-
dan yapildigini varsaydigimiz uyarilari dikkate almayip Yazili Soru 6nergesini
hi¢ yanitlamamaktadir. Bunun bir yaptirimi yoktur.

e) Tim bunlardan ayri ve daha vahim olan, TBMM igtﬁzﬁgﬁnﬁn “Bu
I¢tiiziikte gosterilen siiveler, aksi, Anayasa, kanun veya Ictiiziikte belirtilmedikge,
tatil sirasinda islemez” seklindeki 183’tincii maddesinin, Igtiiziigiin 51’inci
maddesindeki bir ifadeye siginarak “denetim” islevini fel¢ edecek anlayisla
yorumlanmasidir. Bu yiizden Yazili Soru Onergeleri Meclis Baskanliginca,
TBMM nin tatilde oldugu aylarda isleme konulmamakta, bunun sonucu olarak
da ilgili bakan tarafindan yanitlanmamakeadr.

Ornegin Agustos ayinda (Meclis tatile girdikten sonra) verilen bir Yazili Soru
onergesi eger o strada dnlem alinmazsa topluma ¢ok zarar verecek bir konuya
(bir ilgedeki hastanenin personel yetersizligi yiiziinden halk saglhginin tehdit altinda
olduguna veya bir salgin hastalikla yapilan miicadelenin yetersizligine) iliskin olsa
bile, yeni Yasama Y1l baglayincaya kadar (yani 1 Ekimden ince) isleme konul-
madig icin bu zarar goz gore gore topluma ddetilmektedir.

Bu uygulamanin gerekgesi, “7TBMM deki resmi iglem sicili” konumundaki
“Gelen Kagitlar’in TBMM nin faal olmadigs giinlerde yayimlanmasini engel-
leyen 51’inci maddenin asagidaki® hitkmiidiir.

TBMM nin tatilde iken yasa ¢ikarmasi bahis konusu olmadig icin, “yasama”
ile ilgili islemlerin, Yasama yilinin basladigi —veya tatilin bittigi- tarihe ertelen-
mesi sakinca yaratmamaktadir.

[31] Bu yazt sonundaki érnege bakiniz. O.E.

[32] Bu yazi sonundaki érnege bakiniz. O.E.

[33] TBMM Bagkani Cemil Cigek'in 1 Ekim 2013 tarihinde verdigi bilgiye gére 24.Dénemin
basindan o giine kadar TBMM Baskanligina verilen Yazili Soru Onergesi sayist 29 bin
137dir. Bunlarin 7 bin 633t yanitlanmustir. Yanitlama orani yiizde 26.1dir. O.E.

[34] Madde 51/3-(...) Gelen kigutlar, tatile (TBMM nin tatile girdigi doneme O.E.) rastlamadigt
takdirde, Cumartesi ve Pazar haric, her giin yayimlanur, ilan tahtasina astlir ve ilk birlesim
tutanagina eklenir.
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Keza “Sozlii Soru, Meclis Arastirmas:, Genel Goriisme, Gensoru, Meclis
Sorusturmast” gibi, TBMM Genel Kurulunda goériisiilmesi gereken konularin
da “Yasama yilinin bagladigr —yahut tatilin bittigi- tarihe ertelenmesinin” sakin-
cast yoktur.

Ama Yazili Soru Onergesinin isleme konulmamasi, TBMM nin “denetleme”
islevini ciddi sekilde baltalamaktadir.

B- Sozlii Sorular:

TBMM nin “denetleme” islevinin en fazla bozulan —hatta hemen hemen
tamamen iglevsiz hale getirilmis olan- araci “Séz/i” sorulardir®!. Bunu agik
olarak anlatabilmek icin 1927°den sonra, biri 1957’de, ikincisi 1973 de sonun-
cusu 1996'da olmak iizere iig biiyiik degisiklik gegirmis olan I¢tiiziigiin “Soz/si
Sorular” konusundaki hiikiimlerini karsilastirmak zorunludur.

s 1927-1957 Igtiiziigiine gore Sozlii Sorular:

i) Her Birlesimde (7TBMM Genel Kurulunun calistigr haftanin ii¢
giiniinde)>"

ii) Giindemin (Baskanlik Divaninin sunuslarindan sonra) ikinci maddesi
olarak®” goriisiiliirdii.

iii) Bakanin yanit konugmasinda siire sinirlamast yoktu®®. Milletvekilinin
ona verecegi yanitin 15 dakikayr gegmemesi®” gerekirdi“.

Buna iliskin hitkiimler 1957'den 1973’¢ kadar olan siirede:

i) Aksi kararlastirilmadikga her Cuma giinii™*"

ii) Giindemin ikinci maddesi olarak!“?

iii) “En fazla bir saat siireyle goriigiiliir’ e gevrildi.

Daha sonra yani 1973-1996 arasinda Sozlii Sorular:

[35] TBMM Baskan: Cemil Cigek'in 1 Ekim 2013 tarihinde Yeni Yasama yilin1 agarken verdigi
bilgiye gore 24. Yasama Déneminin basindan 1 Ekim 2013’e kadar TBMM Baskanligina
4643 Sozlii Soru 6nergesi verilmis, bunlarin 1543’ii yanitlanmigtr. Yanitlama orant yiizde
33.3tiir. Ancak asagida agiklandigy gibi, bu “yanitlama” isinin “Parlamenter denetim”
kavramiyla ilgisi yok denecek kadar azdir. O.E.
[36] Madde 80
[37] Madde 78
8] Igtiiziik ilgili bakan ile soru sahibi milletvekilinden baskasina s6z alma hakki vermedigi
halde uygulamada baskalarina (6rnegin Basbakana ve kendisinden siz edilen milletvekillerine)
s0z verildiginin hayli 6rnegi vardir O.E.
[39] Madde 155
[40] 27 Aralik 1957 tarihli [¢titziik degisikligiyle konulan hitkme gore “Sozli Sorn” dnergesini
2 kere, giinii geldigi halde yanitlamayan Bakan hakkinda Soru Sahibi “Gensoru agilmasi”
isteginde bulunabilirdi.
[41] Madde 153/2
[42] Madde 78/1
[43] Madde 153/2. Bir sonraki (154 %ncii) maddeye gore ayni Birlesimde bir milletvekilinin
en ¢ok iki énergesi yanitlanabilirdi. O.E.
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i) Her Birlesimde!,

ii) Giindemin 6’nc1 maddesi olarak™”

iif) Cevap veren bakanin 10 dakika*), soru sahibinin 5 dakika konugmasi'*”)
suretiyle goriisme usuliine baglandi. Toplam siireye sinir konmads.®!

1996'dan giiniimiize (2013%) kadar uygulama Igtiiziigiin iki ayr1 madde-
sine gore iki ayr sekilde diizenlendi. Bunlardan birincisine gore (Madde 49)
Sozlit Sorularin:

i) Haftanin Danigma Kurulu tarafindan uygun goriilen bir giiniinde!®,

ii) Giindemin 7’nci sirasindal?,

iii) Danigma Kurulunun uygun gordiigii siire®" goriisiilmesi 6ngoriiliiyor.

Ikinci diizenlemeye gére (Madde 98) Sozlii Sorularin:

*  Aitoldugu Bakanliga (TBMM Bagkanliginca O.E.) gonderildigi tarihten
itibaren 5 giin sonra TBMM Genel Kurul giindemine alinmast (Madde 98/1)

* Birlesimin baginda goriisiilmesi;

Cevaplandirilmast igin; Anayasa, kanun ve ¢tiiziik geregi zorunluklar
hari¢ olmak {izere, haftanin en az iki giiniiniin bu ise ayrilmass;

*  Birer saatten az olmamak sartiyla, Danigma Kurulunun 6nerecegi ve
Genel Kurulun onaylayacag stirenin bu amagla kullanilmasi (Madde 98/2)

o Ilgili bakanin verecegi cevabin bes dakikay: gegmemesi gerekir;

*  Bakanin verecegi cevap lizerine soru sahibinin, yerinden, konu ile ilgili
cok kisa ek bir agitklama yapmay1 istemesi miimkiindiir.®”

*  Béyle bir durum olursa ilgili bakan tekrar ve en fazla 5 dakika siireyle
konusabilir. (Madde 98(3)

Ancak fiili durum béyle degildir.

Ciinkii uygulanan, Igtiiziigiin 98’inci maddesi degil, onunla gelisen ve
Sozlit Soru goriismelerini hafta bir giin, sadece bir saate indirme olanagi veren
49’uncu maddesidir. O nedenle Sézlii Sorular:

*  Giindemin 7’nci sirasinda yer almakta;

* Danisma Kurulunca énerilmese bile ¢6ziimii iktidar ¢ogunlugunun
iradesine birakan hiikiim nedeniyle;

*  Haftann belli bir giintinde (Nitekim halen sadece Saly giinleri O.E.);

[44] Madde 50

[45] Madde 50

[46] Madde 94/6

[47] Madde 94/7

[48] Bir Milletvekilinin birden fazla soru énergesinin ayni Birlesimde goriisiilmemesi ilkesi

korundu. (Madde 97/2)

] Madde 49/2

]  Madde 49/1

] Madde 49/2

] Madde 98/3
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*  Aynlan belli bir stirede (halen sadece bir saat siireyle O.E.);

Goriisiilmektedir.

Demek ki, 1927-1957 arasinda ve 1957'den 1996’ya kadar olan dénemlerde
“Sozlii Soru”lar1 dnemli bir “denetleme aract” sayan anlayis, 1996'da yapilan ve
bugiin de yiiriirlitkkte bulunan Igtiiziik degisikligi ile tamamen tersine donmiis
bulunmaktadir.

Bir baska sakinca da Igtiiziigiin 98’nci maddesinin asagidaki hitkmiinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore:

“Soru sahibinin Genel Kurulda bulunmamast, sorunun cevaplandirilmasina
engel degildir.”

Boylece Ictiiziik, “Meclisin denetleme islevi cok da inemsenecek bir sey degildir.
Ciinkii soru onergesi bir formaliteden ibarettir. O nedenle ilgili Bakan o konuda
“Yanit” bashig1 alunda bir seyler sdylerse yeter. Bu yapildig taktirde, o sorunun
konusu 6nemli olsa da olmasa da, tizerinde durmak gereksizdir” demis oluyor.

Bir sonraki hitkiim yukaridaki degerlendirmeyi dogrulamakta ve soyle
demekeedir:

“Hiikiimet adina cevap vermek igin soz alan bakan; giindemde bulunan sozlii
soru onergelerinden birden fazlasin: sira gozetmeden cevaplayabilir. Bu hakkini
kullanmak isteyen bakan, inceden, birlesimi yoneten Bagkana istegini bildirir.
Bagkan bu istegi birlesimi actiktan sonra derhal Genel Kurula duyurur. Konular:
aynzi olan sozlii sorular birlestirilerek cevaplandirilabilir.”

TBMM nin “denetleme” islevinin belini kiran hitkiim budur.

Clinkii bu hitkiim, adeta “sozlii soru onergelerini yanitlamay: kimsenin
ilgisini cekmeyen bir vakit kayb: haline getirmek i¢in” konulmustur. Bu hitkiim:

a)  Sozli sorunun 6nemli bir “denetleme aracs” olmadigt noktasindan yola
¢tkmakreadir.

b) O nedenle 15-20 soru 6nergesinin ilgili Bakan tarafindan, -o sirada
soru sahibi Genel Kurulda olsa da olmasa da- yanitlanabilecegini bildirmektedir.

c) Kendisine yoneltilmis —6rnegin 150 adet- Sézlii Soru 6nergelerinden
hangisini yanitlamak istiyorsa onlari segme hakkini bakana birakmaktadir.

d) Hangi bakanin, hangi giin, hangi dnergeleri yanitlayacag ilgili millet-
vekili tarafindan bilinmedigi igin hicbir Sozlii Soru Onergesine verilen yanitin,
higbir konuda aydinlatict bilgi icermesini beklemek s6z konusu degildir.

e) Buhikiim (98 7nci maddenin iteki hitkiimleriyle birlikte) Parlamento’nun
en 6nemli “ilke”lerinden biri olan ve TBMM I¢tiiziigiiniin 61’inci maddesi-
nin 5’inci fikrasinda yer alan “Son soz milletvekilinindir” hitkmint de yok
saymaktadir.

f) Tum bunlara ek olarak ilgili bakanin, “aslinda neyin igrenilmek istendigi
anlagilmayan” yanitlar kiirsiidden okuyup inmesi, yeterli sayilmaktadir.
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Yiiriirliikteki Itiiziigiin 98’inci maddesi, “denetleme karsits” bir bakas iiriinii
oldugunu disiindiiren bir de asagidaki hitkme sahiptir:

“Ikinci fikradaki zorunluklar barig, iic birlesim icinde cevaplandirilmayan
sozlii sorular yazil soruya cevrilir ve istemi halinde ayni birlesimde onerge sahibine
bes dakikay: gegmemek iizere siz verilir.”

Boylece zaten etkisi ve islevi sifira indirilmis olan Sozlii Sorulart “yanitla-
mama hakk?”, ilgili bakana taninmis olmakta, ona karsilik soru sahibi milletve-
kiline 5 dakika siireyle konusma hakk: verilmektedir. Bu Meclisin “denetleme”
islevini giiclendirmeyi degil, ne kadar hafife aldigini saklamay1 amaglayan bir
hitkiimdiir.

Tim bunlardan ayri olarak belirtilmesi gerekli bir gercek daha var:

TBMM giindeminde yer alan Sozlii Soru dnergelerinin sayist 13 Temmuz
2013 tarihi itibariyle 2794’ti bulmaktadir.

Bu sayida énergenin 1927-1957 veya 1957-1973 hatta 1973-1996 dénemi
kurallariyla yanitlanmasi (Genel Kurulun tiim ¢alismalar: Sozlii Sorularin yanit-
lanmasina ayrilsa bile) yillar alir. O nedenle makul ve isleyebilir bir ¢oziim
bulunmasi zorunludur.

Bu konuda bulunabilen ¢éziimlerden biri, “ayni milletvekilinin ayni bir-
lesimde sadece bir (veya iki) Sozlii SorusuP? yanitlanabilir” ilkesinin uygulan-
masidir. Bu, bir milletvekilinin aklina gelen her konuda S6zlii Soru 6nergesi
verip giindemi isgal etmesini engellemekle kalmaz, diger milletvekillerinin soru
onergelerinin de goriisiilmesini saglar.

Ikincisi, bakanin soru onergesini yanitlama siiresi 5 dakika ile sinirlandirilir,
milletvekilinin ona yanit vermek istemesi halinde azami 3 dakika konugabilecegi,
a ardindan bakanin ve milletvekilinin en ¢ok 3 dakika siireyle birbirlerine yanit
verebilecegi (belki bu ikinci konusmalara bi¢ izin verilmeyebilir) kurali konulursa
bir soru 6nergesi Genel Kurulun en ¢ok 8 dakikasini alir.

Ugiinciisii, hem 2009 yilinda TBMM de grubu bulunan dért parti temsilci-
lerinin kaulimiyla kurulan ve bir “J¢tiiziik Taslag” hazirlamakla gorevlendirilen
komisyonun, hem SIGMA Grubunun, hem de bu satirlarin yazarinin hazirladigt
“Ictiiziik Teklifi"inde onerildigi gibi “Sozlii Sorularin ilgili bakan tarafindan ilgili
Komisyonda da cevaplandirilmas:”nin 6nitiniin agilmasy;

Dérdiinciisii ve en 6nemlisi her dnergenin tek bagina ele alinmasi, 6nce
onun yanitlanmasidir.

Eger bugiinkii usul devam eder de ilgili bakanin -kendi tercih ettigi giin
Genel Kurula gelerek- 20-25 Sozlii Soru 6nergesini yanitladigt izlenimi veren bazi
seyler soyledikten sonra kiirsiiden inmesi durumunda, “gariigme tamamlanmas”

[53] Ingiliz Avam Kamarasinda bu kural uygulanmaktadir. O.E.
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sayilirsa, Meclisin “denetim” gorevinin en 6nemli araci, tam anlamiyla “islevsiz,
yararsiz bir formalite” diizeyinde kalir.

2) GENEL GORUSME

TBMM nin “denetleme” araglarinin en az bozulmus olani “Genel Goriigme”yle

ilgili kurallardur.

3) MECLIS ARASTIRMASI

Cagimiz Parlamentolarinin en ¢ok basvurdugu bilgilenme/denetleme
yollarindan biri, 5nemli saydig1 konularda ya kendisi tarafindan kurulan “Oze/
Komisyon” eliyle bilgi edinmesi veya “ Yiiriitme Erki’ni belli bir konuda bir defaya
mahsus olarak yahut “periyodik” sekilde raporlar hazirlayip Meclise sunmakla
gorevlendirmesidir.

Anayasamizin 98 nci maddesinde de Meclis Arastirmast, “belli bir konuda
bilgi edinilmek icin yapilan incelemeden ibarettir"®" diye tanimlanmaktadir.

Ancak TBMMdeki uygulama, bir Parlamentoda olmas: gerekenden ¢ok
farklidir.

Oncelikle, TBMM Igtiiziigiinde —ve uygulamasinda- Yiiriitme Erkinden
belli bir konuda rapor isteme diye bir usul yoktur.

Oncelikle bu eksigin giderilmesine ihtiyag vardur.

Ikincisi, TBMM Genel Kurulunun kurdugu “Arastirma Komisyonunun”
raporu {izerinde, Igtiiziigiin 104’iincti maddesinin “Meclis aragtrrma komisyo-
nunun raporu hakkinda Genel Kurulda, genel goriisme acilir” seklindeki hitkmii
geregince yapilan goriisme higbir sonuca baglanmadan tamamlanmaktadir. Bu
nedenle Genel Kurulda yapilan gériismelerin, aragtirmasi yapilan konuda bir
sonu¢ dogurmast tamamen ilgili kisi ve kurumlarin tercihine birakilmakeadir.
Bu konuya SIGMA Grubu soyle deginmektedir:

“Arastirma Komisyonlarinin raporlart Genel Kurulda tartisilmalidir ve Par-
lamento, hiikiimetin aldig: tedbirleri takip etmelidir. llgili Daimi Komisyon (da)
bu takip gorevini yerine getirmelidir.”"

“Komisyonlarin ve Genel Kurulun, yasalarim wygulanmasini sistematik ola-
rak nasil denetleyecekleri konusu iizerinde durulmalidir. Bunu basarmanin yolu,
hiikiimetin bu konuda TBMM Yye diizenli araliklarla rapor sunmasin: gerektiren
diizenlemeler yapilmasidir. Bu raporlar daha sonra komisyonlarda ve/veya Genel
Kurulda incelenip goriisiilebilir. Ornegin Almanyadaki durumda hiikiimet, i¢ ve

[54] TBMM Baskan: Cemil Ci¢eK'in 1 Ekim 2013 tarihinde verdigi bilgiye gére Donem
basindan o giine kadar TBMM Baskanligina verilen 2063 Aragtirma Onergesinden sadece
37’si kabul edilerek 6 adet Meclis Aragtirma Komisyonu kurulmugtur. O.E.

[55] SIGMA Raporu Syf. 31
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das politikadaki tiim sorunlar hakkindaki gelismeleri diizenli olarak Parlamentoya
rapor etmek zorundadzr.”°

Yukarida ifade edildigi gibi TBMM nin “bilgi edinme” kanallarini sonuna
kadar agmaya ihtiya¢ vardir. Ancak TBMM’ nin “bilgi edinme” ve “edindigi
bilgiyi kullanarak politikalar iiretme” ihtiyacina ters bir uygulama, TBMM’ nin
hem yasa yapma hem de denetleme islevini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu
uygulamanin kaynag: (veya dayanag) Igtiiziigiin 19 ve 63’iincii maddeleridir.

Danigma Kurulunun yapisini ve yetkilerini belirleyen 19’uncu maddede:

“Ictiiziikte Danisma Kurulunun tespitine, teklifine veya giriis bildirmesine
baglanmags olan biitiin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan ilk cagrida toplanamasz,
oybirligiyle tespit, teklif yapamaz veya giriis bildiremezse, Meclis Baskani veya
siyasi parti gruplars ayrs ayri, istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabilirler. Bu
durumda istemin oylanmast ilk birlesimin giindemindeki Bagkanlik sunuslarinda
yer alir ve Genel Kurul isaret oyuyla karar verir’ seklindeki hitkmiine dayanan
bir siyasi parti grubu, gercekte 6nemi olsun olmasin, istedigi bir konuya iliskin
Arastirma Onergesinin 6ne alinarak konusulmasini istemektedir.

Bu istegin gercekten “one alinarak goriisiilmesi gerekli mi degil mi?” tarugmast
[¢tiiziigiin 63’iincii maddesine gore yapilmaktadir. Ciinkii bu madde “(...) Bir
konuyu one alma veya geriye birakma gibi usule ait konular, diger islerden once
konusulur” demektedir.

Ayn1 maddenin, “Bu yolda bir istemde bulunulursa, onar dakikadan fazla
siirmemek sartryla, lehte ve aleyhte en cok ikiser kisiye soz verilir” seklindeki hitkmii
geregince onar dakikadan dort konugmact 40 dakika siireyle —genellikle maalesef
kimsenin ilgisini cekmeyen bir konuda- konugmaktadir. Dahasi bu yol Mecliste
grubu bulunan ti¢ muhalefet partisi tarafindan, TBMM’nin her Birlesiminde
kullanilan bir yoldur. Sonugta TBMM Genel Kurulun her Birlesiminin en az
iki saati bloke edilmis olmaktadur.

Gergi hem TBMM’nin hem de genel kamuoyunun aydinlanmasina imkin
veren Meclis Arastirmasi onergeleri de konusulmakta, nadiren de olsa, bu
onergeler kabul edilmekte ve Arastirma Komisyonu kurulmaktadir. “Ustiin
yetenekli cocuklarin kesfi, egitimleriyle ilgili sorunlarin tespiti (...)” gibi; “Saglik
calisanlarina yonelik artan siddet olaylarmin arastirilmast” gibi dnergeler boyledir.
Ancak bunlarin sayist gercekten ¢ok azdir.

Nitekim 24’lincii Yasama Doneminin ilk ii¢ yasama yilinda TBMM Bag-
kanligina 2063 Arastirma Onergesi verilmis®”, bunlardan isleme alinan 351’inin

[56] SIGMA Raporu Syf. 32
(571 TBMM Baskan: Cemil Cicek’in 1 Ekim 2013 giinii yeni Yasama Yilinin baglamas:
dolayisiyla yapugi konusma.
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“oncelikle giindeme alinmasina gerek olup olmadsgi” Genel Kurulda tartigilmus,
neticede 37’si icin “Meclis Arastirmast Komisyonu” kurulmustur.

Bu demektir ki TBMM Bagkanligina sunulan Arastirma Onergelerinin
ancak ytizde 17’si Genel Kurula getirilebilmekte, onlardan da yiizde 10.5’u
kabul edilmektedir.

Bunun igin TBMM Genel Kurulunun harcadigi zaman en az 702 saattir.
Genel Kurulun haftada ii¢ giin ¢alisugi ve her Birlesimin ortalama dért saat
devam ettigi varsayilirsa, sirf “Arastirma Onergelerinin giriismesi o giin yapilsin
mi yapilmasin mi” sorusunun yaniti vermek icin TBMM nin {i¢ yasama yilinda
175,5 tam giiniinii ayirdigs anlagilir.

Pratikte higbir sonu¢ dogurmayacag: bilindigi halde sirf tutanaklara gegsin
diye verilen Arastirma Onergelerinin Genel Kurulda zorunlu olarak okunmasi
icin her birlesimde harcanan 20-25 dakikanin da (282 Birlesimden “Ozel
Giindem’li olanlar: ¢ikarip 250%ini esas alirsak, 20 dakika iizerinden) toplam
83.3 saata yani 20 tam giinlitk mesai zamanina patladig gergektir.

Demek ki, TBMM nin “bilgi edinme” gibi gergekten ¢ok 6nemli bir ihti-
yacina yanit versin diye konulmus bir imkan bugiinkii haliyle amacinin disinda
kullanilmaktadir.

Meclisin abesle istigalinin bir 6rnegi budur.

Faturayr muhalefet partileri gruplarinin 6niine koymadan 6nce goriilmesi
gereken 6nemli bir gergek var:

Mubhalefetin I¢tiiziikeeki 19 ve 63’iincii maddeleri zorlamasi sebepsiz
degildir:

1) Bugiinkii Igtiiziik ve o ictiiziigii sadece kendi siyasi amaglart igin
yorumlayip kullanan siyasi cogunluk, Meclisi o derece baskici bir anlayisla
yonetmektedir ki, buna karsin muhalefet te bulabildigi ve kullanabildigi tiim
silahlarla “dayatmacs” bir ¢izgi benimsemektedir.

2) TBMM Genel Kurul goriismelerinin TRT-3 isimli TV kanalindan
genel kamuoyuna yansimasi, saat 19°’dan sonra —siyasi iktidarin dayatmast
sonucu- engellendigi icin muhalefet, Genel Kurul Birlesiminin baginda ne
kadar kamuoyuna ulasma imkAini varsa, onu zorlamaktadir.

3) SIGMA Raporunda da stk sik vurgulandig gibi, iktidar-muhalefet
iliskilerinin gerilimden uzak bir zemine oturmast ilk ihtiyactir. Bunun icin:

a) Siyasi Parti Gruplarinin “halka agik” olarak yapilmasina —béylece siyasi
liderlerin her hafta ringe ¢tkmasina- son verilmeli;

b) Iktidar partisi, Parlamentodaki tiim temel konumlari kendi inhisarinda
tutmaktan, 6rnegin tiim Komisyon Bagkanliklarini iktidar milletvekillerine
tahsis etmekten,

¢) TBMM’nin Komisyon ve Genel Kurul giindemlerini sadece kendi
ihtiyag ve isteklerine gore diizenleyip uygulamaktan vaz gegmeli;
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4) Meclisin denetim yollarini olabildigince tikama veya etkisiz hale getirme
gibi temel yanlislar ortadan kaldirilmali;

5) TBMM Ictiiziigii siiratle ve “iyi isleyen bir Parlamentoyu” iilkemize
kazandiracak sekilde degistirilmelidir.

4) GENSORU

TBMM nin, temel yapist itibariyle korunan ve yerinde kullanildig; takeirde
en etkili olabilecek denetleme araci “ Gensoru”dur. Yiiriirlitkteki TBMM Ictii-
zigliniin benimsedigi “denetleme” araglari icinde isleyisi ve kurallar1 agisindan,
“Parlamenter sisteme” en uygun olan “Gensoru”dur.

5) MECLIS SORUSTURMASI

TBMMdeki iktidar ¢ogunlugunun, etkili bir sekilde kullanilmasina izin
vermeyecegi genellikle kabul edilen bir “denetleme mekanizmasi”dir. Bu 6n
yarginin gergegi

yansitip yansitmadigini gosterecek drneklere ihtiyag vardir. Ancak I¢tiiziik-
teki Meclis Sorusturmast kurallari, “Parlamenter sistem”le uyumludur.

6) BUTCE GORUSMELERI

[ctiiziikte “denetleme” araglari arasinda sayilmasa da, Parlamenter sistemin
en 6nemli kurumlarindan —ve denetleme araclarindan- biri, belki de “ Yiiritme
erki” izerinde en fazla etkili olani, TBMM’de “Merkezi Yonetim Biitce ve Kesin
Hesap Kanun lasariars?” tizerinde yapilan goriismelerdir.

Bir sonraki mali yila iliskin tahmini “Merkezi Yonetim” biitgesinin TBMM'de
en az 75 giin siireyle goriisiilmesi Anayasa emridir®. Buna, Plan ve Biitge
Komisyonundaki goriismeler dahildir.

Bu konuda séylenebilecekleri:

1) Simdiki uygulama;

2) Olmasi gereken uygulama diye ikiye ayirmak gerekir.

Birincisine yani “simdiki uygulama’ya bakinca karsimiza ¢ikan sudur:

“Biitce Kanun Tasaris?” tzerinde Plan ve Biitce Komisyonundaki goriis-
melerde her bakanligin ve ona bagli kuruluglarin biitcesi tek tek ele alinir ve
hitkiimet uygulamalari didik didik edilir.

Ama Genel Kurulda yapilan gortismelerin ne “Meclisin denetleme fonksi-
yonu ile” ne de “Parlamenter sistemin yapisiyla” uzaktan yakindan ilgili oldugu
soylenebilir. Ciinkii I¢tiiziikte agik bir hitkiim bulunmamasina ragmen Genel

[58] Anayasa Madde 162
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Kuruldaki “Biit¢e” gortismeleri, (TBMM ne saygimizi, altin: cizerek belirterek
soyleyelim ki) kot bir “okul miisameresi” diizeyindedir.

Genel Kuruldaki Biitge goriismelerinin Meclisin “denetim” islevi yoniin-
den anlam tastyabilmesi icin, her bakanlikla ilgili Biitge tasarisinin “ayrz bir
miizakere konusu” olmasi, o bakanlikla ilgili politikalarin, uygulamalarin tiim
olumlu ve olumsuz y6nleriyle- o sirada TBMM Kkiirstisinden dile getirilmesi,
ilgili bakanin bunlara yanit vermesi, gerekirse goriismelerin “yeerlik” 6nergesi
kabul edilinceye kadar devam etmesi. .. Daha sonra da o bakanlikla ilgili “ Brizge”
onerisinin oylanmast gerekir.

Uygulama, uzun yillar bu sekilde siiriip gelmistir.

Gerg¢i halen, TBMM ye hiikiimet adina Maliye Bakanlig1 tarafindan sunu-
lan Biitce Kanun Tasarisinin gériismeleri 6nce Plan ve Biitge Komisyonunda
yapilmakta, bu sirada her bakanlik biitgesi, -yukarida da ifade edildigi gibi- bir
calisma programi 1s1ginda her giin ayri ayri ele alinmakeadir.

Ancak Plan ve Biitce Komisyonundaki goriismeler, sinirli sayida milletveki-
linin huzurunda cereyan etmekte, o nedenle elestiri ve onerilerin pek cogundan,
az sayida milletvekili yararlanabilmektedir. Genel Kamuoyu da, gértismeleri
izleyen medyanin ilgi duydugu ve yayinlayabildigi kadariyla bilgilenmektedir.

Tasar1 “Genel Kurula” gelince TBMM Bagkanlik Danigsma Kurulu (o yz/in
en ge¢ 31 Aralik giinii tiim islemleri tamamlanip Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige girmesi gereken) tasariyla ilgili goriismeler icin takvim diizenlerken
her partiye belli bir siire vermekrtedir. Ornegin “ktidar” kanadina eldeki tiim
vaktin ylizde 60’1, “mubalefer” kanadina yiizde 40’1 tahsis edilmektedir®.

Her parti hangi Bakanlik biitgesinde ka¢ dakikalik konugsma hakkinda
sahipse onun Meclis Grup Yonetim Kurulu, kendi arkadaslarina “sez su biitge
vizerinde 5 dakika, sen oteki biitce dizerinde 10 dakika konusacaksin” diyerek,
gorev vermekeedir.

Ancak buraya kadar “makul” goriinen uygulama, bu asamadan sonra “Par-
lamenter sistemle taban tabana zit” bir sekil almaktadir. Ciinkii:

O bakanlik (Grnegin Dagisleri Bakanlyg:) biitgesinin goriisiildiigii giin, ayni
anda, baska iki bakanligin (6rnegin Saglik Bakanlig: ve Calisma Bakanliginin)
biitcesi de goriisiilmekeedir.

Varsayalim ki A partisinin o giin 40 dakika, B partisinin 50 dakika, C
partisinin 30 ve D partisinin 40 dakika konusma hakki var.

Sira A partisine gelince onun:

*  Birinci konugmacist 6rnegin hiikiimetin Dig politikasini ele almaketa,

o Ikinci konusmact “Kus Gribi agistyla ilgili” elestirilerini dile getirmekee,

[59] Bu oranlar gercegi yansitmak iddiasinda degildir. Sadece anlatim kolaylig1 icin verilmektedir.
O.E.
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e Ugiincii konusmact “emeklilerin ve issizlerin sorunlarindan” soz
etmektedir.

Boylece A partisi 40 dakikasini kullaninca sira B partisine gelmekte, onun;

o lilk konusmacist 6rnegin “doktorlara uygulanan Tamgiin Yasasinin yol
agtigs sakincalar?”,

 Ikinci konusmacr Tiirkiyenin Suriye politikasini”,

o Ugiincii “kzdem tazminat:” konusunu ele almaktadur.

Boylece B partisinin 50 dakikast bitince sira C partisi konusmacilarina
gelmekte, onlar da benzeri sekilde konusup partilerine verilen siire kontenjanini
doldurmaktadir.

D partisi konusmacilarinin yapug: da yukaridakiler gibidir.

Boyle bir miizakere usulii, kimin hangi nedenle hangi bakanlig: elestirdigini
takip etme sanst birakmamaktadir. Ciinkii bu goriisme usuli, taraflarin tezlerini
antitezlerini ortaya dokmeleri yoluyla bir sonuca varilmasina izin vermemektedir.

Yapilan, bir siyasi parti grubuna ayrilan vakti kullanarak bir seyler soyleyen
milletvekilinin kendisini —-muhtemelen grubunu da- tatmin etmesinden ibarettir.

Dahasi, béyle bir usul uygulaninca, hangi bakanlik biitgesi i¢in kimin ne
soyledigi birbirine karigmaktadir.

Daha sonra kiirsiiye {i¢ Bakandan biri gelmekte, yapilan elestirileri yanit-
lamakta, ardindan ikinci ve daha sonra iigiincii bakan konusmaktadir. Gériis-
meleri izleyenlere gelince, onlar kimin yapuigi hangi elestirinin ne ol¢tide hakl
ne dl¢tide yersiz oldugunu tayin edememektedirler.

Burada “miizakereden” degil ancak “miisamereden” bahsedilebilir.

Boyle yapilan goriismelerin “denetleme” degeri de sifira gok yakindir. O
nedenle bu siirecin “Parlamenter sistemle” uyumlu oldugunu séylemek —kani-
mizca- miimkiin degildir.

Olmasi gereken uygulamaya gelince:

Birinci sorun, SIGMA Raporunda da vurgulandig1 gibi “Devlet biitcesinin
yapilmasi her demokratik parlamentonun en onemli giic ve sorumlulugudur”'®
anlayisinin benimsenmesidir.

Raporda, “bu giiciin en iyi sekilde nasil kullanilabilecegine iliskin degiskenler”
sayildiktan ve halen TBMM'de uygulanan usul 6zetlendikten sonra “Biitge ve
Kesinhesap” basligi alunda soyle denmekeedir:

“ Parlamentolarin biitge tizerindeki yetkileri ve genellikle bir yiiksek hesap
mahkemesiyle, yerine getirdikleri kamu harcamalar1 tizerindeki kontrolleri,
parlamentolart kamu mali sisteminin merkezine oturtmaktadir.

(..

[60] SIGMA Raporu Syf. 14
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Dogrudan dogruya Meclis biitge siirecinin goz ard: edilmis yonleri dikkate
alindiginda asagidaki 6neriler 6ne ¢ikmaktadir:

*  “Biitge Kanunu, Plan ve Biitge Komisyonuna ve biit¢e incelemesiyle
ilgili diger komisyonlara gonderilmeden éncel®” Genel Kurulda goriisiilmelidir.

e Benzer sekilde, Genel Uygunluk Bildirimi de Komisyonda ayrintilt
olarak ele alinmadan 6nce Genel Kurulda goriisiilmelidir./*?

* Plan ve Biitge Komisyonunun, sirasiyla Biitge ve Kesinhesap tizerine
odaklanan iki alt komisyonunun kurulmasi énerisi uygulanmalidir.*!

*  Kamu hesaplari alt komisyonu hesaplari incelerken diger ilgili komis-
yonlarla ortak toplanular yaparak isbirligi kurmalidir.

*  Yillik Biitge Yasa Tasarisinin hiikiimetce tamamlanmasi dncesinde,
hiitkiimet ile Plan ve Biitge Komisyonu tyeleri arasinda, “biikiimetin biitce
planlar: hakkinda” goriismeler yapilmas gereklidir. Hikiimet ve TBMM bu
goriismelerle ilgili ilkeleri diizenlemelidir.

*  Biitce Yasa tasarilarinin Meclise sunulmasindan énce tasar1 hakkinda
TBMM nin daha fazla bilgi sahibi olmasinin bir arac1 olarak, hiikiimetin biitge
tasarist Meclisi 6nceden bilgilendirmesi ve konunun biitge goriismelerine bag-
lanmadan TBMMde tarugsilmasi uygulamasinin getirilmesi diistiniilmelidir.

*  Yillik biitge siirecine diger daimi komisyonlarin katilimini saglamak
icin gerekli diizenlemeler yapilmalidur.

*  Sayistay ile TBMM arasindaki isbirligi giiclendirilmelidir.

*  Planlanan Biitce Analiz Birimi, personel ve yetkinlik bakimindan bilgi
odakli kurum olmas igin giiglendirilmelidir.”*¥

Goriildugii gibi “Biitge Tasariss” goriismelerinin amacina uygun bir diizeye
getirilmesi i¢in konunun biitiiniiyle ele alinmasina ve yeni bastan diizenlenme-
sine ihtiyag vardir. Aslinda SIGMA Raporu 6nerileri ile dort parti temsilcileri
tarafindan 2009'da hazirlanan I¢tiiziik Taslaginda veya Zonguldak Milletvekili
Koksal Toptan tarafindan sunulan ancak 23’tincii donemde kadiik olan dneri
birlikte ele alinir ve bir dneri iiretilirse, sorun ¢éziiliir.

[61] Bilindigi gibi TBMM'deki “biitge” goriismelerinde halen boyle bir usul uygulanmamaktadir,
ancak SIGMA bunu énermektedir. O.E.

[(62] Bu da SIGMAnin énerisidir. O.E.

[63] SIGMA Raporundaki bu éneri 4 parti temsilcileri tarafindan hazirlanan Igtiiziik Taslaginda
yer almis, daha sonra Zonduldak Milletvekili Sn. Kéksal Toptan tarafindan ayri bir Igtiiziik
degisikligi dnerisi halinde TBMM Baskanligina sunulmus, 23.Yasama Doneminde Anayasa
Komisyonunda kabul edilmis ancak Genel Kurulda tartigilamadan kadiik olmustur. Bu
satirlarin yazari da Biitge Kanun Tasarisinin TBMM’deki gériismelerinin temelde bu
oneriler dogrultusunda ele alinmasinin dogru olacags goriisiindedir. O.E.

[64] SIGMA Raporu Syf. 34
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TBMM nin “denetleme” islevine iligkin Ictiiziik araglari yukaridakilerden
ibarettir. Bunlar (Soru, Genel Goriisme, Arastirma, Gensoru, Meclis Sorusturmast)
—en azindan kural olarak- pek ¢ok iilkenin Parlamentosunda vardir. Bunlara ek
olarak Ingiliz Parlamentosunda “Acil Soru” (Urgent Question)!® diye nitelendi-
rilen ve ilgili bakana normalden ¢ok daha kisa bir hazirlanma siiresi verilerek
sozlii yanit istenen denetleme yolu vardir.

“Acil Soru” ile ilgili diizenleme, hem 4 parti temsilcileri onerisinde hem
de bu satirlarin yazari tarafindan sunulan Igtiiziik Teklifinde yer almaktadir.

TBMM nin yukarida sayilan isleyisinden “yan/ss” diye nitelendirdiklerimiz
ayni zamanda bir “abesle istigal” 5rnegidir. Ancak bu konuda séylenebilecekler
bunlardan ibaret degildir. Ornegin:

1- “Yasayapims” ile ilgili kurallarin “yasama islevine kalite kazandiramamys
olmast”, sonucta Meclisin gereksiz yere biiyiik vakit kaybina yol agmakreadir.
Cunkii diisiik kaliteli bir yasa, kisa zamanda uygulama sorunlari ¢ikarmakea,
onu ayni konuda yeni bir yasa yapilmasi —veya mevcudun degistirilmesi- siireci
izlemektedir. Bu ikinci (hatta cogukez iigiincii, dordiincii) degisiklik onerileri icin
harcanan zaman, aslinda TBMM yoniinden gereksiz vakit kaybidir.

TBMM'DE GUNDEM KAVRAMI YOKTUR

2- TBMM nin enerjisini bosa sarf ettiren o nedenle de TBMM’yi “abesle
istigal eder” duruma diisiiren bir baska gercek de “Genel Kurul Giindemi” ile
ilgilidir.

Diinyada belki de sadece TBMM Genel Kurulundaki goriismeler, Bagkanlik
tarafindan her Birlesim i¢in bastirilip milletvekillerine dagitilan GUNDEME
gore yapilmaz.

Daha agik —ayn1 zamanda “ironik”- gergek sudur:

TBMM Baskanliginin dagitugs GUNDEM o giin “gériisiilmeyecek
konular:”'% bildirir.

Buna kargilik, goriisiilecek konular, Parti Meclis Gruplarinin kendi millet-
vekilleri igin hazirlayip dagitugt “GUNDEM den izlenir.

Aslinda onlar da yetersizdir. Ciinkii o partinin milletvekilleri 6rnegin o
giin kendi parti grubunun (Jtiiziigiin 19uncu maddesindeki dayatma hatkkin:

[65] Erskine May-Parliamentary Practice (24. Edition-2011-Syf-370)
[66] lyi isleyen Parlamentolarda milletvekilleri kesinlesmis giindemi en az bir hafta 6nceden

bilirler. O.E.
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kullanarak) gorisilmesini isteyecegi “Meclis Aragtirmast” 6nergesinin konusunu
bilmezler.

O konu sadece nobetgi Grup Baskanvekili ile “o giin konusulmas: talep
edilecek” Arastirma Onergesini veren milletvekili tarafindan bilinir.

Demek ki (konugmacilar: ¢ikarinca) kalan 446 milletvekili o giinkii goriis-
melerde neler dinleyecegini ancak Genel Kurul salonunda ise 6grenir.

Bugiinkii uygulamaya gore milletvekilleri, kendilerini ilgilendiren bir konu-
nun ne zaman gorisiilecegini bilmeden/6grenemeden Genel Kurul salonunda
bulunurlar. Orada o halde bulunmanin kendisine, TBMM’ye, ulusa ne yarari
oldugunu sorgularlar.

Bu da Mecdlisin isleyisindeki bir baska, belki de en fahis “abes’tir.

Yukarida 6zetlemeye galistigim goriislerimin TBMM Igtiiziigiinde yer almast
ve TBMM’ nin —deyim yerindeyse- “kanun fabrikas:” olmakrtan ¢ikip gercekten
iyi isleyen bir “Parlamento” kimligine kavusmast amaciyla hazirladigim TBMM
[¢tiiziik Teklifi'ni TBMM Baskanligina sundum.

Bu teklifi incelemek —ve bagka metinlerle karsilastirmak- isteyenlere kolay-
lik saglayabilmek i¢in bu kitaba, Meclise sundugum metnin ayni olan ama
kaynaklara da ulasma imkanini veren “Caligma Metnini”*®” koydum. Bununla

ilgili daha ayrinuli bilgi bu kitabin ONSOZ’iindedir.

[67]  “Caligma Memi” TBMM Baskanligina sunulan ve 9 Nisan 2013 tarihinde 2/143 Numarayla
isleme konmus olan “7BMM Igtiiziigii Teklifi"nin aynidir. Ancak bu metindeki hiikiimlerin
hangisinin kaynaginin ne oldugunu veya buradaki hiikiimle ilgili hiikmiin bagka nerede
ne sekilde yer aldigini bulma olanag: veren (64/2 gibi) rakamlar vardir. Bu ra.lfamlarm
hangisinin, hangi metne gonderme yaptgina iliskin bilgi, bu kitabin ONSOZ’tinde
Srnekleriyle birlikte verilmektedir. O.E.
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SONUC

Umarim 6nerim kabul goriir.

Boylece:

*  Milletvekillerinin parti programu ve disiplini diginda higbir bask: altinda
kalmadan gorislerini ifade edebildigi,

*  Suflctiiziigiin belirledigi zamani kullanma amaciyla yapildig1 izlenimini
veren konusmalar yerine tez-antitez esasina dayali goriismelerin yapildigy,

*  Kargi goriistekileri “7474” amacinin 6n plana ¢ikug,

*  “Denetim” islevinin bihakkin yerine getirildigi bir “Parlamento” diize-
nine kavugturabiliriz.
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