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I. GIRIS
Kamuoyu gizli tanik diizenlemesinin varligindan, son yillarda gériilen

giincel davalarin yargilamalariyla birlikte haberdar olmustur. Gizli tanik

kurumu, Ceza Muhakemesi Kanun'unda diizenlenmistir. 2008 yilinda
yiiriirliige giren 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'yla da korunmaya iliskin
usul ve tedbirler belirlenmistir.

Sug orgiitleri terér amaglt oldugu gibi, ¢ikar amagli da olabilmektedir.
Ozellikle sanayilesme ve buna bagli gog nedeniyle hizlt niifus artisina maruz
kalan kentlerde, rantlardan pay almak amaciyla ¢ikar amagli yasa disi 6rgiit-
lenmeler artmakeadir.

Organize topluluklarin isledikleri suglardan 6tiirii yapilan yargilamalar
sirasinda, taniklarin korktugu ve ¢ekindigi bir gercektir. Beyanda bulunacak
taniklarin giivenliklerinin saglanmasi, bu orgiitlerle etkin sekilde miicadele
edebilmek icin gerekli ve zorunludur. Gizli tanik kurumu, bu gereksinimden
kaynaklanmuistir.

Biraz da gizem iceren ‘gizli tanik’ kime denir? Kimler gizli tanik olabilir?
Her isteyen gizli tanik olabilir mi?!" Gizli tanik nasil korunur? Filmlerde gor-
diglimiiz gibi, taniklik yapanlarin yiizii degistirilip, yeni kimlik ve is olanag1
saglanmakta midir? Gizli tanik nasil dinlenilmektedir? Her seyden dnce, neden
gizli taniga ihtiyag duyulmakeadir?

Sorular ¢ogalulabilir. Bu ¢aligmamizda akla gelebilecek benzer sorularin
tiimiine cevap verebilme olanag yoksa da, gizli tanik kurumunun kogullari, gizli
tanik dinleme usulii, AIHM kararlarina uygunlugu, uygulamada karsilagilan
bazi sorunlar ile 6nerilere yer verilecektir.

[I. GENEL OLARAK

1.Tanimi ve Uluslar aras1 Sézlegmeler

Gizli tanik, su¢ konusu olay hakkinda gorgii ve bilgisine bagvurulan, ancak
giivenligi nedeniyle kimligi sakli tutulan kimsedir. Her olayda gizli tanik dinle-
nilemez. Gizli tanik deliline yalnizca bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suglarda bagvurulabilir. Bu tiir suglarda, tanigin korkmadan gergegi anlatmasi,
bdylece sucun tiim unsurlariyla ortaya ¢ikartlmast amaglanmugtir.

[1] AIHM eski yargict Riza Tiirmen, yoldan gegen birinin, ona menfaat temin edilecegi
soylenerek gizli tanik yapilabilecegini, Tiirkiye'deki uygulamanin buna miisait oldugunu;
bu sekilde pek gok kisinin bulunabilecegini belirtmistir. Cumhuriyet Gazetesi, 08.11.2012.
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Gizli tanigin varligs, onun korunmasint da zorunlu kilmakradir. Orgiitlii
Suglara iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi, taraf devletlere tanik giivenligini
garanti edecek sekilde diizenlemeler yapilmasi yiikiimliiligiinii getirmistir.
Gergegin ortaya ¢ikartlmasina katkida bulunan tanigin Devletge korunmast,
Anayasa ve evrensel insan haklari normlarinin geregidir.

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Yolsuzluga
Karst Ceza Hukuku Sozlesmesi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk
Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari Protokol gibi
uluslararasi s6zlesmeler de tanik korumaya iliskin hiikiimler icermektedir.

Bir ¢ok tilke, uluslararasi bu sézlesmeler paralelinde diizenlemeler yapmus-
tir. Almanya, 1spanya ve Portekiz ayri tanik koruma yasalari diizenlemisken,
Fransa ve Hollanda gibi bazi tilkeler, ceza usul yasalarinda diizenleme yapmustir.
Belcika ve Litksemburgda ise tanik korunmasi konusunda yasal diizenleme
bulunmamaktadir.”!

Ulkemizde Ceza Muhakemesi Yasasinda ve Tanik Koruma Kanunda diizen-
lemeler yapilmistir. Tanik Koruma Kanunda® ayrica taniklarin giivenliklerinin
saglanmast amaciyla bazi tedbirlerin alinmasi da 6ngoriillmiistiir.

2.Gizli Tanik ile “Korunan Tanik” Farki

Gizli tanik ile hakkinda koruma karari verilen tanik birbiriyle karistirilma-
malidir. Gizli tanik, yalnizca bir sug 6rgiittiniin faaliyeti kapsaminda islenen
suglarda kullanilan delil tiiriidiir. Korunan tanik ise, gizli olsun olmasin, beyani
nedeniyle agir ve ciddi tehlike altinda bulunup, bu nedenle hakkinda koruma
tedbiri uygulanan kimsedir. Bu kimse, dinlenilen tanik olabilecegi gibi, onun
yakinlart ya da sugun magduru da olabilir.

Gizli tanik ile korunan tanik arasindaki benzerlik, yalnizca dinlenilme
usuliine iligkindir. Yani, bir tantk koruma altina alinmis ve hakkinda koruma
tedbirlerinin uygulanmasina karar verilmigse, kovusturma asamasinda gizli
taniklarin dinlenilme usuliine gore beyani alinacakur.

(2]  Tasc, A.T./ Taset, G., “TANIKLIK: Tiirkiye'de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuku
Agtsindan Karsilagtirmals Taniklik ve Tantklarin Korunmasiyla Ilgili Diizenlemeler”,
Ankara Barosu, 2007, 5.192.

[3] 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu, 26747 sayili Resmi Gazete'de 05.01.2008 tarihinde
yayimlanmugtir.

286 Ankara Barosu Dergisi 2013/4



Gizli Tanik / TATAR

I11. GiZLi TANIK DELILINE BASVURULABILECEK
SUCLAR VE KOSULLARI

1.Gizli Tanik Deliline Bagvuru Kosullar:

Gizli tanik, ceza yargilamasinda yiiz yiizelik ilkesinin istisnasidir. Bu nedenle,
asagida belirtecegimiz her iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir.

1. Bir Sug Orgiitiiniin Faaliyeti Cergevesinde Islenmis Eylem Olmast:

Orgiitiin ¢ikar amagli veya terér amagli olmasinin 6nemi yokeur. Ayrica
ceza sinirlamasi da bulunmamaktadir. TCK’ nun 220. maddesinde belirtilen
anlamda bir sug orgiitii varsa ve bu drgiitiin faaliyeti kapsaminda su¢ islenmisse,
bu kovusturmada gizli tanik delilinden yararlanilabilecektir.

2. Agir Tehlike Bulunmast:

Tanigin taraflar huzurunda dinlenilmesi, tanik igin agir tehlike olusturma-
lidir. Ayrica, bu tehlike bagka tiirlii dnlenemiyor olmalidir. Sug, bir 6rgiitiin
faaliyeti kapsaminda islenmis olsa bile, eger tanigin taraflar huzurunda dinle-
nilmesi tanik i¢in agir bir tehlike olusturmuyorsa, gizli tanik deliline bagvuru-
lamaz. Yine, agir tehlike baska bir yontemle 6nlenebiliyorsa, bu durumda da
tanik gizli dinlenemeyecektir.

CMK’nun 58. maddesinde kosul olarak ‘agir tehlike'den bahsedilmisken,
Tanik Koruma Kanun'unda ‘agir ve ciddi tehlike’ deyimine yer verilmistir.
Oncelikle, gizli tanik delili igin belirtilen “agir tehlike” deyiminden ne anlagil-
masi gerektigine bakmaliy1z.

Tehlike ve niteligi, tanigin algilamasina gore degil, her olayda, yetkili
makamca yapilan degerlendirmeye gére belirlenir. Tanigin kisisel, soyut, tahmini,
kuruntu sayilabilecek algilamalarindan ¢ok, somut verilere bakilmalidir. AIHM,
genel bir korkudan étiirii tanigin gizli dinlenilmesini kabul etmemektedir.®!
Korku, dogrudan dogruya yargilanan sanik veya onun ajanlarindan kaynakl
olmalidir. Boyle somut bir korku nedeni yoksa, tanigin korkusunun varliginin
bagka delille desteklenmesi gerekir. Bunun i¢in éncelikle tanigin karsilastg
somut tehdit ve baskilar kolluk gorevlilerince belirlenip, yetkili makama sunulur.
Yetkili makam, bu raporlari goz 6niinde tutarak, tanigin korkularinin yerinde
olup olmadigina karar verir. Ayrica, 6zel tedbirler ve alternatiflerle korkunun
giderilip giderilemeyecegi degerlendirilir.

[4] Madde 1-(1) Bu Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gorevi sebebiyle,
kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal
varlig agir ve ciddi tehlike icinde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin korunmasi
amactyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri diizenlemekir.

[5]  Al-Khawaja ve Tahery/INGILTERE -AIHM Biiyiik Dairesi Karart.
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Degerlendirme yapilirken, ¢ok katt davranilmast, tanik deliline bagvurmayi
kisitlayabilecektir. Tehlikenin varligt somutsa ve bu tehlike giderilemiyorsa, agir
tehlikenin oldugu kabul edilmelidir.

Agur tehlikenin varligina karar verecek makam, sorusturma ve kovusturma
asamalarina gore degismektedir.

CMK’na gore sorusturma, Cumhuriyet savcist tarafindan yiritilir. Bu
nedenle sorusturma asamasinda agir tehlikenin gergeklesip gergeklesmedigine
karar vermeye yetkili tek makam, sorusturmay yiirtitmekle yetkili Cumhuriyet
saveisidir. Polisin veya jandarmanin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Bu nedenle, gizli taniklar kesinlikle Cumhuriyet savcist tarafindan dinlenilmeli,
kollugun gizli tanik olabilecek kisileri dinlemesi 6nlenmelidir. Cumhuriyet
saveist tani@l dinledikten sonra, kolluktan gelen raporlart degerlendirmel,
agir tehlikenin varligina kanaat getirdiginde, diger kosullar da varsa, gizli tanik
delilinden yararlanmalidir.

Kovusturma agamasinda ise, agir tehlikenin varligina, tanig1 dinleyecek
olan hakim veya mahkeme bagkani karar verecektir.

2. Gizli Tanigin Dinlenilme Usulii

Gizli tanigin dinlenilmesi farkli usule baglanmigtir. Bu farklr usul, durus-
mada oldugu gibi, kesifte tanik dinlenilmesi sirasinda da uygulanir.

Gizli tanik dinlenilmeden 6nce gergek kimlik bilgileri saptanir ve tutanaga
gegirilir. Taniga sorusturma veya davada kullanilacak farkli bir isim verilir. Tanik,
verilen bu kod isimle davet edilir, bu isimle dinlenilir. Gerekiyorsa hakkinda
uygun koruma tedbirine hitkmedilir. Kimlik bilgilerinin saptandig1 ve takma
ismin verildigi tutanak, esas dosyaya konulmayip, degisik is numarasina kay-
dedilir. Bu tutanak ayr1 ve giivenli bir béliimde saklanir.

Tanigin kisisel bilgilerini koruma gorevi, sorusturma asamasinda Cumhu-
riyet savcisina, kovusturma evresinde mahkemeye aittir. Bu bilgiler dosyasina
konulmayarak, agir tehlike varsayilan sakincalarin ortadan kalkmasina kadar
ayr1 bir kasada saklanir. Engel ortadan kalkuginda dosyasina konulur. Engel
kalkmadan once bu bilgilerin agiklanmasi, cezai yaptrima baglanmugtir.

Diizenlemeye bakildiginda, yasanin, gizli tanigin taraflarin huzurunda(agik)
dinlenilmesi yaninda, taraflarin yoklugunda(gizli) dinlenilmesine de olanak
tanudigs gorillmektedir. Yani, gizli tanik olagan usulde belirtildigi sekliyle, yiiz
yiize dinlenilebilecegi gibi, taraflar hazir olmaksizin da dinlenebilir. Ama kimlik
bilgileri her durumda agiklanmayacakur. Kisisel bilgileri gizli tutuldugundan,
dinlenen tanik ‘gizli tanik’ olacakur.

2.1. Gizli tanigin “yiiz yiize” dinlenilmesi

Ceza yargilamasinda hakimin ve taraflarin, deliller ile yiiz yiize gelmesi
esastir. Bu yontem uygulandiginda yargig, tanigin anlatum tarzina, beyani
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strasindaki tavirlarina, mimiklerine, heyecanli veyahut soguk kanli tavirlarina
bakar. Capraz sorgu yontemi ile taraflarin taniga soru sormasina olanak tanur.
Gerek goriirse taniga, sanik veya magdurla iliskilerine dair de sorular yoneltir.

Ancak, tanigin kimlik bilgileri agiklanmaz. Tanigin kisisel bilgileri, Cum-
huriyet saveist, hakim veya mahkeme tarafindan saklanir. Hakim, hem bizzat
kimlige iligkin soru sormaz, hem de taraflarca tanigin kimligini ortaya ¢ikartacak
sorular sorulmasini engeller.

Kimligi sakli tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi nedenle 6grenmis
oldugunu agiklamakla yiikiimliidiir. Bunu agiklamaktan kaginamaz. Bu bilgiyle
tanugin beyaninin gergege uygunlugu denetlenir. Ayrica, sanigin da savunma
hakkini kullanmasina olanak saglanmis ve ¢ikarlar arasinda denge gozetilmis
olur. Sorularla tanigin beyaninin giivenirligi test edilir. Bu siire¢ sonunda tanigin
beyanina itibar edilip edilmeyecegine mahkeme karar verir.

Bu yontemde ulagilan kanaat, gergege daha yakin olacakuir. Taraflara soru
sorma hakki'® tanindig1 igin adalet duygusunu da tatmin edecektir. Ote yandan,
AIHS’ nin 6/3-d maddesinde 6ngoriilen adil yargilanma hakki ihlal edilmemis
olacakur.

Gizli tanik agik dinlenildiginde, tanigin giivenliginin nasil saglanacag:
sorusu akla gelebilir. Taraflarin huzurunda dinlenilmesinden 6tiirii kendisi veya
yakinlarinin beden biitiinliigli veya malvarligr agisindan agir ve ciddi tehlike
dogmugsa, tanik koruma altina alinabilecektir”. Tanigin dinlenilmesi sirasinda
kimliginin aciklanmasi gerektiginde de, tanik hakkinda hakim karariyla “koruma
tedbirleri” uygulanabilecektir.

2.2. Gizli Tanigin “Gizli” Dinlenilmesi

Gizli dinleme, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan tanigin
dinlenilmesidir. Diger bir deyisle, tanigin taraflardan gizlenmesidir. Bu usu-
liin uygulanabilmesi i¢in taraflarin huzurunda dinlenilmesinin yalnizca tanik
yoniinden agir tehlike dogurmast tek bagina yeterli degildir. Agir tehlikenin
yaninda, bu tehlikenin bagka yolla giderilememesi de gerekir. Ya da maddi
gercegin ortaya ¢ikartulmasini engelleme tehlikesinin dogmus olmasi gerekir.
Yani temel kosul olan agir tehlike yaninda, ek kosullardan tehlikenin baska yolla
bertaraf edilememesi ya da gercegin ortaya ¢ikartilmasini engelleme tehlikesinin
de gergeklesmesi gerekmekeedir.

Gorildigh gibi, kanun koyucu, zaten istisnai bir delil olan gizli tanigin bir
de gizli dinlenilmesini sinirlamayr amaglamistir. Bu nedenle dinlenecek gizli
tanik i¢in dogacak agir tehlike, tanik koruma tedbirleriyle onlenebilecekse,

[6] CMK, m.201.
[7]1 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu.
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agtk usulle dinlenilmesi gerekir. Boylece savunma hakki kisitlanmamus olacak,
adalet duygusu sarsilmayacakur.

Maddede yer alan ek kosullardan birisi olan ‘gergegin ortaya ¢ikartilmasini
engelleme tehlikesi’, olabildigince belirsiz ve uygulayicidan uygulayiciya yorum
farkliligina yol acabilecek bir diizenlemedir. Ceza yargilamasinin amaci zaten
maddi gergege ulasmakur. Gizli tanik delili, 6rgiitlii suglarda bu amagla kabul
edilmistir. Ayni amag gerekge gosterilerek gizli tanigin bir de gizli dinlenilmesine
olanak tanimak, tiim taniklarin ‘beni gizli dinleyin, yoksa gercegi sdylemem’
davranigina itecektir. Oysa tanigin taraflarin yoklugunda dinlenilmesi istisna-
dir. Yiiz yiize dinlenmesi ise asil olandir. Ayrica, yargilamanin ii¢ sac ayagini
olusturan unsurlardan hangisi ‘benim, maddi gercegin ortaya gikartulmasi gibi
bir kaygim yok’ diyebilir. Ozetle, ‘maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi agisindan
tehlike olusturacaksa’ ibaresi, kesinlikle gereksiz ve objektif degerlendirmeyi
engelleyecek bir diizenlemedir.

Gizli dinlenecek tanik, taraflardan nasil gizlenecektir?

CMK’nun 58.maddesi ile Tanik Koruma Kanununun 5 ve 9. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, iki farkli usulde gizlemenin yapilabilecegini
soyleyebiliriz.

(1) Tanigin durugma salonunda bulunmamasi

Kamuoyuna mal olmus davalarda, yalnizca bu yéntemin izlendigini gorii-
yoruz. Bu usulde tanik durusma salonunun disinda, adliyenin bagka bir oda-
sinda veya katinda bulunur. Ses ve goriintii aktarimi durusma salonuna yapilir.
Taraflar tanigin sesini ve gériintiisiinii canli olarak algilar. Tanigin taninmasini
engellemek igin ses ve gorintiisii degistirilir. Tanik, durusma salonunda bulu-
nan taraflart gériintti aktarimi yoluyla goriir. Bu yolla, gerekiyorsa mahkeme
taniga teshis yaptirabilir.

(2) Tanigin durugma salonunda bulunmasi

Bu usulde tanik durusma salonunda ve taraflarin huzurundadir. Ancak,
taninmasi engellenmektedir. Bir kabin i¢inde olabilecegi gibi, bir perde veya
cam gerisinde ya da 6zel hazirlanmis bir boliimde olabilir. Ancak her halde
tanugin sesi disariya degistirilerek verilir. Ayrica bulundugu ortamdan tanigin
taraflart gormesi saglanir.

3. Gizli Tanik Beyaninin Delil Olarak Ispat Giicii

Gizli tanik kurumunu diizenleyen yasalar, hem gizli tanigin dinlenilme-
sinde farkli usul 6ngérmiis, hem de yargilama sonrasinda tanigin giivenligini
saglamaya yonelik koruma tedbirleri getirmistir. Bu sinirlamalar nedeniyle,
gizli tanik beyaninin giivenirligi zayifur.
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Tanik Koruma Kanununun 9/8. maddesine gore!®, gizli tanik beyant tek
basina hitkme esas alinamaz. Yasa burada ‘hitkme esas alinamaz’ dediginden,
CMK’nun 223.maddesinde belirtilen ve hitkiim kapsamina giren tiim kararlar
iin tek basina yeterli olmayacaktir. Ozellikle de mahkumiyet karari, ek bagka
deliller olmadikea, yalnizca gizli tanik beyant esas alinarak verilemez. Dinlenen
gizli tanigin birden fazla olmasinin da 6nemi yoktur. Delil tiirii olarak yalnizca
gizli tanik beyanina dayanilarak mahkumiyet karart kurulamaz.

4. ATHM’in Gizli Tanikla Tlgili Ornek Kararlart

Gizli tanik kurumunun irdelendigi AIHM kararlarina bakugimizda, bu
konudaki tereddiitlerin ortadan kalkugini ve temel ilkelerin saptandigini gorii-
yoruz. Bu ¢alismada, Mahkemenin 6rnek olacak iki karart incelenmistir.

Birinci Ornek:
Fllis, Simms ve Martin/INGILTERE — ATHM Daire Karar1®

Basvuru, 14.11.2006 tarihinde yapilmustir. Bagvuranlar Ingiliz vatandasidir.
Bagvurucular, gizlilik talebinin kabul edilmesi ve gizli tanigin mahkemedeki
sozlii beyaninin karara esas alinmast nedeniyle adil olmayan bir yargilama
sonucu mahkum edildiklerini ileri siirmiislerdir.

Olay 2003 yilinda, Birmingham'da meydana gelmistir. Bir kuaf6r salonunda
diizenlenen parti ¢ikisinda gergeklesen catigmada iki bayan oldirilmiis, iki
bayan ise yaralanmistir. Catismanin iki tarafi da getedir. Olen ve yaralananlar
ise ¢ete elemani olmay1p, capraz ates arasinda kalmus kisilerdir.

Gorgii taniklari, ‘6¢ alinabilir’ kaygisiyla ortaya ¢tkmaktan kaginmistir.
Beyanda bulunmak isteyen bes gorgii tanigs ise kimligini agiklamak istememistir.

Yalnizca gizli tanik olmak isteyen Mark Brown, ates edilen arabada sika-
yetci Ellis ve Martin'i gordtigiinii beyan etmistir. Bu tanigin 6zgecmisi saveilik
tarafindan agiklanmugtir. Bu bilgilerden, Mark Brown'un, ¢atismaya katlan
diger cetenin bir koluyla baglantuli oldugu ve arag icerisindeki ti¢ kisiye kin

Yargilamay: yiiriiten hakim, Mark Broown'un gizli taniklik yapmasina
izin vermistir. Kararini verirken toplum ve magdurun yararlari ile tanigin dava
nedeniyle ugrayabilecegi zarara kargt korunma menfaatini ve ayrica saniklarin
kendilerini savunabilme yoluyla elde edebilecegi yararlar inceledigini belirtmis-
tir. Bunun yaninda, savunma avukatlarina ayrinuli ¢apraz sorgu yapabilmeleri

[8]  Tanik Koruma Kanunu Madde 9 (8.Fikra): Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyant tek bagina
hiikme esas teskil etmez.

[9]  http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=14813, 26.11.2012
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icin tanik hakkinda yeterli bilgi sunuldugunu belirtmistir. Bir de tanik dinlen-
meden 6nce jiiriyi, Mark Brown’un gizli taniklik yapmasinin, savunma tarafini
kisitladigr konusunda uyarmis; bu tanigin beyani disinda saniklarin catismaya
kauldiklarina iligkin baska ve yeterli delil bulunduguna kanaat getirilmesi
durumunda, tanigin beyaninin dikkate alinmamasini jiiriden istemistir.

ATHM Dairesi, 6ncelikle ilkeleri saptamigtir:

-Bir kimse hakkinda mahkumiyet karar1 verilmeden 6nce, aleyhindeki tiim
deliller aleni yapilan durusmada ortaya konulmalidir. Béylece bu delillere etkin
bir sekilde itiraz edebilme olanag: verilmelidir. Bu ilkenin istisnalart olsa bile,
bu istisnalar savunma hakkini kisitlamamalidir.

-Gizli tanik dinlenirken hakime, jiiriye ve savunma avukatina, taniklarin
hareketlerini gozlemleyebilme, diiriistliik ve giivenirliklerine iliskin fikir sahibi
olabilme olanag verilmelidir.

-Gizli taniklik i¢in ti¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(1) Tanigin kimliginin gizli tutulmasi icin hakli bir neden olmalidur.

(2) Mahkeme tarafindan gizli tanigin beyaninin, mahkumiyet karar1 veril-
mesi i¢in tek veya esaslt unsur olup olmadigs kararlagtirilmalidur.

(3) Mahkumiyet kararinin ana dayanag;, gizli tanigin ifadesi olmalidir.

AIHM kararinda, bu kosullar altinda taniklarin gizli dinlenilmesinde
kamu yarari oldugunu belirtmistir. Kimliginin a¢iklanmasi durumunda Mark
Browndan intikam alinabileceginin tartismasiz oldugunu vurgulamistur. Bu
nedenle Mark Brown’un gizli dinlenilmesinde hakli sebebin oldugunu kabul
etmistir. Mahkeme, somut olayda gizli tantk Mark Brown un beyaninin tek delil
olmadigini, ancak bazi saniklar icin esasli nitelikte olabilecegini kabul etmistir.

AHIM, gizli tanik dinlenme kosullarinin bu davada olustuguna karar ver-
mistir. Bundan sonra ifadenin giivenirligine iliskin dengeleyici unsurlarin olup
olmadigini incelemeye ge¢mistir. Mahkeme, bagvurucularin avukatlarinin, hakim
ve jlirinin, tantk Mark Brown'u goriip duyabildiklerini; yargilama boyunca
tavirlarini gozlemleyebildiklerini; bdylece gizli tanigin beyaninin giivenirligini
denetleyebildiklerini kabul etmistir. Ayrica davaya bakan hakimin bir ¢ok kez
adil yargilamanin geregine vurgu yapugini; causmada yer alan bagvuranlarla
ilgili bagimsiz delil gerektigini vurguladigini belirtmistir. Yine ¢apraz sorguda
kullanilmak tizere kapsamli bilgi sunuldugunu; Mark Brown'un ¢apraz sorgula-
mastnin etkin sekilde yapildigini; dolayisiyla tanigin giivenirligine bagvuranlarin
etkin bigimde itiraz ettiklerini vurgulamistir.

Bu gerekgelerle AIHM, gizli tanigin beyaninin giivenirliginin adil ve
uygun sekilde degerlendirdigine kanaat getirerek, basvurucularin sikayetlerini
reddetmistir.
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Ikinci Ornek:

Al-Khawaja ve Tahery/INGILTERE -ATHM Biiyiik Dairesi Karar1'"

Bagvuran Imad Al-Khawaja Ingiliz olup, Brighton'da yasamaktadir. Reha-
bilite edici tp alaninda “Danisman Hekim” olarak calismaktadir. Tki kadin
hastasina sarkintlikta bulundugu iddiasiyla suglanmustur.

Kadinlardan S.Tye 3 Haziran 2003'de, V.U.’ya ise 12 Haziran 2003’de
konsiiltasyon sirasinda sarkintlik ettigi iddia edilmistir.

Konsiiltasyon sirasinda sarkintiliga maruz kaldig: iddia edilen S.T., yargi-
lama baglamadan 6nce, sarkintilik eyleminden kaynaklanmayan bir nedenle,
intihar etmistir. Ancak, intiharindan 6nce, polise bu konuda ifade vermis;
ayrica sarkintilik eyleminin hemen sonrasinda B.E ve S.H. isimli arkadaslarina,
bagvurucunun kendisine sarkintilikta bulundugunu anlatmustr.

S.T’nin polise vermis oldugu ifade jiiriye okunmustur. Ayrica, yargilama
strasinda diger sikayetci ile S. T nin olayin hemen arkasindan anlattg: arka-
daglar1 tanik olarak dinlenilmistir. Savunmaya, bu taniklar ¢apraz sorgulama
halkki verilmistir.

Bagvuran Imad Al-Khawaja, her iki saldir1 su¢lamasindan mahkum olmus-
tur. Temyiz bagvurusu da “Bir sugla ilgili yalniz bir tanik varsa ve o tanik da
olmiigse, ifadesinin delil olarak kabuliinde kamu yarari vardir. Kamu yarari,
davalinin adil yargilanma hakkina sahip oldugu gerekliligini ortadan kaldirmaz”
gerekgesiyle reddedilmistir.

Ikinci bagvurucu Ali TAHERY ise, Iran vatandasi olup, 1975 dogumludur.
20 Mayis 2004 tarihinde, yine Iranli S’yi bigakla yaralamaktan suglanmustir.

Sorgulananlardan hig biri gdrgiiye dayali beyanda bulunmamustir. Olaydan
iki giin sonra, T isimli bir Iranli, bicakla vuranin Ali TAHERY oldugunu polise
verdigi ifadesinde belirtmistir.

Yargilama sirasinda iddia makami, T” nin ¢ok korktugu i¢in mahkemeye
ctkmak istemedigini, ifadesinin mahkemede okunmasiyla yetinilmesini talep
etmistir. Yargilamay1 yliriiten yargic, 6zel bir camin gerisinde ifade vermesinin
bile T’nin korkularini gideremeyecegini belirterek, ifadesinin okunmasi talebini
kabul etmistir. T” nin ifadesi, yoklugunda okunmustur. Yargig, sorgulanmadigt
icin T”nin ifadesine giivenilemiyecegi konusunda jiiriyi uyarmugtir. Yargilama
sonunda bagvuran mahkum olmustur.

AHIM Dairesi, 20 Ocak 2009 tarihli kararinda, taniklarin gapraz sor-
gulanmasi olanaginin yoklugu, karsilikli etkili bir dengenin bulunmamasi
gerekeeleriyle ve oybirligiyle, her iki davada Sézlesmenin 6/3(d) maddesiyle
birlikte 6/1 maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

[10]  http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=14813, 26.11.2012
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Dava AIHM Biiyitk Dairesinin oniine gitmistir. 15.12.2011
tarihinde(Bagvuru No:26766/05) verilen kararda, gizli tanik dinlemenin ilke-
leri saptanmustir diyebiliriz.

Bu ilkeleri soyle siralayabiliriz:

1. Ilke: Sézlesmenin 6/3 maddesi uyarinca, bir sanik mahkum edilmeden
once, onun aleyhindeki biitiin deliller, kamuya acik bir durusmada ve sanigin
huzurunda sunulmalidir. Bu ilke sunu gerektirmektedir: Saniga, aleyhine
beyanda bulunan taniga kargi, beyani sirasinda veya davanin ileri bir asamasinda
itiraz etmek ve soru sormak i¢in yeterli ve tam bir olanak verilmelidir. Tanigin
taraflarca durugsmada sorgulatlmasini saglamak, devletin gorevidir.

Bu kuralin istisnalart miimkiindiir. Ancak, olmayan bir tanigin ifadesinin
delil olarak kabul edilebilmesi i¢in hakli nedenlerin olmas: gerekir. Hakl:
nedenlerden birisi, tanigin 6lmiis olmasidir. Diger hakli neden ise, sanik veya
onun adina hareket edenlerden kaynakli bir korkunun varligidir.

Tanigin korkusu dogrudan dogruya davali veya onun ajanlarindan kaynak-
lanmayan genel bir korkuysa, bu durumda baska bir delille korkunun varliginin
desteklendigine dair objektif nedenlerin saptanmasi gerekir.

Yargilamay1 yapan mahkeme, bir tanig1 korku nedeniyle ifade vermekten
affetmeden 6nce, tanigin imzasinin olmamasi veya diger 6zel tedbirlerin alinmast
gibi tiim alternatiflerin uygulanabilir olmadigina kanaat getirmelidir.

2. Ilke: Mahkumiyet karari, suglanan kisi tarafindan yargilama sirasinda
sorgulanmasina olanak verilmeyen bir tanigin beyanina dayandirilmigsa, bu
durum, adil yargilanma hakkini 6ngéren Sozlesmenin 6.maddesine aykirilik
olusturacaktir.

Bu ilkenin de, istisnast vardir: Tanik beyani zanliya karsi tek veya kesin bir
delilse, magdurun(kurbanin), davalinin(sanigin) ve kamunun yarigan yararalari
dengede tutulmak suretiyle, bu tanik beyani karara esas alinabilir.

Ancak, boyle bir delilin kabulii tehlikelidir. Bu nedenle mahkeme, en ince
ayrintlari igeren, titiz bir arastirma yapmalidir. Titiz bir sorusturma, terazinin
kefelerini dengeleyecektir. Her davada, tanigin ve beyaninin giivenirligini kont-
rol edebilmeye olanak verecek ek tedbirler alinmis olmalidir. Saniga, tanigin
beyanina karg1 ¢ikabilmesine, giivenirligini sorgulamasina olanak saglanmali-
dir. Eger tanigin giivenirligi ve inanirligt dogrulanamamigsa, bu tanik beyani
mahkumiyet kararina esas alinamaz.

Bu ilkeler isiginda degerlendirme yapan AHIM Biiyiik Dairesi, birinci
bagvuruda; ST nin 6lmiis olmasi nedeniyle ifadesinin kabulii gerektigini, bu
ifadenin arkadaslari olan diger tanik beyanlariyla dogrulandigini, dogrulugunun
capraz sorgulamayla test edildigini, yargilama sirasinda jiirinin uyarildigini ve
bu nedenlerle S. T nin beyaninin delil olarak kabuliinde dengeleyici unsurlarin
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bulundugunu kabul ederek, iki oya karsi onbes oyla, sézlesmenin ihlal edil-
medigine hitkmetmistir.

Ikinci bagvuruda; “T” yaralamay1 gordiigiinii iddia eden tek tanikeir. Bu
nedenle bagvurana karst agirlig olan bir delildir. Bagvuranin ¢apraz sorgulama
yapmak suretiyle T nin ifadesinin dogrulugunu test etme olanag: yoktur. Bu
nedenle yargicin jiiriyi uyarmast, yeterli bir dengeleyici sayilmaz. Davada, giiclii,
tamamlayict bagka delilin yoklugu, T nin ifadesinin nihai nitelik tagimast,
jurinin adil degerlendirme yapmasini ortadan kaldirmaktadir. T’nin ifadesini
dengeleyici yeterli unsurlar olmadigindan, oybirligiyle S6zlesmenin 6/3 ve
6/1(d) maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir” demistir.
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[V. SONUC
C eza yargilamasinda vazgegilemeyecek esasli delillerden birinin “ranik

beyan:” oldugu tarusmasizdir. “Tanikla yiiz yiize olma” ilkesi ise, adil
yargilamanin vazgecilmezidir. Bu temel yargilama ilkesini ihlal ecmemek
icin, gizli tanik deliline gerekmedikge ve agir bir tehlike bulunmadikga bagvurul-
mamali; kanun koyucunun iradesine aykiri olarak uygulama genisletilmemelidir.
Mevcut yasal diizenleme tanigin gizli dinlenilmesine olanak taniyorsa da,
oncelikle tanigin aleni ortamda dinlenilmesi tercih edilmelidir. Daha sonra
koruma tedbirleri uygulanarak, tanik giivenligi saglanmalidir. Bu yondeki
tercih, taraflarin adalete olan giivenlerinin siirmesini saglayacagi gibi, savunma
hakkini da kisitlamamus olacaktir. Zorunlu olarak gizli dinlenilmesi gerektiginde
ise, AITHM nin kriterlerine uyulmast, Ulkemizin ileride tazminata mahkum
edilmesini engelleyecektir.
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