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11.01.2011 T. ve 6099 s.It Kanunla esasli degisiklikler yapildi. Degisiklik,

MERNIS projesi ile AKS (Adres Kayit Sistemi) arasinda kurulmasi plan-
lanan “tam entegrasyon” sayesinde, tiim gercek kisilerin adreslerinin MERNIS
sisteminde tanimli ve dolayist ile UYAP iizerinden tiim gercek kisilerin adres-
lerine ulagilabilir olmasi gerekliligine dayali olarak, ger¢ek kisilere yapilacak
tebligatlarda AKS adresinin esas alinmasint amagladu.

7 201 sayili Tebligat Kanununda ve 6zellikle md. 10, 21 ve 35 hiikiimlerinde,

[. BILINEN ADRESTE TEBLIGAT

Tebligat hukukumuzun temel ilkesi, Teb.K.md.10 ile diizenlenmistir ve bu ilke
“tebligatin muhatabin eline ulasmasini temin icin tebligat siirecinin BILINEN en
son ADRESE gonderilecek tebligatla baslamass” yolundadir. Bu ¢alisma, 6099
sayilt Kanunla Tebligat Kanununa getirilen yeniliklerin irdelenmesine ve anilan
Yargitay kararinin tahliline yonelik.

Tebligat Kanunu 10. maddenin giincel hali soyle:

BILINEN ADRESTE TEBLIGAT

MADDE 10-Tebligat, teblig yapilacak sahsa, bilinen en son adresinde
yapilir. Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaat veya kabulii
sartiyla her yerde tebligat yapilmas caizdir.

(Ek fikra: 6099-11.1.2011 /m.3 / Yiiriirliik / m.18/¢ ) Bilinen en son adresin
tebligata elverisli olmadiginin anlagilmas: veya tebligat yapilamamasi halinde,
mubhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son
adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.

Maddenin ilk fikrasi tebligatin, muhatabin bilinen en son adresinde yapil-
masina dayali temel ilkeyi diizenliyor. Buna gore tebligat siireci, muhatabin
bilinen en son adresine ¢ikartilacak bir tebligat ile baglayacaktir. Ama¢ muha-
tabin tebligat ve teblig konusundan haberdar olmasini saglamak olup, bilinen
adres kavrami ise, muhatabin adresinin degistirmis olmast durumuna mahsus
olarak ozellikle secilmistir.

Yine maddenin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinden, tebligatin bilinen en son
adres olarak gonderilen adresten farkli bir adreste ve muhatabin bagvurusu ile
kabulii sartina bagli olarak, yapilabilecegi anlasiliyor. Yani, bilinen en son adres
olan “Atatiirk caddesi no.35 /5 Sincan Ankara” adresine gonderilen tebligat,
mubhatabin tebligattan haberdar olarak tebligat memuruna bagvurmasi ve teb-
ligat1 kabul etmesi sartiyla, “Balaban sokak no.69/ 8 Sincan Ankara” adresinde
muhatabin bizzat imzasina yapilabilecektir. Bu durumda, muhatabin beyan
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ettigi yeni adresin tebligat memuru tarafindan teblig mazbatasina yazilmasi ve
beyanin dogrulugunun da arastrilip saptanmis olmas gerekir.

Madde her ne kadar, tebligatin her yerde yapilabilecegini diizenlemisse de,
“her yeri” tebligat memurunun yetkili oldugu saha / mintika ile sinirlt olarak
gormek daha dogru olacakur.

Tebligat muhatabr gercek ya da tiizelkisi muhatabin, davaya konu s6z-
lesmede veya icra takibine konu bonoda isminin yaninda yazili olan adres,
bilinen en son adres olarak kabul edilmelidir. Ayrica, muhatabin dava veya
icra dosyasina verdigi dilekge ya da sozlii beyaninda bildirdigi adres de, dosya
kapsami ile uyumsuzluk géstermemesi kosulu ile, onun bilinen en son adresi
olarak kabul edilmelidir.

Ancak, maddenin 6099 s.li Kanun ile eklenen ikinci fikrasi, bilinen en
son adresin tebligata ELVERBLT olmamasi halini diizenlemektedir ki, bundan
somut olarak adresin YETERSIZ ya da ok eski bir adres oldugundan tebligata
ELVERISSIZ oldugunu anlamak gerekiyor. Ornegin, “Yildiz caddesi no.45
Ankara” seklindeki bir adres tebligata elverisli degildir, ¢iinkii ilce ve mahalle
bilgisinden yoksun olan bu adrese ¢ikartilacak tebligatin iade edilecegi mutlakur.

Bilinen en son adresin bu sekilde yetersiz ve belirsiz oldugu durumlarda,
“mubatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, BILINEN EN
SON ADRES olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir” seklindeki diizenleme
karsisinda, bu durumda ¢ikartilacak tebligatn tiirti ( normal beyaz renk ya da
agtk mavi renk ) nasil olmalidir sorusuna yanit vermeden, bilinen en son adresin
tebligata elverisli olup olmadigini belirleme hakkinin, tebligat ¢ikarulmasini talep
eden tarafa taninmamus oldugunu beyan etmek gerek. Bilinen en son adresin
tebligata elverisli olup olmadigin taraflar takdir edemez, onlar sadece muhatabin
bilinen en son adresinin elverissiz oldugunu ve bu adrese tebligat ¢ikartilarak
zaman kaybina neden olunmamast i¢in, Mahkeme ya da Icra Miidiirliigiinden
muhatabin AKS adresinin bilinen en son adres olarak kabul edilmesini ve bu
adrese tebligat ¢ikartilmasini talep ederler. Talep ya kabul ya da ret edilecektir
ve davalar i¢in temyiz ve icralar icin ise sikayet s6z konusu olacaktir.

Resmi Gazetenin 19.0cak.2011 T. ve 27820 s.li niishasinda yayinlanan ve
aynt tarihte yiriirliige giren 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, TBMM Baskanligina 31.07.2009 tarihinde
“Tebligar Kanunu ile Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist” olarak gonderilmis ve fakat sonugta hem kanun isminde ve hem de
kanun metninde degisiklik yapilmistir.

TBMM’ ne sevk edilen tasarida, kanunun 3. maddesi aynen su sekilde iken;

Madde 3-7201 sayili Kanunun 10 uncu maddesine birinci firkadan sonra
gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir.
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“ Bilinen en son adresin tebligata elverigli olmadiginin anlasilmast veya tebligat
yapilamamast hilinde, mubatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir. Bunun
disinda baskaca bir adres arastirmasi yapilmaz.”

Yasalasan metin ise su sekildedir:

Madde 3-7201 sayili Kanunun 10 uncu maddesine birinci firkadan sonra
gelmek tizere asagidaki fikra eklenmistir.

“ Bilinen en son adresin tebligata elverigli olmadiginin anlasilmas: veya tebligat
yapilamamast hilinde, mubatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir”

Goriildiigii tizere, tasaridaki son ciimle kanunda yer almamigtr. Yapilan
degisiklikle, bilinen en son adresin teblig ¢ikartan mercii tarafindan tebligata
elverisli olarak kabul edilmemesi halinde veya bilinen en son adrese ¢ikartilan
tebligatin iade edilmesi durumunda, AKS’ deki adres bilinen en son adres olarak
kabul edilecek, boylece muhatabin adresinin arastirilmasina gerek kalmayacakur.

Adalet Bakanlig; tarafindan Resmi Gazetenin 25.0cak.2012 T. ve 28184
s.It niishasindan yayinlanan “7ebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonet-
melik” (TKUDY ) ‘in 16. maddesi Teb.K.md.10 hitkmii ile ilgilidir ve aynen
su sekildedir :

Bilinen adreste tebligat

MADDE 16 - (1) Tebligat, 6ncelikle teblig yapilacak sahsin bilinen en
son adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tespitinde, teblig isteyenin beyani,
mubhatabin veya diger ilgililerin bildirimleri ya da mevcut belgeler esas alinir.

(2) Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi veya
tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerle-
sim yeri adresi bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.
Ayrica bagkaca adres aragtirmast yapilmaz. 79 uncu maddenin ikinci fikrasina
gore renkli bastirilan tebligat zarfinda, adresin muhatabin adres kayit sistemin-
deki yerlesim yeri adresi oldugu belirtilerek bu adrese tebligat yapilacagina dair
mesruhata yer verilir.

Maddenin ilk fikrast genel kurali tekrar etmekte, bilinen en son adresin
teblig isteyenin beyanina, muhatabin veya diger ilgililerin bildirimlerine ya da
(dosyada) mevcut belgelerin icerigine gore belirlenecegini diizenlemekredir.

Maddenin ikinci fikrasi 2 ayri1 hali tarif etmektedir:

a)Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin, tebligat1 gikartan
mercii tarafindan tespiti durumunda, muhatabin mernis adresi bilinen en
son adres olarak kabul edilecek ve tebligat bu adrese yapilacaktir. Bu halde,
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mubhatabin bilinen en son adresi olarak kabul edilen adrese ¢ikartilacak tebligat,
NORMAL yolla gonderilecektir. Bagkaca adres arastirmast yapilamayacakur.

b)Bilinen en son adrese ¢ikartilan NORMAL tebligatin iade edilmesi halinde
de, muhatabin AKS’ deki yerlesim yeri adresi bilinen en son adres olarak kabul
edilecektir. Bu durumda da bagkaca adres aragtirmasi yapilmadan muhatabin
AKS adresine NORMAL tebligat gonderilecektir.

AKS adresine ¢ikarulacak tebligatin Teb.K.md.21 / 2 hitkmiine gore yap1-
labilmesi i¢in, bilinen en son adrese ¢ikartilacak ilk tebligatin iade edilmis
olmasi gereklidir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin tespiti
durumunda da, tebligatin agik mavi zarfla ve Teb.K.md.21 / 2 hitkmiine gore
cikartilabilmesi, maddenin 2. fikrasi geregince, tebligatin iade edilmesi sartina
bagli oldugundan, bilinen en son adres olarak kabul edilecck olan AKS adresine
once NORMAL tebligat ¢ikartilacakur.

Diizenleme bu haliyle, Tebligat Kanununun tebligatin bilinen en son
adresle baglamast ilkesinin yaninda, bilinen en son adrese ¢ikartilacak ilk teb-
ligatin mutlaka NORMAL yolla ¢ikartilmasi gerekeigi ilkesini de kabul etmis
oldugunu gostermektedir.

Teblig isteyenin beyan ettigi adres ile muhatabin bildirdigi ya da dosyada
bulunan belgelerdeki adresin farkli olmasi durumunda, teblig isteyenin beyanina,
tebligatin muhatabin eline ulagmast esas oldugundan, 6ncelikle bildirimde yer
alan veya belgelerde yazili olan adresle uyumlu oldugu ve dosya kapsamiyla
celismedigi ol¢tide itibar edilmelidir.

Tebligatin, muhatabin bilinen en son adresine, bilinen en son adres yasa
geregi AKS adresi olarak kabul edilse de, NORMAL yolla ¢ikartlmas: gerekti-
gini saptadiktan sonra, normal yola alternatif olarak Teb.K.md.21 / 2 hitkmii
ile kabul edilen diger tebligat yolunu, agtk mavi zarf ile ve {izerinde “AKS /
MERNIS adresidir” serhi yazili teblig yolunu irdeleyelim.
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II. TEBLIG IMKANSIZLIGI VE TEBELLUGDEN IMTINA

TEBLIG IMKANSIZLIGI VE TEBELLUGDEN IMTINA

MADDE 21—(Degisik: 3220-6.6.1985) Kendisine tebligat yapilacak kimse
veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri
gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse, tebli§ memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut
(Degisik ibare: 4829—-19.3.2003 / m.5) “zabita amir veya memurlarina” imza
mukabilinde teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama
halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a
en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapictya da bildirilir. [hbar-
namenin kapiya yapistrildigy tarih, teblig carihi sayilir.

(Ek fikra: 6099-11.1.2011 / m.5 / Yiiriirliik / m.18/¢ ) Gésterilen adres
muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ ocurmamug
veya o adresten siirekli olarak ayrilmig olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. Thbarnamenin
kapiya yapistirildigy tarih, teblig tarihi sayilir.

(Ek fikra: 4829-19.3.2003 / m.5) Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita
amir ve memurlari yukaridaki (Degisik ibare: 6099—11.1.2011 / m.5 / Yiiriirliik /
m.18/¢ ) “fikralar” uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.

6099 s.li Kanun ile 21. maddeye 1. fikradan sonra 2. fikra eklenmis ve 2.
fikra iken 3. fikraya doniisen metne, degisiklik sonrasi artik yukarida 1 yerine
2 fikra olacagindan “fzkralar” ibaresi eklenmistir.

Korunan 1. fikra, tebligatin, muhatabin ya da muhatap adina tebligat
alabilecek kisilerin hicbirisinin adreste bulunmamasi nedeniyle muhatap ya
da onun adina tebligat alabilecek kisilerin imzasina teblig edilememesi hali ile
muhatap ya da muhatap adina tebligat alabilecek kisilerin tebligati almaktan
imtina etmeleri halinde yapilacaklar1 diizenlemektedir.

Bu durumda tebligat memuru, tebligati muhtara ya da zabitaya imza karsi-
lig1 teslim edecek ve durumu muhatabin kapisina yapistiracagi IHBARNAME’
ye yazacakur. Ayrica, komsulari ya da ydnetici veya kapiciyr da bu durumdan
haberdar edecektir.

Teb.K.md.21/ 1’ e gore yapilacak tebligatta su unsurlar birlikte yer almalidir:

a) Muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin muhatap ya da
onun adina tebligat alabilecek olanlarin (kzsa siireyle) adreste bulunmamalarin-
dan 6tiirii onlarin imzasina teblig edilememesi ya da muhatap ya da muhatap
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adina tebligat alabilecek kisilerin tebligat1 almaktan imtina etmeleri ve tiim
bu hususlarin (adreste bulunmama nedeninin, haber verilenin sifats ile isminin,
tebligatin teslim edildigi makam ile haber verilen kisinin kim oldugunun) hem
tebligat parcasina ve hem de kapiya yapisturilacak ihbarnameye anlasilir bir
sekilde yazilmis olmast,

b) Tebligatin muhtar ya da zabita imzasina teslim edilmis olmast,

¢) Muhatabin kapisina ihbarname yapistirilmis olmasi.

Uygulamada, tebligat memurlarinin bu sirali iglemlere riayet etmedikleri
bilinen bir vakiadir. Bu nedenle, yukarida sayilanlardan birinin eksik olmasi
halinde zaman kaybina neden olsa da, yeniden yasaya uygun tebligat ¢ikartil-
masindan, dogacak hak kayiplarina engel olmak adina, kaginmamak gerekir.

Bir yenilik olarak getirilen Teb.K.md.21 / 2 hitkmii, tebligat adresinin
muhatabin AKS adresi olmasi halinde, muhatap o adreste hi¢ oturmamis
veya o adresten siirekli olarak ayrilmis (#a5mmsg) olsa dahi tebligatin o adreste
yapilacagini diizenlemektedir.

Bu durumda tebligat memuru,

a) Tebligat1 muhtar veya zabita imzasina teblig edecek,

b) Tebligat1 alanin (isim ve) adresini iceren ihbarnameyi adresin kapisina
yapistiracakur.

Madde her ne kadar, ihbarnamenin adresteki binanin kapisina yapistirila-
cag1 yolunda ise de, onlarca daireden olusan binanin kapisini kastetmedigi pek
tabidir. Burada s6z konusu olan kapi, elbet daire kapisidir.

Burada, Teb.K.md.20 hitkmiindeki ”adresini gecici olarak (hastaneye yat-
11g1, yurt disina ¢iktige ya da calismak icin bagka bir kente gittigi icin) terk etmis
olan muhataplara taninan 15 giinliik ek siire uygulamasina” kisaca goz atalim.

Teb.K.md.20 aynen su sekildedir:

MUHATABIN MUVAKKATEN BASKA YERE GITMESI

MADDE 20— (Degisik: 3220-6.6.1985) 13,14,16,17 ve 18’inci maddelerde
yazili sahislar, kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagska yere gittigini
belirtirlerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin (Degisik ibare: 4829-19.3.2003 / m.4)
“ads ve soyadys” teblig mazbatasina yazilarak altu beyan yapan tarafindan imzalanir
ve teblig memuru teblig evrakini bu kisilere verir. Bu kisiler teblig evrakini kabule
mecburdurlar. Kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten bagka bir yere
gittigini belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse, teblig eden bu beyan:
serh ve imza eder. Bu durumda ve teblig evrakinin kabulden ¢ekinme halinde
tebligat, 21’inci maddeye gore yapilir. (Degisik son ciimle: 4829-19.3.2003 /
m.4) Bu maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakinin 13, 14, 16,
17 ve 18 inci maddelerde yazili kisilere verildigi tarihte veya ihbarname kapiya
yapistirilmigsa bu tarihten itibaren onbes giin sonra yapilmig sayilir.
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Gorildigi tizere, Teb.K.md.20 sartlarinin varligi halinde, tebligat 15 giin
sonra yapilmis sayilmakta ve itiraz etmek veya cevap vermek hakkindan mahrum
durumda bulunan muhatabin hak kaybina ugramasinin 6niine gegilmektedir.

Giincel uygulamada, Teb.K.md.21 / 2 hitkmiine gore ¢ikarulan tebligatlar,
teblig memurunca adresin kapisi calinmaksizin ve adreste bulunanlarin imzasina
teblig imkani taninmadan, dogrudan kapiya yapistirilmak suretiyle yapilmak-
tadir. Oysa, Teb.K.md.20 ile diizenlenmis olan haller bu teblig yolunda da s6z
konusu olabilir. Muhatap bilinen adresinden taginmis ve yasalarin kendisine
yiikledigi adresini MERNIS sistemine kayit ettirme 6devini de ifa etmis ve
bu arada 10 giin siirecek bir tedavi i¢in hastaneye yatmis ya da 1 ayligina yurt
disina ¢ikmig olabilir. Buna ragmen, teblig memurunun sirf teblig zarfinda
AKS serhi var diye, kapiyr calmadan tebligati dogrudan muhtara teblig etmesi,
vatandaglari 15 giinliik ek stireden mahrum kilmakta ve bu durum da hak
kayiplarina neden olmaktadir.

PTT tarafindan, 6099 s.li Kanun ile 25.01.2012 T.li Tebligat Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik (7KUDY) in yiirtirliigiinden sonra ¢ikartilmig
bulunan TEBLIGAT ISLETME ESASLARI (77E) nin 54 / 2 hiikmiinde,
Teb.K.md.21 / 2 usuliine gore yapilacak tebligatlarin yapilmasinda izlenecek
yol, hukuka uygun bir sekilde tarif edilmistir.

Buna gore, Teb.K.md.21 / 2 hiikmiine gore iizerinde "MERNIS adresidir,
tebligatin Teb.K.md.21 / 2’ ye gore yapilmast” serhi bulunan agik mavi renk
teblig zarfiyla AKS adresine gonderilen tebligat;

“.. mubatap ya da kendilerine tebligat yapilabilecek kisilerin adreste bulunma-
mast veya tebelliigden kaginmast halinde teblig olunacak evrak, o yerin mubtar veya
ihtiyar heyeti veya meclisi iiyelerinden birine ya da kolluk amir veya memuruna
imza karsihiginda teslim edilerek ve 2 no.lu haber kagidr kaprya yapistirilarak®
yapilacakur.

Yani, Teb.K.md.21 / 2 hitkmiine gore ¢itkartilmig tebligat, dogrudan kapiya
yapistrilarak yapilmayacak, tebligat memuru normal tebligatlarda oldugu gibi
kapiyi calacak, muhatap ya da kendilerine tebligat yapilabilecek kisilerin adreste
olmalart halinde tebligati imza karsili1 bu kisilere yapacak ve kendilerine tebligat
yapilabilecek kisilerin Teb.K.md.20 hitkmiine gére muhatabin gegici olarak
adresi terk ettigini beyan etmeleri ve fakat tebligati almaktan imtina etmeleri
durumunda, tebligat 15 giin sonra yapilmis sayilacaktir. S6z konusu 15 giinlitk
ek siire imtina haline mahsus olup, imtina edilmeden tebligat imza kargilig
alinmigsa, teblig tarihi imza tarihi olarak kabul edilecektir.

PTT tarafindan gikartilan “ 7ebligat Isleme Esaslars” ( TIE ) geregince, tebligat
memuru, Teb.K. md.21 / 2 usuliine gore tebligat yaparken, normal tebligat
usuliinde izledigi yolun aynisini izleyecektir. Ancak tebligat memurunun adres

2013/4 Ankara Barosu Dergisi 305



Tebligat Kanununda Yapilan Dedisiklikler ve Bir Yargitay Karari Isiginda (Yargitay 12. H.d. 2012
/32459 — 2013 /3328 K.S.-11.02.2013 T) Tebligat Kanunu Uyqulamalari / SALGIRTAY

arastirma gorevi, Teb.K.md.21 / 2 usuliinde s6z konusu degildir. TIE tebligatla-
rin yasal mevzuata uygun sekilde yapilmasini temin amaciyla ¢ikartilmis olup,
ozellikle tebligat yapmakla gorevli teblig memurlari igin ¢ikartlmis oldugu bir
gergektir; ancak ne yazik ki uygulanmamakeadir.

Teb.K. md.21 / 2 usuliine gore acik mavi teblig zarfi ile ve tizerinde “AKS
adresidir” serhi bulunmak kayd ile ¢ikartlan tebligatlar;

1- Oncelikle muhatabin adreste oturup oturmadigs kontrol edilerek ve
kendisi veya kendisi adina tebligat1 kabul edebilecek kisilerin adreste olmalari
durumunda, bu kisilere IMZA karsiliginda;

- Muhatabin adresi gegici olarak terk etmis oldugu (hastaneye yarmasi,
yurt digina ¢ikmast vd.) hallerde, muhatap adina tebligatt alabilecek kisilerin bu
hususu beyan etmelerine ragmen, tebligat1 almaktan imtina etmeleri durumunda
ise Teb.K.md.20 hitkmiine gére, muhtar ya da zabita imzasina ve tebligatin
kapiya yapistirma tarihinden 15 giin sonra yapilmis sayilacagi kuralina gore;

u1- Muhatabin adreste oturdugunun tespit edilmesine ragmen muhatap
ya da onun adina tebligat alabilecek kisilerin adreste bulunamamalari halinde
21/ 1 hitkmiine gore komsu, yonetici veya kapiciya haber vermek ve kapiya
ihbarname yapistirmak suretiyle muhtar ya da zabita imzasina;

tv- Muhatabin o adreste hi¢ oturmamis oldugunun ya da adresi siirekli
olarak terk etmis oldugunun tebligat memurunun sadece teblig adresi ile sinirli
olarak yapacagi arastirma sonucunda anlagilmasi halinde ise, Teb.K.md.21 /
2 hitkmiine gore komsu, ydnetici veya kapiciya haber vermeden ve kapiya
ihbarname yapistirmak suretiyle muhtar ya da zabita imzasina yapilacakur.

Teb.K.md.21/ 2 ile kabul edilen, gosterilen adresin muhatabin adres kay1t
sistemindeki adresi olmasina ragmen muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o
adresten stirekli olarak ayrilmis olmasi halinde tebligatin muhtar veya zabitaya
imza karsiligi yapilmasi kuralini, gergek kisilerin MERNIS (AKS) adreslerini
bildirmelerinin yasal bir 6dev olmast nedeniyle, en son bagvurulacak ve tebligatin
yapilmasini saglayan tamamlayict bir yol olarak gérmek gerek.

Yukarida da izah edildigi tizere, tebligat memuruna eskisinden ¢ok is
diisse de, tebligat zarfinin iizerinde adresin MERNIS adresi oldugunun yazili
olmast, tebligatlarin muhataba ulastirilmasi ilkesini zedelememeli, tebligattan
muhatabin haberdar olmasi ve gegici olarak adresini terk etmigse de 15 giin ek
stireden yararlanmasi saglanmalidur.

Uygulamada yukarida anlaulan usule aykirilikla kargilastigimizda, usul-
stizltigii yargtya tasimak ve bu sayede bilinglenme ile yarg: birligi saglanmasina
katki sunmak tercihimiz olmalidur.
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[11. COGUNLUKLA (IKi UYENIN MUHALEFET SERHI
ILE) ALINAN YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI 2012 /
32459 E. - 2013 / 3328 K. S. VE 11.02.2013 T.Li KARARI

Asagida tam metni bulunan Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 11.02.2013
tarihli karart bu soruyu tartismis ve 2 muhalefet oyuyla, bilinen en son adres
ile mernis adresinin ayni olmast durumunda, ilk tebligatin mutlaka NORMAL
yolla ¢ikartilmast gerektigi sonucuna, haklr olarak varmugtir.

Karar tam metni su sekildedir:
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T.C.
YARGITAY
12. HUKUK DAIRESI E. 2012/32459-K. 2013/3328 —
T. 11.2.2013

« ODEME EMRI TEBLIG TARIHININ USULSUZ OLDUGU IDDI-
ASI ( Odeme Emri Tebligatinin 7201 S.K. Md. 10/2 Gozards Edilerek Borcluya
Onceden Hicbir Tebligat Cikariimadan ve Yasal Sartlarr Olusmadan Dogrudan
Dogruya Md.21/2° ye Gire Cikartildigs - Tebligatin Usule Aykir: Oldugu )

* BILINEN ADRESTE TEBLIGAT ( Odeme Emri Tebligatinin 7201 S.K.
Md. 10/2 Gézardr Edilerek Bor¢luya Onceden Hicbir Tebligat Cikariimadan ve
Yasal Sartlar: Olusmadan Dogrudan Dogruya Md.21/2’ye Gore Cikartildigi—1ebligin
Usule Aykir: Yapildiginin Kabul Edilecegi )

* TEBLIG IMKANSIZLIGI VE TEBELLUGDEN IMTINA ( Odeme
Emri Tebligatinin 7201 S.K. Md. 10/2 Gizard: Edilerek Bor¢luya Onceden Hi¢-
bir Tebligar Cikarilmadan ve Yasal Sartlart Olusmadan Dogrudan Dogruya Md.
21/2%e Gore Cikartildigi—Tebligin Usule Aykir: Yapildiginin Kabul Edilecegi )

o TEBLIGATI OGRENME TARIHI ( Kambiyo Senedine Dayalr Takip/
Odeme Emrinin Usulsiiz Tebligi—Borglunun Ogrenme Taribhi Olarak Beyan Ettigi
Taribe Gore 5 Giinliik Yasal Siive Igerisinde Itiraz Yapildigr Tespit Edildigi Taktirde
lera Takibine ltirazlarinin Esasinn Incelenecegi )

« KAMBIYO SENEDINE OZGU HACIZ YOLUYLA TAKIP ( Odeme
Emrinin Usulsiiz Tebligi—~Borelunun Ogrenme Tarihi Olarak Beyan Ettigi Taribe
Gére 5 Giinliik Yasal Siire Igerisinde Itiraz Yapildigr Tespit Edildigi Taktirde Iera
Takibine ltirazlarinin Esasinin Incelenecegi )

* 5 GUNLUK YASAL SURE ( Kambiyo Senedine Dayals Takip/Odeme
Emrinin Usulsiiz Tebligi—Borelunun Ogrenme Tarihi Olarak Beyan Ettigi Taribe
Gére 5 Giinliik Yasal Siire Igerisinde Itiraz Yapildigi Tespit Edildigi Takdirde Iera
Takibine ltirazlarinin Esasinin Incelenecegi )

7201/m.10, 21 / Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik/m.16

OZET: Borglu, alacakls tarafindan hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine
ozgii haciz yolu ile takipte 6deme emri teblig tarihinin usulsiiz oldugunu ileri
sirerek teblig tarihinin 6grenme tarihi olarak diizeltilmesini talep etmis ve icra
takibine itirazlarini belirterek takibin iptalini talep etmistir. Sikayet konusu
yapilan 6deme emri tebligatinin TK.’nun 10/2. Maddesi gézard: edilerek borg-
luya 6nceden higbir tebligat ¢ikarilmadan ve yasal sartlari olusmadan dogrudan
dogruya TK. nun 21/2 maddesine gore ¢cikaruldigi ve bu tebligatin usule aykir:
bir tebligat oldugu goriilmiigtiir.

Teblig usuliine aykir1 yapilmis olsa bile, muhatap teblige muttali olmus ise
gecerli sayilip, muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edile-
cegi belirtilmistir. Odeme emrinin tebliginin usulsiiz olduguna karar verilerek,
bor¢lunun 8grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihe gore 5 giinliik yasal siire
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icerisinde yapildig: tespit edildigi taktirde icra takibine itirazlarinin esasinin
incelenmesi gerekir iken bu hususlar gozardi edilerek istemin reddi ydniine
hitkiim tesisi isabetsizdir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin onanmasini
mutazammin 25.09.2012 tarih, 2012/9909-27840 sayili daire ilaminin miiddeti
icinde tashihen tetkiki borglu tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya
mabhallinden daireye génderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi Giilhan
Kadioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim
belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiilip distinildi :

KARAR : Borglu, alacakls tarafindan hakkinda baglatilan kambiyo senetlerine
ozgii haciz yolu ile takipte 6deme emri teblig tarihinin usulsiiz oldugunu ileri
stirerek teblig tarihinin grenme tarihi olan 10.01.2012 tarihi olarak diizeltilme-
sini talep etmis ve icra takibine itirazlarini belirterek takibin iptalini talep etmistir.

Takibe konu Bakirksy 15. Icra Miidiirliigiiniin 2011/11110 takip numa-
ralt dosyasinda 6rnek 10 6deme emrinin davetiyesinin tizerine “Mernis Adresi”
yazilarak teblige ¢ikarildigs ve dagitict tarafindan TK. nun 21/2. maddesine gore
18.11.2011 tarihinde teblig edildigi goriilmiigtiir.

2709 Sayilt 1982 Anayasas’'nin Hak Arama Hiirriyeti baglikli 36. maddesinde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

denilmistir.

11.01.2011 tarihinde 6099 Sayili Kanunun 3. maddesiyle 7201 sayili
Tebligat Kanunu’'nun 10. maddesine eklenen 2.fikraya gore ; “Bilinen en son
adresin tebligata elverigli olmadiginin anlagilmasi veya tebligat yapilamamasi
halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen
en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.”.

Tebligat Kanununun uygulanmasina dair yonetmeligin bilinen adreste teb-
ligat baglikli 16/2.maddesinde “Bilinen en son adresin tebligata elverisli olma-
diginin anlagilmast veya tebligat yapilamamasi hilinde, muhatabin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi bilinen en son adresi olarak kabul edilir
ve tebligat buraya yapilir.” denilmistir.

6099 Sayili Kanunun genel gerekeesinde ©... Uygulamada yaganan sorunlart
onlemek tizere tasarida yer verilen en onemli degisiklik, 25/4/2006 tarihli ve
5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nda kabul edilen adres kayit sisteminin
Tebligat Kanunu'na intibakinin saglanmasidir. Hatta bu yolla, bazen on-onbeg
tebligatla dahi sonug elde edilemeyen durumlarda (‘ilanen tebligatin gerektirdigi
istisnai haller hari¢ ), en fazla iki veya li¢ tebligatla sorun ¢oziilebilecektir.”
denilmistir.

Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine eklenen ikinci fikrasinda gercek kisilere
yapilacak tebligatla ilgili olarak iki agamali bir yol benimsenmistir. Muhatabin
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adresi takip alacaklisi (' veya davac: ) tarafindan bildirilecek ve normal tebligat
cikarilacaktir.

Bildirilen adresin muhatabin adres kayit sistemindeki adresi veya baska
bir adresi olmast arasinda fark bulunmamaktadir. Bildirilen adrese ¢ikarilan
tebligatin bila teblig iade edilmesi halinde, muhatabin adres kayit sistemindeki
yerlesim yeri adresine Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gore ¢ikarilacaktir

Tebligat Kanunu'nun 10/2 ve 21/2.maddelerini farkl gekilde yorumlayarak
mubhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine baska adresi bilinmiyor
diyerek dogrudan dogruya 21/2.maddesine gore tebligat ¢ikartlmast dogru olmaz.

Bu davranig Anayasanin 36.maddesine aykiri olur ve muhatabin savunma
hakkinin kisitlanmasi anlamina gelir. Tebligat Kanunu’'nun 21/2. maddesi ayni
zamanda 6ziinde cezalandirmay1 da amaglayan bir diizenleme icermektedir. Yasa
koyucu 5490 Sayili Kanuna gdre dogru adresini zamaninda niifus midiirligiine
bildirmeyen vatandagi cezalandirmak amacini giitmiistiir.

Tebligat yasasinin dar yorumlanmasi gegerli bir mazereti nedeniyle yeni
adresini zamaninda niifus midiirliigiine bildiremeyen veya 6nemli bir mazereti
nedeniyle (yatarak hastahanede tedavi goren hasta gibi ) bir kag ayligina adresinden
ayrilmak zorunda kalan vatandagin cezalandirilmasina neden olur.

Yasanin yorumunda yardimet kaynak olan madde gerekgelerini dikkate almak
gerekir. Tebligat Kanunu’ nda degisiklik yapilan madde gerekgelerinden agikga
anlagilacags tizere iki veya li¢ tebligatla sorun ¢dziilmek istenmistir. Hem yasa
metninde, hem yasanin uygulanmasini gosteren yonetmelikte ve hem de madde
gerekgesinde muhatabin sadece adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin
bilinen adres olarak bildirilmesi halinde dogrudan dogruya T.K 21/2’ye gore
tebligat yapilacagi agiklamasina yer verilmemis, bilakis bildirilen adrese tebli-
gat yaptlamamasi halinde 21/2’ye gore tebligat yapilacagi 6nemle vurgulanmigtir.

Adrese kayit sistemindeki adres, tebligat yapilamayacag agikca anlagi-
lan bir adres olmadigy icin, oncelikle, normal bir tebligat ¢ikartlarak Tebli-
gat Kanunu'nun 21/1. maddesinde ve Tebligat Yonetmeligi’ nin 30. maddesinde
mubhatap lehine olan aragurmalarin yapilarak tebligatin kendisine ulagmasi ve
bilgilendirme igleminin yerine getirilmesi gerekir. Tebligatin anlami bildirim-
dir. Tebligatin yazili bildirim ve belgelendirme olmak iizere iki ana unsuru vardur.
Tebligat savunma hakki ile siki sikiya baglidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 30.12.2009 tarihli 2009/12-563
E.-2009/600 K. sayili kararinda da agik¢a vurgulandigt iizere icra takibinin
saglikli bir bi¢imde stirdiiriilebilmesi, itirazlarin yapilabilmesi ve takibin siiratle
sonuclandirila-bilmesi, ancak, taraflarin icra takibinden usuliince haberdar
edilmesi ile miimkiindiir.

Zira, takip bor¢lusunun hangi icra dairesinde aleyhine takip bulundugunu,
hakkindaki taleplerin nelerden ibaret oldugunu bilmesi ve varsa itirazlarini
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zamaninda ve dogru merciiye yoneltebilmesi usuliine uygun olarak yapila-
cak tebligat ile saglanabilir.

Somut olayda sikayet konusu yapilan 6deme emri tebligatinin TK. nun
10/2. Maddesi gozard: edilerek borgluya énceden higbir tebligat ¢ikarilmadan
ve yasal sartlari olusmadan dogrudan dogruya TK.’nun 21/2 maddesine gore
ctkaruldigi ve bu tebligatin yukarida anlatilan nedenlerle usule aykir bir tebli-
gat oldugu goriilmiistiir.

Usule aykirt tebligin hitkmii ise 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 32.mad-
desinde ve Tebligat Yonetmeligi'nin 53.maddesinde diizenlenmis; teblig usuliine
aykirt yapilmis olsa bile, muhatap teblige murtali olmus ise gegerli sayilip,
mubhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

O halde mahkemece, dairemizin yeniden olusan goriisii dogrultusunda;
yukarida belirtilen nedenlerle 6deme emrinin tebliginin usulsiiz olduguna karar
verilerek, bor¢lunun 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihe gore 5 giinliik yasal
stire icerisinde yapildig tespit edildigi taktirde icra takibine itirazlarinin esasinin
incelenmesi gerekir iken bu hususlar gozardi edilerek istemin reddi ydniine
hiikiim tesisi isabetsiz olup mahkeme kararinin bozulmast gerekirken onandig;
anlagilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabulii yoluna gidilmistir.

SONUQ : Bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin
25.09.2012 tarih, 2012/9909 E., 2012/27840 K. sayili bozma kararinin kald:-
rilmasina, Bakirkdy 2. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 01.02.2012 tarih ve 2012/51
E., 2012/127 K. sayilt kararinin yukarida yazili nedenlerle IIK’nun 366 ve
HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca ( BOZULMASINA ), 21,15 TL onama
harct alindigindan mahsubuna bakiye, 3,15 TL harcin temyiz edenden alinma-
sina, 11.02.2013 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

19.01.2011 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren
11.01.2011 tarihli 6099 Sayili Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile adrese dayali kayit sistemindeki adrese tebligat usulii
benimsenmis ve bu dogrultuda 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nda degisiklikler
yapilmuistir.

6099 Sayili Yasanin genel gerekeesinde, degisikliklerle, 6zellikle adil yar-
gilamadaki makul siire unsurunun gerceklesmesine énemli katk: saglanacag:
ve tebligatin giivenli bir adrese yapilmasinin amaglandigs belirtilmistir. Yine ayni
Yasanin 3. maddesinin gerekgesinde, muhataba daha kolay ulagilabilecek bir adres
biliniyorsa oraya tebligat yapilmasi imkaninin agik tutuldugu, ancak, tebligatin
yapilmasini isteyenin veya tebligati cikartan makamun bildirdigi adresin, tebligata
elverigli olmadiginin anlagilmasi ya da bu adrese tebligat yapilamamasi halinde,
mubhatabin 5490 Sayili Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresin bilinen son
adresi olarak kabul edilerek, tebligat buraya yapilacagy, adres kayut sistemindeki
adresin, kisinin resmi tebligat adresi olarak kabul edildigi, hi¢ kimsenin, adres
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degisikligini bildirmemek suretiyle ihmali veya adresini belirsiz hale getirecek kotii
niyetli davraniglariyla hak elde etmemesi gerektigi, tiim adres aragtirmalarinin
bu adres kayit sistemi esas alinarak yapildigi, adres kayit sistemi diginda ayrica
bir adres aragtirmast yapilmayacag, ne tebligati ¢ikartan merciin ne de posta
memurunun bagkaca bir adres arastirmasi yapmasina gerek bulunmadigy, anilan
Yasanin 4. maddesinin gerekgesinde ise 10 uncu maddede yapilan degisiklikle
birlikte, bilinen en son adrese ¢ikartilan tebligattan sonug alinamazsa, adres kay1t
sistemindeki adresin esas alinacagi, baskaca aragtirma yapilmadan tebligatin o
adrese yapilacagi aciklanmugtir.

6099 Sayili Yasanin genel gerekgesi ve madde gerekgeleri ile 7201 Sayili Yasa-
nin 10., 21. ve 35.maddelerinde yapilan degisiklikler birlikte degerlendirildiginde,
diizenlemenin amacinin 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile olugturulan
adrese dayali kayit sisteminden yararlanarak, tebligatlarin daha saglikli bir sekilde
ve daha kisa bir siirede yapilmasi ve bunun sonucu olarak da yargilamalarin
gereksiz siirtincemede kalmasinin 6nlenmesi oldugu anlagilmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, tebligat ile ilgili yasa ve tiiziik ( yonetmelik ) hitkiimleri
tamamen geklidir. Deginilen iglemler bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi
de bulunan bir usul islemi olmakla, gerek teblig islemi ve gerekse teblig tarihi
ancak yasa ve tiiziikte ( yonetmelikte ) emredilen sekillerle tevsik ve dolayisiyla
ispat olunabilir. Bu sebeple tebligatin usul yasalart ile iligkisi de daima gz 6niinde
tutulmalidir. Buna gore tebligatin 6ncelikle muhatabin bilinen en son adresine
yapilmasi, bu adrese tebligat yapilamamasi halinde ise tebligatin muhatabin
adrese dayali kayit sistemindeki adresine gonderilmesi gerekir. Muhatabin adrese
dayali kayit sistemindeki adresinden bagka bilinen bir adresi yok ise tebligatin
anilan adrese gonderilecegi tabiidir. Bu adrese ¢ikarilan tebligat evrak: tizerine
tebligi cikaran merciice tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit
sistemindeki adresi oldugunun yazilmast 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 23/8.
maddesi uyarinca yasal zorunluluk oldugu gibi malumun da ilanidir. Tebli-
gat cikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi oldugu
halde bu hususun tebligat evrak: tizerine yazilmamasinin ise gergegin gizlenmesi
olacag kugkusuzdur.

Cogunluk goriisiiniin aksine 7201 Sayili Tebligat K.’nun ne 10. maddesinde
ne 21. maddesinde ne de herhangi bir maddesinde, bilinen en son adrese teb-
ligat yapilamamasi halinde muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adrese
once tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi
oldugu yazilmaksizin, bir diger ifade ile bu gerceklik gizlenmek suretiyle tebligat
cikarilmast gerektigine, bu tebligatin yapilamamasi halinde ikinci kez ayni adrese
ctkarilacak tebligata adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi
oldugu agiklamasinin yazilmasi gerektigine iligkin hicbir diizenleme yoktur.
Bilindigi tizere Anayasada kuvvetler ayrilig1 sistemi kabul edilmis olup, 7.mad-
dede yasama yetkisinin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisine ait oldugu belirtilmistir.
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Yargi organlari ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce yapilan yasal diizenle-
melere uygun davranmak ve yasa hiikiimlerini aynen uygulamak durumundadir.

Bir diger ifade ile 7201 sayili Yasanin 10. ve 21/2.maddelerinin yasa koyu-
cunun iradesi dogrultusunda uygulanmasi halinde hak kayiplarinin olabilecegi
endisesiyle yasa hiikiimleri goz ardi edilmesi diistiniilemez.

Yine cogunluk goriisiine gore yapilacak uygulama 7201 sayilt Yasanin
35. maddesinin 6099 Sayili Yasa ile degistirilmeden onceki hali ile neredeyse
aynidir. 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 6099 Sayili Yasa ile degistirilmeden
onceki 35/son maddesi hitkmiine gore “...kamu kurum ve kuruluslar: ve kamu
kurumu niteligindetki meslek kuruluslarina ve ticaret sicillerine...” bildirilen adres-
lere gonderilen teblig islemlerinin yapilamamasi halinde, degistirilen adres bu
yerlere bildirilmedigi takdirde muhataba dogrudan 35. madde uygulanarak
tebligat yapilabilmekte idi.

Buna gore niifus miidiirliigii de kamu kurumu olduguna gore muhatabin
niifus midirligiine bildirdigi adresine ¢ikarilan tebligatin yapilamamasi halinde
ayn1 adrese bu maddeye gore tebligatin yapilabilmesi miimkiindii.

Buna gére de yasa koyucunun amaci adrese dayali kayit sistemindeki adrese
once bir tebligat ¢ikarilip, bunun yapilamamast halinde ikincinin ¢ikarilmast olsa
idi zaten yasanin 35/son maddesi bu islevi gérdiigiinden béyle bir diizenlemeye
gitmesi gerekmezdi. Yasa koyucunun bu durumu bilmemesi, bir diger ifade ile
abesle istigal etmesi diisiiniilemeyecegine gore ve diizenleme gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, cogunluk goriisiine kaulmak miimkiin olmamistir.

Yukarida belirtildigi tizere degisiklik ncesi Yasanin 35/son maddesi uya-
rinca gercek kisilerin kamu kurum ve kuruluglari ve kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglarina ve ticaret sicillerine ( niifus miidiirliikleri, tapu sicil
miidiirliikleri, trafik tescil miidiirliikleri, ticaret sicili, kamu bankalar: vs. gibi
bircok yer ) bildirdikleri yerlere tebligatlar yapilabilmekte ve bu durum hak
kayiplarina yol agmakta idi. Pek ¢ok kamu kurum ya da kurulusuna degisik
vesilelerle adres bildiren bir kisinin adresini degistirdiginde bu degisikligi ayni
yerlere bildirmesini beklemenin hayatin gergeklerine ne kadar uyacag: izahtan
varestedir. Iste yapilan bu diizenleme ile kisinin, adrese dayali kayit sistemindeki
adresi, resmi tebligat adresi kabul edilmis ve ona sadece bu adresini takip etme
ve degisiklikleri bildirme miikellefiyeti yiiklenmistir.

Kisiler aleyhine olumsuz sonuglar dogurmasi kuvvetle muhtemel olan
35.maddenin son fikrast yiiriirliikten kaldirilarak anilan diizenlemeler yapilmigtir.

Su hale gore 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun hem 10. maddesi hem de 21/2.
maddesi son derece agiktir. Muhatabin bilinen adresine tebligat yapilamamast ya
da bilinen adresinin bulunmamas halinde tebligat, adrese dayali kayut sistemin-
deki adresine, adresin “mubatabin adrese dayals kayt sistemindeki adresi” oldugu,
tebligat evraki tizerine yazilmak suretiyle ¢ikarilmalidir. Cikarilan bu tebligatin
ise oncelikle adresin niteligine gore 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 14, 16, 17,
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18 ve 20 maddelerine gore yapilmasi gerekir. Kendisine tebligat yapilacak kimse
veya tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri gésterilen adreste bulunmaz veya
tebelliigden imtina ederse teblig islemi ayni kanunun 21.maddesinin 1.fikrasina,
mubhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmug ise 2.
fikrasina gére yapilmalidir.

O halde tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki
adresi olmasi halinde;

mubhatap ya da muhatap yerine tebligat1 alabilecek kimselerden birisi var
ise tebligatin onlara yapilmasi,

muhatap gecici ayrilmig ise 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 21.maddesinin
1. fikrasina gore teblig isleminin yapilmasi, muhatabin o adreste hi¢ oturmamug
veya o adresten siirekli olarak ayrilmis oldugunun belirlenmesi durumunda ise
2.fikraya gore tebligatin yapilmasi gerekir.

Kisacasi ¢ogunlugun muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresine
once adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi oldugu belirtil-
meksizin bir tebligat ¢ikarilip, bu tebligatin yapilamamasi halinde bu kez ayni
adrese, adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi oldugu serhi
verilmek suretiyle tebligat ¢cikarilmast gerektigi goriisiine katlmiyoruz.

Mubhatabin bilinen adresine tebligat yapilamamast ya da bilinen adresi-
nin olmamasi halinde tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit
sistemindeki adresi olmast durumunda bu serhin verilmek suretiyle tebligatin
ctkarilmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

Somut olayda icra takip dosyasinda sikayetcinin bilinen adresinin olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle bor¢lunun adrese dayali kayit sistemindeki adresi
bilinen en son adres kabul edileceginden bu adrese adresin muhatabin adrese
dayali kayit sistemindeki adresi oldugu yazilmak suretiyle tebligat ¢ikarilmasinda
ve 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21.maddesinin 2.fikrasina gore tebligat
yapilmasinda yasaya aykirilik olmadigindan teblig islemi usuliine uygundur.

Bu nedenlerle ihalenin feshi isteminin reddine dair icra mahkemesi kararinin
usul ve yasaya uygun olup, Dairemizin onama ilam: dogru oldugundan karar
diizeltme isteminin reddinin gerektigi goriistindeyiz.

Uye A. Dogan Uye A.Tuncal
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Bu kararin muhalefet serhindeki goriislere katilmak miimkiin goriilme-
mektedir. Tebligat hukukuna hakim olan, tebligat siirecinin bilinen en son
adrese cikarulacak tebligatla baglanmasi kurali geregince, ilk tebligatin, adresin
AKS adresi ile ayni olup olmadigina bakmaksizin, mutlaka NORMAL yolla
gonderilmesi, ancak iade edilirse Teb.K.md.21 / 2 hitkmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir.

Gerek Teb.K.md.10 / 2 hitkmiinde yer alan ”... bilinen en son adresi
olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir...” seklindeki diizenlemeden ve
gerekse TKUDY md.16 / 2 hitkmiinde yer alan; “...mubatabin adres kay:r
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir
ve tebligat buraya yapilr...” diizenlemesinden, muhatabin AKS’ deki adresine
Teb.K.md.21 /2 hitkmiine gére tebligat yapilabilmesi igin BILINEN EN SON
ADRESE ( bu adres somut verilere dayanabilir veya yasaya gore AKS adresi olarak
kabul edilmis olabilir ) gikartilacak NORMAL tebligatin iade edilmis olmasinin
gerektigi anlagilmaktadir.

PTT tarafindan, 6099 s.li Kanun ile 25.01.2012 T.li Tebligat Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik (7KUDY) in yiirtirliigiinden sonra ¢ikartl-
mus bulunan TEBLIGAT ISLETME ESASLARI (77E) md.54 / 2 aynen su
sekildedir:
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Adresin adres kayit sisteminden (MERNIS) alinmast halinde teblig imkansizligt
ve tebelliigden kaginma.

MADDE 54 —

(1) Bu Esaslarin 36 uncu maddesinde belirtildigi sekilde Adres Kayit Sisteminde
yer alan adrese diizenlenen tebligatlarda;

(2) Muhatap ya da kendilerine tebligat yapilabilecek kisilerin adreste bulunma-
mast veya tebelliigden kacinmast halinde teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya
ihtiyar heyeti veya meclisi iiyesinden birine ya da kolluk amir veya memuruna imza
karsiliginda teslim eder. Teblig memuru, Tebligat Yonetmeligine ekli (2) numaralt
drnege uygun olarak diizenlenen 2 nolu haber kagidini belirtilen adresteki kapiya
yapisturir.

(3) 2 nolu haber kagidinin kapiya yapisurildigs carih teblig tarihi sayilir. Haber
kagidini yapistirma tarihi 2 nolu haber kagidina ve teblig mazbatasina serh edilir.

(4) Adres kayit sistemindeki adrese yapilacak tebligatlarda tebli memurunca
ayrica adres arastirilmasi yapilmaz. Komsu, yonetici veya kapiciya bildirilmez.

(5) Muhatabin askere gittigi, hitkiim giydigi veya yurtdisina ¢ikuginin, tagin-
mak suretiyle o adresten devamli olarak ayrildiginin veya o adreste hi¢c oturmamus
oldugunun 6grenilmesi veya adresin askeri birlik adresi, cezaevi adresi gibi ikincil bir
adres olmasi halinde de teblig evrakinin {izerinde adresin Adres Kayit Sisteminden
alindiginin agikea belirtilmis olmast hallerinde baskaca adres arastirmas: yapilmaksizin
teblig gosterilen adrese yapilir.

(6) Ancak, adresin kamulastirma, deprem, yangin vb. nedenlerle yikilmis veya
bina 6zelligini yitirmis olmast durumlarinda veya muhatap tiizel kisi olmasina ragmen
adresin Adres Kayit Sisteminden alindiginin teblig evrak: iizerinde serh edilmesi
halinde 21 inci madde uygulanmaz. Mazbataya gerekli serhler acik ve ayrinuli bir

sekilde yazilarak ¢ikaran mercie iade edilir.

TIE 54. maddedeki diizenleme, Teb.K.md.21 / 2 hiikmiine gore acik
mavi zarf Gzerinde “AKS adresidir” serhi bulunan tebligatlarin hem muhtar
ve hem de muhatap ya da onun adina teblig almaya yetkili kisilerin imzasina
yapilabilecegi yolundadir.

Kanun koyucunun, bilinen en son adres ile mernis adresinin ayni olmasi
halini ayrica diizenlememis ve boyle bir durumda, ilk tebligatin dogrudan
Teb.K. md.21 / 2 hitkmiine gore ¢ikartilacagi yolunda hiikiim getirmemis
olmasindan, bilinen en son adres ile mernis adresi ayni olsa dahi, ilk tebligatin
bilinen en son adres olarak kabul edilen bu adrese normal olarak ¢ikartilmasini
amaglamis oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Gergekten de, yasa koyucu
bilinen en son adres ile mernis adresinin ayni olmasi durumunda bu adrese
dogrudan Teb.K.md.21 / 2 hitkmiine gore tebligat yapilmasina dair diizenleme
getirerek, konuya netlik saglayabilirdi. Ancak yasa koyucu béyle bir diizenleme
yapma iradesinden kaginmig durumdadir.
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Teb.K.md.21/ 2 hitkmiine gore ¢ikarulacak tebligatlarin agik mavi renkte
olacagina dair diizenleme, 25.01.2012 T.li ve 28184 s.I1 Resmi Gazetede yayin-
lanan ve 1959 yilindan bu yana uygulanan Tebligat Tiiziigi'nii yiiriirlitkten
kaldiran “7ebligatr Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’ in (TKUDY)”
79. maddesinde yapilmugtir. Bu tebligat zarfinin tizerine ayrica, “adresin muba-
tabin MERNIS adresi oldugu ve tebligatin Tebligat Kanununun 21/ 2 hijkmiine
gore yapilmas: gerektigi” hususunun serh edilmesi gereklidir. Anilan serhin yasal
dayanagi, TKUDY md.16 / 2 hitkmii ve PTT tarafindan tebligat hizmetlerinde
uyulmasi gereken usul ve esaslari diizenleyen TEBLIGAT ISLETME ESAS-
LARY nin “7eblig Evrakinin Bilinen En Son Adrese Teblig Edilmesi” baslikli 36.
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda yer alan “muhatabin adres kayit sisteminden
alinmag oldugunun ELLE, KASE BASMAK sureti ile veya zarfin iizerinde MATBU
olarak actkea’” ve “zarfin on yiiziinde belirtilmis olmasi” seklindeki diizenlemedir.

S6z konusu diizenlemeden, NORMAL ve TEB.K.md.21 / 2 usuliine dair
tebligat olmak {izere 2 ayr1 teblig zarfi 6ngoriilmiis oldugunu, normal teblig
zarflarinin eskiden oldugu gibi beyaz renkte ve fakat Teb.K.md.21 / 2 hitkmiine
gore cikartilacak teblig zarflarinin agik mavi renkte olmasi gerektigi sonucuna
ulasiyoruz.

Bu arada, bahsedilen BILINEN EN SON ADRESIN hem GERCEK kisiler
ve hem de TUZEL kisiler igin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Ornegin, icraya konulacak bir bononun borglusu / sézlesmenin tarafi “A”
gercek kisisinin ya da “X” tiizel kisisinin bonoda / sozlesmede yazili adresinin
BILINEN EN SON ADRES olarak kabul edilmesi ve tebligatin da éncelikle
bu adrese gtkartilmasi gerekmektedir. Bu adrese gikartilan tebligatin BILA iade
olmasi halinde, gergek kisiler icin 21. madde ve tiizel kisiler icinse 35. madde
hitkiimleri devreye girecektir.

IV. ADRES DEGISTIRMENIN
BILDIRILMESI MECBURIYETI

Maddenin giincel hali su sekildedir:
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ADRES DEGISTIRMENIN BILDIRILMESI MECBURIYETI

MADDE 35-Kendisine veya adresine kanunun gosterdigi usullere gore teblig
yapilmis olan kimse, adresini degistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza
merciine bildirmeye mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen
yeni adrese yapilir.

(Degisik 2. fikra: 6099-11.1.2011/m.9/ Yiiriirliik / m.18/¢ ) Adresini degistiren
kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit
edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin
kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.

(Degisik 3. fikra: 4829—19.3.2003 / m.11) Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan
tebligler muhataba yapilmig sayilir.

(Ek fikra: 3220—6.6.1985) (Degisik 4. fikra: 6099—11.1.2011 / m.9 / Yiiriirliik
/ m.18/¢ ) Daha énce tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi
kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir.

(Ek fikra: 6099—11.1.2011/m.9/ Yiiriirliik / m.18/¢ ) Daha 6nce yurt disindaki
adresine tebligat yapilmis Tiirk vatandasi, yurt dist adresini degistirir ve bunu teblig
¢tkaran mercie bildirmez, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi tespit edi-
lemezse, bu kisinin yurt disinda daha énce tebligat yapilan adresine Tiirkiye Biiyii-
kel¢iligi veya Konsoloslugunca 25/a maddesine gore gonderilen bildirimin adrese
ulasuginin belgelendigi tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmis sayilir.

Kendisine tebligat yapilmis olan muhatabin degisen adresini derhal teb-
ligat1 ¢ikartan mercie bildirme mecburiyeti ile yiikiimlii oldugu yolundaki 1.
fikra degismemistir. Burada, daha 6nce yapilmis olan tebligatin usuliine uygun
olmasi gerektigini akilda tutmak gerekir. Eger ilk tebligat, yasa ve yonetmelik
hitkiimlerine uygun degilse, muhatap degisen adresini bildirmek zorunda
degildir ve bu durumda da, muhataba Teb.K.md.35 hitkmiine gore tebligat
ctkartilamaz ve gikartilir ise bu tebligat usulsiiz olur.

Maddenin 2. fikrasinda ise,degisen adresin teblig memurunca tespit edil-
mesine dair diizenlemeden vazgecilmis ve kendisine daha dnceden tebligat
yapilan gercek kisi muhatabin AKS adresinin tespit edilememesi durumunda,
iade edilen tebligatin dnceki tebligatin yapildig: adresin kapisina asilacags ve
asilma tarihinin teblig tarihi olarak kabul edilecegi kurali kabul edilmistir.
Maddenin eski metninde, bundan sonraki tebliglerin tebligat ¢ikartan merciin
divanhanesine asilmak suretiyle yapilacagr kurali varken, degisiklikle bundan
vazgecilmis ve 35. maddeye gore ¢ikartilan tebligatlarin muhataba yapilmig
sayilacagi kabul edilmistir.

Madde mevcut hali ile;

a) Muhataba ayn1 dosyadan daha 6nce usuliince tebligat yapilmis olmasi
halinde, sonradan ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve muhatabin da degisen
yeni adresini bildirmemesi ve ayrica gergek kisi muhatabin AKS’ de kayitli bir

318 Ankara Barosu Dergisi 2013/4



Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Bir Yarqitay Karari Isiginda (Yargitay 12. H.d. 2012
/32459 F — 2013 /3328 K. 5. -11.02.2013 T) Tebligat Kanunu Uygulamalari / SALGIRTAY

adresinin de bulunmamast durumunda, iade edilen tebligatin kapiya asilmak
suretiyle yapilmasini,

b) Sadece tiizel kisiler agisindan, resmi kayitlardaki adreslerine gonderile-
cek tebligatin iade edilmesi kosulunun ger¢eklesmesi durumunda, tebligatin
iade edilen tebligat adresinin kapisina asilmak suretiyle yapilmas: hallerini
diizenlemektedir.

Kendisine daha 6nceden tebligat yapilan muhataba, ayni adrese ¢ikartilan
tebligatin iade edilmesi halinde, tebligatin yapildigi eski adrese md.35 uyarinca
(kapiya asma yolu ile) tebligat yapilabilmesi i¢in, muhatabin yeni adresini tebligat
merciine bildirmemis olmasi ve gergek kisi muhatabin AKS sistemine kayztli
bir adresinin bulunmamasi gereklidir.

Kendisine daha 6nce tebligat yapilmis olan muhatap, yeni adresini bildir-
migse elbet bildirilen bu adrese 56nce NORMAL tebligat ¢ikartilacak ve ancak
bu tebligatin iade olmast durumunda, muhatap gercek kisi ise ve farkli bir AKS
adresi varsa, bu adres bilinen en son adres olarak kabul edildiginden bu adrese
NORMAL bir tebligat génderilecek ve bu tebligatin iade edilmesi halinde ise,
bundan sonraki tebligatlar alacaklinin talebine gore gergek kisiler igin ya AKS
adresine Teb.K.md.21 / 2 hitkmiine gore ya da Teb.K.md.35. maddeye gore
yapilacakur. Tiizel kisiler i¢in ise sadece 35. madde hitkmii uygulanacakr.

Maddenin 4. fikrasinda da degisiklik yapilmis ve tiizel kisiler bakimindan,
daha 6nce tebligat yapilmamis olsa dahi, RESMI KAYITLARDAKI adreslerine
35. maddeye gore teblig yapilacag: kabul edilmistir.

Maddenin eski halinde gercek ve tiizel kisi ayrimi yapilmaksizin yer alan;

”daha 6nce tebligat yapilmamus olsa bile, ...kamu kurum ve kuruluslarina
verilen en son adreslerdeki degisiklikler hakkinda da bu madde hiikiimleri
uygulanir”

diizenlemesi ise, gergek kisiler agisindan kaldirilmistr. Bu degisiklik son-
rasinda, daha 6nceden gergek kisi muhataba hig tebligat yapilmamis olsa dahi,
resmi kurum ve kuruluslara daha énceki tarihlerde bildirilen adreslere 6nce
normal bir tebligat gikartilmasi ve bu tebligatin iade edilmesi tizerine, bundan
sonraki tebligatlarin bu adrese gonderilmesi ve 35. maddeye gore teblig edilmesi
uygulamast da sona ermistir.

Degisiklik sonrasi diizenlemeye gore tiizel kisilerin ticaret sicilindeki adresleri
tek tebligat adresi degildir; muhatabin SGK, Emniyet Miudiirliigii ve baskaca
resmi kurumlarda bulunan adreslerine de tebligat ¢ikartlabilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, tebligata konu dosya icerigi ile uyumlu resmi
makamlarin tercih edilmesi gerekliligidir. Ornegin, dosya bir arag ile ilgili ise
muhatabin adina tescilli olan bu aracin tescil dosyasindaki adres uyumlu bir
adrestir. Ancak, muhatabin yillar 6nce agtirmis oldugu ve isin tamamlanmasi ile
iz olmus, kapanmis isyeri sicil dosyasindaki adresi uyumsuz bir adres olacakuir.
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Tuzel kisiler i¢in resmi kayitlardan elde edilen adrese 6nce normal tebligat
ctkartilmali, bu adrese gonderilen tebligatin iade edilmesi durumunda, ancak o
zaman Teb.K.md.35 hitkmiine gore tebligat ¢ikartilmalidir. Yani, tiizel kisinin
resmi kurumdan elde edilen adresine dogrudan 35. maddeye gore tebligat
cikartilmasi s6z konusu degildir, bu resmi adrese daha 6nceden tebligat ¢ikar-
tilmug ve iade edilmis ise, ancak o zaman 35. maddeye gore o adrese tebligat
cikartilacaktir.

Maddeye yurt digindaki adresine daha onceden tebligat yapilmis Tiirk
vatandaginin degisen adresini tebligati ¢tkaran mercie bildirmemesi durumunda
ve ayrica AKS adresinin de tespit edilemedigi hallerde, daha once tebligat
yapilan yurt digt adresine Tiirkiye Biiytikelgiligi veya Konsoloslugu araciligy ile
(1eb.K.md.25/a hiikmiine gore) teblig yapilacagi ve gonderilen bildirimin ulastg:
tarihten 30 giin sonrasinin teblig tarihi olarak kabul edilecegine dair yeni bir
kural getirilmistir. Diizenlemeden, yurt digindaki adresine daha 6nce tebligat
yapilmis olan muhatabin AKS adresi mevcutsa, bu adrese tebligat yapilacag:
sonucu ¢ikmaktadir.

V. ELEKTRONIK TEBLIGAT

6099 s.li Kanun ile 7201 sayili kanuna ELEKTRONIK TEBLIGAT baslig:
ile 7/a maddesi eklendi. Bu hitkme gore, gercek kisiler i¢in elektronik tebligat
isteklerine birakilirken, Anonim, Limited ve Sermayesi Paylara Boliinmiis
Komandit Sirketler icin elektronik tebligat zorunlu hale getirildi. Maddeye
gore elektronik tebligatin zorunlu nedenlerle (teknik altyap: nedenleri) oiira
yapilmamasi durumunda, tebligatin diger usullerle yapilacagi kabul edildi.

Elektronik tebligat, muhatabin elektronik posta adresine ulasug; tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda muhataba teblig edilmis sayilacak.

ELEKTRONIK TEBLIGAT YONETMELIGI’ nin 17.maddesine gore,
elektronik tebligat usulii 19.01.2013 tarihinden bu yana ytriirlikte. Ancak,
heniiz yapilan bir elektronik tebligat bulunmamakta. Yonetmeligin 2. madde-
sine gore, Yargi Mercileri, 5018 sayili Kanuna ekli () sayili cetvelde yer alan
Kamu Idareleri, (71) sayili cetvelde yer alan Ozel Biitgeli Idareler, (771) sayilt
cetvelde yer alan Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar, (7V) sayili cetvelde yer
alan Sosyal Giivenlik Kurumlari ile Il Ozel Idareleri, Belediyeler, Koy Hiikmi
Sahsiyetleri, Barolar ve Noterler tarafindan yapilacak tebligatlar ELEKTRONIK
TEBLIGAT olarak yapilmak zorunda.

Elektronik tebligat, bu kurumlarin gerek birbirlerine ve gerekse 7 / a
maddesinde sayilan sermaye sirketlerine ¢ikartacaklari tebligler icin zorunlu.
Avukatlara elektronik tebligat mecburi degil, avukatlara génderilecek olan
tebligatlar, eskisi gibi fiziki ortamda olacak.
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Ancak, gergek kisi avukatlarin, elektronik tebligata elverisli bir elektronik
posta adresi edinmeleri durumunda ve bu adresi de elektronik tebligat ¢ikartmak
zorunda olan kurumlara bildirmeleri halinde, taleplerine binaen tebligatlar fiziki
olarak degil, elektronik ortamda gonderilecek ve posta kutusuna diistiikleri
tarihten 5 giin sonra teblig edilmis sayilacak.

PTT kurumu, 35,00 TL bedel ile elektronik posta adreslerini ( KEP —
Kayitly Elektronik Posta) satisa sunmus halde. Bu bedel bir kez ve adres tahsisi
icin ddeniyor. Verilen adres; (isim + nokta + soyisim@hs.01.kep.tr) seklinde. Bu
adrese gonderilen tebligatlar i¢cin para 6denmiyor, elektronik tebligat adresinize
gonderilen her bir tebligatin gonderildigini haber veren SMS servisinin ticreti
ise, her bir SMS icin 0,10 TL.

Elektronik tebligat adresi edinmek icin elektronik imza sahibi olmak gerek,
yoksa elektronik imza da alinmasi gerekiyor. Kayutli elektronik posta adresinden
gonderilecek her bir elektronik tebligat i¢in ise 1,50 TL 6deniyor. Bu 6demeler
icin, PTT tarafindan agilan KEP (Kay:tl: Elektronik Posta) hesabina bir miktar
para depo etmek gerek.

Elektronik posta adresi hazir ama, heniiz Mahkeme ve Icra Daireleri ile
diger kurumlar bu posta adresini kabul etmeye ve posta géndermeye hazir
olmadiklarindan, fiili olarak elektronik posta yok.

Bu arada, bilgi olarak, Giimriik ve Ticaret Bakanlig: tarafindan hazirlanan
ve yakin zamanda tam anlamiyla devreye alinacak olan MERSIS (Merkezi Sicil
Kayur Sistemsi) ile tiizel kisilerin tebligat adreslerine de, tipk: gercek kisilerin
adreslerine ulagilan mernis adresi gibi ulagilabilecegini de belirtelim. Mersis
sistemi, mernis sisteminin ger¢ek kisilere tebligat hususunda sagladig: etkiyi,
tiizel kisiler agisindan saglayacakuir. Sistem, her bir tiizel kisiye bagli olacak sabit
bir MERSIS numarasina dayali ve simdilik sirket yetkilisinin takibini sagliyor.
Su anda aktif olan ve http://www.mersissorgulama.com/ adresinden erisime
agtk olan MERSIS tam anlamiyla devreye girdiginde, Tebligat Kanununda tiizel
kisilere tebligat konusunda, gergek kisilerin AKS adreslerine yapilan tebligat
usuliine benzer tarzda bir degisiklik yapilmasi gerekecektir.

2013/4 Ankara Barosu Dergisi 321



Tebligat Kanununda Yapilan Dedisiklikler ve Bir Yargitay Karari Isiginda (Yargitay 12. H.d. 2012
/32459 — 2013 /3328 K.S.-11.02.2013 T) Tebligat Kanunu Uyqulamalari / SALGIRTAY

SONUC

ahkeme ve icra dairelerince muhataplara ¢ikartilacak ilk tebligatin
M mutlaka, bilinen en son adrese gonderilecek tebligatla baglamas:

kurali halen yiiriirliiktedir, ilk tebligat bilinen en son adrese normal
yolla gonderilmek zorundadir.

Bilinen en son adresin tebligata elverisgli olmadiginin Mahkeme veya icra
dairesi tarafindan tespiti halinde, muhatabin AKS adresi bilinen en son adres
olarak kabul edilecek ve bu adrese NORMAL tebligat ¢ikartilacaker.

Bilinen en son adres ile AKS adresinin ayni olmasi durumunda, tebligat 6nce
NORMAL olarak cikartilacak, ancak iade olmast durumunda Teb.k.md.21 / 2
hitkmiine gére tizerinde “mernis adresidir” serhi yazilarak ve agtk mavi renkte
tebligat zarfi ile gonderilecektir.

Degisiklik sonrasi tiizel kisilere tebligat yapilamamasi hali olanaksiz hale
gelmis, ancak AKS adresi olmayan gergek kisilere tebligat yapabilmenin tek
yolu olarak, Teb.K.md.18 geregi ilanen tebligat usulii kalmustir. Gergek kisilerin
kamu kurum ve kuruluslarina beyan ettikleri adreslere Teb.K. md.35 uyarinca
tebligat yapilabilme yolunun kaldirilmasi, hak kaybina neden olan sonuglari
gideren yani ile olumludur. Ancak, istisnasiz tiim vatandaglarin AKS icine
dahil edilmesi heniiz sonuglanmamis oldugundan, AKS adresi olmayan gergek
kisiler icin ilanen tebligat yolunun tek ¢are olarak kalmis olmasi, olumsuzdur.

Yukarida tam metni bulunan Yargitay 12.H.D.2012 / 32459 E. — 2013
/ 3328 K. s. ve 11.02.2013 T.li karardaki ¢ogunluk goriisti hakli ve hukuka
uygundur.

Elektronik tebligat yapilmasina dair yasal diizenleme 19.01.2013 tarihinden
bu yana yiiriirliikte olmasina ragmen, bu adresi edinmek zorunda olanlar halen
bu adresi edinmemiglerdir ve elektronik tebligat pratik olarak heniiz uygulamaya
gecmemistir. Avukatlar, sadece tercih ederlerse, tebligatlar onlara elektronik posta
yoluyla yapilacakur. Elektronik tebligat usuliinde, teblig tarihi elektronik posta
adresine diisme tarihinden 5 giin sonrasi olarak kabul edilecektir.

EKLERI:

1. YHGK. 2001 / 11-295 — 2001 / 313 — 28.03.2001

2. Yargitay 6. HD.2012 / 7290 — 10144 — 05.07.2012

3. Yargitay 6. HD. 2012/ 16178 — 2013 / 1086 — 28.01.2013
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EK-1
T.C

YARGITAY

HUKUK GENEL KURULU
E. 2001/11-295
K. 2001/313
T. 28.3.2001
« TRAFIK SICIL AMIRLIGINE BILDIRILEN ADRES ( 7201 Sa.Ka.35)
« ADRES DEGISIKLIGININ BILDIRILMESI ZORUNLUGU
( Trafik sicil amirligi )
* TEBLIGAT KANUNU 35. MADDESI UYGULAMASI

7201/m.35

OZET : Davaliya daha 6nce tebligat yapilmamis olsa bile, Trafik Sicil
Amirligi'ne beyan etmis oldugu adrese Tebligat Kanunu’'nun 35. maddesine
gore tebligat yapilmast taraf teskili bu suretle saglandiktan sonra isin esasina
girilmek gerekirken; ilanen tebligat yapilmadigs i¢in davanin reddi isabetsizdir.

DAVA : Taraflar arasindaki “tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda; Kartal 1.Sulh Hukuk Mahkemesi’nce davanin reddine dair verilen
6.4.2000 giin ve 1998/1244 E.2000/328 K. sayili kararin incelenmesi davaci
vekili tarafindan istenilmesi tizerine,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.9.2000 giin ve 5772-6747 sayilt ilamu:

(.....Davaci vekili, davalilarin maliki ve zorunlu trafik sigortacist bulundugu
aracin miivekkiline kasko sigortali aragta ¢arpismasi sonucu sigortali aracta
meydana gelen hasar bedelinin sigortaliya 6dendigini ileri siirerek kendilerine
odenen miktar diginda kalan 124.208.417 TL nin davalilardan tahsilini talep
ve dava etmistir.

Davalilar, yargilamaya katulmamuistir.

Mahkemece, iddia ve toplanan kanitlara gore, davali Hulusi Tirmik¢r nin
dava dilekgesinde gosterilen adreste bulunmadig, zabitaca yapilan aragtirmada
agtk adresinin tespit edilemedigi, davaciya ilanen tebligat yaptirmast igin siire
verilmis ise de, ilanen tebligat yaptirmayacagini bildirip, Tebligat Kanunu’nun
35. maddesine gore tebligat yapilmast hususunda israr ettigi, ancak bu istemin
yasaya uygun bulunmadig gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dilekgesi, davaliya davaci vekili tarafindan gdsterilen adreste teblig
edilememis, zabitaca yapilan arastirmada davalinin ikamet ettigi adres teblig
edilemedigi gibi, Trafik Sicil Amirligine bildirdigi adreste ikamet etmedigi

saptanmustir.
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Uyusmazlik; bu durumda davaliya Trafik Sicil Amirligi’ne beyan ettigi
ikamet adresine 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca, tebligat
yapilip yapilamayacagi noktasinda toplanmistir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine 6.6.1985-3220/12 sayili
madde ile eklenen ek fikrada “daba ince tebligar yapilmamss olsa bile, taraf
lar arasinda yapilan imzasi resmi merciler oniinde ikrar olunmus sozlesmelerde
belirtilen adresler ile kamu kurum ve kuruluglar: ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarina, ticaret sicillerine ve esnaf ve sanatkarlar siciline verilen en
son adreslerdeki degisiklikler hakkinda da, bu madde hitkiimlerinin uygulanacagr”
ongdrilmiistiir.

O halde davalinin Trafik Sicil Amirligi’ne beyan etmis oldugu adres degi-
sikligini bildirme zorunlulugu mevcut oldugu gibi, 2918 sayil: KTK. nun 32.
maddesinde de bu zorunluluk acik¢a diizenlenmistir.

Bu durumda mahkemece, davaliya daha once tebligat yapilmamis olsa
bile, Trafik Sicil Amirligi’ne beyan etmis oldugu adrese Tebligat Kanunu'nun
35. maddesine gore tebligat yapilmak, taraf teskili saglandiktan sonra isin
esasina girilmek gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddi dogru goriilmemis
ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.... ) gerekgesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece nceki
kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

KARAR : Taraflar kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak
ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk
Genel Kurulunca benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasa’ya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.

SONUQ : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA
oybirligi ile karar verildi.
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EK-2
T.C.
YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
E. 2012/7290
K. 2012/10144
T. 5.7.2012

e ORTAKLIGIN GIDERILMESI ( Olagan Yoldan Teblig Islemi Yapilyp
Taraf Teskili Saglanmadan Davalinin Adres Kayit Sistemindeki Adresine Dogru-
dan Tebligat Kanununun 35. Maddesi Uyarinca 1eblig Islemi Yapilamayacag: )

 TARAF TESKILI ( Ortakligin Giderilmesi—Mahkemece Tespit Edilen
Mernis Adresine Oncelikle Olagan Yoldan Teblig Isleminin Yapilmas: Gerektigi )

» ADRES KAYIT SISTEMI ( Ortakligin Giderilmesi-Mahkemece Tespit
Edilen Mernis Adresine Oncelikle Olagan Yoldan 1eblig Islemi Yapilip Taraf Tes-
kilinin Saglanmast Gerektigi )

e USULSUZ TEBLIGAT ( Ortakligin Giderilmesi—Olagan Yoldan Teblig
Islemi Yapilyp Taraf Teskili Saglanmadan Davalinin Adres Kayit Sistemindeki
Adresine Dogrudan Tebligat Kanununun 35. Maddesi Uyarinca Teblig Islemi
Yapilamayacag )

6100/m.27

7201/m.21/2,35

OZET : Dava, bir adet tasinmazin ortakliginin giderilmesi istemine iliskin-
dir. Mahkemece tespit edilen mernis adresine 6ncelikle Tebligat Kanunu'nun
21/2 maddesi gozetilmek suretiyle olagan yoldan dava dilekgesi ve durusma
giiniine iliskin teblig islemi yapilip taraf teskilinin saglanmasi gerekirken dava-
linin adres kayit sistemindeki adresine dogrudan Tebligat Kanunu’'nun 35.
maddesi uyarinca teblig islemi yapilmast usul ve yasaya aykiridur.

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve
numarast yazili ortakligin giderilmesi davasina dair karar, bir kisim davalilar
tarafindan siiresi i¢inde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar
okunup geregi goriisiilip distiniildi:

KARAR : Dava, bir adet taginmazin ortakliginin giderilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verilmis,
hitkiim davalilar H. Y., H. §. ve M. K. tarafindan ayr1 ayr1 temyiz edilmistir.
Paydashigin ( ortakligin ) giderilmesi davalari payli veya elbirligi miilkiyetine
konu taginir veya tasinmaz mallarda paydaslar (orzaklar ) arasinda mevcut
birlikte miilkiyet iliskisini sona erdirip ferdi miilkiyete ge¢meyi saglayan iki
tarafli taraflar i¢in benzer sonuglar doguran davalardur.

Paydashgin (" ortakligin ) giderilmesi davasini paydaslardan ( ortaklardan
) biri veya bir kagi diger paydaslara ( ortaklara ) karsi agar. HMK. nun 27.
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maddesi hitkmii uyarinca, davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklariyla bagli olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
Hukuki dinlenilme hakki, Anayasinin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkinin en 6nemli
unsurudur. Bu itibarla, paydaslardan veya ortaklardan birisinin 6lmesi halinde
alinacak mirasgilik belgesine gére mirascilarinin davaya katilmalari saglandikean
sonra igin esasinin incelenmesi gerekir.

Olayimizda dava dilekgesi ve durugma giiniine iliskin tebligat davali M.
G.’a teblig edilmemis, bunun {izerine davalinin adres kayit sistemindeki adre-
sine dogrudan Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi uyarinca teblig edilmistir.
19.01.2011 tarihinde ytiriirlige giren 6099 sayili Kanun ile adres kayit sistemi
esas alinarak 7201 sayili Tebligat Kanununda bazi degisiklikler yapilmistr.
6099 sayili Yasanin 9. maddesi ile degistirilen 7201 sayili Tebligat Kanununun
35/2. fikrasi uyarinca “adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres
kayit sisteminde yerlesim yeri adyesi de tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak
evrakin bir niishast eski adrese ait binanin kapisina asilir, asilma taribi teblig
taribi sayily”. Bu diizenleme uyarinca davalt M. G.’1n mahkemece tespit edilen
mernis adresine 6ncelikle Tebligat Kanunu’'nun degisik 21/2 maddesi hitkmiide
gozetilmek suretiyle olagan yoldan teblig islemi yapilip taraf tegkilinin saglan-
masi gerekirken davalinin adres kayit sistemindeki adresine dogrudan Tebligat
Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca teblig islemi yapilmasi usul ve yasaya aykur
olup hitkiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUQ : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile
6100 sayili HMK.na 6217 Sayili Kanunla eklenen gegici 3.madde hitkmii géze-
tilerek HUMK . nin 428.maddesi uyarinca hitkmiin BOZULMASINA, temyiz
nedenine gore davalilarin diger temyiz itirazlarinmn incelenmesine simdilik yer
olmadigina, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine,
05.07.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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EK-3
T.C.
YARGITAY
6. HUKUK DAIRESI
E.2012/16718
K. 2013/1086
T. 28.1.2013

* ARAC KIRALAMA SOZLESMESI ( ltirazin Iptali Davasi—Tebligatin
6099 S.K. nin Yiiriirlige Girmesinden Sonra Yapildigi/ Usulsiiz Oldugu/Dava Dilek-
cesi ve Durugma Giindinii Bildiren Tebligatin Davalinin Kimlik Bilgilerine Gore
Adpres Kayir Sistemindeki Son Adresinde Usuliine Uygun Sekilde Teblig Edilecegi )

o ITIRAZIN IPTALI DAVASI ( Tebligatin 6099 S.K. nin Yiiriirlige Gir-
mesinde Sonra Yapildigr/Usulsiiz Oldugu—Dava Dilekcesi ve Durusma Giiniini
Bildiren 1ebligatin Davalinin Kimlik Bilgilerine Gore Adres Kayit Sistemindeki
Son Adresinde Usuliine Uygun Sekilde Teblig Edilecegi )

o FAIZ ( Faizin Tabsili Iein Yapilan Iera Takibilltirazin Iptali Davasi—Dava
Dilekgesi ve Durusma Giindinii Bildiren Tebligatin Davalinin Kimlik Bilgilerine
Gore Adres Kayit Sistemindeki Son Adresinde Usuliine Uygun Sekilde Teblig
Edilmesi Geregi )

7201/m.21, 35

OZET: Dava, arag kira sozlesmesine dayanilarak islemis faizin tahsili icin
yapilan icra takibine vaki itirazin iptali takibin devami ve % 40 icra tazminat
istemine iligkindir. Dava dilekgesi ekli ve durusma giiniinii bildirir tebligat
davaliya Tebligat Yasasinin 35. maddesine gore yapilmis olup, tebligat 6099
Sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra yapilmis olmasi nedeni ile usul-
stizdiir. Bu nedenle dava dilekgesi ve durusma giintinii bildiren tebligatin ad:
gecen davalinin, kimlik bilgilerine gore adres kayit sistemindeki son adresinde
usuliine uygun sekilde teblig edilmesinden sonra isin esast hakkinda bir karar
verilmesi gerekir.

DAVA : Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numa-
rasi yazili itirazin iptali davasina dair karar, davali tarafindan siiresi iginde temyiz
edilmis olmakla, dosyadaki biitiin kagitlar okunup geregi goriisiiliip diistintildii:

KARAR : Dava, arag kira sozlesmesine dayanilarak 4.238,28-TL asil alacak
ve 245,50-TL islemis faizin tahsili i¢cin yapilan icra takibine vaki itirazin iptali
takibin devami ve % 40 icra tazminati istemine iliskindir. Mahkemece, davanin
kismen kabuliine, 2.602,59-TL iizerinden takibin devamina, itirazin iptaline,
fazlaya iligkin ve icra tazminati isteminin reddine karar verilmis, hitkiim davali
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Tebligat Kanunun'da 6099 Sayili Yasa ile degisiklige gidilmistir. 19.01.2011
tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle Tebligat Kanununun 10. maddesi “Tebligat,
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teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. $u kadar ki; kendisine
teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii sartiyla her yerde tebligat yapil-
masi caizdir. (Ek fikra:11.01.2011-6099 S.K./3.mad. )

Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi veya tebli-
gat yapilamamast halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlegsim
yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.”
hitkmiint, T.K. nun 21/2. maddesi ( Ek fikra: 11.01.2011-6099 S.K./5.mad
) gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o
adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan
birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza kargiliginda teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin
kapisina yapistirir. Thbarnamenin kapiya yapistirildigt tarih, teblig tarihi sayilir.”

T.K. nun 35/2. maddesi “Adresini degistiven kimse yenisini bildirmedigi
ve adres kayt sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, reblig
olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma taribi
teblig taribi sayulrr.” hikkiimlerini icermektedir.

Agiklanan Yasa hitkmiine gore, adres kayit sisteminde adresleri tespit
edilebilen taraflara Tebligat Kanunu 35. maddesine gére tebligat yapilmasi
yerinde degildir.

Olayimiza gelince; dava dilekeesi ekli ve durugma giiniinii bildirir tebligat
davaliya Tebligat Yasasinin 35. maddesine gore yapilmis olup, tebligat 6099
Sayili Yasanin yiirtirliige girmesinden sonra yapilmis olmasi nedeni ile usul-
stizdiir. Bu nedenle dava dilekgesi ve durusma giiniinii bildiren tebligatin adi
gecen davalinin, kimlik bilgilerine gore adres kayit sistemindeki son adresinde
usuliine uygun sekilde teblig edilmesinden sonra isin esast hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken, savunma hakki kisitlanarak yazili sekilde karar verilmesi
hatali olmustur.

Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.

SONUQ : Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile
6100 sayilt HMK. ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hitkmii goze-
tilerek HUMK . nin 428.maddesi uyarinca hitkmiin BOZULMASINA, bozma
nedenine gore sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 28.01.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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