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6102 sayils Tiirk Ticaret Kanunu'nun 123. maddesiyle birlikte acentelik sozlesmesi
sonrast igin gegerli olan rekabet yasagr anlasmas: hiikme baglanmagtir. Rekabet yasag:
anlasmast, sadece acente ile miivekkil arasinda sozlesme sonrast rekabet iliskisini
diizenlemekle kalmamakta, rekabet diizeni iizerinde de etkide bulunmaktadnr.
Calismamizda, acentelikte rekabet yasagr anlagmasinin rekabet sinirlandirmalar:
hukuku ile iligkisi irdelenecektir. Bu baglamda rekabet yasag: anlasmasinin 4054
saytlt Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeleri karsisindaki
hulkuki konumu, calismanin ana catisini olusturacaktrr.

Anabtar Sozciikler: Acentelikte rekabet yasagi anlagmast, rekabet sinirlandirma-
lars, rekabeti kisitlayan anlasmalar, hékim durumun kitiiye kullanima, birlesme
veya devralma.

X X

THE EFFECTS OF COMPETITION
PROHIBITION AGREEMENT
IN THE AGENCY ON THE
COMPITION RESTRICTINS CODE

ABSTRACT

The competition probibition agreement which is valid after the agency agreement
is bound into legal sanctions with the article No. 124 of the Turkish Commercial
Code numbered 6102. The competition code does not only regulate the competition
relations between the agency and the client, but it also has impact on the competition
order. In our study the relations of competition probibition agreement in agencies
with the competition restrictions code shall be reviewed. In this connection, the
legal standing of the Competition Restriction Agreement with respect to 4th, 6th
and 7th articles of the Code regarding Protection of Competition numbered 4054
shall be the main frame of this study.

Keywords: Competition probibition agreement in agencies, competition restric-
tions, agreements which restrict competition, exploitation of the dominant case,
merger and handover.
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GIRIS

102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (=TTK) m. 104’e gore, acentenin,

miivekkilinin rizast olmaksizin, rakip isletmelerin acenteligini tistlenmesi

miimkiin degildir. Miivekkili, acentenin rakip faaliyetlerinden koruyucu
nitelikteki bu hitkiim yalnizca acentelik s6zlesmesi siiresince gegerlidir. TTK'de
acentelik sozlesmesi sonrast icin, miivekkili, acentenin rakip faaliyetlerden
koruyucu kanuni bir diizenleme ise mevcut degildir. Dolayisiyla, acente, haksiz
rekabet hiikiimlerine aykir1 olmadikga, acentelik iliskisi siiresince miivekkilin
faaliyette bulundugu is ve isletmeye iliskin elde ettigi bilgi ve tecriibeyi sézlesme
sonrasinda serbestce kullanabilir. Acentenin, sozlesme sonrasinda acentelik
meslegini, sona eren iliskinin i¢ine girdigi alan da dahil olmak tizere, istedigi
alanda siirdiirmesi ise, miivekkilinin ¢ikarlarina 6nemli oranda zarar verebilir.
[ste, acentenin sozlesme sonrast icin rakip faaliyetlerini 6nlemek amaciyla
taraflar arasinda rekabet yasagi anlagmasi™ yapilabilir. Kanun koyucu, acenteyi
korumak amaciyla bu anlagmay1, 6102 sayili TTK ile ilk defa yasal diizenlemeye
kavusturmustur!?.

Esasinda, akdi bir rekabet yasaginin cergevesini ¢izen TTK m. 123 hitkmi,
sadece acentelik sozlesmesi sonrasinda acente ile miivekkili arasindaki men-
faat veya rekabet iliskisinde degil, onlar1 da asan bir nitelikte, rekabet diizeni
tizerinde de onemli dl¢tide etkide bulunmaktadir. Zira her rekabet yasagt
anlagmasi, 6ziinde, rekabetin sinirlandirilmasina neden olmaktadir. O halde
bu denli 6nem tagtyan rekabet yasagi anlasmasinin rekabet sinirlandirma-
lar1 hukuku ile iligkisinin incelenmesi yarar getirecektir. Ozellikle, rekabet
sinirlandirmalart hukuku kurallarinin rekabet yasagi anlagmasina ne kadar
toleransla kargilayabilecegi ortaya konmalidir. Calismamizin temel konusu da

[1]  Acentelikte rekabet yasag: anlagmast hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. ARKAN, S.:
Ticari Isletme Hukuku, B. 18, Ankara 2013, 5. 227 vd. ; POROY, R. /YASAMAN, H.:
Ticari Isletme Hukuku, B.14, Istanbul 2012, 5. 262; KENDIGELEN, A.: Tiirk Ticaret
Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, Istanbul 2011, s. 94 vd.; AYHAN, R./
OZDAMAR, M./CAGLAR, H.: Ticari Isletme Hukuku, B.5, Ankara 2012, s. 391;
KARAHAN, S.: Ticari Isletme Hukuku, B. 22, Konya 2011, s. 338 vd.; KAYA, A.:
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, I. Kitap Ticari 1§letme, Yedinci Kisim Acentelik, Istanbul
2013, s. 288 vd.; BILGILI, E/DEMIRKAPI, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, B.2, Bursa
2012, s. 136; CAN, O.: 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Acentelikte Rekabet
Yasagi Anlagmasi, Ankara 2011, s. 7 vd.; GOKSOY, Y. C.: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Acentenin Sozlesme Sonrail Rekabet Yasagi Anlagmast, DEUHED,
Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, C.XII, Ozel Say1, 2010 (Basim Yil1 2012), C.IL, s.
895 vd.

[2]  Bu hiikiim Alman Ticaret Kanunu'nun (HGB) 90a maddesinden alinmistir (bkz. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarist ve TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Adalet Bakanligi Yayinlari,
Ankara 2005, s. 108).
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budur. Calismamuz su sistematik etrafinda sekillenecektir: Oncelikle, kisaca,
rekabet yasagi anlagmasi genel hatlari ile incelenecek, daha sonra derinlemesine
rekabet yasagi anlasmasiyla rekabetin sinirlandirilmasi, bu baglamda rekabet
yasag1 anlagmasinin Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un (=RKHK) 4,
6 ve 7. maddeleri ile iligkisi irdelenecektir. Calismamiz, sonug baslig: altundaki
aciklamalar ile noktalanacaktir.

I. ACENTELIKTE REKABET YASAGI ANLASMASI

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin miivekkili ile rekabet etmesi
miimkiindiir. Ancak miivekkil, faaliyette bulundugu alanda acentenin, ken-
disine rakip olmasini engellemek amaciyla sézlesme sonrasi icin gegerli olmak
{izere, onunla bir sézlesme imzalayabilir. Iste kanuni bir yiikiimliiliik olma-
masina ragmen, sdzlesme sonrasi i¢in acente ile miivekkili arasinda imzalanan
ve konusu rekabet yasag: olan anlagmalar acentelikte rekabet yasagi anlagmasi
olarak adlandirilir®®.

TTK m. 123, acentelik sozlesmesi sonrast icin kanuni bir rekabet yasagt
getirmemekte, ancak taraflar arasinda yapilacak rekabet yasagi anlagmasinin
kosul ve sinirlarini belirlemektedir. Hitkiim asagidadir:

[II-Rekabet yasagr anlasmas:

(1) Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sozlesme iliskisinin sona erme-
sinden sonrast icin sinirlandiran anlasmanin yazili sekilde yapilmas: ve anlasma
hitkiimlerini iceren ve miivekkil tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin
acenteye verilmesi gerekir. Anlasma en cok, iliskinin bitiminden itibaren iki yillik
stire igin yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bélgeye veya miisteri cev-
resine ve kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iligkin
olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlamas: dolayiszyla, acenteye wygun bir tazminat
ddemesi sarttir.

(2) Miivekkil, sozlesme iliskisinin sona ermesine kadar, rekabet sinirlamasinin
uygulanmasindan yazili olarak vazgecebilir. Bu halde miivekkil, vazgecme beya-
nindan itibaren altr ayin gegmesiyle tazminat ideme borcundan kurtulur.

(3) 1araflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakly sebeplerle
soglesme iliskisini feshederse, fesibten itibaren bir ay icinde rekabet sozlesmesiyle
bagly olmadigini diger tarafa yazily olarak bildirebilir.

(4) Bu maddeye aykir: sartlar, acentenin aleyhine oldugu ilgiide gecersizdir.

Hiikmiin konumuz agisindan onem tasiyan noktasi, anlasmanin en cok, ilis-
kinin bitiminden itibaren iki yillik siive i¢in yapilabilmesine ve yalnizca acenteye

(3] CAN:s.59.
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birakilms olan bolgeye veya miisteri cevresine ve kurulmasina aracilik ettigi soz-
lesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilmesine iliskin tiimcedir.

Gergekten de rekabet yasagi anlasmasinda siire, konu ve bolge agisindan
bir sinirlama gergek anlamda acenteyi koruyucu olabilir®. Buna gére, rekabet
yasag1 anlagmasi, ancak acentelik sozlesmesinin sona ermesinden itibaren iki
yil igin 6ngoriilebilir. Iki yillik siire emredici nitelikte olup® uzatilmamakla
birlikte kisaltlmasi miimkiindiir. kinci olarak, anlasma konu bakimindan
sinirlanmigtir. Anlagma, yalnizca acentenin kurulmasina aracilik ettigi sozlesme-
lerin taalluk ettigi konulara iligkin olabilir. Acentenin sigortacilik alaninda faa-
liyette bulundugunu varsayarsak, rekabet yasagt anlagmasi ile sadece sigortacilik
yasaklanabilecek, bunun yaninda turizm, saglik gibi konularda sinirlandirma
yapilamayacakr.

Rekabet yasagt anlagmast ile birlikte acentenin, miivekkiline karsi, belirli
stireligine rakip olmasi ihtimali ortadan kaldirilmaktadir. Dolayistyla bu durum
o piyasadaki rekabete de dogrudan etki edecektir. Nitekim kanun koyucu,
anlasmanin, rekabeti sinirlandirict nitelikte oldugunu da, 123. maddenin 1.
fikrasinin son ciimlesinde yer alan “Miivekkilin, rekabet sinirlamas: dolayistyla,
acenteye wygun bir tazminat odemesi sarttrr.” ifadesi ile sozsel (lafzi) olarak dile
getirmis gozitkmektedir.

Ayrica TTK m. 123, sadece acentelik iliskisi sonrasi i¢in yapilacak reka-
bet yasagi anlagmasini diizenlemekle kalmamakta, benzer nitelikteki siirekli
sozlesme iligkileri sonrast i¢in aktedilecek rekabet yasagi anlasmalarina da yon
vermektedir. C")gretide, stirekli borg¢ niteliginde olan tek saucilik ve franchi-
sing sozlesmelerinde de acenteye iligkin TTK’nin 123. maddesinin kiyasen
uygulanmasinin yerinde olacagi kabul edilmektedir®. Hal béyle olunca, TTK
m. 123’te hitkme baglanan rekabet yasag1 anlasmalar sadece siirekli sozlesme
iliskilerinin sonrasindaki taraf menfaatlerini ilgilendirmemekte, o alanla ilgili
makro diizeydeki ekonomik iligkileri, kisacast piyasay1 da dogrudan dogruya
etkilemektedir. Ornegin, tekel veya oligopol bir piyasadaki bir miivekkilin
acente veya tek saticisinin Tiirkiye capinda bir yetki ile donatldigs géz oniine

[4]  Siurlandirmalar hakkinda ayrintli bilgi igin bkz. CAN: 5. 87 vd.; GOKSOY: s. 908 vd.

[5] HOYNINGEN-HEUNE, v. G.: in: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch,
Band 1, Erstes Buch, Handelsstand §§ 1-104, 2. Aufl., Miinchen 2005, § 90a Nr. 19.

[6]  KAYA:s. 300; CAN: s. 69. Ayrica belirtilmelidir ki Isvigre hukukunda acenteye iliskin
OR 418d Abs. 2’nin atfi dolayistyla hizmet sézlesmelerindeki rekabet yasagt anlasmasint
diizenleyen OR 340a hitkmiiniin; Alman hukukunda ise acenteye iliskin HGB 90a
maddesinin, kiyasen, franchising ve tek saticilik sozlesmelerindeki sézlesme sonrasi rekabet
yasagina uygulanacagi kabul gérmektedir (bkz. MEYER, C. A.: Der Alleinvertrieb, 2. Aufl.,
Ziirich 1992, s. 293; GURZUMAR, O. B.: Franchise Sézlesmeleri ve Bu Sézlesmelerin
Temelini Olusturan “Sisten”lerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 176 KIRCA,
C.: Franchise Sézlesmesi, Ankara 1997, s. 191).
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alindiginda, bir rekabet yasag1 anlagmasi sonucunda acentenin veya tek saticinin
ilgili piyasaya girisinin yasaklanmasinin etkisi herhalde azimsanamaz. Bagka bir
ifadeyle, acentenin, rakip miivekkillerin acenteligini yapmasini veya miivekkiline
karst bagimsiz bir rakip olmasini engelleyen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri,
acentelik hizmetleri pazarinda arzin veya talebin kisitlanmasi basta olmak tizere
onemli sonuglara yol acacakur”. Calismamiz bu etkiyi incelemeyi hedefledi-
ginden bundan sonra, rekabet yasag1 anlasmalarinin rekabet sinirlandirmalar
hitkiimleri ile iliskisi asagida ayrintli sekilde agiklanacakur.

I1. REKABET YASAGI ANLASMASI VE
REKABETIN SINIRLANDIRILMASI iLISKisi

1. Genel Olarak

4054 sayili RKHK hiikiimleri kargisinda, genelde rekabet yasaginin, 6zelde
ise acentelikte rekabet yasagi anlasmasinin rekabet sinirlandirmalart hukuku
agisindan onemi yadsinamaz®. Zira rekabeti engellemeyi amaglayan reka-
bet yasag ile rekabetin engellenmesini yasaklayan rekabet sinirlandirmalar:
hiikiimlerinin birbiri ile etkilesimi kaginilmazdir®. Dolayisiyla, acentelikte
rekabet yasag1 anlasmasina RKHK nin hiikiimleriyle bir sinirlandirma sebebi
getirilebilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Gerek kanunt gerek akdi rekabet yasag ile amaglanan, yasaga tabi kisinin
rakip faaliyetinin 6nlenmesidir. Rekabet yasagt ile, rakip olmasi muhtemel bir
kisinin rakip sifat1 sozlesme sirasinda veya sonrast igin ortadan kaldirilmak-
tadir. Bu haliyle, kural olarak, rekabet yasaginin rekabeti sinirlandiracagi ve
rekabet sinirlandirmalart hukuku kurallarina aykirt olacags da agikuir!'”. Zira
rekabet sinirlandirmast hukukunun amaci, rekabetin etkin sekilde islemesi ve

[71  YANIK, S.: “Banka Sigortaciliginda Acentelik Sizlesmelerine 4054 saylt Rekabetin Korunmas:
Haktkinda Kanun'un Uygulanmasi: Akbank ve Denizbank Acentelik Sozlesmesi Kararlars”,
Rekabet Hukuku Ile Tlgili Kurul ve Yargi Kararlari Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar
1L, 25 Kastm 2011, Ankara 2011, s. 245.

[8]  CAN:s. 116. Acentelik sézlesmesinin yiiriirliikte oldugu dénemde acentenin TTK m.
104 uyarinca tabi oldugu rekabet yasaginin rekabet sinirlandirmalart hukuku ile iliskisi
hususunda ayrinuli bilgi icin bkz. SARAC, T.: “6102 Say:lr Ticarer Kanununun Acentelik
Iliskisinde Inbisar Hakk: ve Rekabet Yasag: Sézlesmesine lliskin Hiikiimlerin Rekabet Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD 2012, C. 61, S. 2,s. 711 vd.

[9]  Kaya, bunu, “her iki kurumun islev ve amact bir yerde ¢akisir” seklinde ifade etmistir (bkz.
KAYA: s. 301).

[10] ASCIOGLU OZ, G.: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 19.
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korunmasini saglamakur''"l. Rekabet yasagt ise, ilk bakista bu amaca aykirilik
olusturur. Ancak, bu yargilar, 6zele inildiginde farkli bir goriiniim arz eder.
Eger bu yargilar kat sekilde uygulanirsa, bazi sozlesme iliskilerinde sozlesme
taraflarinin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet eden rekabet yasagi tiimden dis-
lanabilecektir. Bu ise, giiniimiiz hukuk sistemlerince kabul edilmemektedir.
Bazi sozlesme iliskilerinin devamui siiresince kanun tarafindan diizenlenmis
olan rekabet yasag hitkiimleri ile rekabetin sinirlanmasi bir nebze olsun hos
goriilmektedir’?. Ancak, sozlesmenin devamui siiresince veya sézlesme sonrast
icin gecerli olmak {izere taraflarca kararlagtirilan rekabet yasagi anlagmalarinda
durum biraz farklilagmaktadir. Zira 6zellikle sézlesme sonrasi rekabet yasag,
yasaga tabi olanin kargisindaki sozlesme tarafinin ¢ikarlari disinda, toplumun
ckonomik ¢ikarlarini da yakinda ilgilendirmektedir. Akdi rekabet yasags ile
birlikte, sadece sdzlesmenin karsi tarafinin o alanda rakip olma ihtimali degil,
rekabet sinirlandirmalari hukuku agisindan tegebbiis olma ihtimali de ortadan
kaldirilmaktadir!™. Bu agidan, rekabet yasagi sozlesmelerine rekabet sinirlandir-
malart hukuku ile sinirlama getirilmeye ¢alisilmaktadir. Sonug olarak, genelde
akdi rekabet yasaginin, 6zelde ise acentelikte rekabet yasagi anlagmasinin, rekabet
sintrlandirmalart hukuku agisindan énemi yadsinamaz!'.

Acentelikte rekabet yasagi anlasmasinin, TBK. m. 27 (eBK m. 19-20)
geregi, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka (ddaba), kamu diizenine ve
kisilik haklarina aykirt olmamasi gerekir. RKHK’nin de rekabet diizenini
saglamak amaciyla emredici nitelikte hiikiimler icerdigi gz 6niine alindi-
ginda, rekabet yasagt anlasmasinin RKHK’ nin emredici hiikiimlerine de aykirt
olmamasi gerekecegi ortadadir''®. Dolayisiyla, herhangi bir acentelikte rekabet
yasagi anlasmasinin hukuka aykiriliginin degerlendirilmesinde, TTK’nin 123.

[11] IMMENGA, U./MESTRAECKER, E. J.: GWB Kommentar zum Kartellgesetz, 3.
Aufl., Miinchen 2001, s. 41; GALLUS, M.: Wettbewerbsbeschrinkungen im Recht
des Handelsvertreters, Miinchen 1971, s. 138; ASLAN, I. Y.: Rekabet Hukuku, Teori-
Uygulama-Mevzuat, B. 4, Bursa 2007, s. 34; ASCIOGLU OZ: s. 15; TOPCUOGLU,
M.: Rekabeti Kisttlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislart ve Hukuki Sonuglart,
Ankara 2001, s. 81-82.

[12] Baz sézlesmelerde yer verilen rekabet yasaklarinin rekabet sinirlandirmalart hukuku
agisindan hukuka aykiri sayilmamasinin nedeni, bunlarin kamu ¢ikarlarina aykirt
olmamasidir (GALLUS: s. 138).

[13] Esasen rekabet yasagt anlasmast ile, bir rakibin sadece hélihazirdaki rekabet 6zgiirliigii
sintrlandirilmamakea, rakip olmasi ihtimal déhilindeki bir kisinin gelecekteki muhtemel
tesebbiis niteligi engellenmektedir (GALLUS: s. 142). Dolayisiyla, rekabet yasaginin
rekabeti sinirlandirdigy acikar.

[14] Inceleme konumuz agisindan yalniz acentelik sézlesmesi sonrast icin gegerli olan rekabet
yasagi anlasmast ile rekabet sinirlandirmalars hukuku iligkisi ele alinacakuir.

15] TOPCUOGLU: Rekabeti Kisitlayan, s. 175.

16] KAYA:s. 301; CAN:s. 118.
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maddesi yaninda RKHK hiikiimlerinin de géz 6niine alinacag agikur!””). Bu
cercevede, acentelikte rekabet yasagi anlasmasinin, rekabet sinirlandirmalar:
hukuku agisindan yasak davraniglar olan RKHK nin anlagma, uyumlu eylem
ve kararlarin diizenlendigi 4. madde, hakim durumun diizenlendigi 6. madde
ve birlesme veya devralmalarin diizenlendigi 7. madde agisindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir.

2. RKHK m. 4 Agisindan Degerlendirme

RKHK m. 4/f.1’e gére, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagtyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, hukuka aykir1 ve yasakur.

Acente ile miivekkil arasinda sdzlesme sonrast i¢in gecerli olmak iizere
kararlagtirilan rekabet yasagi anlasmasinin, RKHK’nin 4. maddesi anlaminda
bir anlagsma niteligi tasidigs ortadadir. Zira RKHK m. 4 baglaminda bir anlas-
madan soz edebilmek icin iki veya daha fazla sayida tegebbiis arasinda konusu
rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi yeterlidir. RKHK nin
tigtinci maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan,
satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir biitiin tegkil eden birimler” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim kapsaminda,
miivekkilin genellikle mal veya hizmet tireten, acentenin ise pazarlayan veya
satan gergek veya tiizel kisi oldugu géz 6niine alindiginda, miivekkil ve acen-
tenin RKHK bakimindan tesebbiis niteligi ortadadir!™®. Dolayistyla, ortada
iki tesebbiis arasinda yapilan ve konusu acentenin, sozlesme sonrasinda rakip
olmasini engelleyen bir anlasma vardir. Rekabet yasagi anlagmast ile acentelik
iligkisi sonrasinda miivekkile rakip olmasi muhtemel acentenin, bu ihtimalinin
engellendigi tesebbiisler arasinda bir anlasma bulundugu agikur. Bu nedenle,
rekabeti sinirlandirma amaci tastyan bu anlagmanin RKHK m. 4’e aykri
olmamast gerekir"”.

Rekabet yasag1 anlagmasinin, sozlesme iliskisi ile kurulmus bulunan giiven
ortaminin devamliligini saglamak ve kisilerin bu iliski ¢cercevesinde elde ettigi
bilgileri rekabet ederek kétiiye kullanmasini 6nlemek gibi megru bir amacinin

[17] Kars. KARASU R.: “Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar Igin Sizlesme Ile
Ongb’riilm Sirketle Rekaber Etme Yasagr”, Batider 2004, C. 22, S.4, s. 84.

[18] Bir isletmenin ticari igsletme veya isletmeyi isleten kisinin tacir olup olmamasinin tesebbiis
niteligi ile dogrudan ilgili yoktur. Rekabet sinirlandirmalart hukuku agisindan acente
de tacir sifatindan veya igletmesinin ticari isletme olup olmamasindan bagimsiz olarak
tesebbiis niteligindedir.

[19] BANDASCH, G.: HGB, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2. Aufl., Berlin 1973, s.
309; KENDIGELEN: s. 95; KARASU: 5. 85; SARAC: s. 740- 741.
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olmasi kargisinda, s6z konusu anlasmanin dogrudan dogruya RKHK nin 4.
maddesindeki yasaktan istisna tutulup tutulmayacags tartistimalidir®”. Rekabet
yasagindaki bu amag nedeniyle, RKHK’nin 4. madde karsilig1 olan Alman
Rekabet Sinirlandirmalari Yasas'nin (GWB) 1. Paragrafi uygulamasindan istisna
tutulacagt Alman mahkeme uygulamalar ve 6gretisinde benimsenmigtir®!l.
Bagka bir ifadeyle, Alman hukukunda rekabet yasaklar1 dogrudan dogruya
rekabet sinirlandirmalari hukuku agisindan yasak kapsaminda degerlendirilme-
mektedir. Tiirk hukuku icin ise su ifade edilmelidir: Rekabet yasagi anlagmasinin
stnirlarinin 123. maddede belirlenmesiyle birlikte, 4. madde uygulamasindan
istisna tutulmasinin sartlari da bir bakima tespit edilmistir. Dolayisiyla, bir
rekabet yasag1 anlagmasinin 4. madde kapsaminda hukuka aykirilik tastmamast
icin ilk bagta 123. maddeye aykiri olmamasi gerekir.

RKHK m. 4 anlaminda anlagmalar, tegebbiislerin ekonomik yap1 i¢inde
bulunduklart konuma gére yatay ve dikey anlasma olmak tizere iki sekilde
yapilabilmektedir®?. Kisaca belirtmek gerekirse, yatay anlagmalar, ayni iretim
i3] tegebbiislerin yaptig1 anlasmalardir. Faaliyet alani
ayni seviyede oldugu icin, tesebbiisler, isin dogast geregi, birbirinin rakibidir.
Mal veya hizmetlerin tiretiminden tiiketiciye sunulmasina kadar uzanan siiregte,
piyasanin farkli seviyelerinde faaliyette bulunan, dolayisiyla, esasen birbirinin
rakibi olmayan tegebbiisler arasindaki anlagmalar ise dikey anlagmalardir®'.
Dikey anlasma, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik,
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig No: 2002/2) 2.
maddesinde, “ Uretim veya dagitim zincirinin farkls seviyelerinde faaliyet gosteren
iki ya da daba fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alima, satimi

veya pazarlama seviyesindek

[20]  Her ne kadar akdi rekabet yasagi RKHK m. 4 kapsaminda anlagma olarak degerlendirilse
de rekabet yasaginin amaci ve olumlu yonleri dikkate alindiginda, bu madde yasagindan
istisna tutulabilmesi miimkiindiir.

(21] Bu husus Alman Hukukunda “Zmmanenztheorie” kavrami alunda genis bir inceleme
alanina sahiptir. Ayrintili bilgi icin bkz. SCHMIDT, K.: “Vertragliche Wettebewersverbote
im deutschen Kartellrecht”, ZHR 1985, s. 10 vd..

[22] SANLL K. C.: Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunda Ongbriilen Yasaklayici Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, RK
Yayinlar: No: 3, Ankara 2000, s. 92. Ancak, tesebbiisler arast iligkisinin ayni anda hem
yatay hem de dikey anlagma ozelligi tasimast miimkiindiir (TOPCUOGLU, M.: Rekabet
Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagiam Sozlesmeleri, Ankara 20006, s. 89).

[23]  Ornegin, beyaz esya satan iki tegebbiisiin arasindaki anlagma, ayni pazarlama seviyesindeki
tegebbiislerin yapug; bir anlagma niteliginde olup, yatay bir anlasmadur.

[24] TOPCUOGLU: Rekabeti Kisitlayan, s. 147.

[25] KARAKURT, A.: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey
Anlagmalar, RK Lisansiistii Tez Serisi 11, Ankara 2005, s. 7; TOPCUOGLU: Acentelik,
s. 85.
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veya yeniden satim: amactyla yapilan anlasmalar” olarak tanimlanmigtir?®.

RKHK m. 4, yatay ve dikey anlagsma ayrimi yapmadan, rekabeti kisitlama
amag ve etkisine sahip, isbirligine yonelik biitiin davraniglart yasak kapsamina
almistr. Ancak, dikey anlagmalardaki kisitlamalar genellikle hakls, hatta zor-
layici sebeplere dayanmaktadir®!. Bu yiizden, RKHK m. 4 kapsamina giren
dikey anlagmalarin kayitsiz sartsiz yasaklanmasi miimkiin olmamakta ve bunlar,
RKHK m. 5 anlaminda grup muafiyeti® veya bireysel muafiyet*” kapsamina
alinmakcadir®”.

Genel olarak akdi rekabet yasagi, rekabet sinirlandirmalari hukuku agisin-
dan dikey veya yatay anlasma 6zelligi gosterebilir®!). Ancak, dikey anlasmalarin
en onemli kismini rekabet yasagi anlagmalari (rekabet etmeme yiikiimliiligii)
olusturmaktadir. Esasen Tebligde dikey anlagmalarin icerdigi rekabet yasag:
kayitlart hukuka aykiri bulunmamis, ancak bu kayitlar belirli sartlar altinda
muafiyet engeli olarak goriilmiistiir®. Dolayisiyla, Teblig hiikiimlerine uyan
dikey anlagmalara grup muafiyeti, Teblig'e uymayan anlagmalara ise, bireysel
muafiyet taninabilmektedir. Ancak, bu anlagmalar, bireysel muafiyet alama-
diklart zaman RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda yasak anlagma olarak kabul
edileceginden RKHK m. 56 geregi gegersiz olacaktr.

Teblig'in tanimlar bagligini tagtyan 3-1/d hitkmiinde, rekabet etmeme
yukimlilagt, “Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal
veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayly her tiirlii yiikiimliiliik” olarak tanimlanmistur.
Bu hiikiim baglaminda, alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlarr esas
alinmak suretiyle, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da
onlart ikame eden mal veya hizmetlerin % 80’inden fazlasinin saglayicidan veya
saglayicinin gosterecegi bagka bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik olarak

[26] Dolayistyla, rakip tesebbiisler arasindaki anlasmalar, dikey anlagma kapsamina girmez
(TOPCUOGLU: Acentelik, s. 103)

[27] TOPCUOGLU: Acentelik, s. 112.

[28] RKHK m. 5/£3 cercevesinde grup muafiyeti, Rekabet Kurulu'nun, kanuni kosullari
tastyan anlagmalara, kendiliginden grup olarak muafiyet tanidigi durumlarda s6z konusu
olur (ayrinals bilgi icin bkz.; ASLAN: s. 336 vd.; TOPCUOGLU: Rekabeti Kisitlayan,
s. 248 vd.).

[29] Rekabet Kurulunun RKHK m. 5 sartlari ¢ercevesinde, ilgililerin talebi dogrultusunda
degerlendirme yaparak, talep konusu anlagma icin muafiyet verdigi durumlarda ise, bireysel
muafiyet s6z konusudur (ayrintli bilgi igin bkz. ASLAN: s. 318 vd.; TOPCUOGLU:
Rekabeti Kisitlayan, s. 245 vd.).

[30] TOPCOGLU: Acentelik, 112-113.

[31]  Ornegin, bir isletme devrinde devredenle devralan arasindaki akdi rekabet yasaginin yatay
anlagsma olmast miimkiindiir.

[32] Buyiizden, rekabet yasagy, rekabet sinirlandirmalari hukuku agisindan sarta bagli bir ihlal
olarak nitelendirilmektedir (TOPCUOGLU: Acentelik, s. 115.)
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aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de
rekabet etmeme yiikiimliligii olarak kabul edilmektedir.

Yukarida belirtilenler ¢ercevesinde, acentelikte rekabet yasagi anlasmasinin
yatay veya dikey anlagma ayrimi kapsaminda hukuki niteliginin ve yerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Acente, ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani
gibi isletmeye bagli hukuki konumu haiz olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar1 o tacir adina satmay1 meslek edinen
kimse olarak tanimlanmigtir (TTK m. 102/£.1; e TTK m. 116). Mezkiir 2002/2
sayili Teblig"®! acisindan ise acente, aracilik faaliyeti ya da sdzlesmeler yapmak
suretiyle s6zlesme konusu mallari dogrudan miivekkil (saglayict) adina yahut
kendi adina, fakat, onun hesabina sattigindan acentelik iliskisi, tipik bir dikey
anlagma niteligindedir®. Kural olarak, acente ile miivekkil arasinda bir rekabet
iliskisi bulunmaz. Ciinkii, acente, dikey anlasmalar kapsaminda miivekkilin
pazardaki rakibi niteligindeki bir tesebbiis degildir. O, sadece miivekkilini temsil
eden, onun uzanust niteligindeki bir kisidir®!. Acente ve miivekkil, degisik
seviyelerdeki isletmeler oldugundan, aralarinda yatay anlasmanin bulunmasi ¢ok
ender bir durumdur®. Bu nedenle, rekabet yasagi anlasmasi, acentelik iligkisiyle
baglanuli olarak yapildigindan, dikey anlasma olarak degerlendirilmekte ve
2002/2 sayili Teblig’e tabi olup, grup muafiyetinden yararlanabilmektedir®”.

[33] Avrupa Birliginde de dikey anlagmalara iligkin olarak 2790/99 sayili Dikey Anlasmalar
Hakkinda Grup Muafiyeti Tiiziigii bulunmakeadir.

34] TOPCQUOGLU: Acentelik, s. 137; KARAKURT: s. 148 vd.

[35] GALLUS: s. 139; TOPCUOGLU: Acentelik, s. 161.

6]  Acente, kural olarak miivekkilinin rakibi olamaz. Ancak, acente, baska isletmeler adina ve
hesabina kendisine tahsis edilen yer veya bélgede aracilik veya sdzlesme yapma faaliyetini
iistlenebilir (TTK m. 118). Ornegin, acente, aynt anda birbirine rakip olan A ve B
isletmesinin acenteligini tistelendigi hillerde A'nin acentesi sifatt dolayisiyla B’nin; B’nin
acentesi sifatt dolayistyla A'nin rakibi olacakur. Boylesi bir durum, acentenin, miivekkilinin
menfaatini gozetme yiikiimliiliigi ile celistiginden, uygulamada genellikle miivekkil,
acentenin kendisine rakip igletmeler icin faaliyette bulunmasina izin vermemektedir.
Ancak, hem A'nin hem B’nin acenteligini iistlense dahi acentenin, miivekkilinin menfaatini
gozetme yiikiimliligii alunda oldugu da haurdan ¢ikartulmamalidir (TTK m. 123/£.1).
Dolayusiyla, acente, faaliyetlerinde miivekkillerinin menfaatine zarar vermemelidir. Eger A
ve B’nin menfaatleri ¢atisirsa, acentenin, sadece A'nin veya B’nin acenteligini tistlenmesi
konusunda bir tercih yapmast gerekir.

[37] Acente ile miivekkil arasindaki iliskinin bir dikey iliski oldugu belirtildikten sonra, buradaki
dikey anlagmada ilk olarak acentelik iligkisi sirasindaki rekabet yasag diizenlenebilir ki, bu
durumda akdi bir rekabet yasag: giindeme gelecektir. ikinci olarak ise, taraflarca acentelik
iligkisi sirasinda yapilan ve acentelik iliskisi sonrasini diizenleyen bir anlagma olan rekabet
yasagi anlagmast diizenlenebilir ki bu da dikey anlagma kapsaminda olabilecektir. Asil
inceleme konumuz ise bu kapsamda olacaktir.
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Teblig'in 5. maddesinde, rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin esaslar: ve
muafiyet diizenlenmistir. Siiphesiz ki, bir dikey anlasma tiirii olan acentelik
anlagmasinda da Teblig’in 5. maddesinin uygulama alani bulmast miimkiin-
diir. Zira Teblig’in m. 3/-b/2 kapsaminda, bir tesebbiisiin hesabina mal veya
hizmetleri satan tesebbiisler de d4hil olmak {izere, yeniden satmak amaciyla,
saglayicidan mal veya hizmet temin eden kimse olan alic1 taniminin kapsamina,
acente de girer. Bundan bagka, acentenin uygulamada ¢ogu kere miivekkiliyle
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiret-
mesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan
veya dolayli her tiirlii ytikiimliiliik olarak tanimlanan rekabet yasag ile kar-
stlastigr da gercektir. S6z konusu bu rekabet yasaginin ise, sozlesme sirasinda
veya sonrasinda olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. S6zlesme sonrasi icin
rekabet yasagi anlagmasinin grup muafiyeti kapsamindaki kosullart da yine
Tebligde 6zel olarak diizenlenmistir®®. Teblig'de anlagmanin sona ermesinden
sonraki doneme iliskin olarak, aliciya getirilen, mal veya hizmet tiretmesini,
satin almasini, satmasint ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da
dolayl1 herhangi bir ytikiimliiliigiin grup muafiyetinden yararlanmasi miimkiin
degildir®. Ancak, Teblig'in 5/b hitkmiiniin ikinci paragrafi, asagida belirtilen
kosullarda grup muafiyetinin miimkiin olabilecegini diizenlenmistir:

*  Yasagin anlagma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ve hizmetlere iliskin olmast,

e Anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirlt olmasi,

*  Saglayiai tarafindan aliciya devredilen know-howi“”’ korumak i¢in
zorunlu olmasi,

* Anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamas: gerekir!*'.

Sonug olarak, bu sartlar ¢ergevesinde ilgili Teblig, anlagsma sona erdikten
sonraki doneme iliskin olarak aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimlaliiginiin

38] Teblig ile ilgili ayrinuli bilgi icin bkz. SARAC: s. 740 vd.

[39] GURZUMAR, O.: “2002/2 Saytlr Rekabet Kurulu Tebligi Cerevesinde Dikey Anlasmalar”,
Prof. Dr. Fahiman Tekil’'in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 267.

[40] Teblig’in “Zanimlar” basligini tastyan 3. maddesinde know-how, “saglayicinin tecriibe,
denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, wygulamaya yonelik, gizli, esasl ve belirlenmis
bilgi paketi” olarak tanimlanmustur.

[41] Teblig’in 5. maddesinin (b) bendinin son ciimlesinde, kamuya mal olmamis know-how’in

kullanilmasi ve agiklanmasina iliskin siiresiz yasaklama hakkinin sakli oldugu belirtilmistir.

Her ne kadar bu durum, rekabet etmeme yiikiimlaliigii alunda diizenlense de aslinda

burada daha ziyade sozlesme sonrast sir saklama yiikiimliiliigii séz konusudur. Zira bir

bilginin kullanilmamasi, dogrudan dogruya rekabet yasagi anlasmast ile ilgili degildir.
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grup muafiyetinden yararlanamamast kuralinin istisnasini diizenlemektedir.
Miivekkil ile acente arasinda yapilan rekabet yasagi anlasmasinin grup muafiye-
tinden yararlanabilmesi sebebiyle, Teblig’in 5/b hitkmiiniin acentelikte rekabet
yasagt anlagmasina uygulanacagi agikeir*?,

Bununla birlikte, Teblig’in 5/b hitkmii ile TTK m. 123 hitkmii arasindaki
iliskinin tespiti 6nem arz eder. Oncelikle, farklt amagla getirilmis olsa da her
iki diizenleme, aslinda rekabet yasag anlasmasinin ierigini belirlemektedir.
Teblig’in 5/b hitkmii, grup muafiyetinden yararlanabilme agisindan tpki 123.
maddenin 1. fikrasindaki gibi konu, bélge ve zaman sinirlamasi icermekeedir.
Bu haliyle her iki hitkmiin, rekabet yasagi anlasmasinin ¢ergevesini ¢izerken
paralellik tasidig1 agikur. Ancak, Teblig’in 5/b hitkmiiniin, esas itibariyle grup
muafiyetine tabi olma bakimindan rekabet yasagi anlagsmasina uygulanacag;
belirtilmelidir. Bu kapsamda, rekabet etmemenin, miivekkil tarafindan acen-
telik sozlesmesi sirasinda devredilen know-how: korumak i¢in zorunlu olmasi
sarti aranmaktadir®). Boylesi bir know-howin olmadigt veya korunmasinin
gerekmedigi yerde, acentelikte rekabet yasagi anlagmast grup muafiyetinden
yararlanamaz. Ayrica, Teblig’in 5/b diizenlemesinde rekabet yasag: anlasma-
stnin azami bir yil olabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, acentelikte rekabet
yasagl anlagmasi, grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in bir yillik siireyi
agsmamalidir®. TTK’nin 123. maddesi uyarinca iki yillik siireyi kapsayan

[42] TOPCUOGLU: Acentelik, s. 197.

[43] Rekabet Kurulu, 11.03.2005 tarih ve 05-14/170-62 sayili kararinda, sigara dagium
faaliyetlerinde know-how’in s6z konusu olup olamayacagini incelemistir. Incelemeler
sonucunda Kurul, s6z konusu faaliyetlerde de know-how’in bulunabilecegini ve Teblig'in
diger kosullarina uymak sartiyla muafiyetten yararlanilabilecegine karar vermistir [karar
icin bkz. www. rekabet.gov.tr (01.12.2009)].

[44] CAN:s. 124; SARAC: s. 742. Nitekim Rekabet Kurumu da franchise szlesmelerindeki
sozlesme sonrasi rekabet yasag: acisindan da benzer yaklagimi sergilemis ve bireysel
muafiyete karar verilmistir. 11.07. 2013 tarihli ve: 13-44/560-254 sayili Kurul kararindaki
ifadeler su sekildedir: ... Diger yandan, Sozlesmede franchise alana Sizlesmenin bitiminden
itibaren 12 aylik rekabet etmeme yiikiimliliigii getirilmektedir. Bu hususta; 2002/2 sayils
1ebligin 5. maddesinin (b) bendi uyarinca, genel olarak anlasmanin bitiminden sonraki
dionem icin franchise alana rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirmek miimbkiin olmamakla
birlikte, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iliskin
olmasi, anlasma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirle olmast
ve franchise veren tarafindan franchise alana devredilen know-how’s korumak icin zorunlu
olmasi kogullarryla, franchise alana, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydyla rekaber etmeme yiikiimliiliigii getirilebilmektedir. Sozlesme bu kosullar agisindan
degerlendirildiginde oncelikle soz konusu rekabet yasaginin anlasma konusu mal ve hizmetlerle
rekabet halinde olan mal ve hizmetlerle sinirli oldugu goriilmektedir. Ustelik sistemin kendisinin
yogun bir know-how aktarimz icerdigi dikkate alindiginda bir yil siireyle getirilen rekabet
yasaginin makul oldugu sonucuna ulasilmaktadsr. Ancak soz konusu rekabet yasag alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirly olmalidir. Bu hiikiim ise meveut haliyle 1ebligin
ilgili maddesi ile wyumln degildir. Soz konusu yasaga iliskin hiikmiin 2002/2 sayils Teblig
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rekabet yasagi anlasmasi yapilabilmekle birlikte bu siireyi kapsayan anlagma,
grup muafiyetinden yararlanamaz. Bu tiir rekabet yasagi anlagmalari icin bireysel
muafiyet talebinde bulunulabilir®’. Bilindigi iizere, bireysel muafiyet taninan
bir anlasma, RKHK’nin 4. maddesine aykirilik teskil etmez. Ancak, bireysel
muafiyet taninmayan anlasma, her ne kadar TTK m. 123’¢ uygun olsa da
RKHK m. 4’e aykirilik olusturabilecektir.

Bu anlaulanlar kargisinda, TTK’nin 123. maddesi ile Teblig birlikte deger-
lendirildiginde su sonuglar ortaya ¢tkmaktadir:

Acente ve miivekkil, grup muafiyetinden yararlanacak bir anlagma yapmak
istiyorsa, Teblig'in 5. maddesindeki sartlari tagiyan bir anlasma yapmak zorun-
dadir. Bu anlagmanin da bir yilt asmamasi gerekir. Bir yil siireli anlagsma igin,
grup muafiyeti veya bireysel muafiyet soz konusu olabilir.

Buna kargilik, bir y1ili agsan bir anlasma s6z konusu ise anlagma, siire yoniin-
den grup muafiyetinden yararlanamayacak, ancak bireysel muafiyete konu
olabilecektir. Bireysel muafiyet taninan bir anlasma da 4. maddeye aykur
olmaz. Eger iki yili agan bir anlasma s6z konusu ise, ne grup ne bireysel mua-
fiyet kapsamina girecektir. Bu arada iki yili asan gekilde bir anlagma zaten 123.
madde agisindan miimkiin olmadigindan, anlagmanin rekabet sinirlandirmalar:
hukuku a¢isindan da 4. maddeye aykir1 olacags agikuir. Sonug olarak, kanunun
ongordigi iki yillik siire, hem TTK hem RKHK agisindan sinirlayici bir nitelik
tasimaktadir. Bundan ¢ikan en 6nemli sonug ise, TTK’nin 123. maddesine
aykiri bir anlasmanin, RKHK nin 4. maddesi agisindan da hukuka aykirilik
teskil eden bir anlasma niteliginde kabul edilebilmesi yoniindendir™.

3. RKHK m. 6 Ag¢isindan Degerlendirme

RKHK’nin 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, tiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”
olarak tanimlanmig”, “Hakim Durumun Kotiiye Kullanimi” bagligini tastyan
6. madde hitkmiinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde
ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek
basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davransslar ile kétiiye
kullanmasinin hukuka aykirt ve yasak oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ise, baz1 kotiiye kullanma 6rnekleri sayilmugtir.

ile wyumlu olmamas: nedeniyle, bu hiikmiin bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi
uygun olacaktrr.”

[45] CAN:s. 124; SARAC: s. 744.

[46] Kaya da TTK m. 123’e uygun bir anlasmanin, esasen rekabet hukuku kurallarin: ihlal
etmeyecegi goriisiindedir ( bkz. KAYA: s. 304).
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RKHK m.6/f.2-a bendinde ise, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasa-
daki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, hakim durumun kétiiye
kullanimina 6rnek olarak gosterilmistir. Bu kanuni diizenlemede, genel olarak
giris engelleri ile rakip faaliyetlerinin engellenmesi diizenlenmistir.

O halde, bir mal veya hizmet piyasasinda hikim durumda bulunan miivek-
kilin, acente ile rekabet yasagi anlagmasi yapmasinin, hikim durumun kétiiye
kullanimi niteliginde olup olmayacagini incelemek gerekir®”.

Esasen hakim durumun, hakim durumdaki tegebbiisiin tek tarafli veya
diger tesebbiislerle yaptg: davranislarla ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.
Miivekkil ile acente arasinda yapilan bir rekabet yasagi anlasmast 6. madde
hitkmii anlaminda, olsa olsa hakim durumdaki tesebbiistin bagkalar: ile yaptgi
anlagmayla hakim durumunun kétiiyii kullanimi niteliginde olabilir. Hemen
belirtmek gerekirse, miivekkilin acente ile rekabet yasagi anlasmasi imzalamasi
durumunda bunun hikim durumun kétiiye kullanimi niteliginde olabilmesi
icin, miivekkilin hakim durumda bulunmast ve kendi faaliyet alanina acentenin
girmesini engellemesi gerekmektedir. Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbii-
siin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmanin en etkili yolunun
rekabet yasag1 anlagmasi oldugu ortadadir. Zira bu anlagma ile miivekkil, ticari
faaliyet alanina acentenin girmesini engellemektedir. Hatta agik¢a dogrudan
engel olma hali s6z konusudur.

[lk bakista, hikim durumda bulunan miivekkilin, kendi faaliyet alanina
acentenin girmesini dogrudan engellemeyi amaglayan rekabet yasag1 anlasmast
RKHK m. 6/f.2-a kapsamina girer goziikse de anilan anlagmanin miivekkilin
hakli islem ¢ikarlarini gdzettiginden hukuka aykirt kabul edilmemelidir™®.
Zira bu anlagma, kanunun izin verdigi bir anlasmadir ve dolayisiyla rekabeti
bir nebze sinirlandirsa da hukuken megru gériilmektedir. Ayrica, rekabet yasagt
anlagmasi ile acente yeteri kadar korundugundan, 123. madde sinirlar1 iginde
kalan anlagmalarin hikim durumun kétiiye kullanimi niteliginde olmamast
gerekir. Buna kargilik, 123. maddedeki sinirlart agan bir rekabet yasag: anlas-
masinin, miivekkilin hdkim durumda bulunmasi sartiyla ve 6. maddedeki
kosullar gerceklestigi olctide hakim durumun kétiiye kullanimi olabilecegi
unutulmamalidir®?),

[47] Alman hukukunda acentelik iliskisi ve hakim durumunun kétiiye kullanimi arasindaki
iliski icin bkz. RITTNER, E: “Die Wetthewerbsverbote der Handelsvertreter und § 18
GWB>, ZHR 135, 1971, s. 299 vd.

[48] GALLUS:s. 141- 142.

[49] GALLUS:s. 141.
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4. RKHK m. 7 Agisindan Degerlendirme

RKHK’nin “Birlesme veya Devralma” basligini tasiyan 7. maddesinde, bir
ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hikim durumlarini
daha da gii¢clendirmeye y6nelik olarak, tilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltulmas:
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya
bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devralmasinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu ifade edilmistir.

Tirk ve Avrupa Birligi hukuklarinda birlesme ve devralmalar
(yogunlagmalar)®”, rekabetin 6nemli 6l¢iide azalulmast sonucunu dogurdugu
héllerde, rekabet sinirlandirmalari hukuku agisindan yasak davranis tiplerinden
birini olusturmaktadir. Bunun yani sira, birlesme veya devralma, rekabetin
onemli dl¢iide sinirlandirmasi sonucunu dogurmasa dahi, bu iglemlerin cesitli
asamalarinda rekabeti sinirlandirict nitelikte rekabet yasagi soz konusu olabil-
mektedir®. Herhangi bir devralma veya birlesme islemindeki bu tiir rekabet
etmemeye iliskin diizenlemeler, yan edim yiikiimleri; rekabet sinirlandirmalari
hukuku anlaminda ise, bir yan sinirlama olarak nitelendirilmektedir. Bir sozlesme
iliskisinde, asil edimler yaninda bu edimlerin tamamlanmasina, ifasina hizmet
eden veya onlar1 kolaylastiran bazi yapma ve ¢ekinme yiikiimleri vardir ki, bun-
lara yan edim yiikiimleri® veya rekabet sinirlandirmalart hukuku anlaminda
yan sinirlamalar denilmektedir®. Bu yiikiimler, kanunen belirlenebilecegi
gibi, taraflarca da kararlagtirilabilmektedir. Rekabet yasagi da bu anlamda bir
yan sinirlama niteligindendir.

RKHK m. 4 kapsaminda acente ile miivekkilin igletmelerinin tegebbiis
niteliginde oldugu daha once belirtilmisti. Acente ile miivekkil arasindaki
acentelik s6zlesmesi devaminda veya sonrasinda, taraflar, birbirinin isletmesini
devralabilir. O halde, s6z konusu devir kapsaminda yer alan rekabet yasaklar,
rekabet sinirlandirmalari hukuku agisindan yan sinirlama niteligi tasidigy icin

[50] Halihazirda bir isletmeyi kontrol eden kisilerin bagka bir isletmeyi devralmast, beraberinde
merkezi yogunlagmay1 getirir. Yogunlagmalar ise rekabetin kisitlanmasi anlamina gelir. Bu
yoniiyle isletmenin devri, RKHK agisindan 6nem tagimakeadir (ayrinuli bilgi igin bkz.
TOPCUOGLU, M.: “Isletmenin Devri ve Devir Islemine Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un Etkisi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2, Istanbul
2003, s. 71).

[51] ERDEM, E. H.: Rekabet Hukuku Agisindan Birlesme ve Devralmalarda (Yogunlagmalarda)
Yan Sinirlamalar, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari 19, Ankara 2004, s. 116.

[52] Yan edim yiikiimltlikleri hakkinda ayrintli bilgi icin bkz. EREN, E: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, B. 14, Istanbul 2012, s. 32 vd.

[53] Yan sinirlamalar hakkinda genis bilgi icin bkz. ERDEM: s. 118 vd.
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RKHK m. 7 agisindan hukuka uygun olmalidir. Bu noktada bir devir sozles-
mesinde yer alan rekabet yasag: kayitlarinin TTK m. 123 ile iligkisinin ortaya
konmasi 6nem tagimaktadir.

Tiirk rekabet sinirlandirmalart hukukunda yan sinirlamalara iliskin herhangi
bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Avrupa Toplulugu Komis-
yonu kararlari ve Tesebbiislerarast Yogunlagma Islemlerinin Denetlenmesine
[liskin 20 Ocak 2004 tarihli ve 139/2004 sayili AT Konsey Tiiziigii (Tiiziik)
hiikiimlerine paralel olarak, hukukumuzda rekabete iliskin kisitlamalarin, bir-
lesme veya devralma isleminin yan sinirlamast olarak kabul edilebilmesi igin
zorunlu, objektif ve makul bir siireye baglanmasi gerekmektedir®. Hukuki
unsurlari belirginlestirecek olursak; zorunluluk ile, taraflarin birlesme veya devir
isleminden umut ettikleri fayday: tam olarak saglayabilmeleri icin, satict taraf
acisindan “rekabet yasagi” ongdrilmesinin elzem olmasi kastedilmekreedir. Reka-
bet sinirlamasinin objektif olmasindan anlagilmasi gereken ise, somut olayda,
devir veya birlesme icin béyle bir yasagin gerekli olmasidir. Bagka bir deyisle,
somut olaydaki devreden yerine baska bir devreden de olsayds, yine bir rekabet
kisitlamasi 6ngormek gerekecek idiyse, kisitlama objektif kabul edilmelidir®.
Rekabet kisitlamasinin makul olmasindan maksat ise, kisitlamanin, amacina
hizmet edecek bir kapsamda olmasidir. Bu ¢er¢evede, devralan, devredenin devir
konusuna iliskin ne tiir bir rekabetten endise ediyorsa, rekabet yasaginin sadece
bunu kapsamasi ve dtesine gegmemesi gerekmektedir®®. Son olarak, rekabet
yasagt makul bir siireyle sinirli olmalidir. Rekabet Kurulu, AT Komisyonu ve
Adalet Divani Kararlarinda® her olaya gore farklilik gosterebilmekle birlikte,
stirenin iki il4 bes yil arasinda uygulanmasi kabul gérmektedir. Bu gergevede,
sadece musteri portféyiiniin devredildigi durumlarda iki yil, miisteri portfoyii
yaninda know-how, lisans, isim hakki, marka ve sirket itibart ve imaji gibi
maddi olmayan diger unsurlarin da devredildigi durumlarda siirenin bes yila
kadar uzayabilecegi ifade edilmektedir®®®.

Miivekkilin, acentelik szlesmesi sirasinda veya sonrasinda acentenin islet-
mesini devralmasi islemindeki®” rekabet yasaginin, TTK m. 123 ile iliskisini
degerlendirdigimizde su sonuglar ortaya ¢ikar:

[54] Bkz. Rekabet Kurulw'nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/854-370 sayili Inci Holding A.S./
Hayes Lemmerz Holding GmbH. Karari, [www.rekabet.gov.tr (01.12.2009)].

[55] ERDEM:s. 127.

[56] ERDEM:s. 127.

7]  Birlesme ve devralmalardaki rekabet yasagina iliskin baz1 kararlar iin bkz. GULERGUN,
E. C.: “Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme-Devralmalarda Yan Sinirlamalar”, RD
2001, S. 6, s. 14 vd.

58] ERDEM:s. 132; GULERGUN: s. 14.
[59] Bu kisimda sadece miivekkil tarafindan, acentenin isletmesinin devralinmasi incelense
de acentenin de miivekkilin isletmesini devralmasinin miimkiin oldugu acikur. Ancak,
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Devir veya birlesme ile rekabet yasagi anlagmasi arasindaki iliski deger-
lendirilirken kargsimiza ti¢ durum g¢ikabilir: Birincisi, acentelik sozlesmesinin
ylriirlitkte bulundugu ancak taraflar arasinda rekabet yasagi anlasmasinin
imzalanmadig1 bir anda miivekkil, acentenin isletmesini devralabilir. TTK m.
123, acentelik s6zlesmesi sirasinda kararlastirtlan ancak acentelik sézlesmesi
sonrasinda uygulanacak bir hitkiim oldugundan, taraflar arasinda bir rekabet
yasag1 anlasmasi bulunmadigs hillerdeki devir veya birlesmede yer alan bir
rekabet yasagi, rekabet sinirlandirmalari hukuku agisindan bir yan sinirlama
niteliginde kabul edilecektir. Bu kabulden sonra ise, acenteye getirilmis olan
rekabet yasagi makul, objektif, zorunluluk unsurlarin: biinyesinde tagimalidur.
Fakat taraflar arasinda agik¢a bir rekabet yasagi anlagmasi bulunmasa dahi,
acentenin, igletmesini devretmesinden sonra tabi olacag rekabet yasagi, TTK m.
123 anlaminda bir anlagma niteliginde kabul edilmelidir. Béylesi bir durumda
ise, yan sinirlama niteligindeki rekabet yasaginin makul, objektif ve zorunluluk
unsurlari agisindan incelenmesinde TTK m. 123 hiikmii, temel bagvuru normu
olarak ele alinmalidir. Bagka bir deyisle, TTK yiiriirliige girdikten sonra, taraflar
arasinda bir rekabet yasag1 anlagmasi imzalanmamus olsa dahi bu asamada ger-
ceklestirilen bir devirde acenteye yiiklenecek yan sinirlama niteligindeki rekabet
yasaginin 123. maddeye uygun olmasi gerekir. Ciinkii 123. madde, hem taraflar
arasinda 6zel olarak yapilmis bir rekabet yasagt anlasmasinda hem devir veya
baska bir sézlesmenin icinde yer alan ve yan sinirlama niteligindeki bir rekabet
yasag1 kaydinda da uygulama bulacakur. Bir bakima 123. madde hitkmii, bu
anlamda birlesme ve devirdeki makul, objektif ve zorunluluk unsurlarinin da
somutlastirilmig bir hitkmii niteliginde kabul edilecektir. Bu baglamda, miigteri
portféyii yaninda know-how, lisans, isim hakki, marka ve sirket itibart ve imaji
gibi maddi olmayan diger unsurlarin da devredildigi hallerde artik rekabet
yasagi siiresinin bes yila kadar uzayabilmesi miimkiin degildir®. Tiirk hukuku
agtsindan yan sinirlama niteligindeki rekabet yasaginin TTK m. 123 hitkmiine
uygun olarak azami siiresi iki yil olabilir.

Diger bir durum ise, rekabet yasagi anlasmasi imzalandiktan sonra ancak
yurirliige girmeden 6nceki (hiikiimlerini icra etmeden 6nce) bir asamada
miivekkilin, acentenin isgletmesini devralmasidir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere, rekabet yasagi anlagmasinin yiiriirliige girebilmesi icin acentelik s6z-
lesmesinin sona ermesi gerekir. Fakat acentelik sozlesmesinin ne gekilde sona
erdigi 6nem tagtmamaktadir. Miivekkil tarafindan acentenin isletmesinin

uygulamada genellikle miivekkilin, acentenin isletmesini devralmasiyla kargilagiimakeadir.
Ayrica, acentenin, miivekkilin isletmesini devralmasinin rekabet sinirlandirmalart hukuku
agisindan ¢ok da 6nem tasiyan bir yénii bulunmamakrtadir. Bu yiizden, acentenin
miivekkilin isletmesini devralmasi hususu incelenmemistir.

[60] Kars. ERDEM: s. 132; GULERGUN: s. 14.
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devralinmasi halinde, taraflar arasinda yapilmis olan rekabet yasagi anlagmasi
devir isleminin bir yan sinirlamasi olarak kabul edilebilecektir. Bu durumda, her
ne kadar rekabet sinirlandirmalari hukukunda yan sinirlamalara iliskin kanuni
bir diizenleme bulunmasa da, Rekabet Kurulu’nun, miivekkilin acentenin islet-
mesini devraldigi durumlarda taraflar arasinda kararlagtirilan ve TTK’nin 123.
maddesine uygun igerikte yapilmis rekabet yasagi anlasmasini makul, objektif
ve zorunluluk unsurlari agisindan yerinde kabul etmesi gerekecektir®. Sonug
olarak, taraflar arasinda 123. kapsaminda yapilmus bulunun bir rekabet yasag1
anlagmasi, bir bakima birlesme ve devralmalarda somut, makul ve zorunluluk
unsurlarinin somutlagmis bir goriiniimii oldugu séylenebilir.

Ote yandan, taraflar arasinda bir rekabet yasag1 anlagmasinin bulunmamasi
ve acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra eski miivekkilin acentenin isletmesini
devralmasi halinde TTK m. 123’tin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu gibi bir
durumda ise, eski miivekkil ile acente arasinda yapilmis olan devir iglemindeki
rekabet yasaginin Rekabet Kurulu'nun belirlemis oldugu 6lgiitler ¢ercevesinde
gecerli olacag agikur. Bu kapsamda, rekabet yasagi anlasmasinin ise, miisteri
cevresinin devri halinde yine iki yil olabilecegi, miisteri ¢evresi yaninda know-
how, lisans, isim hakki, marka ve sirket itibar1 ve imaj1 gibi maddi olmayan
diger unsurlarin da devredildiginde ise en fazla bes y1l olacagi belirtilebilir. S6z
konusu sinirlart asan dlgiiler ve durumlardaki rekabet yasaginin ise, RKHK
m. 4 hitkmii anlaminda yasak anlagma niteliginde olacagi unutulmamalidir.

[61] Béylece, miisteri portfoyii yaninda know-how, lisans, isim hakki, marka ve sirket itibart
ve imaji gibi maddi olmayan diger unsurlarin da devredildigi durumlarda da iki yallik
siireyi agan bir yasak kabul edilmemelidir.
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SONUC

ﬁ centenin sdzlesme sonrasi igin ticari faaliyetlerine sinirlandirma amaci

tagtyan rekabet yasag1 anlasmasinin kosullart TTK m. 123’te diizen-

lenmistir. 123. madde sadece acentelik sozlesmesi agisindan degil,
rekabet sinirlandirmalart hukuku agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
TTK’nin 123. maddesi sadece acente ile miivekkil arasindaki sézlesme sonrast
iligkileri degil, rekabet sinirlandirmalari hukuku agisindan da yasal sinirlar
belirlemektedir. Bundan sonra TTK m. 123’te ifade edilen 2 yillik siireyi asar
nitelikte bir rekabet yasag1 anlasmasi, RKHK m. 4, 6 ve 7. maddeleri agisindan
hukuka aykirilik tagiyacakeir. Ayrica gerek bireysel gerek grup muafiyetinde
ozellikle iki yillik stirenin gozetilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, TTK m.
123 hitkmiiniin RKHK hiikiimlerine 6nemli ol¢tide etkiledigi belirtilmelidir.
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