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OZ

Etkin pismanlik, failin su¢ nedeniyle meydana getirdigi neticenin etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik goniilliiliik esasly eylemleri dolayisiyla cezalandirilmamasini ya
da cezasindan indirim yapilmasini saglayan bir kurumdur. 30.12.2012 taribli
Resmi Gazetede yayimlanan 6362 sayily Sermaye Piyasasi Kanunu'nda piyasa
dolandiricilig ve giiveni kotiiye kullanma suclar: acisindan ekonomik suca ekono-
mik ceza yaklagimi cercevesinde etkin pismanlik hitkiimleri ongoriilmiistiir. Etkin
pismanliga iliskin diizenlemelerde, su¢ tamamlandiktan sonra cesitli asamalarda
gosterilen etkin pismanlik eylemine farkls sonuglar baglanmagtir. Bu bakimdan, soz
konusu etkin pismanlik hiikiimlerinin Kanun'un yiiriirliik tarihinden sonra iglenen
suglara nasil wygulanacaginin yani sira, bu tarib itibariyle yargilamas: devam eden
ve kesinlesmis kararlar bakimindan da wygulanabilirligi ve wygulama sirasinda
karsilasilmast muhtemel sorunlarin degerlendirilmesi onem arz etmekredir.

Anabtar Sézciikler: Etkin Pismanlik, Uyarlama Yargilamasi, Islem Manipiilasyonu
Sucu, Ortiilii Kazang Aktarimi Sucu, Ekonomik Suca Ekonomik Ceza Yaklasim.
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EFFECTIVE REPENTANCE I[N
CAPITAL MARKET CRIMES

ABSTRACT

Effective repentance is a concept, arranged to lower the penalty of the criminal
because of his willing acts to eliminate the results of the crime. Taking into account
the notion that financial crimes should be sanctioned with financial penalties,

Capital Markets Law, published in the Official Gazette on 30.12.2012, No 6362,

has foreseen provisions regarding effective repentance on manipulation and abuse of
confidence crimes. According to these provisions, there are different results of effective
repentance actions that are implemented at different times by the criminal after the
crime is committed. For this reason, it is important to analyze the applicability of
these provisions to the acts which are committed after the enactment date of Law

No 6362, and also whether these provisions are applicable to pending cases and to

the final judgments in consideration of the enactment date.

Keywords: Effective Repentance, Adjustment Judgement, Manipulation, Abuse of
Confidence, The Notion Of Imposing Financial Punishments to The Financial Crimes.
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GiRIS

u¢ tamamlandiktan sonra, failin su¢ nedeniyle meydana getirdigi neti-
S cenin etkilerini ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik goniilliiliik

esaslt eylemleri dolayistyla cezalandirilmamasini ya da cezasindan indirim
yapilmasini saglayan bir kurum olan ve Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) bazi
suclar bakimindan 6nggriilen etkin pismanlik miiessesesi, 6362 sayilt Sermaye
Piyasast Kanunu’'nda! (SPKn) islem manipiilasyonu ve értiilii kazang aktarimi
suglart bakimindan diizenlenmis olup, bu suglarin faillerine belli bir tutarin
alunda olmamak tizere Hazine’ye yapacaklari 6deme karsiliginda hapis ve adli
para cezasindan kurtulma ya da indirimden yararlanma yolunu agilmistir.

SPKn'da yer alan etkin pigmanliga iligkin diizenlemelerde, su¢ tamamlandik-
tan sonra gesitli asamalarda gsterilen etkin pismanlik eylemine farkli sonuglar
baglanmugtir. Bu bakimdan, SPKn'da yer alan etkin pismanlik hiikiimlerinin
Kanun’un yiiriirliik tarihinden sonra iglenen suglara nasil uygulanacaginin
yant sira, bu tarih itibariyle yargilamasi devam eden ve kesinlesmis kararlar
bakimindan da uygulanabilirligi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢ergevede, ¢calismamizin konusunu SPKn ile islem manipiilasyonu ve
ortiilii kazang aktarimi suglar1 bakimindan getirilen etkin pismanlik kurumu-
nun degerlendirilmesi olusturmakeadir. Konu ii¢ boliimde incelenmekte olup,
calismanin birinci béliimiinde, genel olarak etkin pismanlik kavrami, etkin
pismanligin TCK'da diizenlenme gerekgesi ve diizenlenis bigimi ile benzer
kavramlardan farkina deginilmektedir.

Caligmanin ikinci bolimiinde ise, SPKn'ndaki etkin pismanlik hitkiimleri
incelenmekte, bu hiikiimlerin mevcut durumda Kurul incelemesinde, sorus-
turma ve kovusturma agamasinda bulunan suglar bakimindan uygulamasi ele
alinmakreadir. Ayrica, SPKn'daki diizenlemenin, etkin pismanlik 6ngoriilen sug-
lara iligkin olarak bu zamana kadar verilmis ve kesinlesmis kararlar bakimindan
ne gibi sonuglar doguracagi da bu bsliimde incelenmektedir.

Calismanin tigtincii boliimiinde, etkin pismanlik hiikiimleri ile ilgili olarak
uygulamada ortaya ¢tkmasi muhtemel bazi sorunlara deginilmektedir.

Son olarak, ¢alismada yapilan tespit ve degerlendirmeler sonu¢ kisminda
toplu halde sunulmakeadir.

[1]  30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistur.

232 Ankara Barosu Dergisi 2014/2



Avukat Evrim YILDIRIM

ITWANVH

I. TURK CEZA KANUNU'NDA ETKIN PiSMANLIK

A. Sug ve Ceza Politikast A¢isindan Etkin Pismanlik

Sug ve ceza politikasi, baris esasina dayali toplum diizeninin devami igin
hukuka aykr fiillerin hangilerinin sug olarak tanimlanmasi gerektigi ve bunlari
gerceklestiren kisiler hakkinda ne tiir yaptirimlarin uygulanmasi gerektigine
iliskin esas ve prensiplerin belirlenmesinde izlenen yoldur'?. Su¢ politikasi ile
giidiilen amag, TCK’nun “Ceza Kanunun Amaci” baslikli 1 inci maddesinin
gerekcesinde de belirtildigi tizere, ... bireyin adalet ve giivenligin saglandig: bir
toplumda yasama hakkinin geregi olarak kamu diizeni ve giivenliginin korunmast
ile sug islenmesinin onlenmesi”dir. Bu amaca ulasabilmek i¢in sug islemis kisilere
bir déniis yolu sunulmasi ve bu kisilerin yeniden sosyallestirilmesi ile toplumsal
sorumluluga sahip bir birey durumuna getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Sug¢ islemis kisinin topluma kazandirilmasi noktasinda, cezalandirma
adaletinin saglanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Yani, kanun fiili ve fiil nedeniyle faili
cezalandirirken adaleti tesis etmeli ve haksizlik icerigi az olan eylemlere daha
az ceza, haksizlik icerigi yogun eylemlere daha fazla ceza verilmesi yoniinde
diizenlemeler icermelidir. Yine, sugtan sonra sugun sebep oldugu haksizligt
gidermeye calisan fail ile islemis oldugu sugtan pigmanlik duymayan fail ayni
mileyyidelere maruz birakilmayarak, hem fail hem magdur gozetilmek suretiyle
toplumda adalete olan giiven ve ceza adaleti saglanmalidir. Nitekim, TCK
md. 3/1’de sug isleyen kisi hakkinda fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirlerine hitkmolunacag; belirtilmistir. Bu hitkmiin gerekgesine gére, “...
sugun agirligs ile orantily bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilden pismaniik
duymast saglanabilir ve yeniden topluma kazandirilmas: soz konusu olabilir...”.
Anilan madde ile bu hususa agikea yer verilerek Ceza Kanunu'nun adaletgi bir
karaktere sahip oldugu da vurgulanmak istenmistir. Bu ¢ercevede, TCK'da sucu
tiim unsurlariyla tamamladiktan sonra neden oldugu zararli sonuglari ortadan
kaldirmaya yonelik eylemlerde bulunan failin cezalandirilmamasini ya da
daha az ceza almasini saglamak amaciyla getirilen etkin pigmanlik hiikiimleri,
TCK’nun bireyin topluma kazandirilmasini saglayan diizenlemelerinden olup,
kanunun insan merkezli yéniinii yansitmaktadir.

Sug teskil eden insan eylemlerini diizenleyen ceza hiikiimleri, esasen sugun
tamamlanmasina kadar fail tarafindan gergeklestirilen eylemleri konu edinirler.
Ancak fiil tamamlandiktan sonraki fail hareketleri, cezanin bireysellestirilmesi,
failin sahsina uygun olarak cezalandirilmasy, fiilin tespiti, ortaya ¢ikarilmasi, sug
ortaklarinin tespiti, ayni zamanda magdurun kaybinin da ortadan kaldirilmasi

[2] OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 33.
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agilarindan son derece 6nemlidir. Bu nedenle, failin su¢ tamamlandiktan sonra
yapmis oldugu eylem, sugun sonuglarini ortadan kaldirmaya ve azaltmaya
yonelik ise ceza kanunlari failin iyi niyetli eylemlerine de deger tanimakeadir.
Zira, ceza su¢luyu toplumdan atmay1 degil, su¢luyu toplumla yeniden uyumlu
hale getirme amacini izlemelidir®®. Tiim bu amaglarla TCK’nun ikinci kitabinda
yer alan bir kisim suglar agisindan etkin pismanlik kurumu diizenlenmistir.

B. Etkin Pigmanlik Kavrami ve Sartlar:
1. Tanim

Etkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra failin gergeklestirmis oldugu
fiil nedeniyle pismanlik duyarak meydana getirdigi neticenin etkilerini orta-
dan kaldirmaya, azaltmaya, eski hale getirmeye veya sucun ve su¢ ortaklarinin
tespitine yonelik goniilliiliik esasli eylemleri dolayisiyla cezalandirilmamasini,
cezasindan indirim yapilmasini, hakkinda agilmis kamu davasinin disiiriilme-
sini, hitkmedilmis cezanin ortadan kaldirilmasini saglayan, cezay: kaldiran ya
da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak tanimlanabilir™.

Sug tamamlandiktan sonra ortaya ¢itkan bazi sartlarin varligt durumunda
kisiye ya hi¢ ceza verilmemekte ya da cezasinda indirim yapilmaktadir®. Bunlar
cezay1 kaldiran ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak
adlandirilmakea olup, su¢ tamamlandiktan sonra failin haksizligin neticelerini
miimkiin oldugunca izale etmeye calisarak gosterdigi etkin pismanlik, cezay1
kaldiran ya da azaltan sahsi sebep olarak kabul edilmektedir'®. Etkin pigmanlik
halinde, fail tarafindan islenen sug ve ger¢eklesen netice hi¢ olmamus gibi kabul

(3] CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
[stanbul, 2005, 5. 563.

[4]  GUNAY, Erhan, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pigmanlik
ve Goniillii Vazgegme, Ankara, 2006, s. 15; EKER, Hiiseyin, Mala Karst 1§lenen Suglarda
Etkin Pismanlik, TBB Dergisi, Say1:100, Ankara, 2012, s. 367; OZER, Ibrahim, Tiirk
Ceza Hukukunda Etkin Pigmanlik, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s. 6. OZER etkin pismanligin sahsi
cezasizlik sebebi oldugu, ancak diger sahsi cezasizlik sebeplerinden farkli olarak etkin
pismanligin sugun icrasinda failin sahsinda mevcut olmadigy, sug tamamlandikean sonra
ortaya ¢ikugi gériisiindedir.

[5]  Sahsi cezastzlik sebepleri sugun icrast sirasinda zaten meveut olan sebeplerdir. Ornegin
aralarinda belli akrabalik iliskisi olan kisilerin birbirlerinin malvarligina karst islemis
bulunduklari hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma ve dolandiricilik
gibi suclardan cezalandirilmamas: halinde, ayn1 sekilde Anayasada cumhurbagkani ve
milletvekilleri agisindan kabul edilmis olan mutlak dokunulmazlik halinde sahsi cezasizlik
sebebi soz konusudur. Etkin pismanlik ise failin sahsinda 6nceden meveut degildir. Bu
nedenle cezay: kaldiran ya da cezada indirim yapilmasint gerektiren sahsi sebep olarak
kabul edilmektedir.

[6] OZGENG,s. 545.
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edilmemekte, eylem ve netice varligini korumakradir, fakat fail gostermis oldugu
pismanlik geregi daha az cezalandirilmakta ya da cezalandirilmamaktadir”.

2. Sartlar:

Etkin pismanlik kurumunun uygulanabilmesi i¢cin kanunda 6ngoriilme,
sucun tamamlanmast, failin belirli davranislari sergilemesi ve davranisin belli
zaman diliminde yapilmasi seklinde dért sartin meydana gelmesi aranmakeadir.

Etkin pismanlik hiikiimleri ancak kanunda belirtilen su¢lara uygulanabil-
mektedir. Bu nedenle, failin etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin kanunda etkin pismanlik hitkmii 6ngériilen su¢lardan birini islemis olmast
gerekmektedir.

Ikinci olarak, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun
tiim unsurlariyla tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Somut olaya ve sucun
nevine gore tamamlanma ani farklilik arz etmektedir. Her su¢ agisindan sugun
tamamlanma ani ayr1 degerlendirilmelidir. Sugun tamamlanma agamasinin s6z
konusu olabilmesi i¢in kanuni tipin gerektirdigi biitiin unsurlarin sugun varligs
icin yeterli oldugu kadariyla gerceklesmis olmast gerekmektedir®. Tamam-
lanmayan sug, failin iradesi ile yarida kalirsa bu durumda goniillii vazge¢me,
failin iradesi disinda sugun yarida kalmast durumunda da tegebbiis hiikiimleri
uygulanmalidir®.

Ugiincii olarak, failin sebep oldugu su¢ nedeniyle pisman olarak sugun
neticelerini azaltmaya y6nelik eylemlerde bulunmasi gerekmektedir. Etkin
pismanlik eylemleri, etkin pismanliga yer verilen 6zel hiikiimlerde her sug¢
bakimindan farkli farkli belirlenmistir. Suglarin konusuna ve niteliklerine
gore etkin pismanlik eylemleri degismektedir!'”. Kanunda belirtilen eylemin

[71  Cezaya hi¢ hitkmolunmamasini éngéren diizenlemeleri iceren TCK maddeleri; 93/1, 184/5,
192/1-2-4,201/1-2, 221/1-2-3-4. Ilk ciimle, 230/5, 254/1-2-3, 274/1, 27512, 282/5, 316/2
Cezada muhtelif oranlarda indirim yapilmasini 6ngéren diizenlemeleri iceren maddeler;
38/3,93/2, 110, 168, 192/3, 221/4.1kinci ciimle 248/1-2, 269/1-2-3-4, 274/2-3, 275/3,
281/3, 289/2, 293/1.Birinci ciimle, 297/4.

[8] TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 248.

[9]  EKER,s.373; OZER, s. 21.

[10] OZER, s. 23.TCKda ongoriilen davranig bicimleri; “Resmi makamlar rarafindan haber
alinmadan once durumu merciine haber vermek”, “Sucun meydana ¢ikmasina ve diger
suglularin yakalanmasina yardim etmek’ , “ Sorusturmaya baslanmadan énce magduru giivenli
bir yerde serbest birakmalk”, “Malr aynen geri vermek veya zarar: tazmin etmek”, “Yasalara
aykirs olarak temin ettigi menfaati iade etmek’”, “ Gergege aykir: beyanda bulundugunu kabul
etmek”, “Teslim olmak”, “Azmettirenin kim oldugunun ortaya cikmasini saglamak’”, “Imar
planina ve rubsatina uygun hale getirmek”, “Medeni nikih yapmak®, “ Gergegi soylemek”,
“Gizglenen delilleri teslim etmek”, “Sugtan kaynaklanan malvarlig: degerlerinin ele gecirilmesini
saglamak veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vermek”, “Sug ittifakindan cekilmek”
seklinde 6zetlenebilir.
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fail tarafindan iradi olarak ortaya konmasi, etkin pigmanlik hiikiimlerinin fail
hakkinda uygulanmasi icin yeterlidir.

Son olarak, etkin pismanligin belirli bir zaman diliminde ortaya konulmast
gerekmekredir. Etkin pismanlik hitkmiiniin kanundaki diizenlenis bi¢imine
gore, failin etkin pigmanlik eylemini sorusturmadan 6nce, sorusturma veya
kovusturma agamalarindan birinde gostermesi gerekmektedir. Ceza Muhake-
meleri Kanunu’nun (CMK) 2 nci maddesi gergevesinde sorusturma agamast;
yetkili mercilerce sug siiphesinin égrenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gecen evreyi; kovusturma agamasi ise, iddianamenin kabuliiyle baglayip
hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmektedir. Etkin pismanligin
gosterildigi zamana gore failin cezasindan indirim yapilma oranlart degisiklik
gostermektedir. Dolayistyla, kanun koyucu etkin pismanlik diizenlemelerinde
kisa siirede pismanlik duyan faili daha sonra pismanlik duyana gore daha fazla
odiillendirmektedir.

C. Etkin Pigmanligin TCK’da Diizenlenis Sekli

Miilga 765 sayili TCK déneminde 6gretide etkin pismanlik kavramina
karsilik olarak “fzal nedamer” ifadesi kullanilmaktaydi. Faal nedamet, “icra
hareketlerinin bitmesinden sonra failin neticenin gerceklesmesine kendi ihtiyarinda
olan sebeplerle engel olmasi hali” olarak kabul edilmigtir™. Oysa, 5237 sayili
TCK'da kabul edilen etkin pismanlik hiikiimlerinde, sug¢ netice de dahil olmak
tizere tiim unsurlartyla meydana geldikten sonra failin ortaya ¢ikan zararli sonu-
cun etkilerini azaltmaya yonelik eylemlerine deger taninmakradir. Iki kurum
arasindaki en biiyiik fark, faal nedametin neticenin gergeklesmesinden 6nce
ortaya ¢ikmasi, etkin pismanligin ise netice dahil sug¢ tiim unsurlariyla ortaya
cikuktan sonra meydana gelmesidir. Miilga 765 sayili TCK'da faal nedamete
iligkin hitkiim bulunmamakla birlikte, doktrinde 765 sayili TCK’nun 61 inci
maddesinin ihtiyariyle vazgecmeye iliskin ikinci fikrasi hitkiimlerinin kiyas yolu
ile bu durumda da uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis ileri stirillmigtiir!?.
Baska bir goriis de faal nedametin icranin bitmesinden sonra tam tesebbiis
asamasinda s6z konusu olacags, bu itibarla fail icray: bitirdikten sonra pis-
man olarak, neticenin meydana gelmesine ihtiyariyla engel olsa dahi, yine de
tamamlanmis veya tam tesebbiis asamasinda kalmis sugun cezasinin verilmesi
gerektigi yoniindedir?.

[11] BAYRAKTAR, Koksal, Faal Nedamet, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 33, Say1:3-4, Istanbul, 1964, s. 123.

[12] Goniillii vazgegme ile faal nedamet arasinda nitelik farki bulunmadigina iligkin goriis icin
bkz. BAYRAKTAR, s. 137-139.

[13] DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”, 8.bast, C.1., s.
522-523

236 Ankara Barosu Dergisi 2014/2



Avukat Evrim YILDIRIM

ITWANVH

5237 sayili TCK'da ise etkin pigmanlik, tamamlanmis suglar bakimindan
ongoriilmis olup, bu miiessese kanunun genel hitkiimler kisminda diizenlen-
mediginden!?, yalnizca kanun koyucunun belirlemis oldugu suglar bakimindan
uygulanmaktadir. TCK'da etkin pismanlik hitkiimleri etkin pismanlik maddesi
seklinde ayr1 bir madde olarak veya sugun diizenlendigi maddenin icinde ayr1
fikra olarak veyahut boliimiin sonunda ayr1 bir maddede boliimiin suglari sayil-
mak suretiyle diizenlemistir™). Etkin pismanlik 6ngériilen suglarin tamamu,
taksirli iflas sucu harig, kasten islenebilen suglardir.

D. Etkin Pismanligin Benzer Kavramlardan Fark:
1. Goniillii Vazgegme

Goniilla vazgegme, failin sugu tamamlama imkéni varken kendiliginden
icra hareketlerine son verip icrasina basladigi, ancak tamamlamadigi su¢ baki-
mindan cezalandirilmamasidir!®. Ancak failin o ana kadar yapug hareketlerin
bagka bir sugu olugturmast halinde, bundan sorumlulugu devam edecekir!'”).
Etkin pismanlikta ise fail icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra sonucun
gerceklesmesine engel olmaktadir. Goniilla vazgegmede failin pasif kalarak fiili
tamamlamamasi miimkiindiir; etkin pigmanlikta ise fail su¢ tamamlandiktan
sonra aktif olarak harekete gegmeli ve sugun neticelerini ortadan kaldirmaya
yonelik eylemler yapmalidir.

[14] 2001 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi'nda, sug politikalar: diisiinceleriyle etkin pismanlik,
39. maddede “Etkin Pismanlik” bashigi alunda genel bir hitkiim olarak diizenlenmisti.
Buna gore, fail icra hareketlerini bitirdikten sonra, neticenin gergeklesmesine isteyerek
engel olmugsa veya meydana gelmis neticeyi tamamen ortadan kaldirmigsa, failin eksik
tesebbiisiin cezast ile cezalandirilmasi dngdriilmiistiir. Ancak daha sonra bu madde tasar:
metninden c¢ikarilarak bazi suclarla ilgili olarak 6zel hiikiimler halinde etkin pismanliga
yer verilmistir. Bkz. TCK md. 36 Gerekgesi.

[15] 5237 sayili TCK’ nunda etkin pismanlik, Organ ve Doku Ticareti (md. 91), Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma (md. 109), Yagma, Hirsizlik, Mala Zarar Verme, Giiveni
Kétiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli [flas, Taksirli [flas ve Kargiliksiz Yararlanma (md.
168), Imar Kirliligine Neden Olma (md. 184/5), Uyusturucu Madde Imal ve Ticareti,
Uyusturucu Madde Kullanma (md. 188, 191), Para Ve Kiymetli Damgalarda Sahtecilik
(md. 197, 199), Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma (md. 220), Evlenme Olmaksizin
Dinsel Toren (md. 230/5), Banka Ve Kredi Kartlarinin Kétitye Kullanilmasi (md. 245),
Zimmet (md. 247), Riisvet (md. 252), Iftira (md. 267), Yalan Taniklik (md. 272), Yalan
Yere Yemin (md. 275), Sug Delillerini Gizleme (md. 281/3), Sugtan Kaynaklanan Malvarlig:
Degerlerini Aklama (md. 282/6), Muhafaza Gérevini Kotiiye Kullanma (md. 289/2),
Hiikiimlii Ve Tutuklunun Kagmasi (md. 292), Infaz Kurumuna Yasak Esya Sokma veya
Bulundurma (md. 297/4), Silahli Orgiit Ve Silahli Orgiite Silah Saglama (md.314-315),
Sug Islemek Igin Anlasma (md. 316/2) suglari bakimindan diizenlenmistir.

[16] GUNAY,s. 167; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 476; OZGENC, 5.428.

[17] GUNAY, s. 167; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 477.
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Goniillii vazge¢me, sugun tamamlanmast anindan dnceki asgamada s6z
konusu iken; etkin pismanlik su¢ tamamlanmadan uygulanamaz, etkin pismanlik
hiikiimleri ancak tamamlanan suglar agisindan uygulanabilir. Dolayistyla etkin
pismanlik ve goniillii vazge¢me farkli zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Goniilli vazgegme, TCK'da genel hiikiimler icerisinde diizenlendiginden
tim suglar agisindan uygulanabilir; fakat etkin pigmanlik hitkiimleri ancak
kanunda 6ngoriilen suglar bakimindan uygulanabilir.

Géniillii vazgegmede o ana kadar fail tarafindan gerceklestirilen icra hare-
ketleri baska bir sug olusturmuyorsa fail cezalandirilmaz, diger bir deyisle su¢
olusmamustir. Etkin pismanlikta ise icra hareketleri tamamlandig: igin sug
varligini korur, ancak pismanlik nedeniyle fail cezalandirilmaz ya da cezadan
indirim yapilir.

2. Uzlagma

5271 sayili CMK’nun 253 tincii maddesinde diizenlenen uzlasma, belli
suclarda magdur ile failin bir araya getirilerek yapilacak goriismeler netice-
sinde magduriyetin etkilerinin azaltilmasi veya sugtan dogan zararin miimkiin
oldugunca giderilmesi amacina ydnelik olarak uzlastirilmasini saglayan miies-
sesedir"®). Uzlagmanin temel amaci, magdurun zararinin giderilmesidir. Ancak
etkin pismanlik ngériilen tiim suglarda magdurun zarara ugramasi sz konusu
olmadig gibi, etkin pismanlikta magdur ile suglu bir araya gelmemektedir.

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar ile sikayete bagli olup
olmadigina bakilmaksizin, TCK'da yer alan kasten yaralama, taksirle yaralama,
konut dokunulmazliginin ihlali, gocugun kagirilmast ve alikonulmast, ticari sir,
bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
suglari nedeniyle uzlasma yoluna bagvurulabilecektir. Ancak CMK md 253/2'de
kanunda agik hitkiim bulunmasi halinde diger kanunlarda yer alan suglar i¢in
de uzlagma yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen uzlagtirma yoluna bagvurulabilecek suglardan hicbiri
icin ayrica etkin pismanlik hitkmii 6ngdriilmemistir. Zira CMK md. 253/3'te,
sorusturulmast ya da kovusturulmast sikayete bagli olsa dahi etkin pismanliga
yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar icin uzlagma
yoluna gidilemeyecegi diizenlenmistir.

Ayrica, uzlasmada yalnizca magdurun rizasiyla fail tarafindan magdurun
zararinin giderilmesi sarti arandigt halde, etkin pigmanlikta failin sugu tamam-
ladiktan sonra pismanlik gdsterip iradi olarak neticeyi ortadan kaldirmaya
yonelik fiiller gergeklestirilmesi gerekmekeedir.

[18] OZGENC, 5.578-579.
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[1. SERMAYE PiYASAST KANUNU'NDA ETKIN
PISMANLIK VE UYGULAMA ALANI

A. Etkin Pigmanlik Diizenlemesinin Amaci

Yukarida, “Sug ve Ceza Politikasi Agisindan Etkin Pismanlik” bashg alunda
yapilan degerlendirmelerde, TCK'da etkin pismanligin, sugun ve sucglunun
ortaya ¢ikarilmast ile sugtan dogan magduriyetin giderilmesi ve failin tekrar
kazanilmast amaciyla getirildigi ifade edilmistir.

Sermaye piyasast hukukunda, sermaye piyasasina 6zgii ihtiyag ve gereklilik-
leri igerecek sekilde diizenleme yapilmasinin yani sira, diizenlemenin muhatap-
larinin yapilan diizenlemelere uygun hareket edip etmediklerinin denetlenmesi
ile denetim sonuglarina gore etkin ve caydirici tedbir ve yaptirim uygulanmast
onem arz etmektedir. Bu nedenle SPKn’nun Genel Gerekgesi'nde de belirtildigi
tizere, Kanun'un hazirlanmasi agamasinda, mevcut yaptirim sistemi tiimiiyle
gozden gecirilmis olup, piyasa dolandiriciligt ve 6rtiilii kazang aktarimi suglari
agisindan ekonomik suga ekonomik ceza yaklagimi ¢ergevesinde etkin pismanlik
hiikiimleri 6ngdriilmistiir. Ekonomik kayiplarin dogmasina neden olan ve diger
sermaye piyasasi suglarina nazaran daha sik islenen bu su¢lar bakimindan, belli
bir tutarin altinda olmamak tizere elde edilen menfaatin 6denmesi suretiyle hapis
ve adli para cezasindan kurtulma yolunun acilmis olmast ile gerek bu suglardan
elde edilen menfaatin yeniden ekonomiye kazandirilmasi, gerekse sorusturma
ve kovusturma maliyetlerinin azaltlmasi amag¢lanmakeadir.

B. Etkin Pigmanlik Ongériilen Suglar

Etkin pismanlik hitkiimleri 6362 sayili SPKn’nda diizenlenen suglar arasinda
107 nci maddede “Piyasa Dolandiriciligr Su¢u” bashg alunda diizenlenen islem
manipiilasyonu™ ve 110 uncu maddede “Giiveni Kotiiye Kullanma ve Sahte-
cilik” bagligi alunda diizenlenen ortiilii kazang aktarimi®” suglari bakimindan
ongorilmistiir. Etkin pismanlik hitkiimlerinin nasil uygulanacaginin ortaya
konulabilmesi i¢in anilan maddelerin incelenmesi gerekmektedir.

[19] 6362 sayili SPKn'da 107. maddede “Piyasa Dolandiriciligs” bashg alunda diizenlenen
islem manipiilasyonu ve bilgi manipiilasyonu suglarindan, yalnizca islem manipiilasyonu
sucu icin etkin pigmanlik hitkmii 6ngériildiigiinden calismamizda “piyasa dolandiriciligs
sugy” ifadesi yerine “islem manipiilasyonu sucy” ifadesi kullanilacakur.

[20] 6362 sayili SPKn'da 110. maddede “Giiveni kitiiye kullanma sucu ve sahtecilik” baslig
alunda diizenlenen giiveni kétiiye kullanma ve értiilii kazang katarimi suglarindan yalnizea
ortiilti kazang aktarimi sugu igin etkin pigmanlik hitkmii 6ngoriildiigiinden ¢alismamizda
“giiveni kitiiye kullanma ve sabtecilik sucy” ifadesi yerine “rtiilii kazang aktarim: sucu”
ifadesi kullanilacakeir.
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1. Islem Manipiilasyonu Sugu

Miilga 2499 sayili SPKn’nun 47/A-2 maddesinde islem manipiilasyonu?",
47/A-3 maddesinde ise bilgi manipiilasyonu®? suglari ve bu suglara iligkin
yapurimlar diizenlenmistir. 6362 sayili SPKn'nunda, islem manipiilasyonu ve
bilgi manipiilasyonu miistakil bir madde altinda birlestirilerek “Piyasa Dolan-
diriciligs” olarak 107 nci maddede asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Sermaye piyasas: araglarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve
taleplerine iliskin olarak yanly veya yaniltici izlenim wyandirmak amacryla alim
veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler veya hesap
hareketleri gerceklestirenler iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak bu suctan dolayr verilecek
olan adli para cezasinin miktars, sucun islenmesi ile elde edilen menfaatten az
olamaz[23].

(3) Birinci fikrada tanimlanan sucu isleyen kisi pismanlik gistererek, begyiizbin
Tiirk Lirasindan az olmamak iizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu
menfaatin iki katr miktar: kadar parayi, Hazineye;

a) Heniiz sorugturma baglamadan once odedigi takdirde, hakkinda cezaya
hitkmolunmaz.

b) Sorusturma evresinde odedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda
indirilir.

¢) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar odedigi takdirde, verilecek
ceza digte biri oraminda indirilir”

6362 sayili SPKn'nun genel gerekeesinde belirtildigi tizere, “Piyasa Dolan-
diriciligs” sugu 2003/6/EC sayilt Igeriden Ogrenenlerin Ticareti ve Piyasa

[21] 2499 sayili SPKn'nun 47/A-2 maddesi, “...Yapay olarak, sermaye piyasasi araglarinin,
arzg ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varligs izlenimini wyandirmak, fiyatlarni ayn
seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak amacyla alim ve satimini yapan gercek kisilerle,
tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler. .. her bir alt bent kapsamina
giren flillerden dolay: iki yrldan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir.” hikmiinti amirdir.

[22] 2499 sayili SPKn'nun 47/A-3 maddesi, “...Sermaye piyasasi araglarinin degerini
etkileyebilecek, yalan, yanls, yaniltics, mesnetsiz bilgi veren, haber yayan, yorum yapan
ya da agiklamakla yiikiimlii olduklar: bilgileri agiklamayan gercek kisilerle, tiizel kigilerin
yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler... her bir alt bent kapsamina giren fiillerden
dolay: iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandirilyy” hitkmiinti amirdir.

[23] 2499 sayili SPKn'nun 47/son maddesinde “Birinci fikranin (A), (B) ve (C) bentleri uyarmnca
verilecek para cezalar: iist sinirla baglt olmaksizin sucun islenmesi suretiyle temin edilen
menfaatin ti¢ katindan az olamaz.” diizenlemesi dngdriilmiisken; 6362 sayili SPKn’nunda
yalnizca islem manipiilasyonu sucu icin verilen adli para cezasinin miktarinin elde edilen
menfaatten daha az olamayacagi éngoriilmiistiir.
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Manipiilasyonuna (Piyasanin Kétiiye Kullanilmasi) liskin 28 Ocak 2003 tarihli
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi dikkate alinarak kaleme alinmis, bu
cercevede sermaye piyasast araglarinin fiyatlarinin yani sira degerlerini ve yatirim
kararlarini etkileyebilme hususlari ile emir vermenin de ilgili su¢ kapsaminda
oldugu eklenmistir.

SPKn’nun 107 nci maddesinde, yalnizca birinci fikrada 6ngoriilen islem
manipiilasyonu sucu icin etkin pismanlik 6ngériilmistiir. Madde gerekgesinde
piyasa dolandiricihiginda etkin pismanlik hitkmii 6ngoriilerek bu sugla elde
edilen ya da elde edilmesine sebep olunan menfaatin yeniden ekonomiye kazan-
dirilmasinin temin edildigi ifade edilmistir. Buna gore, sorusturma baslamadan
once maddenin birinci fikrasinda diizenlenen piyasa dolandiriciligt tanimina
giren fiillerde bulunanlarin elde ettikleri menfaatin iki katin1 Hazine’ye 6de-
meleri halinde bu sugtan dolay: haklarinda cezaya hitkmolunmaz. Bu tutarin
sorusturma bagladiktan sonra Hazine’ye 6denmesi halinde ise verilecek cezanin
yarist indirilir. Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dendigi tak-
dirde, verilecek ceza iicte biri oraninda indirilir.

Failin su¢ nedeniyle hi¢ menfaat elde edemedigi, hatta zarar ettigi durum-
larda etkin pigmanlik hitkiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusunda
ise, etkin pismanlik kurumunun iglenen su¢un cezasinin azalulmasini/ortadan
kaldirilmasini saglayan bir islevi oldugu dikkate alindiginda, sadece menfaat
elde edenlere bu indirim/cezasizlik imkaninin taninmasinin ceza adaletine
aykur1 sonuglar doguracagi sonucuna varilmaktadir. Kanaatimizce maddede
failin besytiz bin Ttirk Lirasindan asagt olmamak iizere elde ettigi ya da elde
edilmesine sebep oldugu menfaatin iki kat1 tutart Hazine’ye yatiracag: ifade
edilmekle, etkin pismanliktan yararlanmak i¢in menfaate bakilmaksizin alt
sinir begytiz bin Tiirk Lirast olarak belirlenmistir. Yani, fail hi¢ menfaat elde
edemese, hatta zarar dahi etse etkin pismanliktan yararlanmak icin en az begyiiz
bin Tiirk Lirasint Hazine’ye yaturmalidir.

Yapilan 6deme, genel gerekgede belirtildigi tizere ilgili hakkinda su¢ duyu-
rusu yapilmamasini degil, yapilan yargilama sonucunda cezaya hitkmolunma-
masini/cezada indirim yapilmasini saglamaktadir. Madde gerekgesine gore,
etkin pismanlik diizenlemesiyle, s6z konusu sugla etkin ve caydirici bir sekilde
miicadele etmenin yollari genisletilmis olmaktadir.
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2. Ortiilii Kazang Aktarim: Sugu

Miilga 2499 sayili SPKn'nun 47/A-5 maddesinde®®” ve TCK’nun 155
inci maddesinde®®’ diizenlenen giiveni kotiiye kullanma suglari ile 2499 sayili
SPKn’'nun 47/A-6 maddesinde® diizenlenen értiilii kazang aktarimi suglar
6362 sayili SPKn'nda tek bir madde halinde “Giiveni Kotiiye Kullanma ve
Sahtecilik” baghig alunda 110 uncu maddede asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“(1) Asagidaki fiiller giiveni kotiiye kullanma sucunun nitelikli halini olugturur;
ancak bu durumda Tiirk Ceza Kanununun 155 inci maddesinin ikinci fikrasina
gore hiikmolunacak ceza ii¢ yildan az olamaz:

b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak
iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde
Jfarkls fiyat, dicret ve bedel uygulamak gibi ortiilii islemlerde bulunarak halka agik
ortakliklarin kdrimi veya malvarligini azaltmak(27],

¢) Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglar: ile bunlarn istirak
ve bagls ortakliklarimin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan

(24] 2499 sayili SPKn'nun 47/A-5 maddesi, “Sermaye piyasas: kurumlarima, bu Kanunun
13/A ve 13/B maddeleri kapsamindaki teminat sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri
kapsamindaki fon kuruluna; sermaye piyasas: faaliyetleri sebebiyle veya emanetci sifatyla
veya idare etmek igin veya teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden
veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi araglars, nakit ve diger her tiirlii krymeti
kendisinin veya bagkasinin menfaatine satan veya rehneden veya her ne sekilde olursa olsun
kullanan, gizleyen yahut inkér eyleyen veyahut bu amaca ulasmak ya da bu fiillerini gizlemek
i¢in bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil kayitlar: tabvil ve tagyir eden ilgili gercek kigilerle
tiizel kisilerin yetkilileri. .. her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay: iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilyr.” hitkmiinii
amirdir.

[25] TCK’nun 155. maddesi, “Bagkasina ait olup da, mubafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmat iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, zilyetligin devri amact diginda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkér
eden kisi, sikdyet dizerine, altr aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilr.
Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa
olsun, baskasinin mallarin idare etmek yetkisinin geregi olarak tevd;i ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve iicbin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.” hitkmiinti amirdir.

[26] 2499 sayili SPKn'nun 47/A-6 maddesi, “Bu Kanunun 15 inci maddesinin son fikrasinda
belirtilen islemlerde bulunarak kir: veya mal varligs azaltilan tiizel kisilerin yetkilileri ve
bunlarmn fiillerine istirak edenler, her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay: iki yildan
bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
hitkmiinii amirdir.

[27] Bubentte yeralan “...gibi...” ibaresi, 23/11/2013 tarihli ve 28830 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 14/11/2013 tarihli ve E.: 2013/24, K.: 2013/133 sayili
Karar ile iptal edilmis olup, sézkonusu ibarenin yiirtirligii yine Anayasa Mahkemesi’nin
14/11/2013 tarihli ve E.2013/24,K.2013/43 (Yiiriirliigii Durdurma) Karart ile Iptal
Kararinin Resmi Gazete'de yayimlanacags tarihe kadar durdurulmustur.

242 Ankara Barosu Dergisi 2014/2



Avukat Evrim YILDIRIM

ITWANVH

veya dolayly olarak iliskide bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uyguniuk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir:
olarak farkls fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya ticari wygulamalar
yapmak veya islem hacmi diretmek gibi islemlerde bulunarak karlarini veya mal-
varliklarin azaltmak veya kirlarinin veya malvarliklarinin artmasin: engellemek,

(3) Birinci fikranin (b) ve (c) bentleri kapsamina giren giiveni kitiiye kullanma
sucunu isleyen kisinin, etkin pismanlik gostererek 21 inci maddenin dordiincii
fikrasinda yer alan odemenin yani sira bunun iki katr paray: Hazineye;

a) Heniiz sorusturma baglamadan once odedigi takdirde, hakkinda cezaya
hitkmolunmaz,

b) Sorusturma evresinde odedigi takdirde, verilecek ceza yarisi oraninda
indirilir,

¢) Kovusturma evresinde hiikiim kesinlesinceye kadar idedigi takdirde, verilecek
ceza digte biri oraminda indirilir”

Madde gerekgesine gore, yaturim kuruluslari, fon kurullart ve teminat
sorumlularinin, giiven ve itibar miiesseseleri olmalari ve yatirimcilara ait ser-
maye piyasasi araglarinin bu kuruluglar tarafindan suiistimalinin yogun olarak
giindeme gelmesi nedeniyle, TCK'da giiveni kétiiye kullanma sugu olarak
miieyyide altina alinan filler, sermaye piyasasinin 6zelliklerine uygun ve daha
genis kapsamli bir bi¢cimde tanimlanarak cezal miieyyideye baglanmistir.

Maddede yalnizca ortiilii kazang aktarimi sugu i¢in etkin pismanlik 6ngg-
ritlmigtiir. Diizenlemeye gore, sug fiilini gergeklestiren kisinin etkin pismanlik
gostererek SPKn'nun 21/4 hitkmiindeki 6demenin yani sira bunun iki kat
tutarindaki paray1 Hazine'ye 6demesi gereklidir. Kanun'un 21/4 maddesi,

“Kazang aktariminin Kurulca tespiti halinde halka acik ortakliklar, kolektif
yatirim kuruluslar: ile bunlarin istivak ve bagly ortakliklar:, Kurulca belirlenecek
stire iginde kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflardan, aktarilan tutarin
kanuni faizi ile birlikte malvarligs veya kéir: azaltilan ortakliga veya kolektif yati-
rim kurulusuna iadesini talep eder. Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar
Kurulca belirlenecek siire icinde aktarilan tutar: kanuni faizi ile birlikte iade etmek
zorundadir. Ortiilii kazang aktarimi yasaginin iblali ile ilgili 94 iincii ve 110 uncu
maddeler ile ilgili mevzuatta ongoriilen hukuki, cezai ve idari yaptirimlar saklidir.”

hitkmiinii amirdir. Dolaystyla, sugun faili etkin pismanlik hitkiimlerinden
yararlanabilmek i¢in 6ncelikle Kanun’un 21 inci maddesinde 6ngériilen ortiili
kazang olarak aktarilan tutar1 yasal faizi ile birlikte malvarligi veya kar1 azaltulan
ortakliga veya kolektif yatirim kuruluguna iade etmek zorundadir. Daha sonra
aktarilan tutarin iki katinin sorusturma baglamadan énce Hazine’ye 6denmesi
halinde bu sugtan dolayi cezaya hitkmolunmaz. Bu tutarin sorusturma bagla-
diktan sonra Hazine’ye 6denmesi halinde ise verilecek cezanin yarist indirilir.
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Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dendigi takdirde ise, verilecek
ceza ligte biri oraninda indirilir.

C. Etkin Pismanligin Uygulama Alaninin Belirlenmesi

1. Sorusturma ve Kovusturma Asamasindaki Su¢lar Bakimindan
Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

a. Sorusturma ve Kovusturma Evreleri

6362 sayili SPKn’nun etkin pismanliga iliskin hiikiimlerinin uygulama
alaninin belirlenebilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma evrelerinin ne zaman
baglay1p sona erdiginin ortaya konmast 6nem arz etmekeedir. Zira, Kanun'da yer
alan diizenlemelerde sorusturma dncesi, sorusturma ve kovusturma asamalari
bakimindan cezalarda farkli oranlarda indirim 6ngériilmektedir.

CMK’nun “Tanumlar” baslikli 2 nci maddesinin (e) fikrasinda sorusturma-
nin, “kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evreyi” ifade ettigi belirtilmistir. Madde gerekgesinde ise,
“... Kamu davasinda iki temel evre kabul edilmis bulunmaktadsr. Davanin hazir-
lanmasina iliskin olup, islenen suga ilk miidahaleden baglayarak iddianamenin
mahkemeye verilmesine kadar gecen biitiin islemleri kapsayan evre, sorugturma
olarak isimlendirilmistir. Elbette ki bu evre icinde bir takim asamalar da vardyr.”
denilmek suretiyle tanima aciklik getirilmistir. Buna gore, sorusturma; sug siip-
hesinin 6grenilmesinden itibaren baglamis olacak ve iddianamenin mahkemece
kabuliine kadar gecen biitiin islemleri kapsayacakur.

CMK’nun 158 inci maddesinde, suga iliskin ihbar ve sikdyetin Cum-
huriyet Bagsavciligina ve kolluk makamlarina yapilabilecegi; Valilik ya da
Kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar ve sikayetin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligr’na gonderilecegi; yurt disinda islenip tilkede takibi gereken suglar
hakkinda Turkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar ve sikiyette bulu-
nulabilecegi; bir kamu gorevinin yiiriitiilmesi ile baglanuli olarak islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan ihbar
ve sikéyetin gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligrna gonderilecegi
ongoriilmektedir.

CMK’nun “Bir Sugun Islendigini Ogrenen Cumburiyet Savcisimin Girevi”
basligini tastyan 160 inct maddesi, “Cumburiyet savcis, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir dGrenmez kamu davasin:
agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya
bagslar. Cumburiyet savcisi, maddi gercegin aragtirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak mubafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin
korumakla yiikiimliidiir” hitkmiint icermekeedir.
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Tanimlarda, sorugturma evresinin sug siiphesinin yetkili mercilerce 6grenil-
mesi ile baslayacag: kabul edilmis, ancak yetkili mercilerin kim oldugu husu-
sunda bir agiklamaya yer verilmemistir. Sorusturmay1 yapacak merciin, kural
olarak Cumhuriyet Savcist olacagi yasada yer alan diger hiitkiimlerden agik¢a
anlasilmaktadir?®
Savcisinin, bazt ayrikst hallerde de, sorusturma yapmaya yetkili diger yetkili
makamlarin sug siiphesini 6grenmesiyle baslayacagt acikur.

Bu durumda, Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yapilan sug
duyurularindan 6nceki denetim evresinin sorusturma evresi kapsamina dhil
olmayacagi, sorusturma evresinin Kurulca Cumhuriyet Saveiligina yapilan sug
duyurusu tarihinde baglayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Sugun magdurlarinin Kurul tarafindan inceleme yapilmadan dogrudan
Savciliga bagvurmalari halinde ise sorusturma evresinin baglayip baglamadigy,
dolayisiyla faillerin sorusturma oncesinde etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanip faydalanamayacaklart hususunun da degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. 6362 sayili SPKn'nun 115 inci maddesinde “Bu Kanunda tanimlanan
veya atifta bulunulan suclardan dolay: sorusturma yapilmasi, Kurul rarafindan
Cumburiyet bagsavciligina yazils basyuruda bulunulmasina baglidsr. Bu bagvuru
mubakeme sarti niteligindedir.” hikkmii yer almaktadir®). Uygulamada, bazi
hallerde magdurlar tarafindan dogrudan Savciliga bagvurulmas: halinde, Sav-
cilik tarafindan sorusturma baglatldig ve bu sorusturma kapsaminda SPK’ya
miizekkere yazilarak konuya iliskin olarak bir inceleme yapilip yapilmadigy,
yapildiysa diizenlenen evraklarin gdnderilmesinin talep edildigi; baz1 hallerdeyse
Savcilik tarafindan gorevsizlik karari verilerek konunun inceleme yapilmasini
teminen SPK’ya intikal ettirildigi goriilmektedir. Sorusturma yapilmasi, kanun
diizenlemesine gore Kurulca su¢ duyurusunda bulunulmasina bagli oldugu
halde, Savcilik tarafindan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, sorusturma
acilmasi agik¢a hukuka aykiridir. Ayrica, magdurun Savciliga basvurusuyla
fiillen sorusturmanin baglatildigt hallerde, 6362 sayili SPKn'da diizenlenen
sorusturma oncesi etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak isteyen fail-
lerin bu imkéaninin kalmayacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu nedenle, Saveilik

I Dolayisiyla, sorusturma evresinin, kural olarak Cumhuriyet

(28] Ancak ayrikst durumlarda, askeri suclarda askeri savcilarin veya memurlarin gorevleri
nedeniyle isledikleri suglarda 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma iznini vermeye yetkili
mercinin sorusturmayi baslatmasi olanag bulundugundan, tanimlama yapilirken “yetkili
merciler”den soz edilmis olmast yasama tekniginin bir geregidir (YCGK, 17.10.2006 tarih
ve E.2006/5-165, K.2006/213).

[29] 6362 sayili SPKn ile miilga olan 2499 sayili SPKn’nun 49. maddesinde de benzer sekilde
47 nci madde kapsamina giren suclardan dolay1 sorusturma yapilmasinin Kurul tarafindan
Cumbhuriyet Saveiligina yazili bagvuruda bulunmasina bagli oldugu, bu kanuna aykiri
fiillerin islendigini bilgi edinen Cumhuriyet Saveilarinin Kurulu haberdar ederek durumun
incelenmesini isteyebilecekleri diizenlenmistir.
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tarafindan gorevsizlik karart verilmeden sorusturma agilan hallerde, Kurulun
inceleme yapugi sirada failin etkin pismanliktan yararlanmayi istemesi halinde
de, durumun Savciliga bildirilmesi gerektigi, Saveiligin da faili sorusturma
oncesi etkin pismanlik hitkimlerinden yararlandirarak takipsizlik karart vermesi
gerektigi diistintilmektedir.

Kovusturma evresine iligkin olarak, CMK’nun 174 {incii maddesinde,
onbes giin icinde iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayilacagi, 175
inci maddesinde de, iddianamenin kabuliiyle kamu davasinin agilacagi ve kovus-
turma evresinin baslayacagi diizenlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, Cumhuriyet
Saveis’nin iddianameyi mahkemeye gonderdigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde
Mahkeme tarafindan iddianame Cumhuriyet Savcisina iade edilmez ise, bu
iddianamenin kabul edilmis sayilacag1 ve artik bu andan itibaren kovusturma
agamasinin baslayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

SPKn’nda etkin pismanlik 6ngériilen hiikiimlere bakildiginda, kovusturma
evresinde hitkiim verilinceye kadar etkin pismanligin gosterilmesi halinde
cezadan 1/3 oraninda indirim yapilacaginin diizenlendigi goriilmektedir. 6362
sayilt SPKn'nun yasalagma siirecinde Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (TBMM)
Genel Kurul goriismelerinde Kanun'un 107 nci maddesinin tigiincii fikrasinin
(c) bendinde yer alan “verilinceye” ifadesinin “kesinlesinceye” olarak degistirilmesi
yoniinde 6nerge verilmistir. Onergenin gerekeesi “Degisiklik ile hitkmiin kesin-
lesmesinin esas alinmast amaglanmagtir.” seklinde ifade edilmistir. Ancak 6nerge
TBMM Genel Kurulu'nda kabul edilmedigi icin madde “kovusturma asamasinda
hiikiim verilinceye kadar” seklinde yasalagmistir®). Bu durumda, Kanun'daki
“hiikiim verilinceye kadar” ifadesinden ilk derece mahkemesi hitkmii mii yoksa
kesinlesen hitkmiin mii anlagilmas: gerektigi yoniinde tereddiit dogmaktadir.

Benzer tereddiit TCK'daki suglar bakimindan da dogmus olup, doktrinde
farkli yonde goriisler ileri stirtilmistiir. Bir gorise gore, “hiikiim verilmeden ince”
ifadesi kararin kesinlesmesinden 6nceki son hiikiim olarak anlagilmalidir®",
Dosya, Yargitay tarafindan bozulup dondiikten sonra iade veya tazminin yapil-
masi durumunda failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagina
iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir, dolayisiyla Yargitay tarafindan
verilen bozma kararindan sonra failin pismanlik géstererek yapmis oldugu
iade ve tazminde de etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir®?. Ciinkii ne madde

[30]  http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak_B_SD.birlesim_baslangic?P4=21348&
P5=H&pagel=47&page2=47

[31] EKER,s. 381; OZER, s. 27.

[32] Sanik hakkindaki 20.10.2005 tarihli hitkmiin, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 19.06.2006
tarihli karariyla bozularak ortadan kalktigi ve yeni hiikiim kurulmadan 6nce de yakinanin
zararinin giderilerek etkin pismanlik kosullarinin saglandiginin anlagilmasi kargisinda,
teblignamedeki elestiri diisiincesi benimsenmemistir. Yargitay 6.CD, 03.11.2008 tarih,
E.2007/24949, K.2008/18596, EKER, s. 381, dn. 62.
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metninde ne de gerekgesinde “hiikiim verilmeden” ifadesini, ilk hitkiim olarak
anlamaya yol agacak bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle, iade veya tazminin
“ilk hiikmiin verilmesinden once” yapilmasi gerektigi tarzindaki gibi bir yorum
fail aleyhine sonug¢ doguracakur.

Diger goriis ise, TCK’'nin 168 inci maddesinde belirtilen iade veya tazminin
“ilk hitkmiin verilmesinden once” yapilmasi gerektigini, Yargitay'da dosya bozulup
dondiikten sonra yapilan jade ve tazmin durumunda bu hitkmiin uygulana-
mayacaginy, zira aruk failin etkin pismanligindan degil sirf ceza indiriminden
faydalanmak amaciyla iade veya tazmin yoluna bagvurdugunu beliremekeedir.

Yukarida yer verilen tanimda ifade edildigi tizere, kovusturmanin iddia-
namenin kabulii ile baglayip hitkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade
ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, Kanun'da “bitkiim verilinceye kadar”
ifadesi kullanilmak suretiyle kovusturma asamasinda ilk derece mahkemesi
hitkmii verilinceye kadar etkin pismanliktan yararlanilabileceginin 6zel olarak
tercih edildigi, TBMM Genel Kurulu'nda “biikiim kesinlesinceye kadar” seklinde
verilen degisiklik 6nergesinin reddedilmesinin de kanun koyucunun bu yéndeki
iradesini ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, kanaatimizce Kanun'daki diizenleme ile kovusturma agama-
sinda hiikiim kesinlesinceye kadar faile etkin pismanliktan yararlanma hakki
tanindiginin kabulii halinde, ilk derece mahkemesi karari agiklandiginda fail eger
ceza almigsa buna gore hitkmii temyiz ederek etkin pismanliktan faydalanma
hakkinin saglanacagi, bu noktada saniga 6nce ilk derece mahkemesi kararini
gdrme, sonra pisman olma imkaninin getirilmis olacag diistiniilmektedir.

Bilhassa piyasa dolandiricilig sugu igin Kanun'da 6ngoriilen ceza alt sini-
rinin iki yil olmast sebebiyle, bu suglar bakimindan hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmast kurumundan faydalanabilecek olan fail, sorusturma 6ncesinde
veya sorugturma sirasinda etkin pismanlik yoluna bagvurmayip, 6nce yargilanip
ilk derece mahkemesi kararini gorecek, iki yildan fazla ceza almigsa hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmast kurumundan faydalanamayacagt icin bu sefer
hitkmii temyiz ederek etkin pismanliktan faydalanmak isteyecektir. Bu ¢ercevede,
Kanun'daki hitkiim verilinceye kadar ifadesinin ilk derece mahkemesi hitkmii
olarak anlagilmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

[33] ESEN, Sinan, Malvarligina Kargt ve Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alanindaki Suglar,
Ankara, 2007, s. 434; MALKOG, Ismail, Agtklamali-I¢tihatlt Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, 2007, s. 1136.
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b. Lehe Kanun Uygulamas:

SPKn’'nun yiiriirlitk tarihinden® daha énceki bir tarihte islenmis bir
piyasa dolandiriciligt ya da 6rtiilii kazang aktarimi sucu s6z konusu ise, failin
etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlanabilmesi agisindan ceza hukukunun,
ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeleri 6nem arz
etmekeedir.

TCK’nun “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 7 nci maddesi ¢erge-
vesinde ceza hukukunda kural olarak, konusu sug teskil eden bir fiil, islendigi
tarihte yiiriirlikkte olan® kanuna gére cezalandirilir. Ayni maddeye gore, sugun
islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanun-
larin hitkiimleri farkli ise failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.
Zaman bakimindan uygulamaya iligkin ilkeler, sonradan yiiriirlige giren kanunla
bir su¢un unsurlarinda, sair cezalandirilabilme sartlarinda, su¢un karsiliginda
ongoriilen ceza hukuku yapuirimlarinda ve bir cezaya mahkiim olmaya bagli
kanuni neticelerde bir degisiklik yapilmasi durumunda dikkate alinacakeir.

Yargitay'in 23.2.1938 tarih ve 23/9 sayili I¢tihadi Birlestirme Karar’'nda®”
“Sugun islendigi zamanin yasasi ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimlerinin
Jarkly olmast halinde, her iki yasanin birbirine karistirilmadan, ayr: ayri somut
olaya wygulanp, her iki yasaya gore hitkmedilecek cezalar belirlendikten sonra,
sonucuna gore lehte olant uygulanmaly” seklinde, lehe yasanin tespitinde bagvu-
rulacak yontem ana hatlariyla belirtilmistir.

Ogretide de anilan igtihad: birlestirme kararindaki ilkeler benimsenerek,
uygulanma olanagi bulunan tiim yasalarin leh ve aleyhteki hiikiimleri ile bir-
likte ayr1 ayri ele alinarak somut olaya gére sonuglarinin karsilagtirilmasinin
gerekecegi ve sonunda fail bakimindan daha lehe sonug veren yasanin belirlenip
son hitkmiin buna gore verilecegi goriisleri ileri stirtilmistiir®.

[34] 30.12.2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

[35] 23.5.1928 tarih ve 1322 sayili “Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Negir ve llan: ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun”un 1. maddesi uyarinca, bir kanunun yiiriirliige girebilmesi
icin Resmi Gazetede yayinlanmasit gerekmekeedir. Bir kanunun yiirtrlige girdigi tarih
genellikle Resmi Gazete'de yayinlandigy tarihtir, ancak uygulama icin hazirlik yapilabilmesi
bakimindan yiiriirliik tarihinin daha ileri bir tarih olarak belirlenmesi miimkiindiir.
Nitekim, TCK'da bu usul uygulanmustir. Higbir tarih belirtilmemisse, anilan Kanun'un
3. maddesi uyarinca, kanun Resmi Gazete'de yayinlandig: tarihten itibaren 45 giin sonra
yliriirliige girer.

[36] OZGENG,s. 119.

[37] www.kazanci.com

[38] Bu konuda ayrintli agiklama icin bkz. DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C. 1, Istanbul, 1979, s. 167 vd.; DONMEZER, S., Genel Ceza Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2003, s. 64 vd; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA,
Caner Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2010, s. 221 vd.
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Lehe kanunun belirlenmesinde, bir kanunun hiikiim tesis edilinceye kadarki
hiitkiimlerini kendi i¢inde bir biitiin olarak somut olaya uygulanmak gerekir.
Buna kargilik, hitkiim verildikten sonraki infaz asamasinda uygulanabilecek
olan kanun hiikiimlerini ise, lehe kanunun belirlenmesinde ayrica deger-
lendirmek gerekecektir. Boylece, ¢apraz uygulamanin yolu agilmisur. Yani,
lehe kanunun belirlenmesinde hitkmiin kurulmasi asamasinda uygulanmasi
gereken diizenlemelerle hitkmiin infazina iligkin diizenlemeleri birlikte degil,
ayri ayri degerlendirmek gerekmektedir. Dikkat edilmelidir ki, hitkmiin kurul-
masi agamasinda uygulanmast gereken diizenlemelerin miinhasiran bir kanun
kapsaminda olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle, lehe kanunun belirlenmesi
baglaminda yapilan degerlendirmede sadece bir kanunu degil bir miiesseseyle
ilgili (tekerriir, cezanin ertelenmesi, kosullu saliverme gibi) diizenlemelerin yer
aldig1 kanunlar birlikte gz 6niinde bulundurmak gerekmekeedir®.

Yukaridaki agiklamalar gercevesinde, SPKn'nda yer alan etkin pismanliga
iliskin diizenlemelerin, Kanun yiiriirliige girmeden 6nce islenen islem mani-
piilasyonu ve 6rtiilii kazang aktarimi suglarinin failleri bakimindan lehe diizen-
leme oldugu ve Kanun'un yiiriirliik tarihi itibariyle lehe diizenleme olmalar:
sebebiyle gecmiste islenen bu suglara uygulanacagi sonucuna ulagilmakeadir.
Zira, etkin pismanlik hitkiimleri, etkin pismanligin sorusturmadan énce gos-
terilmesi halinde cezasizlig1, sorusturma ve kovusturma evrelerinde gosterilmesi
halinde ise cezadan belli oranlarda indirimi 6ngérmektedir. Miilga 2499 sayili
SPKn’nun md. 47/A-2 hitkmiinde diizenlenen manipiilasyon ve md. 47/A-6
hitkmiinde diizenlenen ortiilii kazang aktarimi suglari icin iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezas: 6ngériildiigii
goz 6niinde bulunduruldugunda, 6362 sayili SPKn ile gelen diizenleme bu
suglar bakimindan her durumda failin lehine bir diizenleme olup, gegmise
uygulanmasi gerekmektedir.

[39] C)ZGENQ 5.122; Yargitay ictihatlart da yeni ceza hukuku mevzuatinin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ayni yénde gelismistir. Buna gore, “...lehe yasa belirlenmesi yontemi;
sabit kabul edilen olaya her iki yasanin ilgili tiim hitkiimlerinin birbirine karistirilmaksizin
uygulanmak suretiyle ayri ayri sonuglar belirlenmesini ve bunlarin karsilastirilmasini
gerektirmektedir. Lehe yasanin saptanmast igin, maddi olaya sug tarihinde yiiriirliikte bulunan
yasalar ile sonradan yiiriirliige given yasalarin hicbir hitkmii karistirilmadan bir biitiin halinde
wygulanmasini ve uygulama sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Ancak bu karsilagtirmada, hiikmiin tesisi agamasinda uygulanmasi
gereken normlarla, hitkmiin infazina iliskin normlar birlikze degil, ayr: ayr: degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Bu degerlendirmede hiikmiin tesisi asamasinda uygulanmas: gercken
diizenlemelerin ayni yasa kapsaminda bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, sadece bir
yasa degil bir miiesseseyle ilgili diizenlemelerin yer aldigs yasalar birlikte degerlendirilecektir...”
(YCGK, 17.07.2007, 2007/1-168, 2007/173; YCGK, 17.07.2007, 2007/1-157, 2007/168,

www.kazanci.com )
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Ancak hatirda tutulmalidir ki, 6nceki boliimdeki agiklamalarimiz ¢ergeve-
sinde, lehe kanun uygulamasinin, yargilama sirasinda sanik hakkinda ilk derece
mahkemesi hitkmii verilinceye kadar gerceklestirilmesi miimkiin olacakuur.

c. Kanun'un Yiiriirliik Taribi Itibariyla Kurul Incelemesi, Sorusturma
ve Kovusturma Evrelerinde Olan Su¢lar Bakimindan Etkin Pismanlik
Hiikiimlerinin Uygulanmas:

Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin yukaridaki
agiklamalardan yola ¢ikilarak, SPKn'nun yiriirltige girdigi tarihten 6nce islen-
mis ve bu tarihte SPK’nun incelemesinde ya da sorusturma evresinde ya da
kovusturma evresinde yargilamast devam eden suglar bakimindan yeni kanunun
getirdigi etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulamasinin degerlendirilmesinde
fayda vardur.

Oncelikle, SPKn yiiriirliige girmeden dnce islenmis bir sugla ilgili olarak
Kanun yiiriirltige girdikten sonra Kurul incelemesi yapildigi esnada, sugun faili
lehe kanun uygulamastiyla etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlanmak istedi-
ginde, sorusturma oncesinde bu iradeyi gostermis olmast nedeniyle hakkinda
cezaya hitkmedilmeyecektir. Zira yukarida belirtildigi tizere, sorusturma evresi
kural olarak sugun Cumbhuriyet Savcisi tarafindan 6grenilmesiyle basladigindan
ve Kurul incelemesi asamasinda Kurul tarafindan Cumbhuriyet Savciligina
yapilmus bir su¢ duyurusu s6z konusu olmadigindan, sorusturma 6ncesi evrede
etkin pismanlik gosteren failin ceza almamasi gerektigi diisiintilmektedir.

SPKn yiiriirliige girdikten sonra sorusturma asamasinda olan bir sugun faili
etkin pismanliktan yararlanmak istediginde, Kanun'da 6ngériilen hangi asama-
nin uygulanacaginin tespiti 6nem arz etmektedir. Zira Kanunda sorusturma
oncesinde etkin pismanlik gosterildigi takdirde cezaya hiikmolunmayacagy,
sorusturma sirasinda etkin pismanlik gosterildiginde cezanin yarisinin indiri-
lecegi diizenlenmistir. Yeni kanun fail lehine oldugu igin uygulanacakur, ancak
hangi asamadan hiikiim tesis edilecegi konusunda Kanunda bir gecis hitkmii
de bulunmadigindan tarugmali bir durum s6z konusudur.

Zira, fail sucu islediginde Kanun'da etkin pismanliga iliskin bir hitkiim
bulunmamaktaydi. Dolayistyla failin eski kanun déneminde sorusturma bag-
lamadan 6nce etkin pismanliktan yararlanma imkéan: da bulunmamaktayd:.
Ancak o donemde béyle bir diizenleme bulunsayd: belki de fail, hakkinda
sorusturma baslamadan gerekli miktar1 6deyecek ve ceza almaktan tamamen
kurtulacakt. Oysa, Kanun yiiriirlige girdigi tarihte sorusturma basladigs icin
Kanun dogrudan uygulanirsa fail etkin pismanliktan yararlanmak istediginde
cezasinin yarist oraninda indirim yapilacakur.

Ne var ki, Yargitay tarafindan da kabul edildigi tizere, failin sorusturmadan
once bu tiir bir pigmanlik icerisinde oldugunu, o donemde 6deme yapmaya
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hazir oldugu yoniindeki iradesini ya da 6deme yapmis oldugunu ispat etmesi
halinde, sorusturma oncesi etkin pigmanliktan soz edilerek hakkinda cezaya
hitkmolunmamast miimkiin olabilecektir!“’.

Yine, Yargitay uygulamasina gére kanun yuriirlige girdikeen sonra ilk

derece mahkemesinde yargilama asamasinda olan bir sugun faili etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanmak istedigi takdirde, sorusturma dncesi ve sorusturma
strasindaki pismanlik iradesini ispatlayamadig; siirece Kanun'un kovusturma
agamast i¢in 6ngormiis oldugu indirimden faydalanacakur'.

(40]

Yargitay benzer bir davada, “Sanigin katilan kurumun zararin: iddianamenin diizenlendigi
12.9.2002 rarihinden sonra, kovusturma asamas: bagladiktan ancak heniiz hiikiim verilmeden
once ddemis olmast karsisinda, zararinin heniiz sorusturma baslamadan giderilmesi halinde
verilecek cezadan yapilacak indirimi ongoren 5411 sayily Kanunun 160. maddesinin 4.
fikrasinin sanik hakkinda uwygulanma olasilygs bulunmamaktadsr. Her ne kadar sug taribinde
yiiriirliikte bulunan 4389 sayils Yasada zararin sorusturma baslamadan giderilmesi halinde,
verilecek cezadan indirimi diizenleyen bir hiikmiin bulunmadigs, dolayisiyla bu sekilde bir
diizenleme bulunsa idi sansgin, katilan kurumun zararini, hakkinda sorusturma baglamadan
donce ddeyecegi ve zararin idenmesi sebebiyle verilecek cezadan daha fazla oranda indirim
yapilacags ileri siiriilebilir ise de daha ince katilan kurum zararini odeme konusunda
herhangi bir irade ortaya koymayan sanigin, katilan kurumun zararini verilecek cezadan
daba fazla oranda indirimi ongiren kovusturma asamasindan once degil de, kovusturma
asamast bagladiktan ancak hiikiim verilmeden dnce idemis olmasi karsisinda, bu diisiincenin
kabulii olanakl: degildir.” gerekgesiyle, saniga ancak hitkiim verilmeden onceki evre icin
ongoriilen oranda ceza indirimi uygulanabilecegini hitkme baglamisur YCGK, 9.11.2010,
E.2010/7-190, K.2010/219, www. kazanci.com

“... Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken wyusmazitk, saniklarim Abdullah
B..a yinelik yagma sugunda, etkin pismanligin gerceklestigi asamanin saptanmast ile buna bagl
olarak 5237 sayils TCY nin 168. maddesi wyarinca yapilacak indirim oraninin belirlenmesine
iliskindir. 5271 sayily CMK nin 2. maddesinde, sorusturma asamasinin, iddianamenin
kabuliine kadar gecen evreyi, kovusturma asamasinin ise iddianamenin kabulii ile baslayp
hiilemiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ettigi belirtilmis, ayni Yasanin 174. maddesinde
onbes giin iginde iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayilacag, 175. maddesinde
iddianamenin kabulii ile kamu davasinin acilacagi ve kovusturma evresinin baslayacag:
hiitkiimlerine yer verilmistir. Mal varligina yonelik bir kissm suglarda etkin pismanligs
diizenleyen 5237 sayils TCK'nin 168. maddesinin 3. fikrasinda ise, yagma suglarinda, etkin
pismanligin sorusturma asamasinda gerceklesmesi halinde cezanin yarisina kadar, kovusturma
asamasinda ger¢eklesmesi halinde iigte birine kadarinin indirilecegi belirtilmigtir. 5271 sayls
CMK nin 2, 174, 175 ve 5237 sayils TCK'nin 168. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
yagma suglarinda, iddianamenin kabulii karar: verildigi takdirde, bu taribten itibaren,
iddianamenin kabulii karar: verilmedigi ahvalde ise yasada ongoriilen azami onbes giinliik
stirenin sonunda, gerceklestirilen etkin pismanlikta kovusturma asamasina gecilmesi nedeniyle
hiikmedilecek cezadan iicte birine kadar indirim yapilabilecektir. Saniklar Umut C... ve
Sercan O...’in, 29.09.2006 giinii saat 12.30 siralarinda magdur Abdullah B... ya kars:
gerceklestirdikleri yagma sucu nedeniyle 5237 sayils TCK'nin 37/1. maddesi yollamasryla,
149/1-a-c, 31/3 ve 63. maddeleri uyarinca cezalandirilmas: istemiyle diizenlenen iddianame
iizerine, Bakirkoy 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesince 13.10.2006 giin ve 293-293 say: ile
iddianamenin kabuliine karar verilmek suretiyle kovusturma asamasina gecilmistir. Magdurdan
yagmalanan cep telefonunun yenisinin alinarak magdura verilmek suretiyle iade ve tazminin
saglandgr tarihin ise 22.10.2006 olmas: nedeniyle, etkin pismanlik kovusturma asamasinda
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Bir kisi, isledigi bir sugtan dolay: yiirtirlitkte olan kanun hiikiimlerine gore
ilk derece mahkemesince yargilanip mahkim edilmis ve hitkiim kesinlesmeden
once anilan suga iliskin sanik lehine etkin pismanlik ngdren yeni bir kanuni
diizenleme yiiriirliige girmisse, temyiz mercii sadece bu nedenle sanik hakkinda
yeniden bir yargilama yapilarak yeni bir karar verilmesi i¢in yerel mahkeme
kararini bozmaktadir*.

Bu ¢ergevede, 6362 sayili SPKn yiirtrliige girmeden 6nce, sanigin yerel
mahkemede yargilandig1 ilk davada hiikiim verilinceye kadar, etkin pigmanlik
iradesinin gdsterilmesi konusunda bir zorunluluk bulunmamaktadir, ¢tinkii
belirtilen asamada anilan su¢ i¢in etkin pismanlik hitkkmii 6ngdren bir yasal
diizenleme de bulunmamaktadir. Ancak, 6362 sayili SPKn'nun yriirlik
tarihinden itibaren, yerel mahkeme tarafindan verilen ilk mahkamiyet karari
temyiz mercii tarafindan bozulup, dosya yeni diizenleme de dikkate alinarak
yeni bir karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine geri gonderilecekeir®!.

2. Kesinlesmis Kararlar Bakimindan Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin
Uygulanabilirligi

a. Uyarlama Yargilamas: Kavram:

[slendigi tarihteki kanunlara gére sug teskil eden bir fiil sonradan yiiriir-
liige giren yeni kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmis ya da su¢un unsurlarinda veya
cezasinda failin lehine degisiklikler yapilmis ise; fail hakkinda bu yeni kanun
hiikiimleri uygulanacakur®. Lehe olan kanun, yiiriirlige girdigi tarihten
once verilmis olan ve fakat heniiz kesinlesmemis olan mahkamiyet kararlari
hakkinda da uygulama kabiliyeti bulacaktr!®!. Ancak, lehe olan kanunun
yuriirlige girdigi tarihten once islenmis olan fiillerle ilgili olarak verilmis olan

gergeklesmistir...” Yargitay C.G.K.2006/6-24 E. 2010/49 K. ve 09/03/2010 tarihli karari,
OZER, s. 26, dn. 66.

[42]  “...Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucu, hiikiimliiniin 30.01.2006 havale tarihli
dilekge icerigi ve ekindeki 18.01.2006 giinlii bankanin alacaginin bulunmadigina dair cevabr
karsisinda; karar taribinden sonra yiiriirliige giren 5237 Sayily Yasanin 168/2. maddeleri
ile ilk kez lehe kabul olunan ektin pismaniik hitkiimlerinin uygulantp uygulanmayacag:
aragtirilip, tartisilmadan 5237 Sayil Yasanin aleyhe oldugundan bahisle yazily sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 11.CD, 31.01.2007, 2006/8218-2007/435 EKER,s. 382-383,
dn.68.

[43]  “...Hiikiimlii miidafiinin, 22.05.2006 havale tarihli temyiz layihasinda magdurun zararinin
giderildigini bildirilip, dilekcesi ekinde buna iliskin 20.03.2006 giinlii 1668 nolu alind:
belgesinin forokopisini ibraz ettigi anlasildigindan 5237 Sayil Yasanin 168/2. maddesindeki
etkin pismanlik biikiimlerinin uygulanp wygulanmayacaginin tartisilip sonucuna gore
lehe yasanin tespiti ile hiikiimliiniin hukuki durumunun takdir ve tayininde zorunluluk
bulunmas..” Yargitay 11.CD, 21.03.2007, 2007/313-2007/1996, EKER, s. 382, dn. 66.

[44] OZGENC, s.130.

[45] OZGENC,s. 131
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hiikiim kesinlesmis ise, lehe olan kanunun bu kesinlesmis kararlar tizerinde bir
etkisinin olup olmadig: tartisma konusu olmustur.

TCK'da kabul edilen sisteme gére; lehe olan kanun, yiriirlige girdigi
tarihten once verilmis ve kesinlesmis mahk(miyet kararlari hakkinda, ceza infaz
edilmis olsa bile, uygulama kabiliyetini haiz olacaktir'®. 1982 Anayasast'nin
md. 38/2 hitkmiinde, zaman bakimindan uygulamaya iliskin ilkelerin ceza
mahk{imiyetinin kanuni neticeleri bakimindan da uygulama kabiliyetine sahip
oldugunun ifade edilmesiyle, ayni sistem benimsenmistir. Bagka bir deyisle, lehe
olan kanun, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce verilmis ve kesinlesmis mahkamiyet
kararlari hakkinda, ceza infaz edilmis olsa bile, mahk(imun bir hukuki yarari
bulundugu siirece, uygulama kabiliyetine sahip olacakur. Yani, sanik hakkinda
verilen ceza kesinlesmis ve/veya infazina baglanmis olsa, bu asamada, anilan suga
iliskin lehe diizenleme 6ngdren yeni bir kanuni diizenleme yiriirlige girmisse;
sanigin hitkmii veren yerel mahkemeye miiracaat ederek, lehine olan hitkiimlerin
tespiti ile hakkinda yeni karar verilmesini talep etme imkani bulunmaktadir™”..

Nitekim, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un “Mahkiimiyet Hiikmiiniin Yorumunda Veya Cektirilecek Cezanin
Hesabinda Duraksama” baslikli 98 inci maddesinde, “Mahkiimiyet hiikmiiniin
yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen
veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da sonradan yiiriirlige
giren kanun, hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine
getirilecek cezanin belirlenmesi icin hitkmii veren mahkemeden karar istenecegi;
bu fikralar uyarmca yapilan bagvurularin cezanin infazin: ertelemeyecegi, ancak
mahkemenin olayin ozelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar
verebilecegi ” hitkme baglanmistir. Her ne kadar anilan kanun hitkmiinde, bu
asamada yapilacak yargilama hakkinda herhangi bir isimlendirme yapilmamigsa
da, Yargitay kararlarinda bu asamada yapilan yargilamaya “wyarlama yargilamass”
ad1 verilmektedir!®!,

[46] EREM, Faruk/DANISMAN, Ahmet/ARTUK, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, 1997, s. 149. Lehe kanunun kesinlesmis hiikme etkisinin
olmayacag yoniindeki aksi goriis igin bkz. ICEL, Kaythan/DONAY, Siiheyl: Kargilastirmalt
ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, Istanbul, 1999, s. 98.

[47] GUNAY, Erhan, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun ve Hgili Mevzuat,
Ankara, 2006, s. 175; YURTCAN, Erdener, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Kanunu,
Istanbul, 2005, s. 122; EKER, s. 382.

(48]  “...Somut olayda; hiikmiin verilmesinden once yapilms bir odeme siz konusu olmamakla
birlikze, hiikmiin verildigi taribte “baskasina ait kredi kartinz kétiiye kullanma suglariyla’ ilgili
olarak 5237 sayili Yasanin 168. maddesinin uygulanma olasiligt bulunmadigindan, anilan
sugun “etkin pismanhga konu edilebilecek suglar arasina alinmasindan sonra ihdas edilen lehe
durum nedeniyle uyarlama yargilamas: yapilmasina ve yargilama sonunda verilecek hiikiimden
dnce gergeklesecek demelerin bu kapsamda degerlendirilmesine engel sebep bulunmamaktadyr...”
YCGK 27.5.2008, 2008/11-127, 2008/147; YCGK 04.07.2006, 128/177; YCGK,
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Bu ¢ergevede, 6362 sayili SPKn déneminde, manipiilasyon ve ortiilii
kazang aktarimi suglar1 nedeniyle haklarinda kesinlesmis mahkumiyet hitkmii
bulunan kisilerin mahkemeye miiracaat ederek, lehlerine olan hitkmiin tespiti
ile haklarinda yeni bir karar verilmesini isteme haklart mevcuttur. Bu durumda
yapilacak yeni yargilama ile kovusturma evresi yeniden baglamis olacagindan,
Kanun’un “kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar” olan siireg icin
ongordigi indirim oraninin uygulanacag kanaatindeyiz.

b. Uyarlama Yargilamas: Usulii

Miilga 765 sayili Ceza Kanunu doneminde uyarlama yargilamasi usuliinii
diizenleyen yasa hitkmii bulunmazken, 5237 sayili TCK déneminde 4.11.2004
tarih ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun’un (5252 sayili Kanun)“” 9 uncu maddesinde ve 13.12.2004 tarih
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Yasa'nin (5275
sayili Kanun) 98 ve devami maddelerinde uyarlama yargilamasini diizenleyen
hiikiimler getirilmigtir®.

5275 sayilt Kanun'un 98 inci maddesi, herhangi bir ceza normunun hiik-
miin kesinlesmesinden sonra degismesi halinde yapilacak uyarlama yargilama-
sina iligkin genel bir diizenlemeyi icermektedir. 5252 sayili Kanun’'un 9 uncu
maddesinde ise; 1.6.2005 tarihinden dnce kesinlesmis hiikiimlerle ilgili olarak,
TCK’nun lehe olan hiikiimlerinin derhal uygulanabilecegi hallerde, durugsma
yapilmaksizin da karar verilebilecegi; bu fikra hitkmiiniin 1.6.2005 tarihinden
once verilip de Yargitay tarafindan lehe olan hitkiimlerin uygulanmast husu-
sunda degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle bozularak mahkemesine
gonderilen hitkiimler hakkinda da uygulanacagi, lehe olan hitkmiin 6nceki
ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hitkiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan
sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenecegi hitkme baglanmustur.

5252 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinde yer alan hiikiimler degerlen-
dirildiginde, anilan maddenin sadece 1.6.2005 tarihinden once kesinlesmis
mahkamiyet hitkiimlerinde ve miinhasiran 5237 sayili TCK’nun yiiriirliige

20.06.2006, 124/165; YCGK, 20.06.2006 tarih ve 124/165 sayili kararlar, www.kazanci.
com.

[49] Yirurlik yasalar, sug tarihinde yiirtirlitkte bulunan yasa ile sonradan kabul olunan yasalar
arasindaki uyum sorunlarini gidermek icin kabul olunan geici yasalar olup, 5252 sayilt
Yasa da, 765 ve 5237 sayilt Yasalar arasindaki uyumu saglayabilmek i¢in kabul edilmis
bulunan, gegici, siireli ve 6zel bir Yasadir (YCGK, 9.5.2006, E. 2006/9-138, K. 2006/137,
www.kazanci.com).

[50] 765 sayili Ceza Kanunu déneminde, yerlesmis yargisal uygulama dogrultusunda bu
yargilama, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nun mahk{imiyet hitkmiiniin
yorumunda dogan tereddiidiin giderilmesi bakimindan hakimden karar istenmesi
yontemini diizenleyen 402. maddeye gére gerceklestirilmekteydi.
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girmesi nedeniyle hitkiimde bir degisiklik yargilamasi yapilmasi gerektiginde
uygulanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Diger bir deyisle, bu diizenleme
5237 sayili TCK disinda baska herhangi bir yasanin yiiriirliige girmesi ve lehe
hiikiim icermesi halinde yapilacak incelemeyi kapsamamaktadir.

Yargitay’a gore, sonraki lehe yasa nedeniyle mahkamiyet hitkmiinde deg;i-
siklik yargilamasini diizenleyen bu iki farkli yasadan biri genel nitelikte, digeri
ise sinirlt uygulama alanina sahip 6zel nitelikte bir diizenlemeyi icermektedir.
Bu itibarla, sonradan yiiriirliige giren ve lehe hiikiim igeren yasanin 5237 sayili
TCK olmast ve mahkdmiyet hitkmiiniin de 1.6.2005 tarihinden 6nce kesinles-
mis olmasi halinde, uyarlama yargilamas: 6zel diizenlemeyi iceren 5252 sayili
Kanun'un 9 uncu maddesinde 6ngdriilen usule gore gergeklestirilmeli, bu iki
kosulun birden olusmadigi hallerde ise, genel diizenleme getiren 5275 sayili
Kanun'un 98 ve devami maddelerindeki yontem uygulanmalidir®" .

Dolaystyla, 6362 sayili SPKn doneminde hakkinda mahkéimiyet hitkmii
bulunan kisilerin yapacagi bagvuru sonrasinda gerceklestirilecek olan uyarlama
yargilamasinda, 5252 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinde 6ngériilen usul degil,
5275 sayili yasanin 98 ve devami maddelerindeki usul uygulanacakur.

5275 sayili Kanun'un 98 inci maddesinde; “... somradan yiirirlige giren
kanun, hiikiimliiniin lehine olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek
cezanin belirlenmesi icin hiikmii veren mahkemeden karar istenir.” hitkmii yer
almakta olup, birden fazla hitkiimdeki cezalarin toplanmasi i¢in mahkemeden
karar istenmesi 99 uncu maddede diizenlenmis, 101 inci maddesinde ise bu
kararlarin durugsma yapilmaksizin verilecegi belirtilerek yetkili mahkemeler
gosterilmistir. Anilan Yasa'nin 98 inci maddesinin 1 inci fikrasinin uygulanma
kosullar1 ise, madde gerekgesinde; “Madde ile infaz: soz konusu olabilen yani
kesinlesmis bir mabkiimiyet kararimin yorumunda, iceriginin belirlenmesinde
veya ¢ektirilecek cezanin hesabinda tereddiit edilirse yahut hiikiimliiniin adinin
yanlis yazilmasi gibi bir nedenle cezanin infaz olunmayacags ileri siiriiliirse veya
sonradan yiiriirliige giren kanun lehe ise yerine getirilecek cezanin belirlenmesi
veya tereddiitiin giderilmesi icin, bir karar alimmak dizere yargilama makamina
basvurulmasi hususlar: diizenlenmistir” seklinde agiklanmistir.

5275 sayili Kanun'un 98 inci maddesi uyarinca duraksamanin gideril-
mesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi yontinden hitkmii veren
mahkemeden bir karar istenmektedir. Dosya tizerinde verilen karara karsi
yerel mahkeme hiitkmii oldugu igin itiraz yoluna gidilebilecektir®. Yapilan
bagvuru cezanin infazini ertelemeyecektir, ancak mahkeme olayin 6zelligine

[51] YCGK, 24.1.2006, E.2005/11-136, K.2006/3, www.kazanci.com.
[52] GUNAY,s. 176.
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gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir®. Bagka bir
deyisle, erteleme halinde hiikiimlii cezaevine alinmayacak, durdurma halinde
ise cezaevinden tahliye edilecektir.

[11. ETKIN PiISMANLIK HUKUMLERI ILE ILGILI
UYGULAMA SORUNLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. Pismanlik Unsurunun Tespitindeki Sorunlar

SPKn'ndaki etkin pismanliga iliskin diizenlemelere bakildiginda, 107 nci
maddede islem manipiilasyonu sucu i¢in 6ngoriilen hitkiimde; “Birinci fikrada
tanimlanan sucu isleyen kisi pismanlik gostererek...”, 110 uncu maddede 6rtiili
kazang aktarimi sugu icin 6ngoriilen hitkiimde; “Birinci fikranin (b) ve (c)
bentleri kapsamina giren giiveni kotiiye kullanma sucunu isleyen kisinin, etkin
pismanlik gostererek...” ifadelerinin kullanildigr goriilmektedir. Suglarin birinde
neden “pigmantik gosterilmesi”, digerinde ise “etkin pismanlik gosterilmesi” ifa-
delerinin kullanildigr konusunda madde gerekgelerinde herhangi bir agiklama
bulunmamakta olup, her iki sugta da ayn1 ifadenin kullanilmasinin muhtemel
tereddiitlerin 6niine gecilmesi agisindan daha uygun olacag: diistincesindeyiz.

Bu noktada, pismanlik gésterme konusunda samimiligin aranip aranma-
yacagl hususunun degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Etkin pismanliga
iligkin davraniglarin gdsterilmesi goniilliiliik esast ile yapiliyorsa bu durumda
failin kendi iradesine bagli sebepler s6z konusu iken, samimiyet esasinda failin
gercekten igten gelen bir eylemi s6z konusu olacaktir®. Samimiyette, fail sadece
ve tamamiyla kendi diisiinceleri ile disaridan higbir etki altinda kalmaksizin kendi
i¢ diinyasindan kaynaklanan saiklerle davraniglar sergilemekte, goniilliiliikee ise
pismanliga iliskin i¢ saiklerle degil, fakat tizerinde hicbir etki bulunmaksizin
ozgiir iradesiyle davraniglarini gerceklestirmekeedir.

Bu husus, TCK'daki etkin pismanlik hiikiimleri bakimindan da doktrinde
tartismali olup, pismanlikta gonilliigi yeterli goren goriise gore; sugun sonug-
larini 6nlemede samimilik aranacak olursa insan davranglarinin i¢ diirtiilerini
aragtirma faaliyeti ister istemez yapilacak, samimiligin varligi da ne fail tarafindan
dogrulanabilecek, ne de yargig tarafindan tespit edilebilecektir®. Insan davra-
nglarinin i¢ diirtiileri ceza adaletini ilgilendirmediginden®, failin i¢ diirtiileri
degil sadece sergiledigi davranislar degerlendirilmelidir.

] YURTCAN, s. 122; GUNAY, s. 176.

] BAYRAKTAR, s. 148.

]  BAYRAKTAR, s. 148.

] 1889 1talyan Ceza Yasasi Zanardelli Raporu, BAYRAKTAR, s. 148.
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Diger goriise gore ise, sug sonrasi etkin pismanlik, i¢ ve dis etkenlerle olabilir.
Ancak bu konuda failin i¢cten olmasi, pismanlik duymast aranmaz. Fail, inancina
gore ugursuzluk saydigi bir olay nedeniyle, magdurun yalvarmasi, acima, vicdan
azabi, utanma, tiziilme gibi ahlaki bir diirtiiyle de zarar1 gidermis ya da yeni bir
sugun islenmesini engellemis olabilir. Ancak bu diirtiiler ve etkenler zorunlu
degildir; 6nemsizdir. Hatta fail pismanlik duymak yerine, su¢ sonrasinda béyle
bir davranigta bulundugu i¢in tiziilmiis dahi olabilir. Bu tiir davraniglar failin
ozgiir iradesiyle, baski olmaksizin gerceklesmesi yeterlidir. Etkin pismanlikta
sugun faili, sug sonras zarar1 gidermeyi, engellemeyi, diizeltmeyi ya da potansiyel
zarar1 6nlemeyi iradi/goniillii olarak yapmalidir. Iradiligin kapsami ve varligt
belirlenirken failin i¢ diinyasi, diirtiileri degil, sadece sergiledigi davraniglar
degerlendirilecektir™”.

Etkin pismanlikta samimiligin de olmasini savunan goriislere gére ise; etkin
pismanligin temelinde tam bir pismanlik olmasi gerektigi belirtilmistir. Etkin
pismanlikta ictenligin esas tutulmast savunulmugtur®®.

Yargitay eski tarihli kararlarinda, malin geri verilerek ya da 6denerek zara-
rin giderilmesini, pismanlik ya da vicdan azabi duyulmasa bile, dzgiir iradeyle
gerceklesen etkin pismanlik olarak benimsemistir®™. Buna karsilik son karar-
larinda Yargitay igtihadini degistirme yoluna giderek “bizzat pismanlik duyma®
gibi 6znel kosullar aramaya baglamigtir'®®.

[57]1 SELCUK, TCK'daki adlandirmada “pismanik” sozctigiine yer verilmesinin kurumun 6ziine,
varlik nedenine ve temel manugina ters diistiigii gibi, yanlss algilara, ayartici yorumlara,
abartli uygulamalara yol agacak nitelikte oldugu, bu nedenle dogru adlandirmanin “su¢
sonrast etkin cayma’ olmasi gerektigi gortisiindedir. SELCUK, Sami, http://www.stargazete.
com/gazete/yazar/sami-selcuk/suc-sonrasi-etkin-cayma-2—233383.htm, Erisim Tarihi
8/8/2012.

[58] EREM, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, 1976, s. 354.

[59] IBK 29.6.1955, 10/16-6; CGK 29.2.1988, 31/60; 1.4.1991, 41/105, http://www.
stargazete.com/gazete/ yazar/sami-selcuk/suc-sonrasi-etkin-cayma-2—233383.htm

[60]  Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda ... 5237 sayils Yasanin 168. maddesi, 765
sayily Yasanin 523. maddesinden farkls olarak “pismanliktan” kaynaklanan iade ve tazmini”
esas aldigindan, iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararin failin rizast
hilafina veya ondan habersiz olarak ti¢iincii kisilerce giderilmesi, failin yakalanmamak i¢in
kacarken atmast sonucu esyanin ele gegirilmesi, arama neticesinde saklanan seyin bulunmas:
gibi hallerde 765 sayili Yasanin 523. maddesinin uygulanma olasilig1 olabilecekken, bu
durumlarda failin gergek anlamda pismanligindan s6z edilemeyeceginden 5237 sayili
Yasanin 168. maddesi uyarinca uygulama yapilamayacakur. Burada karsimiza gikan durum
sudur: Hitkmiin kesinlesmesinden dnceki yargilama sirasinda sanigin “pigman oldugu”
bellidir, ancak bu pismanlik “zarar: giderme” seklinde tezahiir etmemistir. Uyarlama
yargilamasi asamasinda ise, bizzat sanigin girisimleriyle, fakat sanigin cezaevinde olmast
nedeniyle ailesi tarafindan 6deme yapilmustir. Odemenin yapilmasinda, cezadan kurtulma
saikinin de etkili oldugunda kugku bulunmasa bile, 6nemli olan diger saiklerin ne oldugu
degil, zararin giderilmesinde etken olan saiklerden birisinin de “bizzat duyulan pismanhik”
olmasidir.
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SPKn'nun ilgili hitkiimlerinde agikea failin pismanlik gstermesinin arandig
goriilmekte olup, Kanun'un lafzindan yola ¢ikilarak yorum yapilacak olursa,
“sorusturma baslamadan once”, “sorusturma evresinde” “kovusturma evresinde
hiikiim verilinceye kadar” olan evrelerin tamaminda sugu isleyen kisinin isledigi
sugtan pisman oldugu iradesinin anlagilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.
Yani, sadece anilan maddede belirtilen tutarin belirlenen yerlere 6denmesi etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulama alani bulmast i¢in yeterli olmamakta, ani-
lan sucu isleyen kisinin, o sucu islemekten dolay1 pisman oldugunu da ortaya
koymasi gerekmektedir.

Ne var ki, gerek diizenlemenin amaci, gerekse doktrindeki goriisler deger-
lendirildiginde, manipiilasyon ya da 6rtiilii kazang aktarimi sugunu isleyen failin
gergekten pisman olup olmadigi konusundaki samimiyetinin aragtirilmasinin
ve tespitinin ¢ok gii¢ oldugu, ayrica Kanundaki diizenlemelerin Kanun'un
gerekeesinde de belirtildigi tizere ekonomik suca ekonomik ceza yaklagimi
alunda yapildig1 disiintildiigiinde, 6362 sayilit SPKn'nda diizenlenen etkin
pismanlik kurumunun igletilmesinde failin gercekten pisman olmasinin bir
oneminin olmadigy, kendi iradesiyle goniillii olarak elde ettigi menfaatin iki
katint Hazine’ye 6demesinin yeterli oldugu kanaatindeyiz. Zira, fail samimi bir
pismanlik duymadan bu 6demeyi yapmis olsa dahi, hakkinda etkin pismanlik
hitkiimlerinin uygulanmamast icin Kanun'da da, gerekcede de acik bir ifade
bulunmamaktadir. Fail gesitli sebeplerle, 6rnegin, adinin ceza yargilamasina
karismasini istememesi, ceza almaktan korkmasi ya da pisman olmast nede-
niyle bu 6demeyi yapabilir, ancak bu noktada etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmast i¢in 6nem arz eden husus failin sug isledigi i¢in i¢ten bir pismanlik
gostermesi degil, Kanun'un 6ngordiigii tutardaki 6demeyi Hazine’ye yapmasidir.

Su durumda, yargilama boyunca gerek sézleriyle, gerekse bir takim davranislariyla
pismanligini ortaya koymus ancak herhangi bir 6demede bulunmamus olan hiikiimliiniin,
5237 sayilt Yasanin 245. maddesinde 19.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yliriirliige giren 5560 sayili Yasanin 11. maddesiyle yapilan degisiklik nedeniyle hakkinda
5237 sayili Yasanin 168. maddesindeki “etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma olasiliginin
ortaya ¢tkmasi iizerine, ailesini harekete gecirmek suretiyle 6demenin yapilmasini sagladig
anlasilmakla, hiikiimlii hakkinda 5237 sayil Yasanin 168. maddesinde diizenlenmis bulunan
“etkin pismanlik hiikiimlerinin” uygulanmasina bir engel bulunmadigi...” sonucuna
varmigtir. YCGK, 27.5.2008 tarih ve E.2008/11-127, K.2008/147, www.kazanci.com.
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B. Sorugturma Oncesi Etkin Pigmanlik Halinde Su¢ Duyurusunda
Bulunulmasina iligkin Sorun

6362 sayili SPKn’ndaki etkin pismanliga iliskin diizenlemelerde para
odemesinin sorusturma baslamadan 6nce yapilmast halinde fail hakkinda
cezaya hitkmolunmayacag: diizenlenmis olup, Kanun'un genel gerekgesinde
bu durumda sug¢ duyurusunda bulunulmas: gerektigi agikca ifade edilmistir.

Dolayistyla, SPK tarafindan manipiilasyon ya da ortiilt kazang aktarimi
sucuyla ilgili olarak denetim yapildig1 sirada ya da denetim tamamlandiktan
fakat heniiz Savciliga su¢ duyurusunda bulunulmadan once, fail tarafindan
etkin pismanlik gosterilerek Kanun’un ilgili maddelerinde diizenlenen tutarlarin
Hazine’ye yatrilmasi halinde, Kurulca yine de su¢ duyurusunda bulunulacakr.

C. Sorugturma Oncesinde Etkin Pismanlik Halinde Savcinin Dava
Agip Agmamasina Iligkin Sorunlar

6362 sayili SPKn'ndaki etkin pismanlik diizenlemelerinde sorusturma dnce-
sinde fail tarafindan Hazine’ye 6deme yapildig: takdirde fail hakkinda “cezaya
hiikmolunmayacagr” dizenlenmistir. Anilan hitkiimlerde “dava agilmaz” ifadesi
yerine “cezaya hiikmolunmaz” ifadesi kullanildig1 icin, sorusturma 6ncesinde
gosterilen etkin pismanlik hallerinde Cumhuriyet Savcist tarafindan kamu
davast agilma zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerekmekeedir®".

Kamu davasi agmada takdir yetkisi, Cumhuriyet Savcist’'nin kanunda sinir-
lar1 belirlenmis olan durumlarda kamu davasi agmak i¢in kanunda belirtilen
dava agma kosullari gerceklesse bile kamu davasi agip agmama konusunda
takdir yetkisine sahip kilinmasidir®®. CMK’nun 171 inci maddesinde konu,
“Cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin wygulanmasin:
gerektiren kosullarin ya da sabsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumburiyet
savcist kovusturmaya yer olmadigr karar: verebilir’ seklinde diizenlenmistir.

Anilan maddenin Cumhuriyet Savcist'na, takdir hakki mi vermekte yoksa,
dava agmamasi yoniinde emredici hiikiim niteligi mi tasimakta oldugu hususu
tartigmalidir. Bir goriise gore, burada tersine bir bagli yetki s6z konusu olup,
Cumbhuriyet Savcist dava agamayacakur!®!. Diger goriige gore ise, kanunda

[61] SPKn'nda sorusturma asamasinda etkin pismanlik gdsterildigi takdirde sanigin cezasindan
indirim yapilacags diizenlendiginden, bu durumda Cumhuriyet Saveist tarafindan kamu
davasinin agilmast zorunlulugu bulundugu agikur.

[62] OZEN, Mustafa, Kamu Davasi Acma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet
Savasinin Takdir Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:67, S. 3,
Ankara, 2009, s. 20.

[63] FEYZIOGLU, Metin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, TBB Dergisi, S. 62, 20006, s. 40 vd.
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tek tek sayilan durumlarda, Cumhuriyet Savcist dava agmayabilecekeir®.

Yani Cumhuriyet Savcist durumu degerlendirerek ya dava acacak ya da takdir
yetkisini kovusturmaya yer olmadig: karari verme yoniinde kullanabilecektir.

Hitkmiin lafzina bakildiginda, kanunun dava agip agmama konusunda
Cumbhuriyet Savcisrna takdir yetkisi verdigi sonucuna ulagilmakla birlikte,
SPKn'daki hitkiimler bakimindan uygulamada sorusturma 6ncesinde etkin
pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak isteyen bir fail hakkinda Cumhuriyet
Saveis’nin takdir hakkini dava agma yoéniinde kullanma ihtimalinin diisiik
oldugu kanaatindeyiz.

[slem manipiilasyonu ve 6rtiilii kazang aktarimi suglart bakimindan etkin
pismanlik durumu varsa faillerin kanunda 6ngoriilen tutarlari demis olmalar:
yeterli olacak ve Saver'nin bu durumda dava agma yoniinde takdir hakkini kul-
lanmasi gereken bir durum s6z konusu olmayacakur. Bagka bir deyisle, Savernin
yapacagi degerlendirme yalnizca fail tarafindan etkin pismanlik hitkiimlerinin
uygulanmasi i¢in gerekli tutarlarin 6denip 6denmedigi yoniinde olacakur. Bu
tutarlar fail tarafindan 6denmigse CMK md. 171°de belirtilen etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin varlig1 gerceklesmis olacagin-
dan, Savernin dava agma konusunda artik takdir yetkisini kullanmasina gerek
olmadigi, kovusturmaya yer olmadig; karari vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Cumhuriyet Saveist sanigin sugsuz oldugu, dolayisiyla etkin pismanlik nede-
niyle sorusturma 6ncesinde yapmis oldugu 6demenin haksiz oldugu sonucuna
da ulagabilir. Bu durumda kanatimizce Cumhuriyet Savcisi'nin takipsizlik ve
failin yapmus oldugu 6demenin iadesi karari vermesi gerekmektedir.

D. Etkin Pismanlik ve i§tirak ili§kisi

TCK'da diizenlenen mala karst islenen suclarda, sucun istirak halinde
islenmesi durumunda, faillerden birisi veya birkac1 iade veya tazmin ytikiimliila-
giinil yerine getirirse, diger sug ortaklar1 bu yerine getirmeye kargi ctkmadiklart
takdirde o kimselerin de, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanacagi kabul
edilmektedir®!. Etkin pismanlik cezay1 kaldiran ya da cezadan indirim yapil-
masini saglayan sahsi sebep olmakla birlikte, istirak halinde islenen suglarda,
fail veya sug ortaklarindan birisinin geri verme veya tazmini gergeklestirmesi,
digerlerinin bu maddeden yararlanma olanagint fiilen kaldirmakeadir. Orne-
gin, faillerden birinin magdurdan yagmaladiklar1 telefonu aynen geri vermesi
durumunda diger fail i¢in iade edecek bir mal s6z konusu olmayacak, magdura
telefonun bedelini vermesi durumunda ise magdura iki kez 6demede bulunul-
mus olacaktir.

[64] OZBEK, Veli Ozer; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, s. 86.
[65] EKER, s. 374.
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Yargitay'in son zamanlardaki uygulamalarinda, ortaklardan birisinin zarar:
gidermesi halinde digerlerinin de etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlan-
dig1 gdzlemlenmektedir®l. Zira, aksi bir diisiiniis tarzinda suga istirak etmis
ortaklardan birisinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlandigi durumlarda,
digerlerinin yararlanamamasi gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu hususun adalet
anlayigiyla ve esitlik ilkesiyle bagdagmayacagt agikur®”. Boyle bir durumun
varliginin tespit edilmesi halinde zararin tamamini kargilayan faile diger failler
tarafindan 6deme yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtilmistir'®®).

SPKn'ndaki manipiilasyon sucu i¢in yapilan diizenlemede, failin besyiiz bin
Tiirk Lirasindan asag olmamak tizere elde ettigi ya da elde edilmesine sebep
oldugu menfaatin iki kat1 tutar1 Hazine’ye yatiracags ifade edilmekte olup, bu
odemede aslinda su¢un magdurunun somut zararinin fail tarafindan tazmin
edilmesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, manipiilasyon sucunda seriklerden
birinin paray yaurmasi durumunda digerlerinin etkin pismanlik hitkiimlerinden
faydalanma imkani ortadan kalkmamaktadir, zira ortada yapilan 6demeyle tek
bir kisi tarafindan tazmin edilen somut bir zarar yoktur. Aksine, manipiilasyona
iliskin diizenlemelerde, bu suglari isleyen kisilerin kanun koyucu tarafindan
belirlenen bir miktar paray devlete yatirarak ceza almamalari ya da cezalarinda
yapilacak bir indirimden yararlanmalari s6z konusudur.

Dolayistyla, SPKn'nda istirak halinde islenen manipiilasyon su¢unda her
bir failin Kanun'un ilgili maddelerinde belirtilen tutarda parayr Hazine'ye
yatirmak suretiyle etkin pismanlik hitkiimlerinden ayr1 ayri faydalanabilecegi,
bu paray! yaturmayan serikin diger serikler yaursa dahi etkin pismanliktan
yararlanamayacagi seklinde diizenleme yapildig1 kanaatindeyiz.

Ortiilii kazang aktarimi sugu igin yapilan diizenlemede ise, failin Kanun'un
md. 21/4 hitkmiindeki 6demenin yani sira bunun iki kati tutar1 Hazine’ye
yatiracagi ifade edilmekte olup, SPKn md. 21/4 uyarinca yapilacak 6deme ile
Sirket’in ugramis oldugu zarar fail tarafindan Sirket’e iade edilmektedir. Bu
durumda, birden fazla yonetim kurulu tiyesinin sorumlu oldugu bir értiilii
kazang aktarimi sugunda Sirket’in zararinin nasil giderilecegi ve etkin pismanlik
hiikiimlerinin nasil uygulanacagi 6nem arz etmektedir.

SPKn’ndaki diizenlemede 6rtiilii kazang aktarimi sucunu isleyen failin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi i¢in md. 21/4’teki 6demenin yani sira bunun
iki kat1 tutarindaki paray1 Hazineye 6demesi gerekrigi belirtilmistir. Kanunun

(66]  “Yagma sugu nedeniyle zararin sorusturma asamasinda diger santk Osman’in ailesi tarafindan
karsilandiginin anlasilmast karsisinda, sanik Bilal hakkinda da TCK 168/3 madde geregince
1/2 oraninda indirim yapilmas: gerekirken yazily sekilde indirim yapilarak fazla ceza tayini,..”
Yargitay 1.CD, 20.1.2011, 2011/465-2011/19, EKER, s. 375, dn. 33.

[67] EKER,s. 375; OZER,s. 12.

(68] OZER,s. 12.
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diizenlemesinden, ortiilii kazang aktariminin bes kisilik bir yonetim kurulu
tarafindan gergeklestirildigi varsayiminda, tek bir {iyenin etkin pismanliktan
faydalanmay1 istemesi durumunda, bu kisinin 6ncelikle Sirket’in tiim zararin
odemesi gerektigi, daha sonra bu zararin iki kat1 tutart Hazine'ye 6deyerek
etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.
Bu durumda Sirket’in zarar1 tek bir fail tarafindan karsilandigy icin, bu failin
diger faillerle birlikte neden oldugu zarar dolayistyla diger faillere riicu hakkinin
dogacagi kanaatindeyiz. Birden fazla failin etkin pismanliktan yararlanmak
istemesi halinde ise, bu faillerin hep birlikte Sirketin zararini karsilamalari
gerektigi, etkin pismanliktan faydalanmayan baska failler varsa zarari karsilayan
faillerin bunlara genel hiikiimler uyarinca riicu haklarinin bulundugu, bundan
baska Sirketin toplam zararinin iki kati tutarinda paray1 her birinin ayr1 ayri
Hazineye 6demeleri gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Sirketin zararinin tamaminin tek bir fail tarafindan karsilandiktan sonra,
baska bir failin bu tutarin iki katini Hazineye 6deyerek etkin pismanliktan fay-
dalanmak istemesi durumunda, bu fail hakkinda etkin pismanlik hitkiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanun’un lafzina bakildiginda, Kanun failin etkin pismanliktan yararlanabil-
mesi i¢in 6ncelikle SPKn md. 21/4’teki 6demeyi gerceklestirmesini daha sonra
bu tutarin iki katni Hazineye 6demesini aramaktadir. Ancak kanaatimizce,
Kanun'un bu diizenlemeyle amacinin 6ncelikle Sirket zararinin kargilanmasini
saglamak oldugu, bu zarar tek bir fail tarafindan karsilandiktan sonra artuk
diger faillerin bu zarar1 karsilama imkanin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle bu
kisilerin Sirket zararinin iki kat tutari Hazineye odeyerek etkin pismanliktan
faydalanma imkéininin ellerinden alinmasinin hakkaniyete uygun olmadig:
seklinde amagsal yorum yapilmast daha uygun olacakur. Dolayisiyla, tek bir
fail tarafindan S$irket zarar1 karsilandiktan sonra diger failler tarafindan bu
zararin iki kati tutarin Hazineye yatrilmast halinde, Sirketin zararini 6demis
olan failin digerlerine riicu hakk: kendi ig iligkileriyle ilgili olup, Sirket zararini
odememis olan failler de etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlandirilmalidur.

E. Tekerriir Halinde Etkin Pismanlik Uygulamas:

Sug islemede tekerriir hali; kisinin diger su¢lulara nazaran toplum agisindan
daha fazla tehlikeli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir®. Tekerriir, daha dnce isle-
mis oldugu bir sugtan dolay1 kesin bir hitkiimle mahkim olmus bir kimsenin,
bu mahkdmiyetin kesinlesmesinden sonra kanunla 6ngoriilen siire gegmeden

[69] OZGENC,s. 710.
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yeni bir sug islemesi halidir””. Bu nedenle tekerriir, TCK’da 58 inci maddenin
gerekgesinde, “kisinin daha once isledigi sug nedeniyle belli bir cezaya mahkim
edilmis olmasina ragmen sug islemede gosterdigi kararlilikla toplum acisindan
teblikeliliginin ifadesi” olarak agiklanmistr.

TCK md. 58 uyarinca, tekerriirden soz edilebilmesi i¢cin daha 6nce sugu
islemis olmanin yanu sira fail hakkinda kesinlesmis bir mahkamiyet hitkmiintin
bulunmasi gerekmektedir. Onceki mahkiimiyet bes yildan fazla hapis cezast ise
tekerriir siiresi bes yil, nceki mahkamiyet bes veya daha az siireli hapis cezasi
veya miktari ne olursa olsun adli para cezast ise tekerriir siiresi ti¢ yil olarak
belirlenmistir.

TCKda tekerriir halinde sonraki sucun cezasinin artirilmast kabul edilme-
mistir. Tekerriir halinde sonraki suca iliskin hitkiimde hapis cezasi ile adli para
cezast se¢imlik olarak 6ngoriilmis ise hapis cezasina hitkmolunur. Tekerriiriin
bunun digindaki sonuglari infazla ilgilidir. Tekerriir halinde hitkmolunan ceza
miikerirrlere 6zgii infaz rejimine gore ektirilir”!l.

TCK'daki etkin pismanlik diizenlemelerine bakildiginda, etkin pismanlik
hitkiimlerinin birden fazla uygulanmayacagina iliskin bir diizenlemenin yer alma-
dig1 goriilmektedir”?. Buradan ulagilan sonug¢ TCK'da etkin pismanlik 6ngorii-
len suglar tekrar islendiginde, TCK’nin tekerriire iliskin genel hitkmii olan TCK
md. 58’in uygulanacagidir. Ancak yukarida da yer verildigi tizere tekerriirden
soz edilebilmesi igin fail hakkinda kesinlesmis bir ceza mahk{imiyetinin s6z
konusu olmasi gerekmektedir. Etkin pismanlikla ilgili TCK'daki diizenlemelere
bakildigindaysa birgok su¢ i¢in sorusturma baglamadan 6nce etkin pigmanlik
gosterildigi takdirde cezaya hitkmolunmayacag; diizenlenmistir. Benzer sekilde,
SPKn’ndaki etkin pismanliga iliskin diizenlemelerde de sorusturma asamasin-
dan once paranin 6denmesi halinde cezaya hitkmolunmayacag: diizenlemesi
yer almaktadir. Bu durumda fail tarafindan miiteaddit defalar manipiilasyon
ya da ortiilii kazang aktarimi sugunun islendigi takdirde hakkinda sorusturma
baglamadan 6nce paranin 6denmesi halinde ceza almaktan kurtulacags sonu-
cuna ulasilmaktadir.

[70] OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunuw’nun Anlamu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2000,
s. 609.

[71]  Bknz. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazt Hakkinda Kanun md. 108.

[72] TCK md. 221/5 hiikmiine sug islemek amactyla 6rgiit kurma sugu ile ilgili olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanan sanik hakkinda, sayet cezaya hitkmolunmayacaksa
mahkemece bir yil siireyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verileceg,
bu siirenin {i¢ yila kadar uzatilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda failin denetimli
serbestlik siiresince denetimli serbestlik kurumunun kogullarina uymamast halinde, 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 105/A-4 hiikmii geregince
cezast infaz olunacaktir. OZER, TCK md. 221/5 hitkmiiniin etkin pismanlik hitkmiiniin
birden fazla uygulanmayacagina iligkin bir hitkiim oldugu goriisiindedir. OZER, s. 7.
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Failin sorusturma ya da kovusturma asamasinda etkin pismanlik gostermesi
durumunda ise cezasindan yalnizca indirim yapilacag icin hakkinda kesinlesmis
bir ceza mahk(imiyeti s6z konusu olacak ve siiresi igerisinde tekrar aynt sucu
islemesi halinde TCK md. 58'de diizenlenen tekerriir hiikiimleri uygulanacakur.

SONUC

tkin pismanlik, su¢ tamamlandiktan sonra failin meydana getirdigi neti-
E cenin etkilerini ortadan kaldirmaya veya azaltmaya yonelik gonillilitk

esaslt eylemleri dolayisiyla cezalandirilmamasini veya cezasindan indirim
yapilmasini saglayan sahsi sebep olarak tanimlanabilir. Etkin pismanlik kuru-
munun uygulanabilmesi i¢cin kanunda 6ngoriilme, su¢un tamamlanmasi, failin
belirli davransslari sergilemesi ve davranisin belli zaman diliminde yapilmasi
seklinde dort sartin meydana gelmesi aranmaktadir. TCK’nun ikinci kitabinda
yer alan bir kisim suglar agisindan etkin pismanlik kurumu diizenlenirken,
SPKn'nda islem manipiilasyonu ve é6rtiilii kazang aktarimi suglari agisindan
ekonomik suca ekonomik ceza yaklagimi ¢ercevesinde etkin pismanlik hitkiim-
leri 6ngorilmistiir.

SPKn'daki diizenlemelere gore, piyasa dolandiriciligt tanimina giren fiillerde
bulunanlarin elde ettikleri menfaatin iki katini sorusturma baslamadan énce
Hazine'ye 6demeleri halinde bu sugtan dolay: haklarinda cezaya hitkmolunmaz.
Bu tutarin sorusturma bagladiktan sonra Hazine’ye 6denmesi halinde ise veri-
lecek cezanin yarist indirilir. Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
6dendigi takdirde, verilecek ceza iigte biri oraninda indirilir. Ortiilii kazang
aktarimi sugunun faili ise etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlanabilmek
i¢in 6ncelikle Kanun’'un 21 inci maddesinde 6ngdriilen ortiilii kazang olarak
aktarilan tutari yasal faizi ile birlikte malvarligi veya kari azalulan ortakliga
veya kolektif yatirim kurulusuna iade etmek zorundadir. Daha sonra aktarilan
tutarin iki katinin sorusturma baglamadan 6nce Hazine’ye 6denmesi halinde bu
suctan dolay1 cezaya hitkmolunmaz. Bu tutarin sorusturma basladiktan sonra
Hazine'ye 6denmesi halinde ise verilecek cezanin yarist indirilir. Kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dendigi takdirde ise, verilecek ceza ligte
biri oraninda indirilir.

SPKn'daki etkin pismanlik hitkiimlerinin zaman bakimindan uygulamasi
degerlendirilecek olursa, SPKn yiiriirliige girmeden 6nce islenmis bir sugla ilgili
olarak Kanun yiiriirliige girdikten sonra Kurul incelemesi yapildig1 esnada,
sugun faili lehe kanun uygulamasiyla etkin pismanlik hitkiimlerinden yararlan-
mak istediginde sorusturma oncesinde bu iradeyi gostermis olmasi nedeniyle
hakkinda cezaya hitkmedilmeyecektir.
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Bununla birlikte, SPKn yiiriirlige girdikten sonra sorusturma agamasinda
olan bir sugun faili etkin pismanliktan yararlanmak istediginde, kanunda
ongoriilen hangi asamanin uygulanacaginin tespiti onem arz etmektedir. Zira,
kanunda bu konuda bir ge¢is hitkmii bulunmadigindan tartismali bir durum
s6z konusudur. Mevcut durumda, failin sorusturma 6ncesinde etkin pismanlik
gosterme iradesinin oldugunun ispat1 neredeyse imkénsiz oldugu igin, sorus-
turma evresindeki etkin pismanlik asamasinin uygulanmasi konusunda tereddiit
dogacagi kanaatindeyiz. Ne var ki, Yargitay tarafindan da kabul edildigi tizere,
failin sorusturmadan 6nce bu tiir bir pismanlik icerisinde oldugunu, o donemde
odeme yapmaya hazir oldugu yoniindeki iradesini ya da 6deme yapmis oldu-
gunu ispat etmesi halinde, sorusturma ncesi etkin pismanliktan soz edilerek
hakkinda cezaya hitkmolunmamasi miimkiin olabilecektir.

Yine, Yargitay uygulamasina gore, kanun yiuriirlige girdikten sonra ilk
derece mahkemesinde yargilama agamasinda olan bir sugun faili etkin pigman-
lik hitkiimlerinden yararlanmak istediginde ayni sekilde sorusturma oncesi ve
sorusturma sirasindaki pismanlik iradesini ispatlayamadig: siirece kanunun
kovusturma agamast i¢in ngérmiis oldugu indirimden faydalanacakur.

Diger taraftan, bir kisi, isledigi bir suctan dolay1 yiiriirlitkte olan kanun
hiikiimlerine gore ilk derece mahkemesince yargilanip mahkim edilmis ve
hitkiim kesinlesmeden once anilan suca iligkin sanik lehine etkin pismanlik
ongoren yeni bir kanuni diizenleme yiiriirliige girmisse, temyiz merciinin,
sadece bu nedenle, sanik hakkinda yeniden bir yargilama yapilarak yeni bir
karar verilmesi i¢in yerel mahkeme kararini bozmasi gerekmektedir. Bu asamada
sorusturma evresi ¢oktan tamamlandigindan “kovusturma asamasinda hiikiim
verilinceye kadar olan” evre igin etkin pismanlik 6ngoren hitkiim gercevesinde
sanigin cezasindan indirim yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kesinlesmis kararlar bakimindan etkin pismanlik hiitkiimlerinin uygu-
lamast degerlendirildiginde, 6362 sayili SPKn déneminde manipiilasyon ve
ortiilii kazang aktarimi suglart nedeniyle haklarinda kesinlesmis mahkumiyet
hitkmii bulunan kisilerin mahkemeye miiracaat ederek lehlerine olan hitkmiin
tespiti ile haklarinda yeni bir karar verilmesini isteme haklari mevecut oldugu
sonucuna ulagilmistir. Zira, islendigi tarihteki kanunlara gore sug teskil eden
bir fiil sonradan yiiriirliige giren yeni kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmis ya da
sugun unsurlarinda veya cezasinda failin lehine degisiklikler yapilmis ise; fail
hakkinda bu yeni kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda yapilacak olan
yeni yargilama Yargitay tarafindan uyarlama yargilamasi olarak adlandirilmakta
olup, bu asamada kovusturma evresi yeniden baslamis olacagindan Kanun’un
“kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar” olan siire¢ icin 6ngordiugi
indirim oraninin uygulanacag kanaatindeyiz. Uyarlama yargilamasinda, 5252
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sayilt Kanun'un 9 uncu maddesinde 6ngériilen usul degil, 5275 sayili Yasa'nin
98 ve devami maddelerindeki usul uygulanacakir.

Calismamizda, SPKn'da yer alan etkin pismanlik hitkiimleriyle ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek muhtemel uygulama sorunlari da degerlendirilmis olup,
bunlardan ilki failin pismanliginin tespitine iligkindir. Gerek SPKn'daki diizen-
lemenin amaci, gerekse doktrindeki goriisler degerlendirildiginde, manipiilasyon
ya da 6rtiilii kazang aktarimi su¢unu isleyen failin gergekten pisman olup olma-
dig1 konusundaki samimiyetinin arastirilmasinin ve tespitinin ¢ok gii¢ oldugu,
ayrica kanundaki diizenlemelerin kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere
ekonomik suga ekonomik ceza yaklagimi altnda yapildigi diistiniildtigiinde;
SPKn'da diizenlenen etkin pismanlik kurumunun isletilmesinde failin kendi
iradesiyle goniillii olarak elde ettigi menfaatin iki katin1 Hazine’ye 6demesinin
yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Failin sorusturma dncesinde etkin pismanlik géstermesi halinde su¢ duyuru-
sunda bulunulup bulunulmayacagi sorununa iligkin olarak ise, SPK tarafindan
manipiilasyon ya da ortiilii kazang aktarimi suguyla ilgili olarak denetim yapildig
sirada ya da denetim tamamlandiktan fakat heniiz Savciliga su¢ duyurusunda
bulunulmadan dnce, fail tarafindan etkin pigmanlik gosterilerek Kanun'un ilgili
maddelerinde diizenlenen tutarlarin Hazine’ye yatirilmasi halinde, Kurulca yine
de su¢ duyurusunda bulunulacag diisiintilmektedir.

Diger taraftan, sorusturma dncesinde etkin pismanlik gosterilmesi halinde
Cumbhuriyet Savcist'nin dava agip agmayacagi sorununun da degerlendirilmesi
gerekmektedir. SPKn'daki etkin pismanlik diizenlemelerinde sorusturma énce-
sinde fail tarafindan Hazine’ye 6deme yapildigi takdirde fail hakkinda cezaya
hitkmolunmayacag; diizenlenmistir. Bu noktada, Cumhuriyet Savcist tarafindan
kamu davast agilma zorunlulugunun bulunup bulunmadigs tartigmali olup,
CMK md. 171'deki hitkmiin lafzina bakildiginda, kanunun dava agip agmama
konusunda Cumbhuriyet Savcis’na takdir yetkisi verdigi sonucuna ulagilmakla
birlikte SPKn'daki hiikiimler bakimindan uygulamada sorusturma 6ncesinde
etkin pigmanlik hitkiimlerinden faydalanmak isteyen bir fail hakkinda Cum-
huriyet Saveist'nin takdir hakkint dava agma yoniinde kullanma ihtimalinin
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Manipiilasyon ve értiilii kazang aktarimi suglarinin istirak halinde islenmesi
durumunda etkin pismanlik hitkiimlerinin nasil uygulanacagina iliskin olarak
bir uygulama sorununun da ortaya ¢tkmast muhtemeldir. Islem manipiilasyonu
sucunda seriklerden birinin etkin pismanliktan yararlanmak icin Hazineye
odeme yapmast halinde digerlerinin etkin pismanlik hitkiimlerinden faydalanma
imkéaninin ortadan kalkmamasi nedeniyle, her bir failin Kanun’un ilgili mad-
delerinde belirtilen tutarda parayr Hazine’ye yaturmak suretiyle etkin pigmanlik
hiitkiimlerinden ayr1 ayr1 faydalanabilecegi, bu paray: yaturmayan serikin diger
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serikler yatirsa dahi etkin pismanliktan yararlanamayacagi kanaatindeyiz. Ortiilii
kazang aktarimi sugu icin yapilan diizenlemede ise, failin Kanun'un md. 21/4
hitkmiindeki 6demenin yani sira bunun iki kat tutar1 Hazine’ye yatiracagt
ifade edilmekte olup, SPKn md. 21/4 uyarinca yapilacak 6deme ile Sirket’in
ugramis oldugu zarar fail tarafindan Sirket’e iade edilmektedir. Etkin pisman-
liktan yararlanmak isteyen faillerin hep birlikte Sirketin zararini karsilamalari
gerektigi, etkin pismanliktan faydalanmayan bagka failler varsa zarar1 kargilayan
faillerin bunlara genel hiikiimler uyarinca riicu haklarinin bulundugu, bundan
baska Sirketin toplam zararinin iki kati tutarinda paray: her birinin ayri ayri
Hazineye 6demeleri gerektigi sonucuna ulagilmaktadir

Ote yandan, galismamizda SPKn'da etkin pismanlik hiikiimlerinin 6ngo-
riildiigii suglarin tekerriirti halinde failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanma imkaninin olup olmadigi da degerlendirilmistir. Tekerriirden s6z
edilebilmesi i¢in fail hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkmiyetinin s6z konusu
olmasi gerekmekle birlikte, SPKn'daki etkin pismanliga iliskin diizenlemelerde,
sorusturma agamasindan once paranin ddenmesi halinde cezaya hitkmolunmaya-
cag1 diizenlenmistir. Bu durumda fail tarafindan miiteaddit defalar manipiilasyon
ya da ortiilti kazang aktarimi sugunun islendigi takdirde hakkinda sorusturma
baslamadan 6nce paranin 6denmesi halinde ceza almaktan kurtulacags sonu-
cuna ulagilmaktadir. Failin sorusturma ya da kovusturma asamasinda etkin
pismanlik gdstermesi durumunda ise cezasindan yalnizca indirim yapilacagt
icin hakkinda kesinlesmis bir ceza mahk{imiyeti s6z konusu olacak ve siiresi
icerisinde tekrar ayni sucu islemesi halinde TCK md. 58de diizenlenen tekerriir
hiikiimleri uygulanacakur.
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