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Cevirenin Notu: 2001 yilinda Arizona Barosu'ndaki avukatlarla yapilan
bir aragtirmaya dayanan bu makalede, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari-
nin kullanilmasindaki engeller degerlendirilmistir. Aragtirma, 2001 yilina
ait olsa da, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
kapsaminda yapilan tartigmalara bir katkus: olabilecegi timit edilmektedir.
Yapilan arastirmaya gére, yaygin olmamakla birlikte, avukatlarda ADR’nin
(Alternative Dispute Resolution/Alternatif Uyusmazlik Coziimii), olumsuz
bir goriiniim veya zayiflik belirtisi olarak algilanacagina yonelik bir 6n yarg:
mevcuttur. Bu 6n yarginin tespiti, onemli bir veridir. Ayrica, ADR kullani-
minin yayginlasabilmesi i¢in avukatlar kadar hakimlerin de egitim faaliyeti
kapsamina alinmasi dikkate deger bir sonugtur.
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rizonada yakin tarihte dava vekilleri iizerinde yapilan arastirmaya gore!';

ADR’nin tartigtlmast (giindeme gelmesi/imkéanin degerlendirilmesi) ve

uygulanmasi aligkin olunmayan bir durumdur; olumsuz bir gériiniim
veya zayiflik belirtisi olarak algilanacagi yoniinde bir 6n yargi mevcuttur. Yaygin
olarak olmamakla birlikte, kuruma karsi korku da s6z konusudur. Ancak, yakin
tarihli calisma, bunlarin basta zannedildigi kadar yaygin olmadigini gostermistir.
Bununla beraber, avukatlarin ADR’nin tartigmast ve nihai olarak uygulamasi
yoniindeki egilimleri tizerinde yukarida bahsedilen kaygilarin kisitlayici bir rol
oynadig tespit edilmistir.

Haziran 2001°de Arizona State Universitesi'nin Arabuluculuk Klinigi, Ari-
zona Barosu'nun tiim mensuplarina bazi sorular gondermistir®. Bu ¢alismada
yapilan tespitler, mesleki uygulamalarinin en az yarisini hukuk davalarina tahsis
eden 426 adet muhatabin vermis oldugu bilgilere dayandirilmstur.

ADR'NIN TARTISILMASI VE KULLANILMASI ORANI

Avukatlar, miivekkilleri ile goniillii ADR’nin uygulanmasi imkanini®, aldik-
lart hukuk davalarinin % 78’inde degerlendirmektedir. Avukatlarin karg: taraf
avukat ile goniillit ADR kullanimini giindeme getirme orani, miivekkilleriyle
bu konuyu giindeme getirme oranindan daha diisiik olup; bu oran, alinan
davalarin % 60’in1 olusturmaktadir. Genellikle, ADR’nin karsi taraf avukati ile
tartistlmast davanin erken agamalarinda giindeme gelmemektedir.

Buna ragmen ADR’nin kullanim orani, giindeme gelme oranindan daha
yiiksektir. Avukatlar, goniillit ADR’yi ortalama olarak davalarinin % 41’inde
kullanmaktadir. Zorunlu ADR’nin genisletilmesine yonelik tarugmalar, ADR’nin
daha fazla kullanima yonelikken; ADR’nin daha 6nce tartugilmasiyla (giindeme
gelmesi/imkanin degerlendirilmesi) ilgili degildir.

[1]  Bu arastirmaya yonelik kapsamli bilgi icin bkz. Roselle L. Wissler, Barriers to Attorneys’
Discussion and Use of ADR, 19 Ohio St. J.on Disp. Resol.

[2] O zamanlar, Arizona avukatlarinin ADR’ye bagvurmayi diisiinmek gibi bir zorunluluklart
bulunmamaktaydi. Su anda karsi taraf vekillerinin ADR miizakeresi yapmas: talep
edilmekeedir.

[3]  Sorularin gogunlugu géniillit ADR hakkinda genel mahiyette sorulardir. Her ilge (county)
tarafindan belirlenen bir meblagin altindaki tiim hukuk davalar: icin baglayici olmayan
(non-binding) tahkim sart éngorilmiistiir.
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Avukatlarin ADR'yi Tartismasi ve Kullanmasi Oniindeki Engeller

ENGELLERIN YAYGINLIK VE ETKINLIGI

Avukatlarin % 10’undan azi, arabuluculuk ve tahkim konusunda tamamen
bilgisiz veya sadece biraz deneyimlidir. Avukatlarin %401 ise, jiirisiz yargilama
ve erken degerlendirmeye yabancidir. Avukatlarin % 15’1, mivekkillerinin veya
diger avukatlarin ADR’nin bir olanak olarak sunulmasi/tartisiimasi eylemini
bir zayiflik isareti olarak algiladiklarini hissederken, % 55’lik bir kisim béyle
bir hisse kapilmamigtir®.

Bir kisim avukat, ADR’nin faydali olmadigini diistinmektedir. Sadece
% 5’lik bir kisim, ADR kullaniminin yaratacagi fayda ve gelirlerin, masraflarini
kargilamayacagina inanirken; % 71’lik bir kisim bunun aksine inanmaktadir.
% 20’lik bir kistm, ADR ile davalarin erken sonuglanmadigini distiniirken;
ancak % 61’lik bir kisim ise aksi goriistedir. Ve avukatlarin % 14’ miivekkil-
lerinin ADR kullanimindan fazlaca tatmin olmadigina inanirken; % 41°lik bir
kisim aksi goriis beyan etmektedir. Avukatlar, ADR’yi uyguladiklart davalarin
yaklasik % 69’unda davanin bir ¢oziime kavustugunu ifade etmektedir.

Avukatlarin yaklasik ¥5’i, hazirlik tahkikatinda veya davanin baginda
ADR’nin giindeme gelmesi zorunluluguna karsi iken; avukatlarin yarisi ise,
bu yéndeki bir politikay1 desteklemektedir. Bunun aksine, % 62’lik bir kesim,
sayet kargi taraf itiraz ederse, ADR kullaniminin zorunlu olmasina kars1 iken;
9% 25’lik bir kesim zorunlu ADR kullanimindan yanadir.

Avukatlarin yarisi, aldiklart davalarin yarisindan azinda mahkemenin ADR
kullanimini 6nerdigini belirtiyorken; % 28’i ise, davalarin 34’11 veya fazlasinda
(ADR yoniinde) yargisal bir cesaretlendirmeden bahsetmektedir.

Belirtilen bu potansiyel engeller ¢cok yaygin olmamasina ragmen; bu engeller
ile avukatlarin ne siklikla ADR’yi giindeme getirmesi ve uygulamasi konusun-
daki giiclii bir baglanti vardir. ADR’nin daha az yarar sagladigini, diisiitk oranda
¢oziim getirdigini, ADR aligkanliginin diisiik oldugunu ve ADR’nin bir zayiflik
belirtisi oldugunu diisiinen avukatlar, goniillit ADR’yi az sayidaki vakiada tar-
usmustir. Zorunlu ADR’nin desteklenmesi yoniindeki politik goriisiin deger
kaybetmesi, goniillit ADR’nin tartisilmas: ve uygulanmasini azalemaktadir. Tim
bu faktorler arasinda, hakimin ne siklikla ADR’yi 6nerdigi, en biiyiik etkiye
sahip olan unsur olarak gériilmektedir.

[4]  Buradaki cevaplarin toplami 100’ bulmamaktadir. Hacmi sisirmemek amactyla kagamakli
(non-committal) cevaplar dikkate alinmamustir.
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POLITIKA BELIRLEMEK ADINA OLASI SONUCLAR

Bu sonuglar, ADR kullanimin artmasini saglamak i¢in genel olarak sunulan iki
yaklagim hakkinda bazi yargilarda bulunulmasini saglamaktadir. Avukatlarin
ADR konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi, muhtemelen sinirli bir etkiye
sahip olacakur; ¢iinkii egitim ve bilgilendirme ADR kullanimini kisitlayan
faktorlerin gok azina etki etmektedir. ADR’nin kullanimi ve yargisal tesvik
arasinda iligki dikkat alininca, hakimlerin de egitim faaliyeti kapsamina alinmasi
bu faaliyetlerin etkinligini arttiracakur.

Avukatlarin, miivekkili veya karst taraf vekili ile ADR’yi tartismasinin
kanuni olarak zorunlu kilinmasi, bunun bir zayiflik belirtisi olarak goriilmesi
gibi baz1 engelleri ortadan kaldirabilir. Thtiyari olarak ADR’nin giindeme geti-
rilmesi ile ADR’nin gercekten kullanilmasi orani arasindaki 6nemli esitsizlik,
ADR’nin kullanidmasinin arttrilabilmesi i¢in, zorunluluk olarak diizenlenen
kurallarin diger bazi engelleri de dikkat almasi gerektigini gdstermektedir.
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