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GiRIS

akale, iizerinde ¢cok konusulan bir kavram, kamu yararinin Danistay

uygulamasindaki yeri hakkindadir. Zaman zaman Danigtay’s bir

felsefe ekolii gibi ele alip “kamu yarar:” kavramini kendine has igerigi
ve mahkeme kararindaki miiessiriyeti goz ard1 edilerek bir ¢esit olmayana ergi
yoluyla kavrami yeniden bir ucube gibi iiretim muamelesi goriildigint de
yadsinamaz bir hukuksal gerceklik olarak kabul edilmesini goz 6niine almak-
tadir. Oysa, kavram salt bir deger 6lciitii olarak —igerik bakimindan yalinlik
ifade etmemektedir. Somutlagtirma adina, ... kavramin kullanildigs mahkeme
kararinin igeriginden de esasen ayrik” olduguna vurgu yapmak gerekir. Bir gazete
kosesinde yer aldigt sekliyle;

“Danistay’n ilgili dairesi, ALES sinavina tiirbanly forografla girilmesini iptal
ettirmek i¢in bir sendikanin dava agmasinin, genel kamu yararina wygun olduguna
karar verdi ve davay: kabul etti! Vahim derecede yanlss bir karardsr bu. Ciinkii Dansg-
tay, ‘genel kamu yarar:” var mi, yok mu diye bakamaz, bu agidan karar veremez!
Bunu yapmasi, “yerindelik denetimi”dir, yetki asimidir. Davadan bagimsiz olarak
kavramlarin anlamini goristiigtim Prof. Erdogan Tezig ve Prof. Necmi Yiizbasioglu
diin sunu soylediler: “Danigstay, oniine gelen bir davada kamu yarar: giidiiliip giidiil-
medigine bakar, fakat kamu yarar: nedir, nerededir, nasil olmalidir diye bakamaz.
Kamu yararinin nerede, nasil olduguna idare karar verir.” Siav sartlarini yani bu
alanda “genel kamu yarary’nin kurallarini belirleme yetkisi idarenindir. Yarg ise,
stnava girig sartlarinin kisisel ¢ikar amaciyla mi, “genel” bir diizenleme olarak mu
yapildigini inceleyebilir sadece... “Kamu yarar: denetimi’nin anlami bundan iba-
rettir. Yarginin kamu yarari kavramini “genel’lestirmesi, yargiy1 hukuka uygunluk
denetiminin diginda bir vesayet makami haline getirir ki fevkalade yanlistir. Kararda
elestirilecek bagka yonler de var, “genel kamu yarar?” kavramini fevkalade yanlis
buldugum i¢in hukukeularin dikkatine sunuyorum.”

Yazar, Danistay’in “genel kamu yarar: var mi yok mu diye bakamaz!” sek-
lindeki ¢tkist izahtan vareste bir totolojik ve demogojik karst durustur. “Kamu
yararinin genellestirilmesini” hukuk vehameti olarak goren yazar, goriisiine destek
olarak da iki hukukeu profesoriin eksik dnermelerini kullanmigtir. Kamu yara-
rinin haddi zatunda “genel”, “objektif” ve idari islemlerin gayi unsuru oldugunu
g6z ard1 ederek Yiiksek Mahkemenin iglevinin dayandig bir ilkeyi “uydurmal”
bulmak hukuka sayg ilkesinin ilkellestigi tilkemizde bir ilkel yorum olarak
kalacaktir diisiincesindeyim. !

[1]  Taha Akyol, ALES karari {izerine kamu yarart nedir? Milliyet, 25 Ocak 2011, http://
gundem.milliyet.com.tr/als-karari-uzerine-kamu-yarari-nedir-/taha-akyol/guncel/
gundemyazardetay/25.01.2011/1343679/default.htm, (Erisim, 18/11/2011). Sayin yazar
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Kavrama ait 6zgiil agirlik ve ¢ergevesinin goreceli olduguna deginmekle
basladiktan sonra, “kamu yarar:” kavraminin, idari orgiitlerin is ve eylemlerini
denetleyen idari yargt mercilerinin yargisal denetimlerini yaparken temel 6lgiit
olarak kullandig, kavramin degisik Danistay kararlarinda evrilmesi ve formel
bir prensip olarak anilan kararlarda somutlagmasina iligkin karar bazinda ince-
lemelerde bulunulmustur.

Kararlar segilirken hemen hemen tiim Danistay kararlari taranmig, kamu
yarart kavraminin yeniden insa edildigi degisik Danistay Daire kararlarinda
farklt baglamda kullanilmasina atuflarda bulunan kararlar se¢ilmistir.

Makalede, belirsiz ve esnek bir kavram olan kamu yarart kavraminin Danis-
tay kararlarindaki fonksiyonu, iceriginin 6zgiil agirligi, benzesen kavramlar,
diizenleme ve sinirlama kriteri olarak kararlarda somutlagsma bicemleri, kamu
yararinun iistiin tutulup tutulmadigina iliskin degerlendirmelere somut kararlar
dolayimut ile cevaplar bulunmaya ¢alisilmaktadir. Kamu yarart kavramu ile idari
istikrar, hizmet gerekleri ve taktir hakki kavramlarina iliskili ve ilgili kavramlar
olarak deginilmistir. Makalede tarugilan kavram boyunca “Genel olarak idari
merciiler kamu menfaatlerini korumak i¢in yaratilirlar, bireysel menfaatleri degil/
Generally, administrative agencies are created to protect a public interest rather than
1o vindicate private rights.” De jure ve de facto durumu gz 6niinde tutulmalidir.

Danistay’in verdigi karart okumadan makaleyi yazdig: anlasiliyor keza anilan kararda bu
makalede yer verildigi gibi Sendikanin aleyhine ve dava agma ehliyeti olmadigina karar
verilmistir! Yazar lehe karar verildigi zanniyla yaziyr kaleme almis. Burada mesele zaten
basértiisii degil dava agma ehliyeti.
Danigtay 8. Dairesine ait 28.09.2011 tarihli ve olan E. 2010/8496, K. 2011/4223
sayilikararda, “Genel kamu yarart bulundugn agik olan dava konusu wyusmaziikra
davaci Sendikanin yukarida aktarilan kurulus amaci ile uyusmaziik konusu kilavuz
hiikiimlerinin laiklik ilkesini zedeledigi ve yarg: kararlarina aykirilik tasidigs iddialar: birlikte
degerlendirildiginde, davacinin dava konusu kararlar ile menfaat ilgisinin bulundugunun
kabulii zorunlu olup, davaly idarelerin davaci Sendikanin dava agma ebliyeti bulunmadig
yolundaki iddialar: yerinde goriilmeyerek isin esasina gecilds” seklinde karar verilmisti. Sayin
yazar Danugtay’in verdigi karari okumadan makaleyi yazdig1 anlagiliyor keza anilan kararda
bu makalede yer verildigi gibi Sendikanin aleyhine ve dava agma ehliyeti olmadigina karar
verilmistir! Yazar lehe karar verildigi zanniyla yaziyr kaleme almis. Burada mesele zaten
basortiisii degil dava agma ehliyeti.

[2]  Cornell University, Law School, Legal Information Institute, http://www.law.cornell.edu/
wex/administrative_law, (Erisim 14/01/2014)
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[. KAMU YARARI

Kamu yarari, (common good of public/I'interet general) 1789 Fransiz Devriminden
sonra ortak iyilik (common good) kavraminin yerini almustir. Ingilterede “public
interest” olarak yer bulmus bir kavramdir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, kamu
yararini, “kisinin ve toplumun huzur ve refahini saglamak’?" olarak tanimlaya
gelmigtir. Kamu yarari kavraminin anayasal yargida ve akademik ortamda
kamu menfaati olarak kullanilmasi yaygindir. “Kamu yarar: kavrams, devlet
organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir unsusurdur. Kural olarak,
Avrupa Mahkemesinin kararlarindan izledigi genel sema uyarinca, kamu yararinin
Sozlesme ile bagdasir bicimde uygulanip uygulanmadiginin, ilk once somut olayda
kamu yararinin meveur olup olmadigs saptanmals, daha sonra da genel yarar ile
birey yarar: arasindaki adil dengenin saglanip saglanmadig: incelenmelidir. Kamu
yararinin objektif bir tanimi bulunmamakta, anilan kavram ‘zamana ve yere gire
Jarklilik” gdstermektedir.

Kamu yarari kavraminin idare hukuk baglami ve kapsaminda ele alinmast,
bu kavrama ¢esitli bilim alanlari tarafindan atfedilen esas veya anlamlari goz
ardi etmek anlamina gelmeyecekse de anilan kavramin salt hukuk nosyonu
olarak ele alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacakur.

A. Kamu Yarart Kavrami ve Idare Hukuku Iligkisi

Kamu yarar1, kamu hizmeti ile somutlasabilen bir kavramdir. ONAR
kamu hizmetini; “Devlet veya diger amme hiikmi sahislar: (kamu tiizel kisileri)
tarafindan veya bunlarin nezaret ve murakabalari, kontrolleri altinda wmumi
ve kolektif ihtiyaglar: karsilamak ve tatmin etmek, amme menfaatini saglamak
igin icra edilen ve umuma argedilmis bulunan devamls ve muntazam faaliyetler’
olarak tanimlamistr.”’ Kamu yarar1 bize gore birey ve topluluk menfaatleri
yarismasinda tercih edilen st yarardir. Kamu yararinin topluluk, toplum ve
devlet lehine bireysel veya topluluk yararindan vazge¢me, topluluk, toplum ve
devlet yararlarinin yarigmasi durumunda da biiyiik olan menfaati koruma amacl
olarak mahkeme kararlarinda yargisal tercihte bulunma durumudur, esasen.

(3]  Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar: Kavram: Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi,
Cile:24, S:2, 1991, s.11

[4]  Bkn.Lami Bertan Tokuzlu, “Diigsiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, Sibel 1nceoglu (ed.),
Insan haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,Ankara, 2013, 5,518
Yazar her nekadar yukarida alinti yapilan makalesinde kamu yarari kavramina denk
diisen Fransizca “ [interet general” kelimesini/karamint kullanmis ise de Franstz Idari
yargilama Kanunun da bu ibare “/intérét public” olarak kullanilmaktadir. Bkn. “Code
de justice administrative” htep://legislationline.org/topics/country/30/topic/83, (Erisim,
14/12/2013).

[5]  Inang Isten, “Kamu Hizmeti Kavram: Ve Unsurlars”, http:/ www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_
makale_detay.asp?2IDNO=74 (Erisim, 11/10 2013) s.1
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Kamu yarari kavrami idarelerin tiim eylem ve islemlerinde birincil amag
olduguna gore idareler ve onlarin hukuksal rejimi olan idare hukuku ile organik
bagi olan bir kavramdir.

II. YASAL DUZENLEMELERDE KAMU YARARI

Idarelerin, Idari Yargilama Usulii Kanunu 2 inci madddesi “/dari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlil edilenler tarafindan agilan iptal
davalary,”® geklindeki diizenleme ile yapalacak is ve islemlerin amag/maksad
yoniinden hukuka uygun olmasint icbar etmis bulunmaktadir. Bu maksat ise,
kamu yararidir. “Biitiin idari islemler, bicimi ve konusu ne olursa olsun, kamu
yarar igin yapilrr. Yonetimin kamu yarar: disinda bir amag giitmesi durumunda
yapmis oldugu islem “ama¢” yoniinden hukuka aykiri olur ve iptali gerekir."”

Burada, Anayasa Mahkemesinin yerinde tespiti ile “... Tiirkiye Cumhuri-
yeti... sosyal bir hukuk devletidir” denilmektedir, hukuk devletinin tanimina
giren unsurlardan birisi de kamu yarari diistincesi olmaksizin, yalnizca 6zel
cikarlar i¢in veya yalnizca belli partilerin veya kisilerin yararina olarak herhangi
bir yasanin kabul edilmeyecegidir.®®

Kamu yarari, “kanun, kamu yararidir”®

B. Anayasal Diizenlemede Kamu Yarari

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda;

“11- (20.9.1971-1488) (1) Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amact ile veya Ana-
yasanin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Yine, (ispat hakki m.34), (Miilkiyet hakki m. 36),(kamulastirma m.38),
(devletlestirme, m 39), (galisma ve sozlesme hiirriyet m.40), (devlet ormanlari
m. 131) maddeleri temel haklar zimresinden olan yukarida sirali haklari kamu
yarart s6z konusu oldugunda kisitlama olanagi veya onlari tiimiiyle ortadan
kaldirma olanag tanimakradr.

[6]  20/1/1982 tarihli ve 17580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2577 sayili Idari yargilama
Usulii kanununun 2 nci maddesi.

[71  Seref Goziibiiyiik, Idari Yargilama Usulii, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, s. 85.

[8] AMK, 31.10.2008 tarih ve E.2008/34, K.2008/153 sayili, Resmi Gazete tarih-sayz,
06.12.2008-27076

[9]  Tekin Akillioglu, “Kamu Yararr Kavram: Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi,
Cile: 24, S: 2, 1991, s,3.
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Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz.” Seklinde bir diizenle-
meye sahip olup, “kamu yarars” s6z konusu oldugunda temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanabilecegine hitkmetmistir. Iste bu noktada kamu yararinin ne oldugunun
ve ne olmadiginin yargi mercilerince yorumlanmasi gerekmektedir. Makalede
Danigtay tarafindan kavramin nasil algilandigy irdelenecektir.

[TT1. DANISTAY KARARLARINDA KAMU YARARI KAVRAMI

Idarenin dayandig: sebebin nitelendirilmesinde denetiminin yargt tarafindan
yapilabilecegi ancak bunun yerindelik denetimi olmamasi gerektigi 6nemli bir
temel kabuldiir. Ornegin; kamulastirilacak taginmazin iyi secilip secilmedigi,
bagka tasinmazin segilmesi gerektigi yoniinde bir degerlendirme yapilmamasi
aksi halde Danigtay’in idarenin yerine gecerek karar vermesi baska bir ifade
ile “yerindelik denetimi” yapmus olacakur.

[dari islemlerin mag unsuru ile takdir yetkisi iliskisine deginmek gerekirse,
bir durum karsisinda idare su veya bu sekilde karar almakta serbestse, hareket
tarzt sinirlandirilmamugsa, “idarenin takdir yetkisi’nden soz edilir, bu takdir
yetkisi ise hizmet gerekleri ve kamu yarari ile sinirlidir.

[dari islemin amag unsuru bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunma-
maktadir. Ciinkii, idari islemin amact mutlaka kamu yararidir. Idare, bu konuda
baglidir. Kanunlarda 6zel amag belirtilse dahi bu da sonugta genel amag olan
kamu yararinin icinde yer alacakr.

Takdir yetkisinin hangi unsurlar ac¢isindan gecerli oldugu konusunda
farklr goriisler bulunmaktadir. Ancak genel goriis, sebep ve konu bakimindan
takdir yetkisinin olabilecegi, yetki, sekil ve amag¢ bakimindan takdir yetkisinin
olamayacagina dair ictihadi ve doktrinsel kabul vardr.

[dari islemin genel ama¢ bakimindan hukuka aykirilik halleri; idarenin
kisisel amag giitmesi, tigiincii kisileri koruma amact giitmesi ve siyasi ama¢
giitmesi olarak sayilabilir.

C. Kamu Yararinin Derecelendirilmesi

Danigtay kararlarinda, kamu yarari ve benzer ifadeler arasinda bir derece-
lendirme olup olmadigint ayrimlastirmak zor goriinse de “distiin kamu yarar:”
kavraminin oncel ve en iist kamu yarari olduguna dair kararlar mevcuttur.
Benzer bi¢imde, Anayasa Mahkemesi bir kararinda;!"”!

[10] Anayasa Mahkemesi Karari, (E.2004/67), Resmi Gazete, 26761, 19 Ocak 2008.
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A. Tolunay — M. Korkmaz tarafindan Siileyman Demirel Universitesi Dergi-
sinde (8-1, 2004, 47-58) yayimlanan “Ormancilikta Kamu Yarari ve Ustiin Kamu
Yarart Uzerine Analizler” isimli inceleme yazisinda:

“Orman kaynaklarindan topluma saglanan faydalarin tiimiinde “kamu yarar1”
bulunmaktadir. Fakat giiniimiizde orman ekosistemlerinin kullaniminda, baska
etkinlige izin verilmesi gibi durumlarla kargilagilmakta, bu etkinligin gerceklesti-
rilmesinde de “kamu yarar1” nin var oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, kamu
yarari saglayan iki etkinlikten hangisinde “kamu yararinin” daha ¢ok oldugunun,
hukuksal anlamda “Gistiin kamu yararinin” hangisinde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Seklinde hiikiim gerekgesi teskil ederek yiiksek yargi ictihatlarinda kamu
yarart kavraminin lehine bir devinimsel yaklagim benimsemistir. Asagida yer
alan secilmis Danigtay Kararlarinda da bu hususun vurgulanmaya calisildig:
goriilecektir.

Danugstay’in ¢esitli kararlarinda, baskin kamu yarari, Gistiin toplum yarari
ifadelerine de rastlanilmaktadir

Doktrinde kamu yarart “dar anlamda kamu yarari” ve “genis anlamda kamu
yarar?” ayrimlart yapilarak da belirlenmeye calisiimistir.”™ Ancak Danistay
kararlarinda gerceklik bulmayan bir ayirimdir bu.

1. Kamu Yararinin Yarigmasi Durumu

Kamu yarar1 oldugu siiphe gotiirmeyen ve kamu yarari il korunmasi gerekli
olan iki “menfaatin” oldugu hallerde dogal olarak kamu yararlar yarisacakur.
Danugtay bu hallerde kamu kavrami kavramini derecelendirerek bir yarar tistiin
kamu yarar1 olarak ele alarak sorunsala ¢6ziim bulmustur. Ustiin kamu yarart
kavramin toplum yararini koruyan kamu yarari olarak (dogal olarak) benim-
semistir. Danigtay 1950 yillarindan 6nce kararlarinda hiikiimet devlet teorisi
baglamindan devletin yiiksek yarari/siyaseti gerekeesiyle gorev yoniinden ret
ettigi kararlara da rastlanilmaktadir.

a) Kamu Yarar: Bireysel Menfaat

Danustay 6. Dairesine ait 18.10.2011 tarihli ve E.2009/10109, K.2011/3784
Sayili KarariKamu yarar1 kavramina denk olarak toplumsal yarar kavramini
da kullanan Danistay, “Demokratik hukuk devletinin amact kisilerin hak ve

[11]  Ayaydmn, Cem, 1982 Anayasast Cergevesinde Kamu Yarart Kavrami ve Anayasa Mahkemesi,
XII Levha, Istanbul, 2010, 5.3, Aktaran, C., Kaya, Kamu Yararindan Hareketle Kamu
Yarari Kavramina Danistay’in Bakisi, Ankara, Levha, 2011.
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ozgiirliiklerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan, yasal
diizenlemelerde insani one ¢ikaran bir yaklagimin esas alinmas: gereklidir. .. Avrupa
Insan Haklart Mabkemesi de 23.9.1981 taribli Sporrong ve Linnroth kararinda,
kamulastirma izni ile insaat yasaginin uzun bir siire icin ongoriilmiis olmasinin,
toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna var-
magtrr. Kamu yarar: adina fedakirliga katlanmak durumunda kalan maliklerin
bekletilmesi wygun goriilmemistir” Gerekeeleriyle idarenin islemini iptal etmeyen
yerel mahkeme kararini bozmugtur. Bu kararda, dikkat ¢ekici husus; kamu ve
bireysel menfaat ¢atismasinda bireysel menfaatin demokratik hukuk devleti
geregi olarak tercih edilmesi ile kamu yarari yerine toplumsal yarar kavramini
kullanilmasidir. Bagka bir deyisle, menfaatlerin yarismas: durumunda agik¢a
kamu menfaatinin 6ncellenmesi gerektigine hitkmedilmistir.

2. Kamu Yarar1 Kavraminin Cesitlenmesi

Asagida yer verilen kararda, “baskin kamu yarar?” kavrami kullanilmakla,
kamu yarart kavraminin derecelendirilmesini miimkiin kilinmistir. Baskin
kamu yarar1 bu kararda “sistiin kamu yarars?” kavramina denk bir kavram yiikii
tasimaktadir. Kamu yarari, toplum yarari, iistiim kamu yarari kavramlarindan
sonra “baskin kamu yarar:” kavraminin ictihadi bir terim olarak kullanilmaya
baglanildigina sahit olunulmaktadir.

a) Ustiin Kamu Yarar:

Danistay 6. Dairesine ait 15.5.2001 tarihli ve E.1999/3929, K. 2009/2617
Sayili Karar ile

“Okul ya da maden isletmeciligi arasindaki kamu yarar: ¢atismasinda istiin
kamu yararimin maden ocagi lehine olacag: tartigmasizdir” $eklindeki ifadesi
ile Danistay kamu yararinin yarisugi durumlarda ictihadi bir kavram yara-
tarak “distiin kamu yarar?” kavramini kullanmistr. Bu yaklasim neredeyse
ilgili tiim Danigtay kararlarinda yerlesik hal almigtir. Danigtay, 6. Dairesine
ait E.1995/5161, K.1996/1464, K.T. 25.3.1996 sayili karar1 ile Danistay 5.
Dairesine ait 22.5.2009 tarihli ve E.2007/8867, K.2009/5992 sayili kararlar
da bu egilim goriilmektedir.

Danistay 6. Dairesine ait, 23.12.1998 tarihli ve E.1997/6678, K.1998/6744
Sayili Karari ile

“Imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik ilkeleri, planlama
esaslar: ve kamu yarar: kriterlerinin yani sira ozelligi itibari ile ilh. .. gibi olgularin
yant stra “Gistiin kamu yarars” ilkesinin de gozetilmesi zorunludur.”
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Seklinde karar vererek kamu yarari ile tistiin kamu yarari arasinda bir ayrima
gitmistir. Dolayistyla Danistay’in artk “kamu yarar?” ve “iistiin kamu yarar:
arasinda bir derecelendirme yapug anlagiimaktadir.

D. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Atflar

Danistay’ca dncelikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin “toplum
yarars’ na iliskin verdigi kararlarin Danistay tarafindan bir tist ve yerlesik ictihat
mercii tarafindan olusturulmus gibi kararlarindan bir auf veya referans olarak
ele almasi "% Anayasanin 90 inct maddesi ile verilen acik ¢ek hitkmiinde olan
“usuliine uygun yiiriirliige girmis Milletleraras: Andlasmalar kanun hitkmiindedir’
hitkmiiniin i¢ hukuka etkisi yadsinamaz. Bu baglamda Danigtay’in 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine atifla karar insaast sik¢a goriiliir bir durum
arz etmektedir.

Danistay 6 inc1 Dairesine ait E.2012/4525, K: 2012/462 sayili asagida yer
alan kararda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin baglayic i¢ hukuk metni gibi
degerlendirilerek karara esas tutulmasina sahit olunmaktadir.

Anayasanin “Milletlerarasi andlagmalar1 uygun bulma” baglikli 90. maddesi-
nin son fikrasinda: “Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarast andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07.05.2004 giinlii, 5170 sayili Yasanin
7. maddesi) Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve dzgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas
alinir.” hitkmii getirilmigtir. Bu hiikiim ile usuliine gére yiiriirliige konulmus
uluslararast andlagmalarin i¢ hukuk sistemine yansitilma yontemi belirlenmistir.
Buna gére, bu andlagmalardan temel hak ve 8zgiirliiklere iliskin olanlarla yasalarin
ayni konuda farkls hiikiimler icermesi durumunda uluslararast andlasma kuralla-
rinin esas alinmast anayasal bir gerekliliktir. Avrupa Insan Haklari Szlesmesinin
(Sozlesme, ATHS) 6/1. maddesinde: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimlii-
litkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin

[12]  Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve 20.111.1952 tarihli Ek Protokol’iinde “kamu yarar:s”
kavrami Tiirkiye Anayasasi ile paralel diizenlemeler icermektedir. Burada Anayasa'nin
90 inct maddesi olan “ Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: Andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mabkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirlige konulmug temel hak ve izgiirliiklere iligkin milletleraras:
andlagmalarla kanunlarin ayn: konuda farkls hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinzr.” Hikkmiiniin bu tavra acik
bir yasal dayanak olusturdugu da yadsinamaz. 1963 tarihli 4 numarali Ek protokoliin,
2 inci maddesinde “...demokratik toplum icinde, ‘toplum yarars” kavramina yer verildigi
de gdz 6niinde tutulmalidir. Bkn. European Human Right Convention, http://www.echr.
coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf, (Erisim 28/12/2013).
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esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.” kurali yer almigtir.

Danugtay 4. Dairesine ait 21.5.2013 tarihli ve E.2011/15285, K.2013/3842
Sayili Karari

“gerekgede karsi 0y” kismunda, “19.03.1954 tarihli Resmi Gazetede yayimla-
nan 6366 sayils Kanun ile Tiirkiye tarafindan da kabul edilen Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Ek Protokoliiniin “Miilkiyetin Korunmas?” baslikli 1 inci maddesinde;
“Her gercek ve tiizel kisinin mal miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir kimse ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir”, “AIHM, ... sonug olarak, miilkiyetin korunmast ve kamu
yarar: gereklilikleri arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi basvuranlar aleybine
bozduguna kanaat getirmektedir.” Seklindeki hukuki tartisma ve irdelemelerle
kamu yararini uluslararasi s6zlesmeler ile de korunan yiiksek bir deger haline
getirmistir. Ayrica ulusal mevzuatin yorumlanip uygulanmasinda usuliine
uygun olarak yiirirliige giren uluslararast antlagmalara da saygt gostermek ve
hatta kararlarda atflarda bulunmasinin yolunu agmaktadir.

E. Takdir Hakk: ve Kamu Yarar1

Danugtay 5. Dairesine ait 14.3.20006 tarihli ve E.2003/3647, K.2006/1140
Sayili Karari

Baskin kamu yararinin bulunmadigi durumlarda, kamu gérevlilerinin
hakli beklentilerin zedelenmemesinin gerektigi hakkinda verilmis bir karardur.
Kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin korunmasi, ancak kisisel kararlarda,
yonetimin takdir yetkisini kullanma alanlarinda s6z konusu oldugundan, baskin
kamu yarart olmadigi durumlarda, kamu gorevlilerinin hakli beklentilerinin
zedelenmemesi gerekirdi.

Toplumsal hayatinin gereklilikleri idareye takdir yetkisini tanimasini kagi-
nilmaz hatta zorunlu kilmaktadir. Ortak ve medeni ihtiyaglarin giinden giine
artmast ve devletin goérevleriyle ilgili anlayislarin degismesi sonucu idarenin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin alan: siirekli genisle-
mekte ve pek ¢ok bakimlardan teknik ve uzmanligr gerektirir bir hal almakta
oldugundan ve her tiirlii idari eylemi kodifiye etmek miimkiin olmadigindan
dolayt takeiri hakk: kaginilmaz olarak gelismis bir kavramdir.

[13] Danistay Dergisi, 2013, Say1, 132, S,39-44, hetp://www.danistay.gov.tr/dergiler/dergiler.
html, (Erisim12/01/2013).
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Bu kavram, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nde, genel yarar ile kamu
yarart ifadelerinin biribirlerinden farkli kavramlar oldugu, genel yararin dev-
lete daha ¢ok taktir hakk: tanidigt ileri siirtilmiigse de bu ayrim fonksiyonel
bulunmamistir.'¥ Seklinde anlagilmistir.

Bu durum yargt kararlarinin takdir yetkisinin varligina degil, takdir yetki-
sinin sinirina iliskin olarak degerlendirilmelidir.

F. Kamu Yarar1 Yerindelik Denetimi Iligkisi

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari
yarg: yetkisinin sinirt” basliklt 2 nci maddesinde yer alan “/dari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda gisterilen sekil ve
esaslara wygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteli-
ginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karar: veremezler.”
hitkmii Danigtay’s baglayict bir kistastr.

[dari yarci merciilerin Danistay da dahil olmak iizere idarenin yerine gegerek
karar vermesi miimkiin olmadigindan bu prensibe Danigtay tarafindan sikica
riayet edildigi gortilmektedir. “Mahkemenin fonksiyonu, idarenin yerine gecerek
yerindelik denetimi yapmak olmayzp, karar verme siireclerinde bireylere esit ve adil
muamele saglandigindan emin olmakla sinirlidir. Dolayiszyla yargisal denetimin
amact, idarenin tercibinin isabetli olup olmadigini degerlendirerek bu tercibi
gerektiginde hakimin kendi tercibi ile degistirmek degil, karar verme siirecinin esit
ve adil olmasini saglamalkirr.”"

G. Bireysel Hak Ihlaline Yaslanmayan Davalar

Bireysel hak ihlaline yaslanmayan davalarda Danistay kesin ve kati bir
tutum benimsemistir. Danistay emsal niteligindeki kararlarinda yoruma olanak
verilmeyecek sekilde kamu yararint 6ncelemektedir.

Danugtay 10. Dairesine ait 11.5.2011 tarihli ve E.2010/13350, K.2011/1738
Sayili Karari ile “Bireysel hakkin iblaline dayanmayan kamu yararmn: dogrudan
ilgilendiren konularda agilan iptal davalari, objektif ve somut nitelikte olup;
biitiiniiyle kamu yararins amaglamaktadirlar. Dolayistyla iptal davalarinda feragat
isteminin de kamu yarar: olgiitii kullanilarak karara baglanmas: gerekir.” Seklinde
hiikiim tesis edilmistir.

Bu kararda; bireysel hakkin ihlaline dayanmayan konularda agilan iptal
davalarinda da kamu yararr ilkesine riayetle karar verilecegine iligkin karar

[14] Lami Bertan Tokuzlu, “Diigiince, Vicdan ve Din Ozgiirlﬁgii”, Sibel 1nceoglu (ed.), Insan
haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,Ankara, 2013, s, 525

[15] Mahmut Sen, “/darenin yargisal Denetiminin Sinsrlarina Iliskin Modeller”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y. 2013, S, 1635,
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verilmis olup, kamu yararinin Idari Yarg: Kararlarinda temel miiessir halinde
oldugunu teyit edilmistir. Idari eylem ve islemlerin asil amacinin “Kamu Yara-
rina Uygunluk” oldugu bu kararla teyit edilmistir.

H. Genel Kamu Yarar:

Danigtay 2. Dairesine ait 02.2.2011 tarihli ve E.2010/7168, K.2011/307
Sayili Karari

Kamu Emekgileri Sendikasinin taraf oldugu kararda yer alan Danistay
Tetkik Hakimi, Nafi Alantar’a ait diisiincede, ... Insani davranislarn soyut
kamu yarar: ve hizmet gerekleri kavramlarina feda edilmesinde bagkaca amact
olmadig gibi, kamu yarars ve hizmet gereklerinden amaglanin da robot insanlar
olusturulmasimin olmadigr dikkate alindiginda dava konusu uygulamanin hukuki
olmadigs...” seklindeki hukuksal betimlemeleri kamu yararinin idari islem
tesis edenlerce bireyin temel hak ve hiirriyetlerini kisitlayict arglimanlar olarak
kullanamayacag;, diger bir deyisle idarelerin takdir haklarini keyfilik olarak
algilayamayacaklarinin alt gizilmistir.

Danstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun E:2001/1, K:2001/4 sayili
karari, “...toplumun dogru bilgi edinme hakk: ve genel kamu yarar: gozetilerek,
kamuya sunulan hizmetin yansiz, objektif bicimde yiiriitiilmesi i¢in diizenlenmesi
gerektigi agiktir. Bir bagka deyigle, radyo ve televizyon isletmeciligi diizenlenirken,
basin ozgiirliigiiniin toplumun dogru bilgilendirilmesi amact dogrultusunda ve
genel olarak kamu yarar: zedelenmeden kullanilmasinin saglanmast bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadsr.”

Seklindeki kullanimu ile kamu yarar1 “genel kamu yarar:” olarak terim-
lestirmistir. Oysa kamu yararinin 6zel kamu yarari genel kamu yarari olarak
siniflandirilmast pek miimkiin gozitkmemektedir.!"

I. Kamu Yarari Kavrami ile Kamu Diizeni Kavramu Iligkisi

Asagida yer verilen kararda “kamu diizeni” ve “kamu yarar:” kavramla-
rinin esit etkiye sahip ve benzer igerikte kullanilmast bakimdan kayda deger
goriilmektedir. Kamu yarar1 kavrami ve kamu diizeni kavraminin ayrilmaz bir
biitiin oldugu ve idari iglemlerin amaglarinin kamu diizeni (korumak/devam
ettirmek) yani kamu yarart oldugunun alu ¢izilmistir.

Danigtay 10. Dairesine ait 25.5.199 tarihli ve E.1998/7189, K.1999/2637
Kayili Karari ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile gorevli sirketler arasinda
imzalanacak olan imtiyaz s6zlesmelerinde yer alan bazi hususlara iliskin 6ne-
riler igeren kurul kararinin ve bunun dayanagi oldugu iddia olunan Tebligin,

[16] Ahmet Arslan, Tuncay Diindar, Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu Kararlari,
Ankara:Seckin, s. 459
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BEDASta sozlesmeli personel olarak ¢alisan davacinin giincel, kisisel ve aktiiel
menfaatini ihlal etmediginden dava agma ehliyetinin bulunmadigi hakkinda
verilen karardir.

Karar metninde, “2577 sayils Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
saytls yasa ile degisik 2 nci maddesinin 1/a fikrasinda; idari islemler hakkinda,
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir: oldukla-
rindan dolay: iptalleri icin cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar: gibi kamu yararin: yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
iizere, kisisel menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarimmn idari
dava tiirlerinden oldugu vurgulanmigstir. Burada kullanilan kigisel haklar: iblal
edilenler ibaresi Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 tarib ve 1995/47 sayili Karar:
ile Anayasaya aykirs bulunarak iptal edilmistir. 10.04.1996 tarih ve 22607 sayilz
Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi kararindan iptal nedeniyle dogan
“kamu diizenini” ve “kamu yararin” olumsuz etkileyecek hukuksal boslugun
giderilmesi icin iptal kararinin Resmi Gazetede yayimindan baglayarak ii¢ ay
sonra yiiriirliige girecegini belirlemis bulunmaktadir."”

J. Kamu Yarar1 Kavrami ve Hukuk Devleti

Asagida yer verilen kararda Sendikanin Tiizel Kisiliginden kaynaklanan
genel hak ve fiil ehliyetine dayanarak menfaatinin ihlal edilmesi, tiyelerin ortak
cikarlarini etkilemesi, ...durumunda dava agmasinin miimkiin olup olmadigina
dair tartisma yapilmistir. Bu karara kargi Danigtay Dava Daireleri Kuruluna
temyizde bulunulmast tizerine yukarida yer verilen karar metni neredeyse aynen
tekrar edilerek kamu yarari bulunmadigi savina yaslanarak anilan Danistay
karari onanmustir. Ayrik oy ile stibjekif ehliyet ve hukuk devleti iliskisi irdele-
nerek yargi denetiminin hukuk devletinin vazgegilmez unsuru olduguna dair
davacinin dava agma ehliyetini oldugu tarugilmigtir. Hukuk devleti ile kamu
yarart kavramlarinin basat ve ayrik diistiniilmesi olanaksiz kavramlar olarak
ele alinmustir.

Danugtay 8. Dairesine ait 28.09.2011 tarihli ve E.2010/8496, K.2011/4223
Sayili Karari ile

“ALES Sinavina bagortiilii olarak girilebilmesi” konulu olarak agilan davada
Egitim ve Bilim Is Gérenleri Sendikasinin (Egitim-Is) dava agabilme ehliyetine
iligkin karar verilen davada; yasa ile belirlenen ve yukarida agiklanan dava agma
ehliyeti ile ilgili kosullar arasinda yer almayan “genel kamu yarar:” kavramin-
dan hareketle dava agma ehliyeti bulundugu sonucuna varilmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir.” Seklinde karar verilmistir. Bu karara, Azlik Oyunda

[17]  Yakup Bal, Mustafa Karabulut, Yahya Sahin, Idari Yargilama Usuli ile Ilgili Danistay 10.
Dairesinin Segilmis kararlari, Ankara: Seckin, 2003, s. 538.
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Anayasanin 51. maddesi ve 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalart Yasast
uyarinca kurulan Sendikanin Tuztgi ... /laik diizenini, demokratiklesme ve
ulusal egitim hedefini gelistirerek korumak ve sonsuza kadar yasatmak icin elinden
gelen cabay: gostermeye calismak, sendikanin amaglar: arasinda sayilmigstir. Genel
kamu yarar: bulundugu agik olan dava konusu...” seklinde goriis serdedilmistir.
Kararda ilging bir bi¢cimde Danistay Savcisi goriistine yer verilmemistir.

K. Kamu Yarari1 ve Idari Istikrar Ilkesi

Idari i ve islemlerde esas alinan idari istikrar ilkesi idare hukukunda 6nemli
bir yonlendirici bir kavramdir. Asagida yer verilen kararda idari istikrar ilkesinin
kamu yarari s6z konusu oldugunda korunamayacagini ilkelestirmistir. Bu karar
ile idare hukukunun temel normlarinin ve ilkelerinin kamu yarart kavrami
karsisinda korunmayacagi vurgulanmugtir. Kaldi ki tiim idari is ve islemlerde
asli amag¢ kamu yararidir. Karar bu varsayimi teyid eder vaziyettedir. Asagida
bu hususta verilen karar yer almaktadir.

Danugtay 5. Dairesine ait 13.12.2012 tarihli ve E.2012/7438, K.2012/8775
Sayili Karart ile Ankara 15. Idare Mahkemesince, Danistay Besinci Dairesinin
23.9.2011 tarihli, E:2011/638, K:2011/4781 sayili bozma kararina uyularak
verilen 7.5.2012 tarihli, E:2012/611, K:2012/664 say1li kararin dilek¢ede yazili
nedenlerle temyizen incelenerek bozulmast isteminden ibaret olan kararda;

“Ancak 56z konusu Igtihads Birlestirme Kurulu kararlar: ile saglanan korun-
manin kamu yarart ve kamu diizeni ile sinirly oldugunu, idarede istikrar ilkesi esas
alinarak saglanan bu korumanin, kamu diizenini ve bunun sonucu olarak kamu
yararini ihlal eden, bozan bir sonuca ulastiginda artik siirdiiriilmesinin olanakl:
olmadigini; korumanin, hukuka aykir: islemin diizeltildigi taribe kadar ilgili kisi
igin dogurdugu kigisel kazanimlarla sinirl kalacagini kabul etmek gerekmektedir.
Dabha agik bir anlatimla hukuka aykir: idari islemle elde edilen statii ve bu statiiye
dayanilarak yapilan islem ve eylemler kamuya yonelik etki ve sonuclar dogruyorsa
bu statii korunmayacak, ancak idarece hataly islem diizeltilinceye kadar ilgili
kisinin bu statii nedeniyle elde ettigi kisisel kazanimlara da dokunulmayacakirr.”

L. Milli Yarar

Kanunlarda alan bir kavram olan “milli yarar/menfaat” kavrami da Danistay
tarafindan kullanilagelen bir kavramdir. Tipk: kamu yarari gibi tist miiessir
kavram olarak kullanilmaktadir. Bu kavram tstiin kamu yarari kavramina
denk hatta daha tst bir kistas muamelesi gérmektedir. Tiirk Telekomun %55
oranindaki hissesinin blok olarak satilmasina iliskin ihalenin iptali ile ilgili
agilan davada “milli yarar” ifadesi vurgulanmistir. Bu ifadenin esasinda {istiin
kamu yararinin devlet ve tiim vatandaglari alakadar eden menfaat 6ncelemekten
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ziyade korunmasi gereken en tist degere atifta bulunulmustur. Boylelikle, tistiin
kamu yararindan da tist bir kavram olarak milli yarar kavraminin insaa edildigi
soylenebilir. Buna iliskin Danigtay 13 {incti Dairesine ait, 22.05.2007 tarihli
ve E.2005/7666, K.2007/3376 sayili karar1 bulunmakeadir.""®

SONUC

577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesi ile “/dari
2 islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile

hukuka aykir: olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar:...” seklinde va'z edilen hitkiim kamu yarar ve
hizmet gerekleri kavramlarinda somutlasturilmistir. Yine, hukuk devleti ilkesi-
nin yer aldig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast 2. maddesi dolayss: ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin idari eylem ve islemlerin hukuka uygun ve yargi denetimine
bagli olan bir devlet oldugu kesindir. Durum bu iken, kamu yarari (yargs i¢tihat
ve kararlarindaki degiskenlikleri ile) kavrami Idari Yargilama Usulii Kanununa
agikga derg edilmelidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu,

“Madde 2 — 1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri
sunlardir:

(Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,” 1!

Seklinde diizenlenmis olup, Kanun metnine, “kamu yarar:” ibaresinin
eklenmesi gerekmektedir. Diger tiirlii, idari yargi kararlarinda temel miiessir olan
kamu yarar1 kavraminin soyut ve (tartismals) igeri ile mutlak etkisinin sagliksiz
devinimine sahit olmaya devam edecegiz. Cagin gelisen ve degisen kosullari
idarenin hizmetlerini komplike bir ¢esitlilige biirtindiirmekte oldugundan kamu
yararinin nerede ve nasil gergeklestirilecegi idari mercilerce bilinememekte
oldugundan idari is ve islemleri tesisi ederken kamu yararini gozetmekte zorluk
cekmekeedirler. Bu durum, Danistay'daki dava yiikiine olumsuz etki etmekle
birlikte kararlarinda siirekli bir kamu yarar1 kavrami buhrani yasamakeadir.

Tekrarinda fayda gérmekteyim,” bir idari islemin kamu yararina uygun
olup olmadiginin denetlenmesi yerindelik denetimi degil, hukuka uygunluk
denetimi “ oldugu incelenen Danistay kararlarinda agik¢a goriilmekeedir.

(18] Age, s.43—44.
[19] 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesi.

548 Ankara Barosu Dergisi 2014/2



Avukat lbrahim GUL

Hizmet gerekleri®” ve kamu yarari kavrami Danigtay kararlarinda kamu

diizeninin igleyisini saglayan idari kararlarda ereksel bir kavramlar olarak esas
alinmis olup idarenin tiim islemlerine samil olmak {izere idarenin tekelinde
bulunan “takdir hakkinin” da hangi yonde kullanilacagina 1tk tutmakeadir.

Kamu yarari ile kisisel yararin yarismasinda esasen birey ve devlet yarari
kargilagtirilmaktadir. Bireyin yararin korunmasinda devlet yararina oldugu
gercekligine ragmen birisinin ugruna digeri feda edilmektedir. Bireyin 6zel
ctkarlarinin topluluk ¢ikar: icin yok ihlal edilmesinin gerekgesi Danistay'da
kamu yarar1 kavrami dolayimu ile yapilagelmektedir.

Son olarak, Danigtay’in 2008 yilina kadar olan kararlarinda toplum yarari,
tistiin kamu yarari, baskin kamu yarari kavramlari yerine “kamu yarar: ve hizmet
gerekler:” iki kavraminin birlikte kullanildigr anlagilmaktadir. Tadat olarak sayilan
kavramlarin Danigtay kararlarinda kullanilmasinin kamu yarari kavraminin
evrilmeye bagladiginin somut gdstergesi olmaktadir.?!

Danugtay tistiin kamu yarari kavramini, toplumun genelinin menfaatlerini
ilgilendiren, toplumun genel yararina olan hususlar i¢in iiretmistir.*?

Danustay, biitiin idari islemlerin ortak ve mutlak amacinin kamu yarari
olmasi dolayst ile yargisal denetim iist derece yetkili mahkeme mercii olarak
ingaa ettigi ictihat ve verdigi kararlarda kamu yarari kavramini temel belirleyici
kistas olarak tutmustur. Bu maksatla; toplum yarari, devlet yarari, milli yarar,
mabhalli yarar, idare yarari, tistiin kamu yarari, baskin kamu yarari kavramlarini
kullanmast kamu yarart kavramin evrildigi gdsteren somut kanitlardir.

Kamu yarari kavramini, Anayasada diizenlenmis bulunan, miilkiyet hakki,
calisma hakki, egitim ve 6grenim hakk: bagliklarindan, imar, ihale, kamulas-
tirma, kolluk kuvvetlerinin kullanimi, idari personel rejimi, (atanma, terfii vs.),
idare mallarinin tasarrufu ve onlara yonelik islemler, idari sozlesmeler, idarenin
vesayet yetkisi, taktir hakki, hatta idari yargilama usuliine iliskin hususlarda
kullanila gelen bir kavramdir. Kamu yarari kavrami duragan ve igerigi somut bir
kavram olmadigindan siirekli gelismekte olan dinamik bir kavramdir. Dolayist
ile Danistay kararlarinin ingaa siirecinde reelpolitik ve sosyo-ekonomik kogullara
gore devinim kazanan bir kavramdir.

[20] Takdir yetkisine iliskin 657 sayili DMK.nun 76. maddesi ile idarelere taninan takdir
yetkisinin kullanimi mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarar1 ve kamu hizmetinin
gerekleriyle sinirlidir. Seklinde, Danstay Ikinci Dairesine ait Esas sayist 2004/3266,
Karar sayist 2005/831, Karar tarihi 04.03.2005 olan karart mevcuttur.

[21] Bkn. Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'na ait 06.10.2005 giinlii ve E.2003/1145,
K.2005/2539 karari ile Danigtay 109,110,111,112,113,114,115,116,117,118,119 sayils
Dergilerde yer alan kararlar.

[22] Bkn. Danistay 10 uncu Dairesine ait 16.10.2008 tarihli ve E.2007/5777, K.2008/6696,
http://www.danistay.gov.tr/dergiler/dergiler.heml (Erisim 110cak 2014).
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