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Oz

Tebligat Kanunu'nda 2011 yilinda, 6099 5. K ile ozellikle gercek kisi-muhataplar
igin gegerli tebligat hiikiimlerinde, onemli degisiklikler yasanmastir. Esasen 2006
yilinda, bu kez 5490 5. K ile vatandaglik bagiyla bagls olan herkes —gercek kisi- igin
yerlesim yeri adresini ve bunda sonraki taribli degisiklikleri, bildirmek ve kayit altina
aldirmak zorunlulugu getirilmisti. lebligat hukukuyla alikals sozii edilen degisik-
likle ise kayitly adresin kanundaki sair sartlarin da saglanmasiyla Tebligat Kanunu
bakimindan “bilinen son adres” olarak kabulii yoniinde bir mecburiyet getirilmistir.
Calismaya konu edilen igtihat, 6099 s. K ile degisik Tebligat Kanununun 10/11 ve
21/II. maddesi hiikiimleriyle ilgili olup oy cokluguyla verilmistir. Mubalefet serbi,
kanun degisikligi sonrast gegerli bu yeni hitkmiin, nasil ve hangi sartlarla wygula-
nabilecegi konusunda, son derece tartismaly kars: goriigleri haizdir. Calyymamiz,
bu ¢ok yeni kazai ictihadin gerek cogunluk goriisiinde gerekse mubalefet serhinde
yer alan argiimanlar baglaminda degerlendirilmesini icerdigi gibi ogretide ayni
igtihatla ilgili olarak yapilmis calismaya da gondermede bulunarak orada yazils
goriigleri de tartigmaya agmaktadsr.

Anabhtar Kelimeler: Tebligar hukuku, tebligat, yerlesim yeri, bilinen son adres,
mubatap, teblig tarihi, mubatabin gegici olarak bulunmamas:.
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ABSTRACT

In Notification Law, in 2011, within the Code numbered 6099, for the natural
personsladdressees, highly important legal changes have been made. In fact, in
2006, this time with the Code numbered 5490, it has already been regulated that
every citizen has to register his last and actual domicile including the every future
changes in it. The so-called verification in the Notification Law is related with
this registered domicile in order to be used as “known/actual final address” -when
needed- in the notification regime for the official purposes. The jurisdiction studied
herein is not only about the new provisions of the Notification Code in Art 10/
11 and 21/11 enacted within the Code numbered 6099 but also given only by the
majority votes not in unanimity. The dissenting opinion has included highly debat-
able arguments for comprebension those new rules. This study includes not only the
conflicting arguments written both in the jurisdiction and dissenting opinion but
also refers the former article in the doctrine also studying the same jurisdiction in
order to evaluate and moot those arguments in that.

Keywords: Notification Law/Code, notification, domicile, known/actual last
address, acceptor/addressee, the date of notification, temporal absence of addressee
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GIiRiS YERINE

’ I Yebligat Kanunu'nun 10 ve 21. maddelerinde, 6099 s. K" ile degi-

siklige gidilmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin incelemeye konu

edilen karari”, kanuna fikra ihdasi suretiyle eklenen yeni 10/1I ve 21/
I1. maddesi hitkiimlerinin uygulanma sartlariyla ilgilidir. S6z konusu igtihat,
Anakara Barosu Dergisi’nin 2013/4. sayisinda, Ankara Barosu mensubu, sayin
Salgirtay tarafindan calisilmis ve degerlendirilmistir®. Anilan ictihat, bu son
inceleme icerisinde -tam metin seklinde- yer almugsa da gerek okuyucuya kolaylik
olmasi gerekse metin ici gondermelerin daha hizli ve anlagilabilir yapilabilmesi
bakimindan bu ¢aligmanin ekinde de ayrica verilmistir.

Calismanin amaci, sadece kanun degisikligi ile birlikte tebligat hukukumuza
dahil bu iki yeni kanun hitkmiinti degerlendirmek degil; ama ayni zamanda
cok yakin tarihte ve ancak oygokluguyla verilebilmis s6z konusu ictihadi, bir
kez daha ve bu sefer farkli bir bakis agistyla sorgulayarak degerlendirmektir.
Kararin oycokluguyla verilmis olmasi, baslt basina ilgi cekicidir. Muhalefet
serhi ve icerigi, 6zellikle yapmis oldugu mukayese ve varmis oldugu sonug baki-
mindan ayrica dikkate degerdir. Ogretideki goriisiin ise kararin oygokluguyla
da olsa varilmis sonucuna istirak ettigi diistiniilebilirse de héla tartigilmaya
deger yonleri bulunmaktadir. Bu vesileyle ¢alisma igerisinde, yeni hiikiimlerin
gerekgelerine bir kez daha gondermede bulunmak gerekmistir. Zira karada;
yani gerek cogunluk goriisiinde gerekse muhalefet serhinde, kanun degisiklik-
lerinin gerekgelerine 6zel bir 6nem ve agirlik verilmistir ki, ayni gerekgelerden
iki zit sonuca varilmis olmast ve nihayetinde bu kez ilmi i¢tihatta, bunlarin da
disinda tigtincii bir yolun —oycokluguyla varilan sonugmugcasina- gegerli oldugu
kanaatinin paylagilmasi, basli bagina calisilmay: gerektiren bir durumdur.

S6z konusu karar, her ne kadar sadece Tebligat Kanunu'nun 6099 s. K ile
degisik 10/1I ve 21/1I. maddesi hiikiimleriyle alakaliysa da; dze/likle muhalefet
serhinde ve dolayisiyla 6nceki karar incelemesinde deginilmis olan ayni kanu-
nun yine 6099 s. K ile degisik bu kez 35. maddesi hitkmiine de ¢alismamizda
yer vermek ve ayr1 bir baslik altnda inceleyerek —varsa- farkliliklarini ortaya
koymak gerekmistir.

] RG. 19.01.2011, S. 27820.
(2] Igtihadin tam metni, bu kez paragraf numaralari da verilmek suretiyle calismanin arkasinda,
ek olarak ayrica sunulmustur.

(3] SALGIRTAY, s. 299-328.
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[. MADDIi VAKIA-MERCI KARARLARI VE
COZUMU GEREKEN HUKUKI MESELE

A. Maddi Vakia-Merci Kararlar:

[¢tihada konu maddi vakia, alacaklisi tarafindan baglatilan kambiyo senet-
lerine 6zgii haciz yoluyla ilamsiz icra takibinde (ITK m.167 vd), 6deme emrinin
takip bor¢lusuna tebligi sirasinda, -icra miidiirliigiince de wygun bulunarak- kul-
lanilan teblig metoduyla alakalidir (§3). Borglu, 6deme emrine iliskin tebligin
usulsiiz oldugu gerekgesiyle 7) 6ncelikle teblig tarihinin beyan edildigi (m. 32)
sekliyle diizeltilmesini ve es zamanli olarak 7) ileri siiriilen —borca- itirazlarin
da kabuliiyle takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir (§2).

Yerel mahkemenin (Bakirkoy 2. Icra Mahkemesi’nin) anilan talep karsisinda,
nasil bir karar verdigi, ictihatta aciklikla yer almamaktadir. Buna kargin 6zel-
likle 12. HD’nin karar diizeltme incelemesi neticesinde vermis oldugu karardan
dolayli olarak bu sonuca ulagilabilmek miimkiindiir (§10-11).

Yargitay 12. HD’si, karar diizeltme incelemesi sonucunda (§8-10),

“...Somut olayda sikayet konusu yapilan 6deme emri tebligatnin 7K nun 10/2.
Maddesi gozards edilerek borgluya inceden hichir tebligar cikarilmadan ve yasal sartlar:
olusmadan dogrudan dogruya TK. nun 21/2 maddesine gore ¢ikartildigs ve bu tebligatin
yukarida anlatilan nedenlerle usule aykir: bir tebligat oldugu goriilmiistiir. ...; teblig
usuliine aykirt yapilmus olsa bile, muhatap teblige muttali olmus ise gecerli sayilip,
mubhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.
O halde mahkemece, dairemizin yeniden olusan goriisii dogrultusunda; yukarida
belirtilen nedenlerle ddeme emrinin tebliginin usulsiiz olduguna karar verilerck,
bor¢lunun 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihe gore 5 giinliik yasal siire igeri-
sinde yapildigs tespit edildigi taktirde icra takibine itirazlarimin esastnin incelenmesi
gerekir iken bu hususlar gozards edilerek istemin reddi yoniine hiikiim tesisi isabetsiz
olup mahkeme kararinin bozulmas gerekirken onandigi anlagilmakla borglunun
karar diizeltme isteminin kabulii yoluna gidilmistir....” [vurgu eklenmistir]

seklindeki gerekgesiyle karar diizeltme isteminin kabuliine ve Dairenin temyiz
incelemesi neticesinde vermis oldugu kararinin kaldirilarak yerel mahkeme
hitkmiintin bu kez anilan gerekgelerle bozulmasina karar vermistir. Su hélde,
yerel mahkemece talep (sikdyet-borca itiraz) —somut olay ozelinde bir usulsiiz
tebligat bulunmadifindan- sire asim1 nedeniyle reddedilmis olacak ki, 12.
HD7si, her haliikirda usulsiiz bir tebligin varligini tespit emis; devaminda,
stiresinde olmak sartiyla artik —borca- itirazlarin esasi tizerinde —yerel mahke-
mece- bir inceleme yapilmast gerektigi sonucuna ulagmustir. Ilgi gekici bir diger

60 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

ITWANVH

husus ise yazildig1 sekliyle s6z konusu i¢tihadin Dairenin yeni olusan goriisii
dogrultusunda olmasidur.

Dairenin oycokluguyla vardigi kanaat bakimindan; dayandig: gerekgelere
bu kisimda, hemen sira numarasi atinda yer verilecek; muhalefet serhindeki
arglimanlarla 6gretide gecen goriislere ise asagida, degerlendirme kisminda yeri
geldigince deginilecektir.

Oycokluguyla varilan kanaatin gerekgeleri, sirayla ve 6zetle su sekildedir:

i.

ii.

Kararda, 6ncelikle Anayasanin 36, Tebligat Kanunu’nun 6099 s. K ile
degisik 10/1I ve yine Tebligat Yonetmeligi'nin 16/I1. maddesi hitkiim-
lerine géndermede bulunulmus (§4-5); 6099 s. K’la yapilan degisik-
liklerin genel gerekgesinde gegen “...Uygulamada yasanan sorunlar
onlemek {izere tasarida yer verilen en onemli degisiklik, 25/4/2006
tarihli ve 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda kabul edilen adres
kayit sisteminin Tebligat Kanunu’'na intibakinin saglanmasidir. Hazta
bu yolla, bazen on-onbes tebligatla dahi sonug elde edilemeyen durumlarda
(ilanen tebligatin gerektirdigi istisnai haller harig), en fazla iki veya ii¢
tebligatla sorun ¢oziilebilecektir.” [vurgu eklenmistir] (S6) seklindeki
ibarelere yer verilmistir. Ozellikle yapilan alintinin son kisminda yazili
ve “...iki veya ii¢ tebligatla sorun ¢oziilebilecektir...” bicimindeki yasama
organina ait kanaat, kararin ilerleyen kisimlarinda (§7) bu kez “...en
fazla...” ibaresi olmadan bir kez daha tekrarlanmsur.

Varilan sonugta belirleyici nokta, “... Tebligat Kanunu'nun 10. mad-
desine eklenen ikinci fikrasinda gergek kisilere yapilacak tebligatla
ilgili olarak iki agamali bir yol benimsenmistir. Muhatabin adresi
takip alacaklist (veya davaci) tarafindan bildirilecek ve normal tebligat
cikarilacakur. Bildirilen adresin muhatabin adres kayit sistemindeki
adresi veya baska bir adresi olmast arasinda fark bulunmamaktadr.
Bildirilen adrese ¢ikarilan tebligatin bil4 teblig iade edilmesi halinde,
muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine Tebligat
Kanunu'nun 21/2. maddesine gore cikarilacakur. 7ebligar Kanununun
10/2 ve 21/2.maddelerini farkls sekilde yorumlayarak muhatabin adres
kayt sistemindeki yerlesim yeri adresine baska adresi bilinmiyor diye-
rek dogrudan dogruya 21/2. maddesine gore tebligat ¢ikartilmast dogru
olmaz..” [vurgu eklenmistir] yoniindeki gerekcede (§7) saklidir. Zira
buradan hareketle tpki somut olayda oldugu gibi, 6deme emrinin
tebligi icin takip alacaklisinin bildirmis oldugu adresin, ayni zamanda
adres kayit sisteminde kayitli adres olmasi hélinde dahi ve boyle bir
ortiismeye/cakismaya ragmen dogrudan/daha ilk seferde kanunun 21/
I1. maddesi hitkmiinden istifade edilerek bir tebligat yapilmasi, dogru
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ii.

bulunmamistir. Onemi nedeniyle bir kez daha vurgulamakta fayda
vardir. Daire, bilinen adresle (yani tebligatin ilk kez ¢ikacag: adresle)
adres kayit sistemindeki adresin ortiismesi-ayni olmasi hélinde dog-
rudan/ilk elden kanunun 21/I1. maddesinde yazili metodun takip ve
uygulanmasina cevaz vermemistir. Es deyisle 6zelligi her ne olursa olsun
(yani adres kayit sistemindeki adres de olsa) takip talebi ve dolayisiyla
odeme emrinde yazili (IIK m. 58/11, b. 2; 167/11, 168/1, b.1) adrese
once olagan teblig metoduyla yani (6rnegin) kanunun 21/1. maddesi
hitkmiine uygun olarak bir teblig yapilmaya ¢alisilacak; ancak bura-
dan bir sonug elde edilemezse artik 6099 s. K degisikligiyle yiiriirliige
giren istisnai hiikiim, uygulanma kabiliyeti kazanacakur. Kararda,
uyusmazlik konusu maddi vakiadan bagimsiz olarak muhataba ait
bilinen adresle kaytli adresin aynz olmamas: hilinde ve bilinen adrese
yapilan tebligin sonug¢suz kalmast durumunda, nasil bir yol izlenmesi
gerektigi konusunda da bir goriis agiklandig kanaatinde degiliz. Bu
sebeple detaylarina asagida yer verilecek olmakla birlikte 6gretide gegen
aksi yondeki kanaat ve degerlendirmelere katilma olanag bulamiyoruz.

Kanunun 6099 s. Kile degisik 21/11. maddesi hitkmii degerlendirilirken
(§7); bunun “...5490 Sayily Kanuna gore dogru adresini zamaninda
niifus miidiirliigiine bildirmeyen vatandag: cezalandirmak amacini...”
[vurgu eklenmistir] giittiigii belirtilmistir. Ilgingtir, benzeri bir gerekgeye
bu kez muhalefet serhinde (§17) karst goriis icinde dayanilmistr. Ne
var ki, cogunluk gériisiinde, anilan nedenle “... Tebligat yasasinin dar
yorumlanmasi gegerli bir mazereti nedeniyle yeni adresini zamaninda
niifus mudirligine bildiremeyen veya onemli bir mazereti nedeniyle
(yatarak hastahanede tedavi goren hasta gibi) bir kag ayligina adresin-
den ayrilmak zorunda kalan vatandagsin cezalandirilmasina neden olur.
Yasanin yorumunda yardimci kaynak olan madde gerekeelerini dikkate
almak gerekir. Tebligat Kanunu'nda degisiklik yapilan madde gerekge-
lerinden agikea anlagilacagy tizere iki veya dig tebligatla sorun ¢oziilmek
istenmistir...” [vurgu eklenmistir] sonucuna varilmistr. Oysa i¢tihada
konu maddi vakia bakimindan; adresinden -6rnegin hastanede tedavi
gormek amaciyla da olsa- gegici siireyle ayrilmis muhataba, tebligatin
nasil yapilacagi meselesinin olumlu/olumsuz higbir ilgisi ve etkisi
bulunmamaktadir. Zira anilan bu son olasilikta, mubatabin adresini
siivekli olarak terk etmis olmas: biciminde bir hukuki sonuc (ictihada
konu maddi vakianin aksine), gegerli degildir (m. 201, 21; Yon m. 30/
IT). Ote yandan, adres kayit sisteminde kayitli olan adreste yasanan
degisikliklerin usuliince bildirilmemesi halinde, bu yénde varsa hakli
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bir mazeretin niteligi ve etkisi konularinda, hi¢bir acik kanun hitkmiine
gondermede bulunulmadan (kars. 5490 s. K m. 49, 50) kazai yolla bir
sonuca varilmis olmasi, dikkat ¢ekicidir.

iv. Kararin gerekeesinde one ¢ikan (§7) ve muhalefet serhiyle catisan (§16)
bir diger husus, “...Hem yasa metninde, hem yasanin wygulanmasin
gosteren yonetmelikte ve hem de madde gerekgesinde mubatabin sadece
adres kayt sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adres olarak bil-
dirilmesi halinde dogrudan dogruya T'K 21/2’ye gore tebligat yapilacag:
agtklamasina yer verilmemis, bilakis bildirilen adrese tebligat yapilamamas:
halinde 21/2ye gire tebligat yapilacagi onemle vurgulanmigtrr. Adrese
kayit sistemindeki adres, tebligat yapilamayacag1 acike¢a anlagilan bir
adres olmadig; i¢in, 6ncelikle, normal bir tebligat ¢cikartilarak Tebligat
Kanunu'nun 21/1. maddesinde ve Tebligat Yonetmeligi'nin 30.madde-
sinde muhatap lehine olan aragtirmalarin yapilarak tebligatin kendisine
ulagmast ve bilgilendirme igleminin yerine getirilmesi gerekir...” [vurgu
eklenmistir] seklindeki goriistiir. Onemi nedeniyle bu sonuca, asagida
ozellikle yer verilecektir. Ne var ki, hemen belirtelim, ger¢ekten de
somut olaya 6zel; tiimiiyle onun durumuna 6zgii bir kanun hitkmi,
Tebligat Kanunu’nda bulunmamaktadir. Es deyisle 6099 s. K degisik-
likleriyle kanunun 10/1I ve 21/11. maddelerinde yer alan hiikiimlerde,
bu yénde bir agikliga yer verildigini séylemek olas: degildir; lakin kan:-
mazca gerekli de goriilmemelidir™. Biitiin bunlara ragmen ¢ogunluk
goriisiinde varilan sonuca, séz konusu kanun degisikliklerinin gerekgeleri
yaninda dogru bir bicimde belirlenecek uygulanma alanlari nedeniyle
de istirak etmenin miimkiin olmadig: diisiincesindeyiz.

v. Kisacasi, somut olay ozelinde, “... 7K. nun 10/2. Maddesi gozard:
edilerek borcluya onceden hichir tebligat ¢ikarilmadan ve yasal sartlar:
olusmadan dogrudan dogruya TK nun 21/2 maddesine gire...” [vurgu
eklenmistir] (§8) 6deme emrinin tebligi usulsiiz bulunmus; kabule
gore de ayni kanunun 32. maddesindeki miieyyidenin tatbiki zorunlu
olmustur.

Cogunluk gorisiiniin dayandigs ii-iv. paragraftaki gerekeeler, ozellik arz
etmektedir. Hatta daha da 6zetlemek gerekirse “...muhatabin sadece adres
kay1t sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adres olarak bildirilmesi
halinde dogrudan dogruya TK 21/2e gire tebligar yapilacagr aciklamasina yer
verilmemis;...” [vurgu eklenmistir] olmast ile “...bilakis bildirilen adrese tebli-
gat yapilamamas: halinde 21/2ye gore tebligat yapilacag:...” nin yine yazildig

[4]  Kars. SALGIRTAY, s. 316.
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sekliyle “...donemle vurgulanmss..” bulunmasi (§7); aksi ydondeki yorumun ise
“...gecerli bir mazereti nedeniyle yeni adresini zamaninda niifus miidiirliigiine
bildiremeyen veya onemli bir mazereti nedeniyle (yatarak hastahanede tedavi
goren hasta gibi) bir kag ayligina adresinden ayrilmak zorunda kalan vatandagin
cezalandirilmasina...” yol agmast (§7), yazili gerekeeler arasindan one ¢ikan-
basat dayanaklar olmaktadir®..

B. Coziimii Gereken Mesele

Uyusmazliga konu maddi vakianin ne oldugu konusunda, gogunluk goriisii,
mubhalefet serhi ve hata 6gretideki goriis arasinda, bir ayrisma yoktur. Lakin
meselenin ozellikle kanunun 10/II ve 21/II. maddeleri yoniinden vasiflandi-
rilmasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir®.

Somut olayda takip alacaklisi, takip bor¢lusuna karst baglatmis oldugu
ilamsiz icra takibindeki 7k tebligat olan 6deme emrinin tebliginde; -anlasildig
kadartyla- (takip talebinde belirttigi ve dolayistyla) 6deme emrinde yazzlr (11K
m. 60/I) adresin zaten ve ayni zamanda bor¢lunun/muhatabin adres kayut siste-
mindeki adresiyle ayni olmasi/onunla 6rtiismesi sebebiyle, daha ilk elden, derhal
kanunun 6099 s. K ile degisik 21/II. maddesi hiikkmiinde getirilen imkandan
(her ne ise) istifade etmeyi talep etmistir. Bu istem, icra mudiirligiince kabul
gorerek tebligat, sozii edilen hitkiimde gegen metoda uygun olarak yapilmigtir
(Yon. m. 79/11"). Yine anlagildig1 kadariyla seklen ve hukuken tamamlanmig/

[5]  Ayniydnde bkz. “...Tiim bu agiklamalar dogrultusunda kisiye dnce bilinen en son adresi
esas aliarak (bilinen bir adresi yok ise adres kayit sistemindeki adyesi esas alinarak) Tebligat
Kanununun 21/1. maddesine gore tebligat ¢ikartilmals, adres tebligata elverisli degilse ya da
tebligat yapilamazsa adres kayit sistemindeki adresine buna iliskin serh de diigiilerck 21/2.
madde wyarinca tebligat ¢ikartilmalidyr. Somut olayda, borcluya 6deme emri ve kiymert taktir
raporunun Goztepe Mah. Cezmi Oran Sok. ... Kadikdy Istanbul adresinde teblig edildigi,
satts ilaninin da ayni adrese ¢ikartildigs ancak tebligat iizerine adresin muhatabin mernis
adresi oldugu ve Tebligat Kanunu'nun 21. maddesi geregi teblig edilecektir, iade edilemez
serhi diistildiigii, teblig memurunca da dogrudan 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 21/2.
maddesine gore islem yapilarak teblig evrakinin muhtara teslim edildigi gorillmektedir.
Borglunun bilinen, Géztepe Mah. Cezmi Oran Sok. ... Kadikoy Istanbul adresine daha
onceden tebligat yapilmis olup, siz konusu adresin tebligata elverisli olmadigr (bu adreste
artik borcluya tebligat yapilamadigy) tespit edilmeden soz konusu adres mernis adresi de olsa
Tebligar Kanunw'nun 21/2. maddesine gire islem yapilamaz. Dolayisiyla yukarida yapilan
agtklamalar dogrultusunda sats ilan: tebligatinin usulsiiz oldugu anlagilmakeadir...”
[vurgu eklenmistir], 12. HD., 19.3.2013, 2332/10176, (KBB). Ayrica bkz. dn. 42.

[6]  Ayrica bkz. SALGIRTAY, s. 302.

[7]1  “...Olayimizda; ...dava dilekgesi ekli tebligat1 Tebligat Kanununun 21.maddesine gére
teblig edilmis ise de, rebligat mazbatasindaki adreslerin “adres kayit sistemi”nde gosterilen
adres ile aynz olup olmadigs belirtilmemistir. Bu durumda reblig isleminin Tebligat Yasasinin
degisik 21/2. maddesinde belirtilen usule uygun oldugu diisiiniilemez. Ote yandan davalinin
adreste bulunmama sebebi de gorevli memurca aragtirilmadigindan Tebligar Kanununun 21/1.
maddesinde belirtilen usule de uyulmamistir. Bu nedenle yapilan tebligatlar usulsiiz olup,
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yapilmis sayilan bu tebligat, fiilen; gercekten de muhatabin (yahut muhatap
yerine kanunen yetkili/gorevli goriilen kimselerin) eline teslim edilmemistir.
Takip bor¢lusu/muhatap haricen 6grendigi, sonradan eline gegen bu tebligat/
6deme emri neticesinde, seklen siireler gegmis de olsa (IIK m. 168/1, b. 3-5)
bu kez Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi hitkmiinden yararlanarak ve sikdyet
yoluyla dncelikle —usulsiiz yapilan- tebligin tarihinin (m. 32) beyan ettigi sekilde
diizeltilmesini ve takiben ayni icra mahkemesi 6niinde, bu kez de borca olan
itirazlarinin dinlenerek takibin iptalini talep etmistir.

Coziimii gereken hukuki mesele, tiim acikligiyla ve cogunluk goriisii tara-
findan, menfi yonde cevaplandig: sekliyle —muhataba ait- bilinen son adresin
ayni zamanda adres kayit sistemindeki adresle 6rtiismesi halinde, muhataba,
dogrudan; bagkaca higbir metot (m. 21/1) tikketmeksizin; “MERNIS ADRESI”
serhiyle kanunun 6099 s. K ile degisik 21/II ve Tebligat Yonetmeligi'nin 16/
II, 30/1, 31/1I ve 79/11. maddesi hiikiimlerine uygun olarak bir tebligatin
yapilmasini miimkiin olup olmadigidur.

Ne var ki, ozellikle muhalefet serhinde tartismaya acilan ve -gogunluk
goriiiine atfen- elestirilen; dgretide ise -yine cogunluk goriigiine atfen- bu kez
savunulan soru/husus ise bilinen adrese yapilan -ifade edildigi sekliyle- “NOR-
MAL” tebligin sonugsuz kalmasi neticesinde, bu kez adres kayit sistemindeki
adrese ¢ikartilacak tebligat bakimindan da héla 6ncelikle tiiketilmesi gereken
bir sart olup olmadigidir. Zira Salgirtay, ¢alismasi icerisinde,

“Maddenin ikinci fikrasi 2 ayr: hali tarif etmektedir:

a) Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin, tebligats ¢ikartan mercii
tarafindan tespiti durumunda, mubatabin mernis adresi bilinen en son adres olarak
kabul edilecek ve tebligat bu adrese yapilacaktir. Bu balde, muhatabin bilinen en son
adresi olarak kabul edilen adrese ¢ikartilacak tebligar, NORMAL yolla ginderile-
cektir. Baskaca adres arastirmasi yapilamayacaktsr.

b) Bilinen en son adrese ¢ikartilan NORMAL tebligatin iade edilmesi halinde de,
mubatabin AKS’ deki yerlesim yeri adresi bilinen en son adres olarak kabul edile-
cektir. Bu durumda da baskaca adres arastirmast yapilmadan mubatabin AKS
adresine NORMAL tebligat gonderilecektir. AKS adresine ¢ikartilacak tebligatin
1eb.K.:md.21/2 hiikmiine gore yapilabilmesi igin, bilinen en son adrese ¢ikartilacak
ilk tebligatin iade edilmis olmasi gereklidir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin tespiti durumunda da, tebligatin acik mavi zarfla ve Teb. K.md.21/2
hiikmiine gore cikartilabilmesi, maddenin 2. fikras: geregince, tebligatin iade edilmesi

gecersizdir....” [vurgu eklenmistir], 12. HD., 5.6.2012, 5582/8382, (KBB). Ayrlga bkz.
12. HD., 11.03.2013, 5173/8367, (KBB); DELIDUMAN, s. 116; YILMAZ/CAGLAR,
s. 371.
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sartina bagls oldugundan, bilinen en son adres olarak kabul edilecek olan AKS
adresine ince NORMAL tebligat ¢ikartilacaktr. Diizenleme bu haliyle, Tebligat
Kanununun tebligatin bilinen en son adresle baslamast ilkesinin yaninda,

bilinen en son adrese ¢ikartilacak ilk tebligatin mutlaka NORMAL yolla
ctkartilmas: gerektigi ilkesini de kabul etmis oldugunu gostermektedir.”

sonucuna varmistir®. Meselenin bu yéndeki sunumuna, kanimizca gogunluk
goriisti icinde yer verildigini sdylemek glictiir. Zira somut olayin ozelligi, boyle
bir anlatimi ne gerek ne de hakly kilmamaktadsr. Esasen konunun bu boyutu,
ozellikle bilinen adresle (A;) kayitlt adresin (Aks) birbirinden farkli olmasi
(A;#Ags) halini kargilamaktadir. Oysa tekraren belirtmek gerekir ki, i¢tihada
konu olayda, daha bastan bilinen adresle kayutli adres, birbirleriyle (A;=Ags)
ortismektedir. O nedenle ¢ogunluk gériistiniin, kendisine atfen Sgretideki
veya muhalefet serhindeki (§16) boyle bir sunum ve uygulama seklini e kar-
stlayip kargilamayacagini/benimseyip benimsemeyecegini, bastan belirlemek,
son derece giictiir. Oysa kanimizca cogunluk gortisiinde, -hangi adres olursa
olsun (§7)- sadece yapilacak ilk tebligatin 1srarla sonugsuz kalmasinin arandigs
haurlandiginda; (A;#Ags) halinde de, bu kez kayitli adrese ¢ikarulacak ikinci
tebligat i¢cin kanunun 21/II. maddesindeki metodun derhail tatbikine aruk
cevaz verilebilecegi sonucuna da ulagmak miimkiindiir®. Biitiin bu nedenlerle
cogunluk goriisiiniin somut olayla ortiismeyen diger bir halde de (A;=Axs)
her héliikirda ayni olacagini varsaymak, pek miimkiin gézitkmemektedir. Ne
var ki, muhalefet serhi, sonucta baskaca hi¢bir sart aramaksizin somut olay
ozelinde dogrudan kanunun 21/11. maddesindeki metodun tatbikini miimkiin
gormesi bakimindan (§21, 22); gerek cogunlugun gerekse 6gretideki goriisiin
aksi yoniindedir.

Coziimiine gayret edilecek soru ise kisaca, ister (A;=Ags) ister (A;=Ags)
olsun kayitls adrese yapilacak -ilk- tebligat bakimindan dogrudan kanunun 21/
I1. maddesindeki metodun tatbikinin miimkiin olup olmadigidur.

II. HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Tebligat, hukuken bilgilendirme yaninda, belgelendirme yonii/islevi'® de
olan bir kavramdir. Muhatabin 7eyin hakkinda bilgilendirildiginden ¢ok usu-

[8]  SALGIRTAY, s. 301, 302. )

[9]  Ayniyéndebkz. 12. HD., 19.6.2012, 15623/21343 (YILMAZ/CAGLAR, 5. 374). Kars.
dn. 23.

[10] Ayrica bkz. OZEKES, s. 96; YILMAZ/CAGLAR, s. 39.

66 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

ITWANVH

liine uygun olarak bilgilendirilip bilgilendirilmedigi, es deyisle ne zaman ve
nasil bilgilendirildigi, tebligat hukuku baglaminda, ¢ok daha 6nemlidir. Su
halde tebligatin kisaca yazz/ bildirim manasina gelecek sekilde tanimlanmasi™'",
esasen —resmi sekilde olacak?- bu belgelendirme islevinin bir geregi ve sonu-
cudur™. Yine ayni yon, onu, bir bagka bilgilendirme usulii olan tethimden
de ayirmaktadir!™.

Tebligat hukuku ile ilgili meselelerin ¢6ziimii yoniinden gegerli ana mev-
zuat, hi¢ stiphesiz ki 7201 sayili Tebligat Kanunu ve bugiin icin 28184 sayili
Tebligat Yonetmeligidir (kars. Yon. m. 80)™". Bu mevzuat dahilinde, tebligat
bakimindan takip edilecek usullerin, genel olarak i) elektronik (m. 7/a) veya ii)
fiilen elden teslim yoluyla (m. 10-27) yahut da i77) ilanen (m. 28-21) tebligat
seklinde siniflandirilmasi miimkiindiir. Gerek digerlerine nazaran hakkindaki
hitkiimlerin goklugu ve gerekse uygulanma sikligr bakimindan; bildirimin
yazilt olarak ve fiilen elden teslim yoluyla yapilmasi, daha ¢ok bilinen ve gorii-
len bir usuldiir. Bu usulde, elden fiilen teslimin farkli merotlar tiiketilmek
suretiyle yapilabilecegini belirtmek gerekir. Zira yazili bildirimin fiilen elden
tesliminin kime, nerede ve nasil yapilabilecegi sorularinin cevaplari aranirken

[11] YILMAZ/CAGLAR, s. 39; DELIDUMAN, s. 15; MUSUL, s. 41; OZEKES, s. 98;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 279.

[12] MUSUL, s. 41; “...tebligat, bilgilendirme yaninda, belgelendirme &zelligi de bulunan
bir usul islemidir. Bu nedenle teblig ile ilgili 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tiiztigii
hiikiimleri tamamen seklidir. Kanun ve Tiiziiglin amaci, tebligin muhatabina ulagmas,
konusu ile ilgili olarak kisilerin bilgilendirilmesi ve bu hususun belgeye baglanmasidir.
Hal béyle olunca, kanun ve tiiziik hiikiimlerinin en ufak ayrintilarina kadar uygulanmast
zorunludur...”, HGK, 29.9.1999, 1-609/744 (KBB); “... Teblig ile ilgili kanun ve tiiziik
hiikiimleri tamamen seklidir, tebligat; bilgilendirme yaninda belgelendirme 8zelligi de
bulunan bir usul islemidir. Gerek teblig islemi ve gerekse teblig tarihi ancak yasa ve
tiiziikte emredilen gekillerle tevsik ve dolayisiyla ispat olunabilir...”, HGK, 14.4.2010,
21-200/216 (KBB).

[13] Konu, anayasa ile giivence altina alinmis hak arama hiirriyeti ile adil yargilanma ve
ozellikle hukuki dinlenilme haklarinin hayata gegebilmesi bakimindan da énemlidir.
(PEKCANITEZ/ATALAY /OZEKES, s. 279, 393; OZEKES, s. 98 vd; DELIDUMAN,
s. 16.) “...Taraflarin durusmaya cagirilmadan, es anlaumla; taraf tegkili saglanmadan
hiikiim verilememesi, Anayasanin 36. maddesi ile diizenlenen iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasina olanak taninmasi ilkesinin dogal bir sonucudur. ... Yargilamanin saglikls
bir bi¢imde siirdiirtilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili delillerin eksiksiz toplanip
tartigilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi, davanin siiratle sonuglandirilabilmesi, oncelikle
taraflarin durugsma giiniinden haberdar edilmesi ile miimkiin olur. Kisinin hangi yargt
merciinde durugmast bulundugunu, hakkindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret
oldugunu bilmesi, 7201 sayili Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiztigiinde agiklanan usule
uygun tebligat yapilmast ile saglanabilir...”, HGK, 14.4.2010, 21-200/216 (KBB). Ayrica
bkz. 1. HD., 10.3.1997, 2693/3095 (KBB).

[14] YILMAZ/CAGLAR, s. 39.

[15] Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, RG. 25.01.2012, S. 28184.
Ayrica bkz. Elektronik Tebligat Yonetmeligi, RG. 19.1.2013, S. 285339.
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her bir soru i¢in kanunen ¢esitli cevaplarin/diizenlemelerin getirilmis olmast,
gereginde ve kacinilmaz olarak farkli metotlarin (kars. m. 20, 21/1, 21/11, 25/a
35/11) uygulanmasina yol agmaktadir. Bu farkliliga —drnegin- muhatap yerine
kanunen ikame edilen kimsenin tebligden imtinai (m. 20) neden olabilecegi
gibi muhatabin teblig sirasinda ve tebligat adresinde, bu kez muvakkaten yahut
artik siirekli olarak bulunmamasi (m. 21) veya sadece muhatabin yabanc bir
tilkede olmast da (m. 25, 25/a, 27) yol agabilmektedir.

Bir tebligat islemi yoniinden varligi her haliikarda aranan unsurlar, kisaca
sunlardir®;

i.  Tebligin konusu (yazili bildirime esas belge, somut olay bakimindan
odeme emri) (m. 8);

ii. Tebligi ¢ikartan (yetkili) makamy; (somut olay bakimindan icra dairesi)
(m. 1, 34).

iii. Tebligin muhatabt (M) (somut olay bakimindan takip bor¢clusu) (m.
10, 11, 12);

iv. Tebligi gerceklestiren kimse (m. 1, 2). Bu kisi, cogu kez kanunun 1.
maddesi geregi Posta ve Telgraf Teskilat Genel Miidiirliigii calisani
(posta memuru) olurken; yine ayrica diizenlendigi sekliyle (m. 2, 4)
tebligatt gikartan makamin kendi memuru da olabilir.

v. Tebligin (bildirimin) muhataba (M) veya mubatap yerine yetkili goriilen
kimseye (M) (m. 13, 14, 16, 17, 18) yapilmasi yani kural olarak 6deme
emrinin yazili metot takip edilmek suretiyle fiilen elden teslimi ya da
anilan kisilere hukuken teslim edilmis sayilmasi (m. 20, 21/1, II; 35/
1D);

vi. Yapilan teblig isleminin usuliince yapildiginin belgelendirilmesi'”.

Karara konu mesele, tebligin 7) konusunun ne oldugu ile i) kim tarafindan
iii) kime yapildigindan ¢ok dogrudan bir gercek kisiye 7v) nerede (m. 10) yapi-
labilecegiyle ilgili olup bu durumun 6zellikle takip edilecek metot yoniinden
yaratacagl -olasz- farkliliklarla alakalidir.

[16] Ayrica bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, s. 280.

[17] Ornegin, bir 6deme emrinin teblig mazbatali kapali zarf icinde teblig memuru tarafindan
muhataba veya yerine/adina tebligat: kabule kanunen yetkili olana verilmesi, yazili bildirim
unsurunu; s6z konusu matbu mazbatanin (m. 23) bos kistmlarinin doldurulup ilgililerce
de imzalanmasi, belgelendirme unsurunu karsilamakeadir (MUSUL, s. 47).
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B. “Bilinen en son adres” Kavrami ve Ozellikleri
1- Genel Olarak (m. 10/1, III)

Kanunun 10. maddesi hitkmiinde de gectigi sekliyle “bilinen en son adres”,
ozellikli bir kavramdir. Diizenlemede kavram tanimlanmamis; lakin tebligatin
mubhataba (zeblig yapilacak sahis olarak) bilinen en son adresinde yapilacagy,
emredici bir bicimde diizenlenmistir. Kavramin igeriginde yer alan ibareler baki-
mindan unsurlarina ayrilmast miimkiindiir: Ornegin i) adresin ne oldugu; daha
yerinde bir ifadeyle neyin —hangi ibarelerin/ne tiir bilgilerin- bir adrese delalet
ettigi, deginilebilecek ilk husustur"®. Somut olay 6zelinde, béyle bir ¢ekisme
bulunmamaktadir. Eldeki adresin muhatabin iz) en son/en yakin taribli, giincel
adresi olmasinin gerekmesi, tebligata yarar olmak ve esas alinmak bakimindan;
kavramin 6ziinde varlig1 aranan bir diger sarttur. Bununla ilgili olarak, hitkmiin
I1. fikrasinda getirilen diizenleme (varsayim™, ayrica bkz. 5490 s. K m. 50),
inceleme konusu kararda da tartigilan meseleyi olusturmaktadir. Sonuncusu
ise -ki somut olay bakimindan 6nem arz eden bir diger sart da budur- 7) s6z
konusu -en son- adresin ayni zamanda &ilinen bir adres olmasinin gerekmesidir.

[18] DELIDUMAN, s. 87. Adres niteligi olmayan yerlere 6rnegin heniiz iskana agilmamus,
ingaat halindeki binaya tebligat yapilamayacag ve ayrinust icin bkz. MUSUL, s. 119,
121. “...Yargilama strasinda yapilan tebliglerle ilgili teblig mazbatalarinin ve tebligatla
ilgili diger belgelerin dosyaya konulmasi gerekir./...Dolayisi ile bir davada yapilan
tebligatlarin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini hakim dogrudan, kendiliginden
denetlemelidir./.Adreste tebligat esasi kabul edildiginden, tebligatin teblig yapilacak
gercek veya tiizel kisinin bilinen en son adresinde yapilmalidir. Adresten kastedilen bir
kimsenin oturdugu veya calistig1 yerdir. Asil olan tebligatin, tebligat evrakinda belirtilen
adrese gotiiriilerek muhatabin kendisine yapilmasidir. Adres niteliginden bulunmayan
yerlere, drnegin insaat halinde tebligat yapilmamalidir. Tebligat evrakina adresin dogru
ve okunakli olarak yazilmasi gerekir. Bir kisinin adresinden bagka bir yerde tebligat
yapilabilmesi o kisinin tebligati kabul etmesine baglidir. Ev adresine ¢ikarilan tebligatin,
ev adresinde yapilamamast halinde is adresine yapilirsa gecerli kabul edilmelidir...”, 9.
HD., 18.5.2010, 29023/13939, (KBB).

[19] Varsayim kavramu icin bkz. UMAR/YILMAZ, s. 169; TOPUZ, s. 63. Tebligat hukuku
bakimindan bu tiirden bir baska varsayim, aranan bagkaca sartlarin ayrica tahakkuku
tizerine muhataba (M) degil de muhatap yerine kanunen yetkilendirilen/gérevlendirilen
sair kimselere (M,,) tebligin fiilen elden teslim edilmesiyle aldkalidir. Bu halde, esasen
tebligle gorevli kimse tarafindan tebligin M, e tesliminden baska bir yol da yoktur. Zira
M ile aralarinda bulunmas: yine kanunca aranmug kisisel, hukuki veya mekénsal bag
yahut yakinlik nedenleriyle ve hayatn olagan akust icerisinde, M,’in Myt tebligattan
derhal haberdar edecegi; My'1n da aslinda tebligin yapildigi giin —sanki dogrudan kendisine
yapilmiscasina- s6z konusu tebligattan haberdar olacag: diisiintilmiis ve kabul edilmis;
teblig konusunun fiilen, elden M, e teslimiyle, tebligatn aslinda aynt anda My’a yapildigy,
varsayilmigtir (YILMAZ/CAGLAR, (1983), s. 171). Menfaatler dengesi ierisinde, daha
tstiin tutulan iglem giivenligi adina getirilen bu normun &zellikle yargisal temel haklar
kargisindaki haklilig1 ve gecerliligi, M, disinda; bu kez kanunun 54/I-1I maddesi hitkmiinde

getirilen cezai norm nedeniyle M, icin de sorgulanmaya degerdir.
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Anilan son sart/unsur bakimindan kullanim sekil edilgendir. Bunun kan:-
mazca zellikle bir sonucu bulunmaktadir. Zira bilinme hili, bu yolla tebligatin
yapilmasint isteyen veya tebligati ¢ikaran makamin kendi bildiklerine, bul-
duklarina ve yine kendisince gerceklestirilecek arastirmanin sonuglaryla 6grenme
stirecine baglanmamugtir. Tam aksine bu bilinmeyi saglayacak olan, sadece
muhatabin kendisi olup onun bildirildigi/beyan ettigi d/ciide bilinme hali
kargilanmis olacaktir. Ozellikle hitkmiin esk: I1. simdiki I11. fikrasi ve 6099 s.
K ile getirilen gimdiki 11. fikrasi hitkiimleri birlikte ele alindiginda; bu konuda
bir siralamanin oldugu ve muhatabin soz konusu bilinme hélinin olusumunda,
oncelikli ve Gistiin bir konumda bulundugu sonucuna ulagilmaktadir. Es deyisle
mubhataba (My’a), iradesi hilifina, bir baska yerde/adreste, yine de muhataba ait
oldugunun ve hatta muhatabin da bildirdigi yerden daha ¢ok orada bulundu-
gunun tespit edilmis oldugu gerekgesiyle tebligat yapilamaz”. Zira hitkmiin
III. fikrasi, bilinenin ve dolayistyla muhatapea bildirilenin/istenenin disinda,
baska bir yerde/adreste yapilan her tebligatin sonuglanmasini, yine ve ancak
muhatabin kabuliine baglamistir. Kisacast muhatapga bildirilmis ve dolayisiyla
bilinen adresin disinda; onun yerine —Aatta daha giivenli veya gercekei olacagt
gerekgesiyle- 6rnegin hitkmiin II. fikrasinda gecen ve “adlres kay:t sisteminde
bulunan” adreste tebligat yapilamaz.

[20] Kars. HGK., 26.11.1982, 4-1943/921 (YILMAZ/CAGLAR, 5. 176, dn. 40); YILMAZ/
CAGLAR, s. 172; DELIDUMAN, s. 87; MUSUL, s. 121, 123. “...Dosyada mevcut
kredi kart1 sozlesmesi geregi davalinin sozlesmede bildirdigi adresine tebligatin ¢ikarildigr ve
yine sozlesme geregi adres degisikliginin bildirilmesi yiikiimliiliigiiniin davalya getirildigi,
aksi taktirde bildirilen adrese yapilan rebligatin gecerli olacaginin kararlagtirilmas oldugu
goriilmektedir. Mahkemece antlan kararlastirma gozetilerek sozlesmede bildirilen adrese
¢tkarilan tebligatin gecerli olup, 16.3.2001 tarihi itibar1 ile davalinin temerriide diigmiis
oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmas: gerekirken; tebligatin yapilamamis olduguna
dayanuilarak icra takip tarihi itibari ile temerriide diistiigii esas alinarak yazili sekilde hitkiim
tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir...” [vurgu eklenmistir], 13. HD.,
17.11.2005, 10654/17067 (KBB; YILMAZ/CAGLAR, s. 189); “...Ayni Yasa'nin 35/4.
maddesinde de daha 6nce tebligat yapilmamis olsa bile, taraflar arasinda yapilan imzas
resmi merciiler éniinde ikrar olunmus sézlesmelerde belirtilen adresler ile kamu kurum
ve kuruluslar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, ticaret sicillerine ve
esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son adreslerdeki degisiklikler hakkinda da bu
madde hiikiimlerinin uygulanacagi” éngériilmiistiir./. Taraflar arasinda farkl: tarihlerde
diizenlenmis iki ayr1 Finansal Kiralama Sézlesmesi mevcuttur. Sonraki taribli sizlesmede
yer alan davali adresine tebligat ¢ikarilmamastir. Oysa belirtilen yasa hitkiimleri karsisinda
davalinin sonraki taribli sozlesmede yer alan adresine tebligat ¢ikarilmas: ve tebligaun bila
teblig geri donmesi tizerine ayni Yasanin 35. maddesine gore islem yapilmast gerekirdi.
Mahkemece bu ydnler gozetilmeden ve davali usuliine uygun olarak durusma giiniinden
haberdar edilmeden yargilama yapilmast, savunma hakkinin kisitlanmasina yol agan esaslt
bir usul hatas: olup,..” [vurgu eklenmistir], 19. HD., 6.4.2009, 6374/2801, (KBB).

70 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

ITWANVH

Bilinen adresin muhatapga nasil ve nereden bilindigi ile bunun denetimi

konusunda kimi ictihatlar yol gostericidir'. Ornegin, bir kararda?,

“...Somut olayda, ...sikayetci bor¢lu adina gider avansi yatirmasina dair ¢ikari-
lan muhuranin, icra dosyasinda 6deme emri tebligati yapilan “Istiklal Mab., ...
Cad., No: ..., Incirliova Aydin” adresine gonderilmeksizin dogrudan, 7201 Sayilr
Tebligat Kanununun 21/2. maddesi wyarinca adrese dayaly kayit sistemindeki adresine
teblig edildigi goriilmiistiir. Buna gére borglunun bilinen en son adresi olan icra
takip dosyasinda kendisine 6deme emri teblig edilen adrese herhangi bir tebligat
ctkarilmaksizin dogrudan adrese dayali kayit sistemindeki adresine yapilan teblig
islemi 7201 Sayili Tebligat Kanunu’'nun 10. maddesine aykiri oldugundan, usul-
siizdiir...” [vurgu eklenmistir]

sonucuna varilirken; diger bir kararda®;

“...Somut olayda, alacakl: tarafindan ¢eke dayali olarak genel haciz yolu ile icra
takibine baslandig, takip dayanagi 3.4.2003 tarihli ¢ekte, borglunun adresinin
“K... Mah. Fatih Cad. Vezircifiligi/Kullar/lzmit” olarak yer aldig1, 6rnek (1) takip
talebinde ise, bor¢lunun adresinin “H... B... Cad. M... K... Apt. B Blok Kat: ...
No: ... Izmit-Kocaeli” olarak yer aldig1, borclunun belirtilen bu adreslerine her-
hangi bir tebligat ¢ikarilmaksizin, ddeme emrinin, dogrudan borclunun adres kayir
sisteminde bulunan adresinde 7201 Sayil Tebligat Kanununun 21/2. maddesine
gore teblig edildigi anlasilmisur.

Tebligat Kanunu'nun 10. ve 21. maddelerinde degisiklik yapan 6099 Sayili Yasa,
odeme emrinin bor¢luya teblig tarihi olan 19.10.2011 tarihi itibariyle yiiriirliige
girmis bulunmaktadir.

Bu durumda oncelikle icra miidiirliigiince, odeme emrinin, borclunun bilinen son
adresi olan alacakly tarafindan takip talebinde belirtilen adresine ginderilmesi, bu
adreste tebligat yapilamamas: halinde Tebligat Kanununun 21/2. maddesine gire
bor¢lunun adres kayit sisteminde bulunan adresine teblig edilmesi gerekirken, takip
talebinde belirtilen adrese tebligat goinderilmeksizin dogrudan Tebligat Kanunu’nun
21. maddesinin 6099 Sayili Kanunun 5. maddesiyle eklenen 2. fikrasi uyarinca
teblig isleminin tamamlanmasi anilan yasal diizenlemelere aykirt olmakla usul-
stizdiir...” [vurgu eklenmistir]

hitkmiine ulasilmistir. Su hilde, en azindan kazai merciler bakimindan; bildirilen
adresin ayni zamanda “bilinen” adres olup olmadiginin denetlenmesi ve bilinen

(21]
(22]

(23]

Ayrica bkz. 12. HD., 4.6.2012, 5512/18886 (YILMAZ/CAGLAR, s. 184, 185).

12. HD., 27.6.2012, 8019/22714 (KBB). Ayn1 yonde bkz. 12. HD., 19.09.2013,
21372/29142 (MIHDER).

12. HD., 31.10.2012, 12585/30915 (KBB).
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adresin disinda baskaca bir adresin bildirildigi durumlarda ise -denetime elverisli
oldugu élgiide- buna itibar edilmeyip 6ncelikle bilinen/muhatapga bildirilen
adresin esas alinmast gerektigi agiktir (kars. 1K m. 21/II1)24. Yukarida sozii
edilen her iki kararda da muhataba atfen bildirilen adresin “bilinen” adresinden
farkli oldugunun tespiti, ilgili mahkeme ve icra dairesince eldeki bilgilerinden
kolaylikla tespit edilebilir ve denetlenebilir durumdadir. Su halde, bu igerikteki
taleplerin kanimizca da yerine getirilmemesi gerekirdi.

2- Adres Kayit Sistemindeki Adres ve Igerdigi Varsayim (m. 10/I1)

Hitkmiin II. fikrasi, ok ozellikli bir varsayimi icermektedir. Varsayim, “adres
kayzt sisteminde kayitl olan adresin” aruk “bilinen en son adres” olarak kabuliiyle
ilgilidir®'. Lakin bu varsayimdan yararlanilmasi, yine kanunca aranan bazi
sartlarin gerceklesmesine baglidir. Buna gore ve en genel ifadesiyle; 6ncelikle
hitkmiin I. fikras tiiketilerek oradaki adrese tebligat yapilmasi temin edilecek;
sayet bu yolun “sonugsuz kalmas:” (her ne ise) durumunda, son care niteligindeki
I1. fikrada gegen varsayima dayanilarak buradaki adrese tebligat yapilacakur.
Hiikmiin kargit anlamindan ¢ikan ilk sonug, 1. fikrada gecen asli yolun, “sonugsuz
kalmas?” hilinde, aruk bagkaca bir teblig wsuliiniin denenmesine gerek ve yer
olmaksizin ayni teblig usulii igerisinde, bu kez farkli bir metodun tiiketilmesi
yoluyla tebligatin —en azindan hukuken- sonuglandirilmasinin miimkiin ve
zorunlu oldugudur. Ozellikle hitkmiin gerekgesinde!®” yazil,

“...Daha 6nce, saglikli bir adres veri sistemi mevcut degilken, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunuyla giiniimiizde merkezi ve kapsamli bir adres kayit sistemi
olusturulmus bulunmaktadir. Bu sistemden su anda tiim kuruluslar, kisisel veriler

[24] SALGIRTAY, s. 300. Ayrica bkz. “...Somut olayda sikayet konusu yapilan tebligatin,
TK.nun 10/2. maddesi gozard: edilerek, takip talebinde ve deme emrinde, borclunun
adresi mernis adresinden farkly bir adres olarak gisterildigi halde bu adrese onceden hicbir
tebligat ¢ikarilmadan ve yasal sartlar: olusmadan dogrudan TK nun 2l/2. maddesine gire
mernis adresine tebligat crkartildigr ve dolayisiyla bu tebligatin yukarida aciklanan usule
aykurt bir tebligat oldugu gériilmekeedir...” [vurgu eklenmistir], 12.HD., 19.9.2013,
21372/29142 (KBB).

[25] Kars. “...1Ilge Nitfus Miidiirliigirnden gelen 03.06.2013 tarih 641 sayili yazida borglu
en son kaydinin 24.06.2009 tarihinde olarak yapildig1 ve adresin 05.07.2012 tarihinde
baska bir ailenin kayit yapurmasiyla kapandigs ve adz gecenin merniste bagka adresinin
bulunmadiginin bildirildigi goriilmiistiir./.Bu durumda niifus miidiirliigiinden gelen yaz:
itibariyle ipotek borclusunun satss ilani teblig taribinde adrese dayals kayit sisteminde adresinin
bulunmadig sabittir. Bu nedenle bor¢lu davacinin adrese dayali kayit sisteminde kayitly
olmayan adresine Tebligar Kanunu'nun 21/2. maddesine gore yapilan satig ilani teblig islemi
usulsiizdiir../.O halde mahkemece bor¢lu davaciya ¢ikartilan satis ilani teblig islemi usuliine
uygun olmadigindan ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir....” [vurgu eklenmistir], 12. HD., 3.7.2013, 18341/24971 (KBB).

[26]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 3, s. 5.
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korunmak suretiyle yararlanabilmektedir. Adres kayit sistemi, farkls bilesenlerle
kontrol edilmekte ve giincellenmektedir. Bu sayede gerek Tiirkiye'de bulunan Tiirk
vatandaglar1 ve yabancilar, gerekse yurt disinda yasayan Tiirk vatandagslarinin
yetlesim yerleri kayit altina alinmig bulunmaktadir. Hatta bu sistem i¢inde kigi-
lerin yerlesim yeri adresleri yaninda ikincil ve ticiinciil adresleri de kayitli hale
getirilebilmektedir. Kisaca, artik bir kisinin adresinin bilinmemesi, ¢ok diisiik bir
ihtimal olarak karsimiza cikacaktir. Bu sistemi diizenleyen 5490 sayily Kanuna gore,
yiiriitiilecek is ve islemlerde bu sistemdeki adresin esas alinacagr da hitkme baglan-
magtr. Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem fiili hem de kanuni bir
zorunluluktur. Yapilan yeni diizenlemeyle, once yine bilinen en son adrese tebligat
yapilacaktir. Boylelikle, mubataba daha kolay ulasilabilecek bir adres biliniyorsa oraya
tebligat yapilmas: imkin: acik tutulmugtur. Ancak, tebligatin yapilmasini isteyenin
veya tebligatr ¢ikartan makamin bildirdigi adresin, tebligata elverisli olmadiginin
anlagilmast ya da bu adrese tebligat yapilamamast hélinde, mubhatabin 5490 sayily
Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul edilerek,
tebligat buraya yapilacaktrr. Yukarida agiklanan gerekcelerle, adres kayit sistemindeki
adres, kisinin resmi tebligat adresi olarak kabul edilmistir...” [vurgu eklenmistir]

seklindeki hususlar, bu varsayimin olabildigi 6l¢iide sosyal-hukuki hakliligini
ortaya koymaktadir. Bu varsayima adeta siginma sarti ve sirast yaninda, bu kez
kayitli adresin de gergek/fiili durumla 6rtiismemesi hilinde 6ngériilen hukuki
sonug ise

“...bir devlete vatandaglik bagiyla bagli olmak ayni zamanda belirli yiikiimliiliikleri
de icermekeedir. Bir vatandasin adresini dogru bir sekilde bildirmesi ve kendisine
ulagilabilmesi onemlidir. Hig kimse, adres degisikligini bildirmemek suretiyle ihmali
veya adresini belirsiz hile getirecek kitii niyetli davraniglartyla hak elde ermemelidir.
Hukuk diizeni, kiginin agik ihmal veya kotii niyetini korumaz. Kaldi ki, yeni adres
kayit sistemi sadece beyana degil, ayni zamanda degisik bilesenlere gore adres tespiti
ve dogrulamasi yapmakta, kiginin resmi iglemlere esas olacak yerlesim yeri adresi
basta olmak iizere, ikincil ve diger adreslerini de kaydetmektedir. Su anda tiim
adres aragtirmalar1 bu adres kayit sistemi esas alinarak yapilmakeadir. Adres kay:t
sistemi disinda ayrica bir adres arastirmast yapilmayacaktir. Bu agidan, adres kayit
sistemindeki adres, bagkaca aragtirma yapilmasini gerekli kilmayan son adres olarak
kabul edilmigtir. Bu durumda, ne tebligati ¢ikartan merciin ne de posta memuru-
nun bagkaca bir adres aragtirmasi yapmasina gerek bulunmamaktadir...”[vurgu
eklenmistir.]

bicimindeki gerekeeyle karsilanmistr. Buna gore kayitli adresin varlig karsisinda,
artik hicbir adres aragtirmasi yapilamaz. Tebligatt sonuglandirmak adina, her
kim tarafindan olursa olsun kayitli adresin yerine bir bagka adresin aranmasi,
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bulunmasi ve nihayetinde kullanilmasi olast degildir'®”. Kayitli adresin ¢ogu
kez, teknik nedenlere de dayali olarak en dogruyu ve en giinceli yansittigina
olan dzgiiven bir yana, vatandasa yiklenmis kamusal/ kanuni 6devin (kars. 5490
s. K. m. 49, 50) ihlaline ragmen, -zebligatin bir ibtimal fiilen de yapilabilmesine
yonelik umut adina- baskaca usullerin/metotlarin tiiketilmesinin aruk gerekli,
hakli ve hatta miimkiin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Su hilde, kan:-
mizca adres kayit sistemindeki kayitlt adresin —gergegi/fiili durumu yansitmasa
da- hicbir durumda sorgulanmasi veya onun yerine bir bagka adresin her ne
suretle olursa olsun ikame edilmesi, s6z konusu olamaz.

Degerlendirmeye gegmeden 6nce su hususun da belirtilmesi uygun olur:
Tasarida, kanunun 10/I1. maddesi hitkmii icin “Bunun disinda baskaca bir adres
aragtirmast yapilmaz.” seklinde bir son ctimle daha getirilmigse de s6z konusu
ibare, Adalet Komisyonunca madde metninden ¢ikarilmis ve ardindan diizen-
leme, bu son haliyle yasalasmistir. Boyle bir tercihin gerekgesi ise sadece son
derece diisiik bir ihtimalle de olsa adres kayzt sisteminde bir adresin bulunmamasi
tizerine bagvurulacak nihai yol olan ilanen tebligatta, yapilmasi —kanunen- (m.
28/1I) gerekli adres aragtirmasindan da bu hiikiim nedeniyle sarfi nazar edildigi
seklinde bir anlam karigikligina yer vermemektedir?®).

Hitkiim (m. 10/II), getirmis oldugu varsayim bakimindan, acikur ki —ve
aslinda olmamas: gerektigi sekliyle- iki farkli adresi esas almistir. Zira oncelikle
bilinen adrese (A,) —mubataba daha kolay ulasmak adina®'- bagvurulacag
seklindeki israr ve zorunluluk yaninda, sayet bu yolun sonugsuz kalmasi™
halinde gidilecek/tiiketilecek olanin ise artik adres kayit sistemindeki adres (Axs)
oldugu vurgulanmustir. Bu adresin ozelligi, (kim tarafindan yapilirsa yapilsin)
bir adres arastirmasini miimkiin ve gerekli kilmamasi yaninda ne yolla olursa
olsun haricen elde edilecek hi¢bir adrese de gegerlilik tanimamasidir. Bu sonucu
doguracak hicbir yorumun da artik gecerli goriilmesi olas: degildir.

Goriildiigii gibi hiikiim, gerekgesinde bahsi gegen®"! ve kararda da yorum-
landigs gibi adeta bir “cezalandirma’ olgusu lizerine inga edilmistir. Bu ceza
—daha ziyade yapurim-, kendisine vatandaglik bag: ile bagli olan kimselerin
devletine, bilinen son adreslerini veya bunlarda meydana gelecek sonraki tarihli
degisiklikleri bildirmemesi nedeniyle giindeme gelmektedir. Kisinin bir yandan
kendisine ait adresi, 3. kisilerle olan iliskilerinde dogru bir bicimde ve oldugu
gibi kullanmast (bildirmesi ve dolayiszyla bilinen héle getirmesi), hayatn olagan
akisinin bir geregi oldugu gibi 6te yandan yine ayni adresi (ve sonraki tarihli

(27] 12.HD., 28.2.2012, 21272/5333 (UYAR/(;AGLAR, s. 372-373).
(28]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., s. 17.
[29]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 3, s. 5.
[30]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 4, s. 6.
[31]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 3, s. 5.
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degisiklikleri), bu kez de devletine —derhal- bildirip kayit altina aldirmasi, ken-
disinden beklenen kamusal bir 6devin (5490 s. K m. 50) ifasidir. Yorumlandig;
sekliyle “ceza”, bundan sapilmis oldugunun tespiti tizerine giindeme gelmek-
tedir. Oysa ozellikle 6099 s. K’nin 3., 4. maddelerine ait gerekgelerde, kisinin
kayitli adresinden bagka bir adresini “bilinen son” adres olarak kullanabilecegi
seklindeki fiili gercek, kabul gérmiisse de yeterli bulunmayarak hala 6ncelikle
buraya yapilacak olan bir tebligat, zorunlu kabul edilmistir. Ancak bundan
sonra kayitli adresin {istiin tutulacag; ve 6zellikle 4. maddenin gerekeesinde de
belirtildigi gibi aruk “... teblig memurunun evrak: iade etmemesi, 21 inci maddeye
gore teblig islemlerini yapmasi...” gerektigi ongorilmiistiir. Olmasi gerektiginin
aksine bilinen adresle (A;) kayitli adres (Ags) arasindaki 6zdeslik, bizzat gerek-
cede bozulmakta; hatta yine ifade edildigi sekliyle “[b]oylelikle mubataba daha
kolay ulasilabilecek bir adres biliniyorsa oraya tebligat yapilmas: imkins agik..”
tutulmaktadir. Goriilecegi tizere bu ihtimél ve kurguda, kacinilmaz olarak en
az iki (farkly) adres yer almaktadir.

Kanunun 10/II. maddesi hitkmiinde 6ncelikli goriilen; bilinen adrese yapil-
maya ¢alisilan “rebligin sonugsuz kalmasindan”* kasun ne olduguna deginmek
gerekir: Ozellikle 6099 s. K'nin 4. maddesinin (m. 21/1I) gerekgesinde, ilk
tebligin “sonugsuz kalmasindan” bahsedilmisse de kanunun 10. maddesinin
I1. fikrasi icinde bu ifade tarzi, 1. fikrada gecen adresin i) “tebligata elverisli
olmadiginin anlasilmasi”; veya ii) buraya “rebligat yapilamamasi” bigimlerinde,
bu kez tasrih edilmistir.

Sonuncu (7) unsur yoniinden kanzmizca izaha muhtag bir durum yokeur.
Kanunun 21/1, Yonetmeligin 30 ve 31. maddesi hiikiimlerine gére —ve oradaki
metodun tiiketilmesinin ertesinde- tebligin yapilamayip tebligi ¢ikaran makama
iade edilmesi, bu unsuru karsilamaya yetmektedir. Ik unsur (3) ise ne cogunluk
goriisiinde ne de muhalefet serhinde yer aldig1 gibi izaha da muhtag kalmugtir.
Oncelikle “adresin elverisliligi” meselesinin tebligatin yapilamamasindan/bil teb-
lig merciine iade edilmesinden farkli bir durumu kargilamast gerekir. Aksi halde,
“veya” baglaciyla bu iki unsur, birbirinden ayrilarak ifade edilmezdi. Su halde
adresin tebligata elverigli olmamast ile neyin kastedildigi, tespit edilmelidir®?:
Ornegin elde, adrese dair kimi bilgiler bulunsa da bunlar, muhatabin sahada,
posta memuru tarafindan bulunmasina yetismeyebilir. Yani mahalle yahut cadde

(32]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 4, s. 6.

[33] Bilinen adresten ne anlagilmasi gerekeigine iligkin ayrica bkz. “...Daha dnce retle sonuglanan
dava dosyasindaki tebligat evraklarindan ve temyiz dilekgesi ekindeki vekaletnameden davali
kadinin adresinin Inénii Mahallesi oldugu anlasilmakeadir. Her ne kadar bu mahalledeki
adresine ¢ikarilan tebligat taninmadigindan babisle iade edilmis ise de, bu adrese Cesme
caddesinin yazilmadig: goriilmiistiir./Kadina ¢ikarilan dava dilekgesi ve durusma giinii
tebligi bilinen adreste yapilmadigindan gecerli degildir...” [vurgu eklenmistir], 2. HD.,
3.3.2003, 1559/2733, (KBB).
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bilgisi disinda, bina/apartman adinin ve numarasinin olmamast, bu tiirden bir
elverissizlik halidir. Sadece mahalle yahut mevki bigciminde tarif edilmis adresler
de somut olayin 6zelliginde yeterli goriilmeyebilir. Oysa muhataba ulagmak
ve tebligi elden fiilen teslim edebilmek igin adres bilgisinin varligi, olmazsa
olmaz nitelikte bir unsurdur ve aksi halde ilgili teblig metodunun icrasina
basladigindan s6z edilemez. Es deyisle (her nasilsa) posta memurunun elinde
olan bir tebligat i¢in her zaman, dar ve teknik anlamiyla bir teblig siirecinin
basladigint séylemek miimkiin degildir. Yani bu halde heniiz kanunun 21/1
maddesi hitkmiiniin uygulanmasina da gecilmemistir. Esasen béyle elverissiz
bir adrese dayanilarak s6z konusu tebligin postaya dahi verilmemesi beklenir.
Zira posta memuru, muhataba (My) ait adresi bulmakla degil; yazili adreste
mubhatab1 arayip (gereginde kendisince tespit edilebilen adres degisikliklerini
de takip ederek) bulmak ve tebligi kendisine veya sartlarin tahakkuku halinde,
orada oldugunu kayit altina alarak muhatap yerine kanunen yetkili/gorevli
kimseye (M,) teslim etmekle ytiktimludiir. Kisacast kanimizca teblig icin adresin
elverisli olmamasi, pek tabidir ki ve dogal olarak muhataba ait hicbir adresin
bilinmemesi halini de kapsamaktadir. Teblige esas ve ona yarayan bir adres,
vardir veya yoktur. Adres namina bir takim bilgilerin var olmasina ragmen
yeterli/elverisli olmamas ile hi¢ olmamasi/bilinmemesi, uygulamada dogal
olarak s sonuglara yol agacagindan; bu iki durumun aralarinda, neden oldugu
hukuki sonuglar bakimindan da bir fark olmamalidir. Zira her iki hilde de bir
tebligatin gerceklestirilmesi yani izlenmesi icap eden metodunun icrast, olas
degildir. Boyle —elverissiz adresle yahut adressiz- bir yazili bildirimi, her nasilsa
posta memurunun eline vermek, manukli olmadigs gibi hukuken de hi¢bir
sonug dogurmaz.

Kanunun 10. maddesi 6zelinde, 6zellikle I-II/111. ve I-II. fikra hiikiimleri
arasindaki rabitanin kurulmasi sirasinda, karara konu olaya has ozelliklerin
dogru bir bicimde gozetilmedigi agitkur. Zira haurlanacag tizere somut olay
bakimindan; takip alacaklisinca borgluya ait bir adres bilinmektedir. Ne var
ki, bu adres, ayni zamanda ve esasen olmas: gerektigi gibi adres kayit sisteminde
kayitli adresle aynidir. Buna karsin, tebligat, hi¢ de beklendigi gibi sonuglan-
mamig; muhatabinin -yahut da muhatap yerine kanunen ikmal edilenin- eline
fiilen teslim edilememis ve aslinda bila teblig, teblige ¢itkaran makama iade
edilmesi gerekirken yapilan tercihin (m. 21/1I) bir sonucu olarak geklen yap:-
l1p sonuglandirlmigtir. Coziimii gereken mesele de burada saklidir. Zira icra
miidiirliigiince alinan ve yargt denetimine tabi tutulan karar/uygulama, —aslinda
olmas: gerektigi gibi- A, ile Axs'nin ayni olmasi halinde ve fakat yine de tebligin
sonugsuz kalmast —ihtimali- {izerine, baskaca bir adres aragtirmasina gecilmeden
ve merciine de iade edilmeden (m. 21/I) tebligatin, kanunun simdi de 6099
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s. Kile degisik 21/II. maddesi hitkmiinden derhal istifade edilerek hukuken
sonuglandirilmasi yéniinde olmustur.

Kanunun 10/II. maddesinin gerek lafz1 gerekse gerekgesi®¥, higbir siipheye
yer varmayacak diizeyde ve agiklikta; A, ile Ags'nin farklt olmasi ihtimalini,
durumunu esas almustir. Esasen bu ikisinin ayni olmasi gerektigi, zimnen de olsa
beklenmekle (ve hatta bir 6dev olarak yiiklenmekle) birlikte; gerek¢ede yazili
ve ictihatta “ceza” olarak nitelendirilen sonug, bu esitligin bozulmug olmasiyla
giindeme gelmektedir.

Ne var ki, su ihtimélin de gézden uzak tutulmamasi gerekir: Kanunun
10/1I. maddesi hitkmiiniin uygulanma sartr, 6099 s. K’nin 4. maddesinin
kanunun yeni 21/II. maddesi hitkmiiyle ilgili gerek¢esinde yazildiginin aksine,
sadece 6nceki tebligin sonugsuz kalmasi/yapilamamas: degildir. Adres namina
eldeki bilgilerin teblige yetisir/uygun/elverisli olmamasi ve nihayetinde adres
olarak hicbir bilginin bilinmemesi halinde de bu hitkmiin islerlik kazanacaktir.
Mubhataba ait adres olarak hi¢bir bilginin bilinmemesi, ¢ok diisiik ihtimalle
gerceklesebilecek bir durum olmakla birlikee, goz ardi da edilmemelidir; en
azindan kanun koyucu tarafindan edilmemistir. Sonug olarak tartisma konu-
sunu, bir kez daha tanimlamaya ¢alisalim: Tebligatin yapilamamasi/sonugsuz
kalmast yaninda; adresin teblige elverisli olmamasi ve dogal olarak muhataba
ait hicbir adresin bilinmemesi halinde gegerli sonucun, daha dogru deyimle
teblig metodunun (m. 21/II); bu kez A, ile Axy'nin -aslinda olmas: gerektigi
gibi- ayn1 olmas halinde de (A;=Axs) gegerli olmasinin ve uygulanmasinin
oniinde —varsa- ne gibi engeller vardir?

Bu sirada kanunun 21/II. maddesine ait gerekgede gegen

“...Eklenen fikrayla adres kayit sistemindeki adrese tebligat yapilmasi halinde izlenecek
yontem belirtilmistir. Zira, 10 uncu maddede yapilan degisiklikle birlikte, bilinen en
son adrese ¢ikartilan tebligattan sonug alinamazsa, adres kayit sistemindeki adres
esas alinacak, baskaca aragtirma yapilmadan tebligat o adrese yapilacakur. Boyle
bir durumda, muhatabin adresi, adres kayit sisteminde goriilmek ve kaydedilmekle
birlikte, kendisi o adreste hi¢ bulunmaz ya da siirekli sekilde o adresten ayrilmug
olursa, teblig memurunun evraki iade etmemesi, 21 inci maddeye gore teblig
islemlerini yapmast gereklidir. Zira, adres kayit sistemindeki adres, nihai adres
olarak kabul edilecektir. Muhatap adresini degistirmisse, bu degisikligi belirli bir
siire icinde ilgili mercilere bildirmek zorundadir. Yeni diizenlemeye gire, adres kayit
sistemine ¢ikartilacak teblig eviakinda, tebligin, “adres kayt sistemi"ndeki adrese ¢ikar-
tildiginin agikea belirtilmesi gerekmektedir. Boylece teblig memuru, yapacags tebligatin
bu cergevede bir tebligat oldugunu bilerek hareket edecektir...” [vurgu eklenmistir]

[34]  Ayrica bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 3, s. 5.
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seklindeki ibarelere 6zel bir 6nem vermek gerekir. Kayitli adrese ¢ikartilacak
tebligatlarda, bu hususun belirtilmesi, uygulanmasi beklenen yaptirimin tatbiki
bakimindan zorunlu goriilmistiir. Anilan gerek¢ede s6z konusu hitkmiin, ancak
kaginct kez kayitls adrese yapilacak tebligatlar bakimindan gecerli oldugu yoniinde,
bir agiklik bulunmamaktadir. Buradan zimnen de olsa aksi yonde bir sonuca
ulagmak kanimizca giictiir. Ciinkii yukarida yazili ve “[z]ira...” ile baglayan
gerekgede, kanunun 10/I1. maddesinde s6zii edilen uygulanma sartlarindan
sadece birisinden soz edilmigtir. Oysa eldeki adresin teblige elverisli olmayip
baskaca bir adresin de bilinmemesi haline, gerekcede yer verilmesi, kanimizca
unutulmus olsa gerektir. Muhataba ait adresin Ai¢ bilinmemesi veya adres
namina bilinen bilgilerin teblige elverisli olmamasi durumunun gerceklesme
ihtimélinin diisiik kalmasinin, boyle bir unutmaya yol actig1 iddia edilebilir.
Oysa olmast da gerektigi gibi bilinen adresle kayitli adresin 6rtiismesi (A;=As),
halinin de goz oniinde tutulmasi beklenirdi. Bu sonugla ilgili menfi yahut aksi
yonde bir yaklasima gerekgede yer verilmedigini tespit etmek, simdilik yeterli
olup bu halde nasil bir sonuca varilmasi gerektigi konusundaki yorumlarimiza
asagida yer verilecektir.

C. Tebligat Kanunu’nun 6099 s. K ile degisik 21/II. maddesindeki
Teblig Metodu ve Uygulanma Sartlar

1- Sistematik Inceleme

Tebligat Kanunu’'nun 21 maddesi (6zellikle I. fikra) hitkmi, tilke ici teb-
ligatlarda, yazili bildirimin/tebligin fiilen elden teslimi wsuliiniin uygulandig
hallerde ve 10-20. madde hiikiimlerinin timii icin gecerli, ortak bir merodu
diizenlemektedir.

Bu hélde daha simdiden s6z konusu metodun, érnegin ayni kanunun bu
kez 35/11. madde hitkmiinde yazili teblig metodundan farkini ortaya koymak
uygun olur. Zira karara da konu 21. madde hitkmii (tiim fikralariyla birlikee),
sistematik agidan kanunun Birinci Bap- Umumi Hiikiimler/11. Fasil- Tebligat
Esaslar: bagligy aluna diizenlenmesine ve dolayisiyla yine kanunun 1. maddesinde
say1li tiim siijeler ydniinden gegerli olmasina karsin; kanunun 35/11. maddesinde
getirilen —istisnai ve yine bir anlamda cezalandirma amacini haiz- metot, ayni
kanunun bu kez 34. maddesi hitkmiinde yazildig1 gibi sadece kaza mercilerince
titketilebilmektedir. Gergi, kanunun 35/I1. maddesindeki istisnai metoz, 6zellikle
—ve tabiatiyla sadece- gercek kigiler yoniinden ancak kanunun 10/1I ve dolayisiyla
21/11. maddesi hitkiimlerinin tiiketilememesi halinde giindeme gelmekteyse de
tiizel kisiler hakkinda dogrudan uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir.

78 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

ITWANVH

2- Tebligat Kanunu’nun 21/11. madde Hiikmiiniin Gerekgesi

Tebligat Kanunu’'nun 6099 s. K’'nin 4. maddesiyle ile degisik 21/I1. maddesi
hitkmiine ait gerek¢enin ilgili kisimlari séyledir™®:

“...Eklenen fikrayla adres kayit sistemindeki adrese tebligat yapilmas: hilinde izlenecek
yontem belirtilmistir. Zira, 10 uncu maddede yapilan degisiklikle birlikte, bilinen en
son adrese ¢ikartilan tebligattan sonug alinamazsa, adres kayit sistemindeki adres
esas alinacak, baskaca arastirma yapilmadan tebligat o adrese yapilacakur. Boyle
bir durumda, mubatabin adresi, adres kayit sisteminde goriilmek ve kaydedilmekle
birlikte, kendisi o adreste hi¢c bulunmaz ya da siirekli sekilde o adresten ayrilmas olursa,
teblig memurunun eviak: iade etmemesi, 21 inci maddeye gore teblig islemlerini
yapmast gereklidir. Zira, adres kayit sistemindeki adres, nihat adres olarak kabul
edilecektir. Muhatap adresini degistirmisse, bu degisikligi belirli bir siire i¢inde
ilgili mercilere bildirmek zorundadr.

Yeni diizenlemeye gore, adres kayit sistemine ¢ikartilacak teblig evrakinda, tebligin,
‘adres kayir sistemi’ndeki adrese cikartildiginin agikea belirtilmesi gerekmekredir.
Béylece teblig memuru, yapacagi tebligatin bu cergevede bir tebligat oldugunu
bilerek hareket edecektir. Boyle bir durumda muhatabin adres kayut sistemindeki
adresinde oturmamig oldugu veya siirekli olarak ayrildig tespit edildiginde, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim ederek teselliim
edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistiracaktir. [hbarnamenin kapiya yapistirildigs tarih, teblig tarihi sayilacakur.
Bu durumda komsu, kapici ya da yoneticiye haber verme zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Bu fikrayla, mubatabin gercek adresini ilgili mercilere bildirmemesi
durumunda, adres arastirmast yapma zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadsr...”
[vurgu eklenmistir]

Su hélde 6099 s. K ile kanunun 21. maddesine, II. fikra seklinde yeni bir
hiikiim eklenip igeriginde (m. 21/I hitkmiine nazaran) daha farkls bir teblig
metodu diizenlenirken kaginilmaz olarak bu hitkmiin kendi gibi yeni, 10/I1.
madde hitkmii ve igerigindeki uygulanma sekliyle de baglantisi kurulmustur.
Zira az yukarida vurgulandigi tizere “bilinen son adres” (A,), muhatapga da
istendigi ve kargt yanin bilgisine sunuldugu tizere yine tistiin ve dncelikle konum-
dadir. Dolayistyla kanunun 21/1. maddesindeki mezot, hala giincel, gegerli ve
yirtirlitkeedir. Bu anlayis, 6099 s. K’nin 4. maddesine ait gerek¢enin —buraya
alinmamug- hemen ilk paragrafinda, bir kez daha tekrarlanmus ve pekistirilmistir.
Ne var ki, s6z konusu adrese yapilacak tebligatlar, basariyla sonuglanamayabilir.

[35]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 4, s. 6.
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Ozellikle Yonetmeligin 30/1-V. maddesi hiikiimlerine gore gergeklestirilecek
(bilinen adreste sonradan meydana gelmis degisikliklerin tespitine yonelik) adres
(A,) arastirmast, sonugsuz kalabilir ve dolayistyla teblig, merciine —kaginilmaz
olarak- iade edilebilir. Bu halde —son ¢are olarak- “adres kayt sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresi” esas alinacakur. Anilan adres, kanunen tagidigt mecburiyet ve
icerdigi varsayim bakimindan artik bagkaca bir adres arastirmasini ne miimkiin
ne de gerekli kilmaktadir. Dolayistyla bu son adreste yapilmak istenen tebliga-
tn da —soz konusu adresin gercegi yansitmamasi/yasanan degisikligin ilgili kamu
kurumuna bildirilmemis olmas: nedeniyle- sonugsuz kalmasi ihtimalinde, aruk
takip edilecek teblig metodu yoniinden ilkine nazaran kimi farkliliklar s6z
konusu olmaktadir. Lakin hala kabul edilen uygulama sirasi, muhatabin adres
kayit sistemindekinden (Axs) farkli bir adresinin (A,) biliniyor olmasi nedeniyle
oncelikle buraya yapilacak tebligatin sonugsuz kaldiginin tespiti ve ardindan,
son care olarak kay:tl; adrese bir tebligin yapilacak olmasidur.

Gerekgede dikkat ¢eken bir diger mesele, adres kayit sisteminde kayitlt
adrese ¢ikartilacak tebligat bakimindan; bu durumun “a¢zk¢a” belirtilmesi ve
kayit altina alinmasinin gerekmesidir. Anilan sart, teblig mazbatasiyla ilgili
kanunun 23. maddesi hitkmiine 8. bent olarak, yine 6099 s. K ile eklenmistir.
Bu zorunluluk, karara konu muhalefet serhinde (§16);

“...Bu adrese ¢ikarilan tebligat evraki tizerine tebligi ¢ikaran merciice tebligat
ctkarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi oldugunun
yazilmast 7201 Sayils Tebligar Kanununun 23/8. maddesi uyarinca yasal zorunlu-
luk oldugu gibi malumun da ilanidir. Tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese
dayali kayit sistemindeki adresi oldugu halde bu hususun tebligat evraki iizerine
yazilmamasinin ise gergegin gizlenmesi olacagi kugkusuzdur....” [vurgu eklenmistir]

seklinde bir kez daha vurgulanmistir.

Karara konu maddi vakianin 6zelligine ve bunun 10/1I ile 21/II maddesi
hiikiimleri yoniinden bir farklilik yaratip yaratmadigi konusuna gegmeden evvel,
kanunun 21/I1. maddesi hitkmiiyle getirilen; bu daha farkl teblig metoduna,
biraz daha yakindan bakmak uygun olur. Zira bu metoda ait farklilik ve arkasin-
daki genel diisiince, ileride karara konu meseleyle ilgili goriislerimizi agiklarken
kullanacagimiz dayanak noktalarindan birini tegkil edecektir. Ne var ki yine
bunun i¢in dncelikle asli metodun (m. 21/1) izah1 ve bu yeni ek-metottan olan
farkliliklarinin ortaya konulmasi uygun olur.

Kanunun 21. maddesinin kenar basligi, deginilmeyi hak eden ilk yoniidiir.
Zira birazdan asagida agiklanmaya ¢alisilacak hususlar, kenar basliga konu
durumlarla alakalidir. Bu baglamda, tebligatin 6ziinde bulunan ve unsurlarin-
dan biri olan resmi bilgilendirme islevi, secilen/tabi olunan teblig usuliine gore
teblig zarfinin (m. 8, 59) My’a veya M, e verilmesiyle/fiilen elden teslimiyle
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sonuglanmak zerundaysa da hitkmiin kenar baghiginda s6zii edilen hususlar,
bu kez i) tebligden imtina ve giderek i) teblig imkansizligidir:

i. Tebligden imtina hilinde muhatap (M,) yahut onun yerine ve adina
kanunen tebligi almak konusunda yetkilendirilen kimse (M,), tebligden
yani tebligat fiilen elden teslim almaktan dolayisiyla da kendisine res-
men bir bildirimin yapilmasindan kaginir, ¢ekinir. Bu igtinap/¢ekinme
hali, 6rnegin kanunun 20. maddesinde, muhatap yerine kendisine teblig
yapilabilecek kimseler bakimindan (M,) yasaklanmis; yetinilmemis,
ayni kisiler yontinden —aksi yondeki tutumlar: karsiliginda- cezai yap-
urim diizenlenmistir (m. 54/11). S6z konusu ceza normu, muhatap
yoniinden de gegerlidir. Diizenlenen kanuni ytikiimliiliik ve hatta cezai
yaptirima ragmen, teblige iligkin zarfin (kars. m. 59/11) fiilen, elden
teslim edilememesi/alinmamasi durumunda, zarfin (ve dolayistyla
teblig konusunun) adeta atlmas, bir yerlere ilistirilmesi, stkistirilmast
yahut asilmast da uygun bulunmamis ve kanunun bu kez 21/1. mad-
desi hitkmiindeki metor gelistirilmistir. Kald: ki, i¢tinap/imtina hali
karsisinda islem giivenliginin, 6zellikle My'in (veya M, ’nin) tek yanli
tutum ve keyfi tavirlarina feda edilmesi de beklenmemelidir.

ii.  “Teblig imkinsizligi”ni ise ozellikle “olma veya gerceklesme durumu bulun-
mayan” manasina gelen “imkansizlik®®” kavrami tizerinden agiklamak
dogru degildir. Zira Tebligat Kanunu’nun yasalasma gayesi, fiilen varsa
bile boyle bir imkansizligi asmak veya ¢oziimlemektir. Asil imkansiz olan
durum, kanuna tabi olanlarin (m. 1) yapacaklari bir tebligatin, sonugsuz
kalmasi; akamete ugrayip basarisizlikla sonuglanmasidir. Teblig aninda
ve yerinde, tebligle gorevli memurun 7e My’ ne de M,’i bulamamast
miimkiindiir. Oysa kanunla (m. 21) ve 6zellikle 6nce miilga tiiziik
(Tiiz. m. 28) sonra da mer’i yonetmelikle (Yon. m. 29-31) son derece
ayrintili bir bigimde diizenlenen mezor (m. 21) ve hatta gereginde sair
usullerin (m. 28) tatbiki durumunda, tebligat, mutlaka ve —fiilen olmasa
da- hukuken yapilmus sayilacakur. Tebligat Kanunu 6zelinde, var olan
teblig usulleri/metotlar: kargisinda, teblig islemleri yoniinden gegerli,
higbir tiirden imkansizligin olmadigs sonucuna varilmalidir. Zira ilgili
tiim hitkiimlerin yeri geldiginde uygulanmasiyla tebligat, nihayetinde

fiilen olmasa da hukuken yapilmis sayilir (m. 20 , son ciimle; 21/1, son
ciimle; 25a/1V, 31).

Kanunun 21/1. maddesi hitkmiine uygun olarak bir tebligat gerceklestiri-

lirken takip edilecek metot, 6zellikle Yonetmeligin 30. maddesinde son derece

[36] Tiirkge Sozliik, s. 962.
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detayl: bir bi¢imde tarif edilmistir®’. Buna gore karsimiza iki olasilik ¢ikmak-
tadir: Bunlardan ilki, 7) My'1n teblig adresinden, gegici olarak (muvakkaten)
ayrilmast ve bir baska yere gitmesidir. Tkinci durum ise i7) yine My'in ayn1
adreste artik sirekli olarak bulunmamasidir.

i. Bu baglamda (Yon. m. 29/I),

“(1) ...maddelerde yazili kisiler, teblig yapilacak olanin gecici olarak baska
yere gittigini belirtirlerse, teblig memuru, mubatabin hangi sebeple adresten gegici
olarak ayrildigini, beyanda bulunanin adr ve soyads ile sifatins teblig tutanagina
yazgar. Teblig tutanagini beyanda bulunana imzalattrir ve teblig edilecek evraki
beyanda bulunana verir. Bu kisiler, teblig evrakini kabule mecburdurlar...”
[vurgu eklenmistir]

ii. Sayet My'in teblig adresinde artik siirekli olarak bulunmadig gibi bir
durum tespit edilmisse o halde de (Yon. m. 30/1)

“(1) ...muhatap veya muhatap adina teblig yapilabilecek olanlardan hic-
biri gosterilen adreste sirekli olarak bulunmazsa, teblif memurunun, adreste
bulunmama sebebini bilmesi muhtemel komsu, yonetici, kapici, muhtar,
ihtiyar heyeti veya meclisi tiyeleri, kolluk amir ve memurlarindan arastrarak
beyanlarini teblig mazbatasina yazip imzalatmasi, imzadan ¢ekinmeleri halinde
bu durumu yazarak imzalamasi gerekir..” [vurgu eklenmistir]

Esasen adreste —siirek/i- bulunmama hali, yapilmast emredilen tahkikatin
olast sonuglarindan biridir. Lakin anilan sonug, bundan sonra teblig icin takip
edilmek durumunda kalinacak metot yoniinden énem arz eder. Bir bagka
anlatimla ve kronolojik olarak teblig memuru, 6ncelikle My'in teblig aninda,
fiziken bulun(a)mama durumunun gegici mi yoksa siirekli mi oldugunu arasti-
rarak aydinlatmak ve nihayetinde yapmis oldugu tiim arastirmay1, belgelemek
(tevsik etmek?) durumundadir. Ozellikle My'in teblig adresinde, artik siirekli

[37] Ayrinus igin bkz. YILMAZ/CAGLAR, s. 376 vd.

[38] “...Tebligat Kanunu'nun 21. maddesine gore yapilan tebligatta muhatabin adreste
bulunmama nedeni tevsik edilmemis, beyan sahibinin imzast da alinmamisur...” 2. HD.,
15.2.2011, 957/2455, (KBB). Ayrica bkz. DELIDUMAN, 5. 111, dn. 143. “...Olayimizda
2 nolu ihbarname kapiya yapisturilmamistir. Bu hali ile tebligat gecersizdir....” 2. HD.,
19.9.2005, 9994/12181 (KBB). “...Ornek 51 6deme emri tebligatinda bor¢lunun tevziat
saatlerinde evde bulunmadigindan komsusu Mehmet K. sifahi beyanina gbre iste ¢alisir
oldugundan muhtara teblig edildi, 2 nolu kagit yapistirilds, komsu Mehmet K.’a haber
verildi serhinin yer aldig; tarih olarak 26.6.2003 yazildig1 gériilmiis ancak komsu imzasinin
alinmadig anlagilmistir. Bu durumda gecerli bir tebligattan s6z edilemez....”, 6. HD.,
4.3.2004, 1283/1396, (KBB). Ayrica bkz. “...Hukuk Genel Kurulw’'nun 07.04.1982 tarih
ve 1979/10-1377 E, 1982/337 K. sayili kararinda da agiklandig; tizere teblig belgesindeki
kayitlarin  aksi her tiirlii delille kanitlanabilir...”, 12. HD., 27.09.2011, 1618/16901
(E-Uyar); “...Adlar1 gecen sirketlere yetkili kisinin gegici olarak bulunmamasi sebebiyle
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olarak bulunmama durumunun arkasinda da ¢esitli nedeneler yatabilir ki, bu
halde her bir nedenin kendine 6zgii baskaca sonuglart giindeme gelir. Ornegin
(Yon. m. 30/1I),

“(2) Muhatap dlmiigse veya gosterilen adresten siirekli olarak ayrilmis ve yeni adresi
de teblig memurunca tespit edilememigse tebligat evraky, tebligati ¢ikaran mercie geri
gonderilir.” [vurgu eklenmistir]

Su halde, muhatabin 6lmiis oldugunun tespiti durumunda, baskaca bir
islem gerceklestirilmeksizin (zira artik teblige esas bir mubatap —hukuken- bulun-
mamaktadr) teblig evraki, merciine iade edilir. Buna karsin yapilan aragtirma
neticesinde, muhatabin —zeblig zarfi iizerinde yazili adreste artik siirekli olarak
bulunmamakla birlikre- yasadigt yeni adres tespit edilebilmigse o halde de (Yon.
m. 30/111-V)

“(3) Yeni adres, teblig memuru tarafindan tespit edilmigse bu adres, teblig maz-
batasindaki mahsus yerine ve teblig evrakindaki adresin bulundugu tarafa yazilir.

(4) Yeni adres, teblig memurunun tevzi bélgesi dahilinde bulundugu takdirde
tebligat o adrese yapilir. Yeni adres, aynit PTT merkezinin diger bir tevzi bolgesinde
veya baska bir PTT merkezinin mintikast i¢inde bulunursa, teblig evraki yeni
adreste tebliginin temini i¢in memur tarafindan bagl oldugu merkeze iade olunur.

(5) 15 inci maddede yer alan hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda tebligatin,
teblig evrakinda belirtilen tarihten 6nce yapilamayacaginin anlagilmasi veya yeni
adresin yabanci bir tilkeye ait olmast durumunda PTT merkezi teblig evrakini
tebligatt ¢cikaran mercie geri gonderir.”

Tebligle gorevli kimse tarafindan yapilan arastirmanin da sonugsuz kalmast
durumunda tebligin, merciine iadesiyle birlikte bu kez de Yonetmeligin 31/1,
c maddesi hitkmii geregince, -elbette gergek kigiler bakimindan-

“c) Muhatap, gosterilen adreste hi¢ oturmamis veya bu adresten siirekli olarak
ayrilmis olsa dahi tebligatin, muhatabin adres kayut sistemindeki yerlesim yeri adresine
bu husus mesrubat verilerek ¢ikarilmasi,..” [vurgu eklenmistir]

sekreter A... adina teblig isleminin yapildig1 ancak imzasinin alinmadigi gériilmektedir.
Bu durumda olayda tebligat tiiziigiiniin 28. maddesinin uygulama yeri yoktur. Mercice
teblig memuru dinlenerek imzadan imtina durumunun bulunup bulunmadiginin tesbit
edilmesi...”, 12. HD., 7.10.2002, 18628/20067, (KBB); “...Ttiim bu agiklamalar is1ginda
somut olaya bakildiginda; bor¢luya génderilen 6deme emri TK 21. maddeye gdre yapilmis;
ancak tebligat evrakinda muhatabin neden adreste bulunmadigy, adresten kisa siireli mi
yoksa uzun siireli mi ayrildigina iligkin bir kayit bulunmamaktadir. Dolayisiyla borgluya
yapilan 6deme emrinin tebligi isleminin usuliine uygun oldugundan séz edilemez....”,
12. HD., 12.6.2013, 12-19/817, (KBB).
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ve farkl bir metotla sonuglandirilmast miimkiin ve gegerli olacaktir®.

Sonug olarak anilan hitkkiimler 1s181nda, su kisa sorularin yanitlarinin tpks
sahadaki teblig memurunca bulunmaya calisildigi gibi verilmesi uygun olur
(§21, 22):

i.  1lk asamada, teblig aninda ve tebligin yapilacag: adreste, 5zellikle
My’ fiziken bulunup bulunmadigini belirlemek, 6nem arz etmekeedir:

ii. Busoruya olumlu yanit verilmesi halinde, iki olasilik ortaya ¢tkmaktadur:

o- My'in tebligat kabul edip almasi durumunda, bir sorunla karsila-
stlmaz ve o tarihte tebligat yapilmus sayilir.

B- My'1n teblig aninda teblig yerinde hazir bulunmasina ragmen tebligi
elden teslim almaktan kaginmasi, -hukuken caiz olmamakla birlikte (m.
54/11)- miimkiindiir ki, bu halde tebligatin muhatap yerine bir baska
kimseye (M,) yapilmast, ne miimkiin ne de gerekli olup tebligin tebli-
gat1 ¢tkaran mercie iadesi de olast degildir. Tebligat, -cezai yaptirimlar
bir yana, m. 54/11- kanunun 21/1. maddesi hitkmiinde yazili metoda
uygun olarak gerceklestirilir.

iii. Yukaridaki (i) sorunun yanitinin olumsuz olmasi tizerine yani My'in
teblig sirasinda, tebligat adresinde bulun(a)mamasi durumunda (ve
ozellikle M, ’nin de bulunmadig: hillerde), teblig memurunca artk
(mubatabin bilinenin disinda gercekten de en son adresinin neresi oldugu
konusunda) bir arastirma yapilmasi ve yapilanlarin da tevsiki gerekir“?).
Bu baglamda yapilacak bir tebligatin usuliine uygun oldugundan
bahsedebilmek icin yonetmeligin 30. maddesi hitkmiinde yazilanlarin
(ayni yonde bkz Tiiz. m. 28) 1srarla ve harfiyen takibi gerekir.

o- M, dlmiigse tebligat, tebligati ¢ikaran mercie iade edilir.

- My yazili adresten siirekli olarak ayrilmis olup

[39] Ayrica bkz. MUSUL, s. 265.

[40] “...Somut olayda, davacinin ise baslaulmak icin yaptigr basvuruya iliskin tebligatin
isyerinin kapali olmasi nedeni ile muhtara yapildigi, adreste bulunmama nedeninin
kanunda belirtilen kisilere sorulmadigs, yeni adresinin arastirilmasina iligkin herhangi bir
islem yapilmadigy, teblif memurunca yeni adresinin saptanamadigina iliskin bir aciklama
yapilmadigi, teblig evrakinin muhtara teslim edildigine iliskin ihbarnamenin kapiya
yapistirilip yapisturilmadiginin belli olmadigr anlagilmaktadir. Buna gére davacinin ise
baslatilmaya iliskin bagvurusu usuliine uygun teblig edilmemistir....”, 22. HD., 6.4.2012,
1962/6570 (KBB). Ayni yonde bkz. 15. HD., 2.2.2005, 2004-3962/430 (KBB).
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§ yeni adresi de tespit edilememisse tebligat, tebligati ¢ikaran mercie
iade edilir.

§ yeni adresin (A,) bu kez tespit edilebilmesi durumunda ise yap1-
lacak olanlar ve bununla baglanuli diger olasiliklar, Yonetmeligin
30/I1I-V maddesi hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bulunan bu yeni
adreste de 7. veya iii. bentlerin tatbiki gerekecektir ki, buradan diger
bir bagka adrese de ulagilabilir.

iv. Ozellikle (4i7) bentte yazilt durumla ilgili olarak My in —teblig sirasinda,
tebligatin yapilacag adreste- bulunmadigs ve fakat 6lmedigi gibi s6z
konusu adresten siirekli olarak da ayrilmadigs; tam aksine teblig
adresinde bulundugu/yasadigi/calistigi ve fakat sadece teblig sirasinda
orada olmadiginin anlagilmas: (ki bu gegiciligin siiresi son derece tartis-
mali olmakla birlikte simdilik sadece kars. §7) {izerine, kanun koyucu
tarafindan belirlenmis, yetkilendirilmis ve gorevlendirilmis M, lere de
artik s6z konusu tebligin elden teslimi, miimkiin ve hatta zorunludur
(m. 20, 54/1). Bu halde karsimiza cikabilecek ihtimallerin, karara konu
meseleyle dogrudan ilgisi olmadigindan; sadece kanunun 20 ve 21.
maddesi hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmekle yetiniyoruz!“!.

D. Karara Konu Maddi Vakia Yoéniinden Uygulanmasi Gerekli Hiikiim
ve Sonuglari

Incelemeye konu igtihat bakimindan, géz oniinde tutulmasini gesitli vesile-
lerle vurgulamaya calistigimiz husus, takibin basinda, 6deme emrine iliskin —i/é-
tebligatin yapilmak istendigi adresle adres kayit sisteminde kayitli adresin 6zdes
olmalar1 ve ortiismeleridir. Anilan durumda, somut olarak nasil bir yol izlenmesi
gerektigi konusunda, ze kararin gogunluk goriisiinde ne de 6gretide yazildiginin
aksine, yukarida 6zellikle gerekgelerine yer verilen kanun degisikliklerinin higbir
aciklik rastmadigini —aslinda tagimasinin da gerekmedigini- belirtmemiz gerekir.
Bu baglamda, sayin gogunlugun ve (cogunluk goriisiine atfen) dgretinin vardigt

[41] “..7201 Sayili Kanunun degisik 20/son maddesi geregince teblig evraki muhatap adina
tebligat yapilabilecek kimseye verildigi icin, tebligatin 11.10.2003 tarihinde yapildiginin
kabul edilecegine, ad: gecenin tebelliigden imtina etmemesi sebebiyle ihbarname kapiya
yapistirilmadig icin teblig isleminin 15 giin sonra yapilmis sayilacagina yonelik hitkmiin
burada uygulanmasinin miimkiin bulunmamasina...”, 12. HD., 25.3.2004, 1897/7104
(KBB). “... Tebligat yapilacak kisi veya adina kendisine tebligat yapilacak kimse adreste
bulunmakla birlikte tebligden imtina ederlerse, bu durum teblig evrakina yazilmak sart ile
tebligin Tebligat Kanunu’'nun 20. maddesi uyarinca yukarda belirtilen sekilde yapilmalidir.
Yalniz bu durumda komsu, ydnetici veya kapictya haber verilmesine gerek yoktur....” 9.
HD., 17.6.2010, 2008-33287/19297, (KBB).
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sonuca ulasmayr miimkiin gérmiiyoruz. Tam aksine sem kanunun gerekgeleri
hem de hitkkiimlerin amagsal yorumu, upki muhalefet serhinde yazildig: gibi
(§22) bir sonucu hakli, miimkiin ve hatta gerekli kilmaktadir!?.

Kanunun 6099 s. K ile degisik 21. madde hitkmiiniin ilk iki fikrast arasin-
daki yegane ve fakat temel farklilik, tebligatin yapilmak istenen adreste -My’1n
siirekli yoklugu nedeniyle- sonuglandirilamamast durumunda; tebligle gorevli
kimsenin takiben (777, ) ne yapmast gerektigiyle yahut ne yapamayacagiyla
alakalidir. Zira, anilan hitkmiin I. fikrasina ve onunla baglanuli Yonetmeligin
30. maddesi hitkmiine gore tebligle gorevli memur, tevsik de etmek zorunda
oldugu bir adres arastirmasini yapmak ve sonucuna gore gereginde bulunacak
bu yeni adreste tebligi tamamlamakla yiikiimliiyken; bu kez II. fikra hiik-
miine gore, arttk herhangi bir adres aragtirmasinin yapilmasi gerekmedigi gibi
hukuken de miimkiin degildir. Ne var ki, bu sirada higbir adres aragtirmasinin
yapilmayacak olmasi, bundan once, tebligin her haliikdrda My’a yahut gere-
ginde M, e yapilabilmesi amaciyla ve 6zellikle My'in eldeki teblig adresinden
stirekli mi yoksa gegici siireyle mi ayrildiginin tespiti yoniinde bir ¢aba yahut
gayretin de artik gosterilmeyecegi (§22) anlamina gelmemekeedir®. Kald: ki,
Yonetmeligin 31/I1. maddesi hitkmiinde diizenlenen yegane farklilik, adres kayit
sistemindeki adresin esas alindig1 ve tebligin bu mesruhatla yapildig: hallerde,
My’1n, s6z konusu adreste artik siirekli olarak bulunmamasi durumunda, 30.
madde hitkmiine gére herhangi bir adres aragtirmasi yapilmaksizin tebligatin
sonuclandirilmasidir.

[42] Kars. SALGIRTAY, s. 316; ... Tiim bu agiklamalar dogrultusunda kisiye 6nce bilinen en
son adresi esas alinarak (bilinen bir adresi yok ise adres kayit sistemindeki adyesi esas alinarak)
Tebligat Kanunw'nun 21/1. maddesine gore tebligat ¢ikartilmals, adres tebligata elverisli degilse
ya da tebligat yapilamazsa adres kayit sistemindeki adresine buna iliskin serh de diisiilerek
21/2. madde wyarinca tebligat yapilmalidir./.Somut olayda, alacakli tarafindan borgluya kars:
genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine baslandig1, 6deme emrinin, 12.5.2011 tarihinde
bor¢lunun mernis adresi esas alinmak suretiyle buna iliskin serh de disiilerek, dogrudan
7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine gre teblig edildigi, mahkemece, teblig
isleminin usulsiiz oldugu gerekgesi ile bor¢lunun usulsiiz tebligat sikayetinin kabuliine karar
verildigi goriilmektedir./.Yukarida yapilan agiklamalardan da anlagilacag; tizere borgluya
yapilan 6deme emri tebligi usulsiiz olup,..” [vurgu eklenmistir], 12. HD., 27.12.2012,
25376/40503, (KBB). Kararla birlikte, cok agik bir bicimde, kanunun 21/1I. maddesindeki
metodun, daha ilk tebligatlar bakimindan kullanilmasina mani olunmaktadir. Oysa s6z
konusu metodun uygulanma sartlari, i) énceki tebligati yapilamamasi yaninda ayrica ii)
adresin de tebligata elverisli bulunmamasi olduguna gore bir adresin tebligata elverisli
olmamasindan acaba ne anlamak gerekir? En azindan bu iki sartin ayni hukuki durumu
karsiladigint diisiinmek olast degildir. Aksi halde ayr1 ayry; “veya” baglactyla ayrilacak
sekilde ifade edilmelerini agiklamak zorlagir. Su halde, varilmasi gereken ilk sonug, adresin
tebligata elverisli olmamasi, hicbir bicimde ayni tebligatin yapilamamus ve bila teblig
mercie iade edilmis olmast demek degildir.

[43] Uygulamaya yonelik elestirileri icin bkz. SALGIRTAY, s. 305.
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Ele aldigimiz hukuki sorunu daha agik yanitlamadan énce gerek gogunluk ve
gerekse dgretideki goriisiin sahada icrasina dair bir uygulama yapmaya ¢alisalim
ve ilk olarak 6gretideki yorumu ele alalim:

i.

ii.

Tebligat dncelikle takip bor¢lusunun (A;) seklindeki bilinen adresine
yapilmaya caligilacakur. Hatrlatalim, bu olasilikta A;#Ags durumu
gecerlidir:

o- M, veya M, ’in bulunmasiyla tebligat, bu kimselere ilgili hitkiimler
dogrultusunda; lakin nihayetinde kanunun 20 ve 21/1. maddele-
rine gore gerceklestirilir.

B- Mpy'in yazilt adresten sirekli olarak ayrildigt tespit edildiginde;
tebligle gorevli memur tarafindan bir adres arastirmas: yapilir ve
elde edilecek sonuca gore tebligat,

§  ya bulunacak yeni adreste (A,) tekrardan yapilmaya caligilir
ve yukarida sozii edilen 777. o ve 3 siklarinin icrasina galigilir;

§  yada My in adresinin bilinmedigi/bulunamadig sonucuna
ulasilmakla merciine iade edilir.

Sozii edilen son sikkin gerceklesmesinden sonra 6zellikle tebligin mer-
ciine iadesiyle birlikte artik teblige yarar/esas adres olarak adres kayit
sistemindeki adres (Ags) esas alinacak ve tebligat buraya, ifade edildigi
sekliyle (§16) yine “NORMAL” usulde ¢ikartilacakur. Es deyisle 7, o
veya 3 durumlarindan bir tanesinin gergeklesmesi saglanir. Ne var ki,
boyle bir tercihin kabulii, 6zellikle 7. B sikkinda yazili sonug bakimindan
higbir bicimde miimkiin degildir. Kanunun 10/II. maddesinin icerdigi
varsayim Ozelinde, adres kayit sistemindeki adres, aksi iddia edilemez/
bulunamaz/uygulanamaz bir nitelik tasimakeadir. Sayet “NORMAL”
usulde ¢ikartilacak tebligatla kanunun 21/1I ve Yonetmeligin 30. mad-
desine tabi bir teblig metodu ifade edilmek isteniyorsa bu metodun
adres aragtirmasini icermemesi olasi degildir. Oysa adlres kayut sistemi,
baskaca hi¢bir merci yahut kisinin yapacag: adres aragtirmasini gerekli
gormedigi gibi hukuken miimkiin de degildir.

Biitiin bu anlaumlarin isiginda; kanimizca ii. durumda adres kayzt sistemin-
deki adrese, kanunun 28/1, 4. 8 ve 21/11 ile Yonetmeligin 31/1, ¢, II. maddesi
hiikiimlerine uygun olarak bir tebligin yapilmast sarttir ve yetisir. Ogretide
savunulan 7i. bentteki goriise, yazili gerekeeyle katilamiyoruz. Katilmadigimiz
bu yaklagim, her ne kadar 6gretide cogunluk goriisiine azfen desteklenmisse de

(44]

Kars. SALGIRTAY, s. 302.
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daha ziyade muhalefet serhinde (§16, 19, 22) ve yine cogunluk gériisiine atfen
gelistirilmistir. Oysa ¢ogunlugun sav ve tercihinin de somut olay goz oniinde
tutuldugunda; bu yonde olmadigi goriilmekeedir®!.

Kararin cogunluk goriisii ise somut olayda da yasandigs sekliyle bilinen adres
(A;) ile adres kayit sistemindeki adresin (A;=As) ayni olmast/6rtiismesi halinde,
bu adrese, mesruhat da verilerek dogrudan kanunun 21/II. maddesine gére bir
tebligin yapilamayacag1 yoniindedir®. Anilan gériisiin sahada icrasina dair bir
uygulamay1, kanun degisikliklerinin gerekgelerini de géz niinde tutarak bir
kez de biz yapmaya calisalim:

i. Tebligle gorevli memur, yazils mesrubata ragmen dncelikle (ve miim-
kiinse) My veya M,’in bulunmastyla tebligi, bu kimselere ilgili hitkiimler
dogrultusunda, lakin nihayetinde kanunun 20 ve 21/I. maddelerine
gore gerceklestirecektir. Yazili mesrubatin bu usulden de sapilmasin:
gerektirir higbir yonii yoktur®). Sézgelimi, My'in adresinden siirekli
olarak ayrilmadiginin ve fakat hastanede yatmas: yahut is seyahatinde
veya turistik gezide bulunmast nedenleriyle —tevziat saatinden daha
sonra- adresine doneceginin tespit edilmesi durumunda, Tebligat
Kanunu’nun ilgili hitkiimlerine gére nasil davranilmasi gerekiyorsa su
halde de buna uygun davranilacakur. S6zii edilen kimseler yoniinden
tebligin hukuken sonuglanmig olmasina ragmen —gereginde- hukuki
dinlenilme hakkinin baskaca yollarla (d6rnegin bkz. 11K m. 170/b; 65)
giivence altna alindigini da gézden uzak tutmamak gerekir. Kisacast,
bu esnada, takip edilecek metor yoniinden soz konusu mesruhatin
hicbir etkisi bulunmamaktadir.

ii. My'in adresten siirekli olarak ayrildiginin tespit edilmesi halinde ise
kargimiza ¢ikan ve ¢éziim bekleyen soru, tebligle gorevli memurun aruk
bir adres aragtirmast yapip yapamayacagidir®). Gergi, elde, aksi yonde
megruhat tagiyan bir teblig islemi bulunmaktaysa da Yargitay, cogunluk
goriisiinde, dogrudan kanunun 21/II. maddesine gore yapilacak bir
tebligi; dolayisiyla herhangi bir adres arastirmas: (Yon. m. 30/11-V)
yaptlmayacak olmasini, hukuka aykiri bulmustur®’. Cogunlugun bu
yondeki goriisiinii tartigmaya agalim:

Ayrica bkz. dn. 23.

Ayni yoénde bkz. dn. 5, 42.

Uygulamaya yonelik elestirileri icin bkz. SALGIRTAY, s. 305, 306.

Ayrica bkz. 12. HD., 31.5.2012, 1089/18617, (YILMAZ/CAGLAR, s. 182).
Cogunluk goriisii ile 6gretideki degerlendirmeler arasinda bir bag kurmak gerekiyorsa
her ikisi arasindaki yakinligs; ancak dgretinin yukarida sistematize edilen goriisii icinde
ii). bentle kurmak miimkiindiir.

NN
DR NN

88 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

ITWANVH

a- Oncelikle béyle bir adres aragtirmasinin neye ragmen yapildiginin

p_

tespiti gerekir: Mukayese konulari sirastyla ve bir yanda tebligle gorevli
posta memurunun yapacagt (Yon. m. 30/11-V) adres aragtirmast ve elde
edecegi sonug; diger yanda ise kanunen tesekkiil ettirilmis ve mieyyilen-
dirilmis adres kayit sistemi ile orada yazili bilgi. Kanun degisikliginin
gerekgesinde gecen ve sistemin “[a]dres kayit sistemi, farkly bilesenlerle
kontrol edilmekte ve giincellenmektedir... Hatta bu sistem icinde kisilerin
yerlesim yeri adresleri yaninda ikincil ve iigiinciil adresleri de kayitl hale
getirilebilmektedir.” seklinde vurgulandig gibi icerdigi bilgiler yoniin-
den degisime ve gelisme agik olmast disinda; higbir adres arastirmasini
artik gerekli ve hatta caiz kilmamasina yonelik sonug, bu halde sahada
herhangi bir adres aragtirmasini da miimkiin kilmamaktadir.

Sayet bir adres arastirmasi yapilacak olsa ve sonucunda (A,) seklinde
yeni bir adres elde edilse dahi bu, adres kayit sisteminin ve icerdigi
kanuni varsayzmin uygulamada, bu kez tebligle gorevli kimse tarafindan
clirtitiilmesi anlamina gelir ki, kanunun ne amact ne de sistematigi buna
elverir. Sayet her nasilsa bulanacak A, ’ne yapilacak tebligin sonugsuz
kalmasi halinde, tekrardan geriye doniilerek adres kayit sisteminde
kayitli (A;=Ags) adrese bu kez mesruhatli bir teblig yapilmak istenmesi
ise tutarli olmadig: gibi kanunun acik ihlalidir.

Cogunluk gortisti, “...gegerli bir mazereti nedeniyle...” adres kayit
sistemindeki adresini degistirmeyen ilgiliyi, kanuni varsayima ragmen
korumak adina, tiim bir kanun degisikliginin ve ardindaki isleyisin
agikea reddettigi bir usule -bir kez daha- Gstiinliik tanimakta ve contra
legem yorum yaparak igtihat gelistirmeyi tercih etmektedir. Bir baska
anlaumla kanunun 10/I1. maddesinde 6ngoriilmeyen ve muhataba
taninmayan bir imkan, kanuna agik¢a aykiri davranan ve aslinda
cezalandirilmak istenen ayni kimseye bu yolla taninmig olmaktadir.
Kald1 ki, 5490 s. K’nin 49, 50. maddeleri uyarinca yasanan adres
degisikliginin 20 is giinii icinde bildirilmesinin gerektigi yoniindeki
diizenleme, siire yoniinden ilgilisine imkan sagladigi hilde; kanunun
10/II. maddesinde yazili sonucun dogmamas: bakimindan kanun
koyucunun aynu ilgiliye baskaca herhangi bir hukuki ¢are tanimadigt
gercegi goz ardi edilerek igtihatla boyle bir yolun agilmasi, son derece
distindiirticiidiir. Bu sayede yine igtihatla kanuni temeli olan bir var-
saytmin ¢iirtitiilebilmesine imkan tanindigindan; salt bu gerekeeyle
dahi ¢ogunluk goriisiin kabuliit miimkiin olmasa gerek.
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Adres kayit sistemiyle yaratilmak istenen yeknesakligin bozulmast sonucunu
doguran bu uygulamanin, ozellikle yapilacak adres aragtirmasiyla bulunacak
yeni A, de, My'in bulunmast ve usuliine uygun olarak bir tebligin kendisine
—fiilen- yapilmasi seklindeki #mut ve hatta bu yonde gergeklesecek sonugla da
caiz goriiliip mesru kilinmast miimkiin degildir. Zira yukarida sozii edilen ve
—kanuna aykir: davranmis- muhataba bir imkan daha saglamaya doniik gorii-
stin/yontemin, esitlik icinde sahada uygulanmast, olast degildir. Tebligle gorevli
memur tarafindan yapilan bir adres aragtirmasi sonucunda elde edilecek sonug,
soz konusu aragtirmanin yapilacagi zaman, yer, arasurmanin kimin tarafindan
yapildigiyla bu arastirmaya kaulan ilgililerin sayisi ve niteligi bakimindan her
zaman degisiklik gosterecektir ki, ayni M i¢in dahi her halde ayni sonucun
elde edilmesi miimkiin olamayabilir. Yeknesakliktan, tutarliliktan ve objektif-
likten uzaklagildik¢a kanunun koyucunun agikga ortaya koydugu cezalandirma
iradesine karsi, kazai yoldan getirilmek istenen, “gegerli mazerete” dayali imkan/
care dahi tutarsiz ve tesadiiflere kalir bir hal almaktadir. Kanuna (5490 s. K m.
50) aykuri davranan ilgilinin herhangi bir mazeretinin olup olmadigt ile varsa
bunun hakliliginin nasil ve ne zaman denetlenecegi, ayrica tartigmaya agik ve
cogunluk goriisiinde cevapsiz birakilmig konulardir. Esitlik 6zelliginden yok-
sun ve tesadiifi boyle bir metodun ise birakin acik kanun hitkmiine ve onun
gerekeesine ragmen kabuliinii, salt igerdigi boyle bir sonu¢ bakimindan dahi
savunulmast olasi degildir. Kisacast, muhalefet serhinde de gecen (§22),

“O halde tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi
olmasi halinde, muhatap ya da muhatap yerine tebligati alabilecek kimselerden
birisi var ise tebligatin onlara yapilmasi, muhatap gecici ayrilmig ise 7201 Sayili
Tebligat Kanunu'nun 21.maddesinin 1.fikrasina gore teblig isleminin yapilmas,
mubhatabin o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmig oldu-
gunun belirlenmesi durumunda ise 2.fikraya gore tebligatin yapilmasi gerekir...”

seklindeki uygulama bicimine, yukarida aciklamaya calistugimiz gerekeelerle
aynen katliyoruz.

Mubhalefet serhinde, ayrica bilinen ve beyan edilen adresin (A,) (dyle ise)
adres kayit sistemindeki adres oldugu hususunun (Ags) da teblig mazbatasina
yazilmasi gerektigi seklindeki kanuni zorunluluga deginilmistir. Gergekten de
kanunun 23/1, 4. 8. maddesi hitkmiinde getirilen diizenleme bakimindan;
baskaca hicbir kayit ve siralama getirilmemis olmasi, dikkat ¢ekicidir. Bu halde
yanitlanmasi gereken soru, ar#zk bu ydnde bir mecburiyetin (sayet dyle ise) olup
olmadig ile teblige ¢ikaran makam bakimindan anilan hususun re’sen tetkik
edilmesinin gerekip gerekmedigidir. Ozellikle deginilen son mesele, yani 6rnegin
icra dairesinin yahut mahkemenin béyle bir esitlik halinde re’sen (talep bekle-
meksizin) anilan durumu tespit edip ilgili mesruhatt yazarak teblig isleminin
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yapilmasini temin etmek yoniinde bir zorunlulugun olup olmadigi, kanunda
actkea diizenlenmis degildir. Ne var ki, bu da, anilan kosullar altinda bir eksiklik
veya aksi yonde yorumlanabilecek bir bogluk olarak goriilmemelidir. Ciinkd,
adres kayit sisteminde kayitli adresin tasidig1 ozellik ve yeri geldiginde igerdigi
fiksiyon, baskaca higbir kisi yahut kurum tarafindan aksinin ¢iiriitiilmesine ve
kullanilmasina manidir. Yapilacak tebligat bakimindan kanunun 10/II. mad-
desinin kosullar1 olustugu andan itibaren 21/II. madde hitkmiine uygun olarak
tebligin icrasi gerekeceginden; -gercek kisiler bakimindan- eldeki adresin boyle bir
ozelliginin olup olmadiginin da talep gerekmeksizin aragtirilmasi ve bulunmasi
gerekir. Esasen bu sonug, kanunun 10/II. maddesinin tabi ve kaginilmaz bir
tirtintidiir ve onu, 6rnegin ayni kanunun 35/I1. maddesinden ¢ok keskin bir
bicimde ayirmaktadir. Getirilen fiksiyon ve onun taraf iradelerinden bagimsiz
etkisi, boyle bir halde re’sen tetkiki ve uygulanmay: zorunlu kilmaktadir. Aksi
her durum, kanununa —fiksiyona- agik¢a aykuri bir is ve islem tesis edilmesiyle
bir bagska kanun hitkmiine aykiri davranigin (5490 s. K m. 49, 50) gormezden
gelinerek hice sayilmasi ve yaptirimsiz birakilmast anlamina gelecektir.

S6z konusu megruhatin yaziminin, kanunun diger ilgili hitkiimlerinin de
kargilanmasi sartina bagli oldugu, karsi goriis olarak savunulabilirse de, kanzmzzca
10/1I ve 21/11. maddesi hitkiimlerinde gogunluk gorisiindeki gibi bir uygulama
strasinin olmadigini belirtmemiz gerekir. Ozellikle kanunun 21/11. maddesinde,
bu yonde hicbir sart gegerli olmayip sadece anilan metodun tatbiki halinde
yapilacak olanlar diizenlenmistir. Kanunun bu kez 10/II. maddesi hitkmii
bakimindan ise 6zellikle gerekgesindeki anlatimlara hakim kurgu, karara konu
somut olayla 6rtiismemektedir. Madde gerekgesinde, karara konu maddi vakia
hakkinda aksi yonde hi¢bir kat'i tutum alinmadig; gibi tam aksine, teblig i¢in
eldeki adresin “elverigsizligi” ve dolayisiyla teblige yarar hicbir adresin olmamasi
durumu, agiklikla diizenlenmistir. Ornegin bu son halde, -tipki karardaki maddi
vakia gibi- kayitli adresin, bilinen son adres seklinde aksi ispatlanamaz bir var-
saytm olarak kabuliinden baska bir yol yoktur. Higbir bi¢cimde ve hi¢bir merci
tarafindan tarusilamaz ve sorgulanamaz adresin ise 21/11. madde hitkmiinde
gecen metottan daha farkli bir metot iginde (yani kanunun 21/I. maddesi
hitkmii baglaminda) kullanilmasi da olast degildir. Bu sonucun, somut vakia
icin de gegerli olmast beklenir. Zira muhataba ait higbir adresin bilinmedigi
durumda gegerli olan sonug, bilinen adresin ayn1 zamanda kayitli adres olmast
halinde haydi haydi gecerli olmalidir. Aksi yéndeki bir degerlendirme, mantuiksal
olmadigindan ve yine kanunla getirilmis varsayimin aksinin giiriitiilebilmesine
yol acacagindan; hukuken kabulti miimkiin gézitkmemektedir.

Onemi nedeniyle tekrar vurgulamak gerekir ki, her ne kadar muhalefet

serhinde (§16),
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“[¢Jogunluk goriisiintin aksine 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun ne 10. mad-
desinde ne 21.maddesinde ne de herhangi bir maddesinde, bilinen en son adrese
tebligat yapilamamasi halinde mubatabin adrese dayals kayst sistemindeki adrese ince
tebligat cikarilan adresin mubatabin adrese dayaly kayit sistemindeki adresi oldugu
yazilmaksizin, bir diger ifade ile bu gerceklik gizlenmek suretiyle tebligat ¢ikariimas:
gerektigine, bu tebligatin yapilamamas: halinde ikinci kez ayni adrese cikarilacak
tebligata adresin muhatabin adrese dayaly kayst sistemindeki adresi oldugu actklama-
simin yazilmast gerektigine iliskin hicbir diizenleme yoktur....” [vurgu eklenmistir]

seklinde bir goriise yer verilmisse de cogunluk goriisiindeki sav ve i¢tihadin bu
yonde oldugu diistincesinde degiliz. Zira,

i.  Bilinen adrese —ayn: zamanda kayitls adres olsa da- 5ncelikle kanunun
21/1. maddesine tabi olarak bir tebligin ger¢eklestirilmeye ¢alisiimasinin
istenmesiyle;

ii.  (bild teblig merciine iade edilen bir tebligatin ardindan) -yapilacak ikinci
tebligatla ilgili olarak- adres kayut sistemindeki adrese dahi dncelikle yine
aynt hitkme (m. 21/1) gére (m. 21/1I yerine) bir teblig yapilmasinin

savunulmast arasinda, ciddi fark bulunmaktadir. Karara konu maddi vakia esas
alindiginda; ¢ogunluk goériisiintin ii. bentteki ve dolayisiyla 6gretideki goriis
dogrultusunda oldugunu destekler hicbir veri yokturP”. Cogunluk goriisii,
-yine de elestirdigimiz sekliyle- sadece, ilk tebligatin sonugsuz kalmasi sartyla
artik Agsdeki adresin (ki bu ayni zamanda ilk tebligin yapilmak istendigi A,
adresi olsa dahi) esas alip kanunun 21/I1. maddesi hitkmiine konu edilebilecegi
hakkindadir. Kararin gerekgesinde srarla gegen (§6) ve ikincisinde (§7) “...
en fazla” ibaresine de yer verilmeden kullanilan “...7k7 veya ii¢ tebligatla sorun
coziilebilecektir...” ctimle parcacigini, bu goriisii destekler degerlendirme altinda
okumak uygun olur. Oysa anilan ibarenin eksiksiz hilinden, lafzina da uygun
olarak her hiliikirda en az 2 teblig denemesinin yapilacagt sonucuna varilamaz.
Kisacasi, kanimizca kayitl adrese yapilacak tebligatlar bakimindan; kaginer kez
oldugu 6nemsenmeksizin dogrudan kanunun 21/II. maddesindeki metodun
uygulanmasi yetisir ve gerekir.

E. Tebligat Kanunu’nun 6099 s. K ile Degisik 35. maddesi Hiikmii ve
Karara Konu Olay Yéniinden Degerlendirilmesi

Somut olay bakimindan kanunun 35. maddesi hitkmiiniin uygulanmasini
hakli ve gerekli kilan hi¢bir yon yoktur. Ne var ki, muhalefet serhi (§18-20),
bu y6nde dikkatle irdelenmeyi gerektiren bir kiyasa yer vermistir. S6z konusu

[50] Zaten kars. dn. 23.
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kiyasin, ¢ogunluk gériisiiyle olan iliskisine son kistmda deginilecektir. Bu
vesileyle oncelikle 6099 s. K’nun 8. maddesiyle kanunun 35/1II, IV. maddesi
hiikiimlerinde yapilan degisiklige biraz daha yakindan bakmak uygun olur.
Kanunun 35. maddesi hitkmiinde diizenlenen —istisnai- teblig metodu, aynt
kanunun 6rnegin 21/I-11. maddesi hiikiimlerinden farkli olarak belli mercilere
ozgidiir. Gortinen o ki, metodun “cezalandirici” islevi, béyle yetkinin -6099
s. K’'na kadar- sadece kazai mercilere (m. 34) taninmasini gerektirmistir. Dola-
yistyla bu asamada karsimiza ¢ikan ilk soru, -4, igtihada konu maddi vakayla
ilgili bulunmamasi nedeniyle detayina girilmeyecektir- Srnegin icra dairelerince
yapilacak tebligatlar bakimindan da anilan hitkmiin uygulanmasinin miimkiin
olup olmadigidir. Gergi, IIK m. 21/11, IIT'de (ayn: yonde bkz. 1IK m. 148a/
I1157) dogrudan kanunun 35. maddesi hitkmiine géndermede bulunulmugsa
dab? bu hiikiimlerin, tipki olayimizdaki gibi kambiyo senetlerine 6zgii haciz

[51] Kanuna, 4949 s. K ile eklenmis bu hiikmiin, ayni konudaki [IK’nin 21/I1 maddesi
hitkmii nedeniyle gerekliligini —sayet madde gerekgesinde yazildigr gibi bu halde de
Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi hiitkmii gegerli olacaksa- anlamak giictiir. Ote yandan
madde gerekgesinde, uygulanacak teblig metodu bakimindan; Tebligat Kanunu’nun 35.
maddesinden bahsedilmigse de bu irade, hitkmiin acik lafziyla tam olarak 6rtiismemekeedir.

[52] Ayrnust icin bkz. MUSUL, s. 46 vd; DELIDUMAN, s. 100; YILMAZ/(;AGLAR, s.
657 vd. “...Alacakl: tarafindan baglatilan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte; davac:
borclunun kredi sozlesmesindeki adresine icra emri teblige ¢ikartildigs mubatabin adresten
ayrilmast ve 2. farkly adresin tespit edilmesi iizerine ikinci adres olan adresine sevkedildigi
ve bu adresten de ayrildig: taninmadigs gerekeesiyle 09.03.2012 tarihinde icra emrinin iade
edildigi, bunun iizerine soz konusu adresine tekrar icra emri teblige cikartildigs ve ¢ikartilan
ikinci icra emri tebligatinin da ayn: gerekgeyle 23/03/2012 taribhinde iade edilmesi iizerine
ayni adrese Tebligar Kanunu'nun 21/2.maddesine gore 05.04.2012 taribhinde icra emri, aliman
krymet takdiri raporu da ayn: sekilde Tebligat Kanununun 21/2. maddesine gore 05.04.2012
taribinde, yine satss ilani tebligatinin da ayni adreste Tebligat Kanunu'nun 21/2.maddesine
gore 06.09.2012 taribhinde “mernis adresi serhi eklenerek” davact borgluya teblig edildigi
anlagilmistir./.Somut olayda sikayetci bor¢luya ¢ikartilan icra emrinin bila teblig iade
gelmesi iizerine tespit edilen adrese yeniden icra emri tebligat ¢ikartldigs ve icra emri
tebligatinin 05.04.2012 tarihinde Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi uyarinca yapildigy,
bundan sonraki teblig islemlerinin de ayn1 adres esas alinarak Tebligat Kanunu'nun 21/2
maddesine gore gerceklestirildigi gdriilmektedir../.Satis ilaninin borgluya teblig tarihi olan
06.09.2012 tarihi itibariyle 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 10, 21 ve 35. maddelerinde
degisiklik yapan 6099 Sayili Yasa'nin yiiriirlige girmis bulundugu anlagilmaktadir.
Dosyanin mahalline geri gevrilmesi neticesinde Ilge Niifus Miidiirliigir'nden gelen
03.06.2013 tarih 641 sayili yazida borglu en son kaydinin 24.06.2009 tarihinde olarak
yapildig ve adresin 05.07.2012 tarihinde bagka bir ailenin kayit yaptirmasiyla kapandigt ve
ads gecenin merniste bagka adresinin bulunmadiginin bildirildigi goriilmiistiir./ Bu durumda
niifus miidiirliigiinden gelen yazi itibariyle ipotek borclusunun satss ilan teblig rarihinde
adrese dayalt kayut sisteminde adresinin bulunmadigs sabittir. Bu nedenle bor¢lu davacinin
adrese dayaly kayit sisteminde kayitl olmayan adresine Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesine
gore yapilan satis ilani teblig islemi usulsiizdiir../.O halde mahkemece bor¢lu davaciya
cikarulan sats ilani teblig islemi usuliine uygun olmadigindan ihalenin feshine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir....” [vurgu eklenmistir], 12.
HD., 3.7.2013, 18341/24971 (KBB). Karara konu olay bakimindan; K m. 21/11 hitkmii
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yoluyla ilimsiz icra takiplerinde, takip bor¢lularina gonderilecek 6deme emirleri
bakimindan dz uygulama yerinin olup olmadigi konusu, tartismaya degerdir>.
Bunun yaninda her ne kadar [IK m. 21/1 ve 57. maddesi hiikiimlerinde, bu
kez toptan bir bi¢cimde Tebligat Kanunu'na gonderme yapilmissa da atfen
uygulanacak kanunun kendi i¢indeki —siije yoniinden- dzel hitkiimlerin (m. 34)
bu genel auf kargisindaki gecerlilikleri, meselenin kanimizca tartisilmaya deger
bir baska boyutunu olusturmaktadir®.

Kanunun 35/1. maddesi hitkmii, diizenlemenin ilerleyen kisimlarinda
gecen miieyyidenin de asli sartint icermekeedir. Kaza mercilerince yiiriitiilen
faaliyetler sirasinda, kendisine daha once tebligle ulasilmis bir muhatap, bundan
sonra artik kaza merciince “bilinen” adresini degistirirse bu degisikligi de, ilgili
kaza merciine bildirmek zorundadir. Hemen belirtelim, anilan yiikiimlagiin
bir benzerinin, 6099 s. K sonrasi, aynt —gergek kisi- muhatap bakimindan, bu
kez genel hitkiimler i¢inde ve kanunun 1. maddesinde sayili siijelerin tama-
mina karst —ve dogal olarak herhangi bir yargisal faaliyetin i¢inde olmak sarti
aranmaksizin- gegerli oldugunu belirtmemiz gerekir.

S6z konusu yiikiimiin ihlali kargisinda, gegerli olacak miieyyidenin kap-
sami, 6099 s. K ile degisiklige ugramistir. Onceden kanunun 35/11, III maddesi
hiikiimlerine gére muhatabin maruz kalacags yaptirim,

“Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve yeni adres teblig memurunca
da tespit edilemedigi takdirde teblig olunacak evrakin bir niishast eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi, teblig tarihi sayilir.

Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmig sayilir..” [vurgu
eklenmistir]

seklindeydi. Muhatabin bu halde, ger¢ek veya tiizel kisi olmasi arasinda bir
fark yoktu. Yapilmak istenen teblig, “bilinen” adresin degismis olmast nede-
niyle ve bu sirada kanunun 21/1. maddesi hitkmiine gore gergeklestirilen adres

yerine ipotek senedinde yazilt adres i¢in [IK m. 148a/II hitkmiinden yararlanilmamasint
anlamak giictiir.

[53] Kars. YILMAZ/CAGLAR, s. 54; 636, 637; (1991), s. 425. Ayrica bkz. UYAR, s. 2437;
UYAR, Icra Tebligleri, s. 169-170; “[IK nun 21.maddesinin 2.fikrast uygulanarak eski adrese
1eb. K'nun 35. maddesine gore tebligat yapilabilmesi bu fikrada yazily ilam sayilan belgelerle
ipotek senedinde yazily olan adresin degistirilip keyfiyetin noter araciligi ile bildirilmemis
olmasi hallerinde miimkiindiir. Takip dayanagi emre yazili senet olup yukarida sézii gegen
fikradaki belgelerden degildir.” [vurgu eklenmistir], 12. HD., 9.7.1991, 1662/8601,
(MUSUL, Kanun, s. 558).

[54] 1IK’nin 4949 s. K ile degisik 62/111. maddesi hiikmii (kars. [IK m. 148a/11), Tebligat
Kanunu'nun 35. maddesine agik bir géndermede bulunmus degildir. Esasen bu hélde
de sonugsuz kalmis tebligat bakimindan Tebligat Kanunu’'nun anilan hitkmiiniin
uygulanmasini gerektiren bir durumun olup olmadigt hayli tartismaya agikur.
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aragtirmasina ragmen yapilamamis/sonugsuz kalmis ve merciine iade edilmisti.
Bu asamadan sonra artik elde var olan ve kazai merci tarafindan “bilinen” (eski)
adrese, hitkiimde yazili —ve sadece asilmaktan ibaret- metotla tebligat, fiilen
olmasa da hukuken yapilarak sonuglandirilacak; sonraki tiim tebligatlarin ise
s6z konusu eski adrese asilmast suretiyle muhatap, yaptirima tabi tutulacaku.

6099 s. K’'nin 8. maddesiyle ise hitkmiin II. fikras: asagidaki gibi degisti-
rilmig; II1. fikrasi, yazildig1 gibi muhafaza edilmistir. Buna gore

“Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayut sisteminde yerlesim
yeri adresi de tespir edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishast eski
adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir.

Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmig sayilir.” [vurgu
eklenmistir]

Su hélde kazai mercie kargt kanuni yiikiimiinii yerine getirmeyen gercek
kisi muhatabin bil4 teblig iade edilen yazili bildirimi icin varsa dncelikle adres
kayit sistemindeki; yoksa hali hazirda elde olan —ve kazai merci tarafindan bili-
nen- adresi esas alinacaktir. Bu son halde tebligat, dnceden oldugu gibi “zeblig
olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir” seklindeki
bir metotla hukuken sonuglandirilacaktir (Yon m. 57/11). Kayitlt adresin esas
alinmasi hilinde ise dogrudan kanunun 21/II. maddesine gére baskaca bir adres
aragtirmast yapilmadan teblig islemi gerceklestirilecektir. Bu husus, 6099. s.
K’nin 8. maddesine ait gerekcede, ayrica ve agtk¢a —kanimizca gerekemedigi
halde- bir kez daha belirtilmistir®. 7iizel kisi muhataplar bakimindan ise
5490 s. K baglaminda kayitli adres bi¢cimde bir uygulama -dogal olarak- gegerli
olmadigindan; bu tiirden muhataplar ve kayitli adresi bulunmayan gergek
kisiler yoniinden tebligat, 6099 s. K 6ncesi gegerli ve halen muhafaza edilen
metot, bilinen/eski adrese uygulanmak suretiyle yine hukuken sonuglandirilmig
olacaktir®l.

Bu agamaya kadar, s6z konusu istisnai ve adeta bir yaptirim mahiyetindeki
teblig metodu yéniinden; 6ncelikli sartin kazai merci tarafindan yapilmak
istenmis ve fakat bil4 teblig kendisine iade edilmis bir teblig isleminin oldugunu
ozellikle tespit etmemiz gerekir. Bu durum, sadece kanunun agik hitkmiiniin
(m. 35/I) bir geregi olmayip nihayetinde icra edilecek ve sadece “asilmaktan”
ibaret metodun da kacinilmaz sonucudur.

Opysa gerek 6099 s. K 6ncesinde gerekse sonrasinda ayni kanunda, hala sadece
kazai mercilerce gerceklestirilecek ve fakat bu kez ilk tebligatlar hakkinda, bir
hitkiim daha bulunmaktadir. Bu yolla muhatabin 6nceden sadece kazai mercie

[55]  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf., m. 8, s. 7.
[56] Ayrintist icin bkz. MUSUL, s. 142 vd.
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karst olan, degisiklikleri beyan yiiktimliiligii, genisletilmekte; genel olarak kamu
kurum ve kuruluglarinda —kendisiyle ilgili- kayitli adresleri yoniinden de benzer
bir yiikiimliiliik getirilmektedir®. Dolayisiyla kazai mercilerce gerceklestirilecek
daha ilk tebligat bakimindan 6099 s. K 6ncesi kanunun 35/IV. maddesi hitkmi,

“Daha ince tebligat yapilmamis olsa bile, taraflar arasinda yapilan, imzasi resmi
merciler dniinde ikrar olunmus sézlesmelerde belirtilen adresler ile kamu kurum ve
kuruluglar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina, ticaret sicillerine
ve esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son adreslerdeki degisiklikler hakkinda
da bu madde hiikiimleri uygulanir.”

seklinde ytiriirliik kazanmaktaydi. Bu sirada yine gercek kisilerle tiizel kisiler
arasinda bir farkin olmadigini belirtmek gerekir (§18, 20).

6099 s. K sonrast ise gergek kisiler yontinden genel hiikiimler arasinda
yer alan ve kazai tebligatlar i¢in her haliikirda gegerli 10/II ve 21/I1. maddesi
hiikiimlerinin varlig1 nedeniyle s6z konusu diizenleme,

“Daha 6nce tebligat yapilmamus olsa bile, rizel kisiler bakimindan resmi kayitlar-
daki adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir.” [vurgu eklenmistir]

biciminde degistirilmistir. Tekraren belirtelim; bu son diizenleme sadece tiizel
kisiler hakkindadir. Gergek kisiler bakimindan ise yukarida, i¢tihada konu maddi
vakia yoniinden yaptgimiz tespit ve agikladigimiz goriisler gecerli olmakeadir®®.
Ne var ki, tiizel kisiler 6zelinde, ozellikle yazili bildirimin sadece “asilmasindan”
ibaret bir teblig metodunun bu halde de kullanilabilmesi bakimindan; her
haliikarda 6ncelikle “bilinen adrese” kanunun 21/1. maddesine gore bir tebligin
yapilacak olmasindan siiphe duymamak gerekir. Hikkiimde gegen “Daba dnce
tebligat yapilmams olsa bile,..” ibaresinin s6z konusu istisnai metodun daha ilk
elden ve derhal gegerli olmasi ydniinde yorumlanmast miimkiin degildir. Anilan

[57]1 Ayrintist icin bkz. UYAR, fcra Tebligleri, s. 172-174.

[58] “...18.01.2011 tarihinde yiirtirlige giren 11.01.2011 tarih ve 6099 Sayili Kanunun
9.maddesi ile degisik Tebligat Kanunu'nun 35.maddesinin 2. fikrasindaki “Adresini
degistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de
tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin
kapisina astlir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir” diizenlemesi yer almaktadir. Soz konusu
maddeye gore, tebligat yapilabilmesi mubatabin adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresinin
bulunmamas: sartina baglanmagster. Adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresinin tespit
edilmesi halinde 6099 sayily kanun ile degisik 7201 sayily Tebligat kanununun 21/2.maddesi
geregince tebligat yapilacaktyr./Icra dosyasinda haciz ihbarnameleri teblige cikarilmadan
once gikayetcinin adrese dayalt kayit sistemindeki adresinin arastirildigina dair herbangi bir
belgeye rastlantlmamsgstsr. Bu durumda teblig islemlerinin yapildig carihler itibariyle adrese
dayali kayit sistemindeki adresinin niifus miidiirliigiinden sorularak belirlendikten sonra
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken...” [vurgu eklenmistir], 12. HD.,
5.6.2012, 1462/19240, (KBB). Ayrica bkz. 6. HD., 6.7.2012, 7290/10144 (YILMAZ/
CAGLAR, s. 649-651).
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kayit, sadece ilgili kazai merci tarafindan 6nceden bir teblig gergeklestirilmese
ve dolaystyla kendisince de bilinen bir adres olmasa dahi yani yapilacak ilk
tebligatlar bakimindan da -gereginde- séz konusu istisnai metodun icrasini
miimkiin kilmaktadir. Oyle ise yukarida oldugu gibi burada da meseleyi, sahada
tatbik edilecegi sekliyle siniflandirmaya calisalim (bu uygulama sekli, 6099 s.
K 6ncesi, gercek kisiler icin de gegerliydi):

a.

Oncelikle tespiti gereken durum, kazai merci tarafindan yapilmak
istenen tebligin kendisince ik olup olmadigidir. Halihazirda kazai
merci tarafindan yapilmis tebligatlar nedeniyle —kendisince- bilinen
bir adresin yine® kullanilacak olmast durumunda;

i

iL.

Mubhatap tiizel kisinin sozii edilen —bilinen- adresine, kanunun
21/1. maddesine uygun olarak bir tebligat yapilmaya calisilir. Bu
adres, resmi kurum/sicillerde kayitli adres olsa da olmasa da buraya
oncelikle olagan usulde bir tebligat yapilmalidir.

o- Tebligatin kanunun 20 veya 21/I. maddesi hiikiimlerine gore
sonuglandirilmasi halinde bir sorunla karsilagilmaz. Bu sirada
ozellikle Yonetmeligin 30/11-V. maddesi hiikiimlerinin harfiyen
uygulanacagini belirtmek uygun olur.

B- Tebligat, sonugsuz kalir; bila-teblig merciine iade edilir.

Bu halde yani a, i, p'deki durumun yasanmasi iizerine artik kanu-
nun 35/1I. maddesi hitkmiiniin titketilmesi gerekecektir. Zira
muhatap, kazai mercie karsi olan 1. fikradaki yiikiimlaliigtinii ihlal
etmistir. 6099 s. K sonrast gergek kisilerden farkls olarak baskaca bir
adresin aranmasi ve bulunmasi da gerekmeyip tebligin dogrudan
bilinen —eki adrese- kanunun I1. fikrasindaki usulde icrasi yetisir.
Gergek kisiler yoniinden 6099 s. K’la iistiin tutulan adres ise bu
durumda adres kayit sistemindeki adres olup tebligatin buraya,
kanunun 21/II. maddesine gére yapilmasi gerekecektir. Hemen
belirtmek gerekir ki, kanunun 21/II. maddesi ile 35/I1. maddesi
hiikiimlerindeki teblig metotlari, birer yaptirim mahiyetinde
olsalar da aralarinda —metodun icrasi baglaminda- ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Kanunun 35/1I. maddesindeki —istisnai- teblig
metodunun, muhatabin bilgilenme hakkinin her haliikirda korun-
mast adina daha agir ve tehlikeli sonuglara yol actigini kabul etmek
gerekir. Kazai mercie karst da olsa yazili kanuni yiikiimliligiin
(m. 35/1) ihlali halinde béyle agir bir yaptirimin uygulanmasinin

[59]

Ayrinusi i¢in bkz. YILMAZ/CAGLAR, s. 637 vd.
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mesrulugu bir yana; gercek kisilerle tiizel kisiler arasinda 6099 s.
K ile yaraulmis metodik farklilig1, hakli bulmak gligtiir.

b. Kazai mercilerce gerceklestirilerek 7/k tebligatlar, daha 6zelliklidir.

Zira bu halde, heniiz kaza mercilerince de bilinen bir adresi olma-
digindan; muhatabin 35/1. maddesi hitkmiinde yazili yiikiimii de
dogmamustir. Asagidaki uygulama akugi, tiizel kisiler icin olup gergek
kisiler bakimindan mesele, kanunun 35/IV. maddesi hitkmiiniin karsit
anlamindan hareketle dogrudan 10/11 ve 21/11. maddesi hiikkiimlerine
gore ¢oziimlenecektir. Bu sirada, tiizel kisi muhatabin bilinen/kazai
mercie de bildirilen adresi (A,) ile resmi kurum ve sicillerdeki adresinin
(Axs) ayn1 olmasi, belirleyici degildir. Zira anilan mukayesenin sonucu
her nasil olursa olsun 6ncelikle olagan usulde bir teblig yapilmaya
calisilacaktir. Kanunun 35/1V. maddesi hitkmii, ancak bundan sonra
etkili/belirleyici olacak ve s6z konusu esitligin kendine ait sonuglari
giindeme gelecektir.

i.  Tebligatin, kanunun 20 veya 21/I. maddesi hiikiimlerine gore
sonuglanmast halinde bir sorunla karsilagilmaz. Bu sirada 6zellikle
Yonetmeligin 30/11-V. maddesi hiikiimlerinin harfiyen uygulana-
cagint belirtmek uygun olur.

ii.  Tebligat, sonugsuz kalir; bila-teblig merciine iade edilir. Bu hilde
yani a, ii'deki durumun yasanmasi tizerine artik dogrudan kanu-
nun 35/IV. maddesi hitkmiiniin tiiketilmesi gerekecektir Ne var
ki, yukarida derhal yapilamayan mukayese, burada 6zellik arz
edecektir. Zira tiizel kisilerin kazai merciler yaninda, resmi kurum-
lara karst da o kurumlar ve siciller nezdinde tutulan adreslerinde
yasanacak degisiklileri bildirme ytikiimii vardir.

o- Su halde, muhatap tiizel kisi, bu yiikiimii ihlal etmisse es deyigle
kendisine ulagilmak istenen adresle (A;) resmi kayitlardaki adresi
(Ags) ayni olup (A;=As) da bu adreste bir tebligat yapilamamigsa
s6z konusu yiikiimiin ihlali artik sabit olup derhal kanunun 35/
IV. maddesinin tiiketilmesi gerekir ve yetisir. Bir sonraki teblig,
bu adres esas alinmak suretiyle kanunun 35/I1, III. maddesi
hitkkiimlerine gére olacaktir®.

- Sayet, ilk tebligin ¢ikarildigi ve dolayisiyla bilinen adres (A,),
resmi kayitlardaki adresten (Ags) farkli (A;#Ays) ise muhatabin

6. HD., 10.3.2008, 14691/2771 (YILMAZ/QAGLAR, s. 673). Ayrica bkz. MUSUL,
Kanun, s. 531
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kendisine 35/IV. maddeyle yiiklenen yiikiimii ihlal ettigi hentiz
sabit olmadigindan; 6nce bu yeni —kayitli- adrese bir tebligin
olagan metotla (m. 21/I) yapilmasi gerekecek ve sayet bu tebligin
de sonugsuz kalmast iizerine artik kanunun 35/I1-II1. maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacakur.

Kanunun 35. maddesiyle ilgili yapilan bu sistematik incelemeden sonra
karara konu maddi vakia ile ilgili olarak muhalefet serhinde yapilan mukayeseye
gelince: Bu baglamda, dncelikle cogunluk goriisiince savunulan ydntemin muha-
lefet serhinde nasil anlagildigi/degerlendirildigi yoniinde, yukarida yapugimiz
elestiriye tekrar donmek miimkiinse de bunun yerine somut maddi vakiayla
ilgili olarak cogunluk goriisiinde esas alinan yontemin burada degerlendirmeye
esas alinmasi uygun olur. Muhalefet serhinde, gogunluk gériisiinde aranan
ve savunulan teblig yonteminin/sirasinin esasen kanun degisikliginden once
zaten gegerli ve miimkiin oldugu; 6099 s. K sonrast da benzeri bir sonucun
gecerli kilinmasinin bu yeni kanun degisikligini etkisiz ve anlamsiz kilacag ileri
stirtilmigtiir. Es deyisle cogunluk goriisiinde ortaya konan sonug, kanunun 35.
maddesinin 6099 s. K'dan 6nceki héliyle 6rtiismesi nedeniyle artuk 6099 s. K
sonrast savunulamayacag; gibi yapilan kanun degisikliginin goz ardi edilmesine
yol agmaktadir. Gergekten biyle mi? Karara konu somut vakiayla ilgili olarak 6099
s. K. gncesi muhatap borglu yoniinden tebligatin kanunun 35. maddesine gore
yapilmasi istenseydi —kanunun 35. maddesi hiikmiiyle ilgili olarak icra daireleri
ozelinde giindeme gelen mesele bir yana- uygulama soyle olacakti:

a. Takip alacaklisinca —bilinip- icra dairesine bildirilen adrese olagan
metotta bir tebligat yapilacakur. Takip bor¢lusunun gercek kisi olma-
styla uyumlu olarak ilgili resmi kurum veya kuruluglardaki kayitl adresi
ile bu bilinen adresin mukayesesine, heniiz bu asamada girilmeyecektir
(onceki m. 35/1V). Zira tebligat bu metotla yapilirsa, bir sorunla
kargilagilmaz.

b. Bilinen (ve aslinda bildirilen) adrese yapilan tebligat ancak sonugsuz
kaldiginda; muhatap/takip bor¢lusunun bilinen adresi ile resmi kurum
ve kuruluslardan® elde edilen adresi kargilastirilacak ve

i, ayni ise artik dogrudan -ilk tebligat da olsa- kanunun 35/IV.
maddesindeki yiikiimiin ihlali nedeniyle II. maddedeki metotla
tebligat yapilacak ve hukuken sonuglandirilacakur (§18, 19).

ii.  farkl ise bu halde yine dnce resmi kayitlardaki adrese, olagan
metotla (m. 21/I) ulagilmaya ¢alisilacak ve bir kez daha tebligatin

[61] Ayrica bkz. UYAR, Icra Tebligleri, s. 172 vd.
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sonugsuz kalmast tizerine kanunun 35/I1. maddesi hitkmiiniin
titkketilmesi miimkiin olacaktir.

Mubhalefet serhi, ¢ogunluk goriisiinii, bizim de anladigimiz sekliyle ele alip
bunun da “...neredeyse...”(§18) kanunun gercek kisiler yoniinden de gegerli
35. maddesinin dnceki hiliyle ayni oldugu goriisiindeyse; bunda haklilik pay:
vardir. Zira genel olarak kanunun 35. maddesinin I. ve IV. fikralarinda gegerli
yiikiimiin 6ncelikle ihlal edilmis oldugunun tespiti gerekir. Bu tespit ise ancak
olagan metotla yapilacak bir tebligatla miimkiin olup anilan sonug, ilk kez
yapilacak tebligatlar icin de gecerlidir. Ozellikle s6z konusu yiikiimiin ihlali
halinde gegerli olacak ve sadece asi/maktan ibaret teblig metodu dikkate alin-
diginda; aksi diisiincenin savunulmast da olanakli degildir. Ciinkii muhataba
(M) veya onun yerine, kanunen yetkilendirilmis/gérevlendirilmis kimselere
(M,) ulagmak adina heniiz hicbir ¢aba ve gayret gosterilmemistir®. Madem
ki, anilan —istisnai- metot, kisaca kayitl adreste —yahut kazai merci tarafindan
bilinen adreste- yasanan degisikliklerin bildirilmemis oldugunun tespiti iizerine
giindeme gelmektedir; o hilde boyle bir tespit de ancak ve sadece bilinen/kayitli
adrese yapilacak o/agan metottaki bir tebligin sonucunda —bila teblig merciine
iadesi yoluyla- miimkiin olabilir. Sayet bilinen adres (A,), kayitli adresten (Ays)
farkl ise o halde 6ncelikle bilinen adresin, olagan metottaki bir teblige esas
alinmasi ve s6z konusu tebligin sonugsuz kalmasi hélinde, artik kayitlt adresin
dikkate alinarak —bilinenden farkl: oldugundan- 5ncelikle ve yine olagan metot-
taki bir tebligle yoklanmasi gerekir. Zira muhatabin adres degisikligini bildirme
yiikiimliiliigi, girisilen hukuki iliskinin diger yanina karst degil (kars. 1K m.
68b/1); kayutlt adresi tutan kamu kurumunadir. A;#Ayg 6rneginde, muhatap,
bilinen adresinde bulunamamis —bu nedenle kendisine tebligat fiilen yahut
hukuken teslim edilememis- olsa da hal4 kendisine bu kez kayitli adresinde
ulagmak ve tebligat yapmak ihtimal d4hilindedir. Su halde anilan ihtimalin de
-olagan usulde, m. 21/I- denenmesi/tiiketilmesi gerekir ki, kanunun bu kez
35/11, I1I. maddesi hitkiimlerindeki yapurimlar yiiriirlitk kazansin.

Ne var ki, yukarida sozii edilen diisiince seklinin 6099 s. K sonrast 10/
IT ve 21/II. madde hiikiimleri i¢in de gecerli olmasi beklenmemelidir. Her ne
kadar gergek kisiler i¢in hem de genel hitkiimler arasinda, benzeri bir yiikiim
getirilmigse de soz konusu hitkmiin uygulanma sarti, cogunluk gériisiinde
savunuldugunun aksine ve kanunun 35/1, IV. maddesi hitkmiinde oldugu gibi
sadece yapilan tebligin sonugsuz kalmasi degildir. Bunun disinda muhataba ait
elde teblige elverisli bir adresin olmamast halinde de kayitli adresin esas alinmast
artk miimkiin ve hatta kaginilmazdir. Anilan yondeki diizenlemenin bir geregi
ve mantiki uzantisi olarak muhatabin bilinen adresinin ayni zamanda ve aslinda

[62] 4.HD., 31.1.2006, 175/280 (MUSUL, Kanun, s. 537-538).
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olmas: gerektigi gibi kayitli adresle 6rtiismesi durumunda da yine kanunun 10/
I1. maddesi ve orada yazili varsayim gegerli olacakuir ki, bunda, kanunun 35/
II. maddesinde diizenlenen istisnai metodun derhél uygulanmasinda oldugu
gibi bir sakinca da s6z konusu degildir. Zira kanunun 21/I1. maddesine gére
yapilacak tebligatta, I. fikra hitkmiinden farkl olarak eksik kalan yegane husus,
adres aragtirmasidrr. Oysa kanunun 35/II. maddesi hitkmiinde olan yegane
husus ise teblig konusunun eski yahut kayitl adrese astlmasidir. Ote yandan
Kanunun 10/II. maddesinin 35/II-IV. maddesi hitkmiinden en 6énemli farki,
icerdigi varsayimdir. Boyle bir varsayima, anilan son hiikiimlerde yer veril-
medigi gibi sadece bir yiikiimlultigiin ihlali hilinde giindeme gelecek sonug,
diizenlenmigtir. Bu nedenle 6rnegin, A;#As halinde, kayitli adrese gikartilacak
ikinci tebligin de hem yiikiimiin ihlil edilip edilmediginin tespiti yoniinden hem
de bagkaca bir metot diizenlenmediginden (kars. m. 21/1I), olagan metotta
(m. 21/1,) olmasindan bagka bir yol yoktur. Oysa kanunun 10/II. maddesi
bakimindan; sayet A;=Ays ise bu halde artik bilinen adres i¢in gegerli varsayim
ve yine ayni kanunun bu kez 21/II. maddesinin agik hitkmii nedeniyle olagan
metotta bir tebligin yapilmast olast degildir. Su halde, ger¢ekten de 6099 s.K
ile degislik yasanmasaydi, gegerli olabilecek bir yontemin, kanun degisikligi
sonrast, -acik igerigine ragmen- hala yurirlitkte olmasi, kanun degisikliginin
anlam ve gayesinin sorgulanmasini gerektirir.

[¢tihada konu maddi vakia ve muhalefet serhinde yapilan kanimizca da son
derece yerinde mukayese bir yana birakildiginda; gerek kanunun 35. maddesi
hitkmii 6zelinde gerekse genel hiikiimler arasinda bulunan ve sadece gercek
kisiler yoniinden gecerli 6099 s. K ile degisik 10/1I ve 21/II. maddesi hiikiim-
leri hakkinda bu vesileyle su kisa tespit ve degerlendirmede bulunmak gerekir:
6099 s. K sonrast hem genel hitkiimler sem de 6zel hitkiim olan kanunun 35.
maddesi i¢inde, gercek kisilerle tiizel kisiler arasindaki denge ve esitlik agir bir
bi¢imde bozulmustur.

Kazai merciler 6niinde, yapilacak olan ister ilk isterse sonraki teblig olsun
olagan metottaki (m. 21/I) bir tebligin sonugsuz kalmasinin ertesinde, muha-
tabin gergek yahut tiizel kisi olmasina gore takip edilecek istisnai metot baki-
mindan ciddi bir farklilik s6z konusudur: Soz gelimi, tiizel kisi de olsa kazai
merci tarafindan muhataba daha once ulasilmas adrese gonderilen sonraki tebligin
bu kez bila-teblig iade edilmesi halinde, artik kanunun 35/IV. maddesindeki
resmi kurum yahut sicillerdeki adresin denenmesine veya kullanilmasina gerek
kalmaksizin dogrudan III. fikra hitkmiiniin tiiketilmesi gerekecektir. Zira kazai
merci tarafindan bilinen adres, artik diger tiim adreslerin yerini almistr. Gergek
kisiler bakimindan ise ayn: durumda 6nce adres kayit sisteminde kayitlt bir
adresin olup olmadigina bakilacak; var ise buraya kanunun 21/I1. maddesine
gore ve ancak yok ise kazai merci tarafindan bilinen adrese kanunun bu kez
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35/11. maddesinde yazili metotla bir teblig gerceklestirilerektir. Kazai merciler
tarafindan gerceklestirilecek ilk tebligatlar bakimindan da benzeri bir sonug
gegerlidir. Kanunun 21/1I1. ve 35/I1. maddesi hiikiimlerine gore icra edilecek
teblig metotlar: arasinda, her ikisi de istisnai ve yaptirima doniik olsa da ¢ok ciddi
farkliliklar bulunmakta olup ikincisinin bilgilenme hakkinin saglanmasi adina
mubhatap tizerinde daha agir sonuglari oldugu tartismasizdir.

Ote yandan kanunun 10/1I ve 21/11. maddesi hiikiimlerinin genel hiikiimler
icinde olmasina karsin; 6zellikle kanunun 35/IV. maddesi hitkmiiniin bu kez
ozel hitkimler arasinda ve kazai mercilere 6zgii olarak diizenlenmis olmas, tiizel
kisilere kargi benzeri bir yaptirimin bu kez kanunun 1. maddesinde yazili siijeler
tarafindan kullanilmasina manidir. Madem ki, kanunun 10/II. maddesinde
diizenlendigi gibi bir yiikiim ger¢ek kisiler bakimindan kanunun 1. maddesine
yazili tiim siijeler lehine getirilebilmektedir; tiizel kisilerin bundan ayr1 ve farkls
olarak degerlendirilmesini hakli bulmak giictiir. Esasen 6099 s. K 6ncesinde,
10/11. maddedeki gibi bir yaptirim, sadece kazai merciler lehine gecerliyken; es
deyisle bu hitkiim, kazai mercilere ait bir imtiyazken; gercek kisiler bakimindan
bu sonucun 6099 s. K ile genisletilerek kanunun 1. maddesinde yazili tiim kamu
kurum ve kuruluglarina tegmil edildigi bir yerde; tiizel kisiler aleyhinde benzeri
bir sonucun gegerli olmamasi, ya umulan faydanin tam olarak elde edilmesine
mani olmakta ya da gercek kisilerin tiizel kisilere nazaran ¢ok daha agir bir
sorumlulugun altina girmesine yol agmaktadir. Gergek kisiler, kendilerine,
kanunun 1. maddesinde sayili siijjelerce her an; her tiirde yapilabilecek tebligatlar
bakimindan; giincel bir tehdit ve tehlike altndayken; tiizel kisiler bakimindan
bu durum sadece kazai mercilerce yapilacak tebligatlarla sinirlidir. Nereden

bakilirsa bakilsin her iki halde de ciddi bir farklilik/esitsizlik soz konusudur.
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2.

SONUC

6099 s. K sonrasi, Tebligat Kanunu’na fikra ihdasi suretiyle eklenen
10/1I ve 21/I1. maddesi hiikiimleri, kararda, gerek cogunluk gériisiinde
gerekse muhalefet serhinde tarif ve tasnif edildigi sekilde, cezaya, -daha
yerinde bir ifadeyle- yaptirima doniik, hitkiimler icermektedir.

Anilan yaptirimin gergeklesmesi, ozellikle 10/1I. madde hitkmiiniin
sartlarinin saglanmasiyla miimkiindiir. Zira kanunun 21/I1. madde
hitkmii, kayitli adrese yapilacak tebligatin metodunu géstermekten
ibarettir. Buna karsin adres kayit sistemine kayitli adresin ne zaman
ve ne sartla teblige esas alinacagy; boylelikle ayni diizenlemede yazili
varsayrmin hangi halde giindeme gelecegi hususu, dogrudan kanunun
10/11. maddesinde diizenlenmektedir.

[¢tihada konu olayin ve giderek cogunluk goriisiiniin, gerek muhale-
fet serhinde gerekse 6gretide, tam ve dogru olarak vasiflandirildigini
distinmek, gligtiir. Zira, metin icerisinde de ifade edildigi sekilde, 7)
kayitli adrese tebligat yapilacagi zaman, dncelikle olagan metotta bir
tebligatin (herhangi bir adrese) yapilmis olmasini aramak (ki gogun-
lugun goriisii bu yondedir) ile 72) bilinen adresten bil teblig merciine
geri gelen tebligat i¢in bu kez muhatabin kayitli adresi kullanildiginda;
yine oncelikle olagan metotta bir tebligat yapilmasini aramak ve ancak
bundan sonra kanunun 21/II. maddesi hitkmiiniin tiiketilmesi yoluna
gitmek, birbirlerinden ¢ok farkli durum ve sonuglara yol agmaktadir

Yargitay'in emsal uygulamasinin ilk sonug y6niinde oldugu yani bili-
nen adresin 6zelligi her ne olursa olsun (ayn: zamanda kayitls adres
de olabilir) bu adrese yapilacak ilk tebligin 6ncelikle olagan metotta
olmasinin gerektigi, bundan sonra kayitli adresin esas alinmasi halinde
artik kanunun 21/I1. maddesine gore islem yapilabilecegi belirtilmekte-
dir. Dikkat edilecegi tizere bu olasilikta ve anlayista, -bilinen- ilk adres
(A;) kayitl adresten (Ags) farkli oldugunda; ikinci kez yapilacak teblig
bakimindan bu kez dogrudan kayitli adrese yoneltilecek olsa da artik
dogrudan kanunun 21/II. maddesi hitkmiinii titketmek miimkiindiir.
Opysa gerek muhalefet serhindeki ifadeler gerekse ogretideki sistematik
tanimlama, yapilacak ilk tebligatin sonugsuz kalmasinin ertesinde, bu
kez adres kayut sisteminde kayitli adresin esas alinmast halinde —ki bu
10/1I. maddenin amir hitkmidiir- ayni adresin yine 6ncelikle olagan
metottaki (m. 21/I) bir teblig islemine konu edilmesi gerektigi gibi bir
sonuca neden olmaktadir. Boyle bir diisiince seklinin kabulii, A;=Ags
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durumunda, ayn1 adrese 2 defa olagan usulde (m. 21/I) ve nihayetinde
kanunun 21/II. maddesine gére toplam 3 defa teblig yapilmasina yol
agmakrtadir. Boyle bir sonucu, hakli ve makul gérmek giictiir.

Bu baglamda, ¢ogunluk gériisiinii de 6zellikle somut olay 6zelinde
hakli bulmak zordur. Zira bu hélde yani A;=Axs durumunda, s6z
konusu adresin dncelikle olagan metotta (m. 21/I) yoklanmak suretiyle
teblige esas alinmasi, kanuni bir varsayzmin gereginde posta memuru
tarafinca yapilacak diizeydeki bir adres arastirmasiyla ciiriitiilmesine
yol agmaktadir. Oysa varsayimlarin aksi iddia ve ispat edilemez.

Gergi, hemen belirtmek gerekir ki, i¢tihada konu somut olaya iliskin
ozellikle kanunun 10/I1. maddesinde, agik bir diizenleme yoktur; bu
hal, anilan varsayimin islerlik kazabilmesi yoniinden diizenlenmis iki
kosul vakiadan biri degildir. Lakin kanimizca boyle bir diizenlemeye
gerek de yokeur.

Kanunun 10/II. maddesinde yer alan varsayim icin diizenlenen 2
kosul vakiadan ilki, 7) muhataba tebligin yapilamamasi; diger ise —ki
ozellikle dikkati ceken unsur budur- i) muhataba ait bilinen adresin
elverigli olmadiginin anlagilmasidir. Bu unsurun, tebligatin yapilama-
masindan yani sonugsuz kalmasindan farkli bir duruma isaret ettigini
distinmekten bagka bir yol yoktur. Su halde bir adresin teblige elverisli
olmamasindan ne anlagilmasi gerekir? Vardigimiz sonug, bu hélde eldeki
adres namina bilgilerin muhataba ulasmak adina yeteri kadar acik veya
detayli olmamasidir. Esasen tebligle gorevli memur, mubatabin bulun-
dugu adresi degil; verilen adreste muhatabr bulmakla yiikimlidiir. Su
halde bir tebligat islemi, 6ncelikle béyle bir islemin icra edilebilecegi
kadar agiklikta, yeterlilikte, detayda bir adres bilgisini sart kilar. Byle
bir bilginin yeterli olmadig1 yahut dolaysszyla hi¢ olmadig héllerde,
artik kanunun 10/II. maddesi hitkmiindeki varsayimi tiiketmekten
baska yol da yoktur.

Opysa igtihada konu olayda, adres bilgisinin yetersizligi yahut hi¢ olma-
mast degil; tam aksine bilinen adresin kayutli adresle 6rtiismesi durumu
s6z konusudur. Muhatap, girmis oldugu hukuki iligkide, karsi yana,
aslinda olmasi da gerekeigi gibi kayitli adresini bildirmis ve -kendisi
adina- bir anlamda buraya tebligin yapilmasini istemistir (m. 10/I).

Bu hilde yanitlanmayr bekleyen soru sudur? Boyle bir durumda, ilk
elden anilan 6zelligi haiz adrese, kanunun 21/I1. maddesine gore bir
tebligin yapilmasini talep etmek miimkiin miidiir? Adresin hig bilin-
medigi veya eldeki yetersiz/elverissiz bilgiler nedeniyle kayitli adresin
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10.

11.

12.

esas alinmasinin zorunlu oldugu durumlarda gegerli olan ¢6ziimiin,
bu hilde de —yani A;=Axs durumunda da- kullanilmasinda nasil bir
sakinca giindeme gelebilir?

Adres kayit sistemindeki adresin aksinin ¢iiriitiilemez ozelligi ve 6zellikle
bagkaca bir adres aragtirmasina hukuken imkan vermeyen yapisi, dogal
olarak ayn1 adrese olagan usulde yani kanunun 21/I. maddesine gore
bir tebligin yapilmasina manidir (m. 21/II). Béyle istisnai bir metodun,
daha ilk elden —adresin elverigsiz olmasi nedeniyle- yapilacak tebligat-
larda da gegerli oldugu hususu, kanunun 10/II. maddesinde agik¢a
diizenlenmistir. Gergi somut olay 6zelinde, ilgili hitkiimde bir agiklik
yer almamakla birlikte ayni sonuca mantik kurallari dahilinde, yorum
yoluyla da olsa varmak, kacinilmazdir. Zira, aslinda olmas: gerektigi
gibi kayitlt adresin ayni zamanda bildirilen ve dolayisiyla “bilinen”
adres oldugu hallerde, olagan usuliin tiketilmesi —sdz konusu adresin
degistiginin karsi tarafa ve adres kayit sistemine bildirilmemis olmasi
durumunda- ya sonugsuz kalacak bir deneyim ya da kanuni varsayimin
aksinin posta memurunca ciiriitiilmesi anlamina gelmektedir.

Muhatap yoniinden kayitli adrese baglanan olumsuz sonuglardan kur-
tulmanin yolu, sadece 5490 s. K’nin 49, 50. maddelerinde gosterilmis;
baskaca da bir imkan taninmamigtir. Kanunun agik hitkmiine ragmen
son derece keyfi ve gayri adil sonu¢lar dogurabilecek bir yonetimin
ictihatla onerilmis olmasi, hukukilikten uzak ve kanunun agik hiik-
miine aykirilik tegkil etmektedir. Zira adres kayit sisteminin varligy,
her kim tarafindan yapilirsa yapilsin, baskaca bir adres aragtirmasini
gerektirmemek {izerine insa edilmistir. Teblig memurunca yapilacak
bir adres aragtirmasinin ayni muhatap hakkinda dahi her zaman ayni
sonuca ulagmasi, olasi degildir. Zira béyle bir adres aragtirmasi, kim
tarafindan; nerede ve nasil —hangi detayda- yapildigi ile bdyle bir aras-
tirmaya katlanlarin sayisi ve niteligiyle yakindan ilintilidir. Su halde
her mubatap bakimindan icinde bulunulan somut kosullarin izelligi ne
olursa olsun her hilde umulan sonuca ulasmak, tesadiifidir, siibjektiftir
ve esitlik ozelliginden yoksundur. Kanuna ragmen; kanun koyucunun
diizenlemedigi bir imkan, onun aksi ydndeki agik iradesi hilafina icti-
hatla 6ngoriildiigiinde; en azindan ¢ok daha adil bir sonucun esitlik
icinde tecelli etmesi beklenir.

Varsayimlarin aksinin higbir yolla ¢iirtitiilemeyecegine ayrica ve etraflica
deginmek, bu asamada yersiz ve gereksiz kalmaktadir. Bunu yerine
boylesine agik bir kuralin ihlali pahasina 6ngoriilen metodik agilimin
umulan sonucu elde etmek bakimindan ne derece elverisli oldugu
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hususu, ¢ok daha acil bir konudur. Su hélde, kanuni varsayima her
durumda tstiinlitk tanimak; tebligin hukuken de olsa yapilmis sayildigt
hallerde, muhatabin hukuki dinlenilme hakkinin varsa —cogunluk
goriisiinde de gegen- hakli mazeretlere dayanmak suretiyle 6rnegin eski
hale getirme (HMK m. 95 vd) yahut I[IK m. 65 (IIK m. 170/b) yoluyla
korunmasina imkan tanimak, ¢ok daha yerinde ve tatminkar olacakutir.

13. Ozellikle muhalefet serhinde gegen ve ¢ogunluk goriisiinde varilan
sonucun 6099 s. K ile degismeden dnce kanunun 35. maddesinde zaten
diizenlenmis olan metotla 6rtiistiigii goriisii, deginilmeyi fazlasiyla hak-
ketmektedir. Zira gercekten de degisik kanun hiikmii uygulanirken yine
onceki kanun déneminde zaten var olan metodun icra edilmesi, bu kez
kanun degisikligini gereksiz ve yersiz kilmak anlamini tagir. Cogunluk
goriisiinde gecen yorum ve sonug, kanunun (35. maddesi 6zelinde)
6099 s. K ile degismeden 6nceki hilinde zaten vardi ve gegerliydi.
O halde 6099 s. K ile getirilen 10/1I ve 21/II. madde hiikiimlerinin
bilinenden daha farkli bir metodu getirdigini diisiinmek ve kanun

hiikiimlerini bu agidan yorumlamak, gerekir.

14. Bu vesileyle kanunun 6zellikle 35. maddesinin son hali ile 10/1I ve 21/11.
maddesi hiikiimlerinin mukayesesine de yer vermek gerekir. Zira, 6099
s. K'sonrast, bu hitkiimlerin uygulama alanlariyla ilgili olarak gayri adil
ve makul kargilanamayacak diizeyde bir farklilasmanin oldugunu kabul
etmek gerekir. Kanunun 10/II. madde hitkmii, bir yaptirim icermekle
birlikte gercek kisi muhatap, diizenlenen yiikiimii, kanunun bu kez
1. maddesinde yazili tiim siijelere karst tasimakeadir. Oysa benzeri bir
yiikiim, tiizel kisiler bakimindan sadece kazai mercilere kargidir. Sayet
gergek kisiler bakimindan bu husus, gayri adil bulunmuyorsa o hilde
kanunun 1. maddesinde yazili siijelere, tiizel kisilere de ayni metotla
ulagabilme imkaninin taninmasi gerekirdi. 6099 s. K 6ncesi, tiim ger-
cek/tiizel kisiler yoniinden gegerli benzeri bir yiikiimiin sadece kazai
mercilere karst olmasi, bunun ayni zamanda kaza mercilere taninmus
bir ayricalik seklinde yorumlanmasint miimkiin kilmaktaydi. Bu esit-
lik, 6099 s. K sonrast bir yandan gercek-tiizel kisiler arasinda ve bir
yandan da kanunun 1 ve 34. maddelerinde sayili siijeler bakimindan

bozulmus olmaktadir.
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KISALTMALAR CETVELI

A Bilinen son adres

Ags Adres kayit sisteminde kayitl adres

ABD Ankara Barosu Dergisi

b. Bent

bkz. Bakiniz

dn. Dipnot

E-Uyar  E-Uyar.com Online Hukuk Yayinaihgi

HD. (Yargitay) Hukuk Dairesi

HGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu

liK icra ve iflas Kanunu

kars. Karsilastirnniz

KBB Kazana ictihat Mevzuat Bilgi Bankas!

mi, Madde

Mo Muhatap

M, Muhatap yerine kendilerine tebligin elden teslim edilebilecegi kimse
MIHDER  Medeni Usill ve icra iflas Hukuku Dergisi

RG. Resmi Gazete

S Sayl

S. Sayfa

s.k Sayili Kanun

Tiiz. Tebligat Tiiziigii

Yon. Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik
[63]  Tek basina kullanildiginda, Tebligat Kanunu’'nun ilgili maddesini ifade etmekeedir.

2014/3 Ankara Barosu Dergisi 107



HAKEMLI

-KARAR INCELEMESI-
Tebligat Kanununun 6099 S. K ile Degisik 10/11 ve 21/Il Maddesi Hiikimlerinin Uygulama Alanlarinin Tespiti
Bir lctihat Degerlendirmesinin Diisindiirdiikleri (12. HD., 11.02.2013, 32459/3328)

KAYNAKCA

DELIDUMAN S., Tebligat Hukuku Bilgisi, Ankara, 2012.

EKECIK S./DURAN 0., Tebligat Kanunu'nun 20. Maddesi Uzerine Diisiinceler, ABD 2013/3, . 87-102.
MUSULT,, Tebligat Hukuku, Ankara, 2013.

MUSULT,, Tebligat Kanunu ve ilgili Mevzuat, 4. Basi, 2008 (MUSUL, Kanun).

OZEKES M., Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003.

PEKCANITEZ H/ATALAY 0/0ZEKES M., Medeni Usiil Hukuku, 14. Basi, Ankara, 2013.

SALGIRTAY T, Tebligat Kanununda Yapilan Degisikliler ve Bir Yargitay Karari Isiginda (Yargitay 12. H.D.
2012/32459 .- 2013/3328 K. S. -11.02.2013 T.) Tebligat Kanunu Uygulamalan, ABD 2013/4.

SENER E., Hukuk Sozliigi, Ankara, 2001.

TOPUZ G., Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara, 2012.

Tiirkce Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2005.

UMAR B/YILMAZ E., Ishat Yiikil, istanbul 1980.

UYART,, Gerekgeli-ictihatli icra ve iflds Kanunu Serhi, C. 11, Ankara, 2008.

UYART,, icra Tebligleri, (ilK. 21), ABD 2013/4 (UYAR, icra Tebligleri).

YILMAZ E/CAGLART,, Tebligat Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1991 (YILMAZ/CAGLAR, 1991).
YILMAZ E/CAGLART,, Tebligat Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2013.

108 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Bilgehan YESILOVA

ITWANVH

EK- KARAR METN e#!

YARGITAY

12. HD. 11.02.2013, 32459/3328

1 Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin onanmasini
mutazammuin ... tarih, ... sayilt daire ilaminin miiddeti icinde tashihen tetkiki
bor¢lu tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi goriistliip distintldi :

2 Borglu, alacakli tarafindan hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine
ozgii haciz yolu ile takipte 6deme emri teblig tarihinin usulstiz oldugunu ileri
stirerek teblig tarihinin 6grenme tarihi olan ... tarihi olarak diizeltilmesini talep
etmis ve icra takibine itirazlarini belirterek takibin iptalini talep etmistir.

3 Takibe konu Bakirksy 15. fcra Midiirligirniin ... takip numarali
dosyasinda ornek 10 ddeme emrinin davetiyesinin iizerine “Mernis Adresi”
yazilarak teblige ¢ikarildigs ve dagiticr tarafindan TK.nun 21/2.maddesine
gore ... tarihinde teblig edildigi goriilmiistiir.

4 2709 Sayil1 1982 Anayasasi’nin Hak Arama Hiirriyeti baghikli 36.
maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilmistir.

5 11.01.2011 tarihinde 6099 Sayili Kanunun 3. maddesiyle 7201 sayili
Tebligat Kanunu’nun 10. maddesine eklenen 2.fikraya gore ; “Bilinen en son
adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmasi veya tebligat yapilamamasi
halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen
en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.”. Tebligat Kanunu-
nun uygulanmasina dair yonetmeligin bilinen adreste tebligat baslikli 16/2.
maddesinde “Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anlagilmast
veya tebligat yapilamamast hilinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresi bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya
yapilir.” denilmistir.

[64] 12.HD.nin 11.2.2013, 2012-32459/3328 sayili i¢tihadinin buradaki tam metni, italik
yazilmak suretiyle kimi vurgular eklenerck KBB'de yayimlandig sekildedir. Paragraf
numaralari, tarafimizca ilgili kisma kolayca gonderme yapabilmek amaciyla verilmistir.
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6 6099 Sayili Kanunun genel gerekgesinde “...Uygulamada yasanan
sorunlar1 6nlemek {izere tasarida yer verilen en onemli degisiklik, 25/4/2006
tarihli ve 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nda kabul edilen adres kayit
sisteminin Tebligat Kanunu’na intibakinin saglanmasidir. Hatta bu yolla, bazen
on-onbes tebligatla dahi sonug elde edilemeyen durumlarda (ilanen tebligatin
gerektirdigi istisnai haller haric ), en fazla iki veya i tebligatla sorun ¢oziile-
bilecektir.” denilmistir.

7  Tebligat Kanunu'nun 10. maddesine eklenen ikinci fikrasinda gergek
kisilere yapilacak tebligatla ilgili olarak iki agamali bir yol benimsenmistir.
Muhatabin adresi takip alacaklist (veya davaci) tarafindan bildirilecek ve nor-
mal tebligat ¢ikarilacakur. Bildirilen adresin mubatabin adres kayit sistemindeki
adresi veya baska bir adresi olmasi arasinda fark bulunmamaktadsr. Bildirilen
adrese ¢ikarilan tebligatin bila teblig iade edilmesi halinde, mubatabin adres
kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine lebligar Kanununun 21/2. maddesine
gore gikarilacaknr. Tebligat Kanunu'nun 10/2 ve 21/2.maddelerini farkls sekilde
yorumlayarak muhatabin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine bagka adresi
bilinmiyor diyerek dogrudan dogruya 21/2.maddesine gore tebligat ¢ikartilmas
dogru olmaz. Bu davranig Anayasanin 36.maddesine aykiri olur ve muhatabin
savunma hakkinin kisitlanmast anlamina gelir. Tebligat Kanunu’'nun 21/2.
maddesi ayni zamanda 6ziinde cezalandirmay: da amaglayan bir diizenleme
icermekeedir. Yasa koyucu 5490 Sayily Kanuna gore dogru adresini zamaninda
niifus miidiirliigiine bildirmeyen vatandas: cezalandirmak amacini giitmiistiir.
Tebligat yasasinin dar yorumlanmas: gecerli bir mazereti nedeniyle yeni adresini
gamaninda niifus miidirligiine bildiremeyen veya onemli bir mazereti nedeniyle
(yatarak hastahanede tedavi goren hasta gibi) bir kag ayligina adresinden ayrilmak
zorunda kalan vatandasin cezalandirilmasina neden olur. Yasanin yorumunda
yardimcr kaynak olan madde gerekeelerini dikkate almak gerekir. Tebligat
Kanunu'nda degisiklik yapilan madde gerekgelerinden agike¢a anlagilacagy tizere
iki veya ii¢ tebligatla sorun ¢oziilmek istenmigtir. Hem yasa metninde, hem yasanin
uygulanmasini gosteren yonetmelikte ve hem de madde gerekgesinde mubatabin
sadece adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adres olarak bildiril-
mesi halinde dogrudan dogruya TK 21/2ye gire tebligat yapilacag agiklamasina
yer verilmemis, bilakis bildirilen adrese tebligat yapilamamasi halinde 21/2ye gore
tebligat yapilacagr onemle vurgulanmagstir. Adrese kayit sistemindeki adres, teb-
ligat yapilamayacag; agikga anlagilan bir adres olmadig; i¢in, dncelikle, normal
bir tebligat ¢ikartlarak Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesinde ve Tebligat
Yonetmeligi'nin 30.maddesinde muhatap lehine olan aragtirmalarin yapilarak
tebligatin kendisine ulasmast ve bilgilendirme isleminin yerine getirilmesi
gerekir. Tebligatin anlami bildirimdir. Tebligatin yazili bildirim ve belgelen-
dirme olmak tizere iki ana unsuru vardir. Tebligat savunma hakkai ile siki sikiya
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baglidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun 30.12.2009 tarihli 2009/12-563
E.-2009/600 K. sayili kararinda da agik¢a vurgulandigs tizere icra takibinin
saglikli bir bigimde siirdiiriilebilmesi, itirazlarin yapilabilmesi ve takibin siiratle
sonuclandirilabilmesi, ancak, taraflarin icra takibinden usuliince haberdar edil-
mesi ile miimkiindiir. Zira, takip bor¢lusunun hangi icra dairesinde aleyhine
takip bulundugunu, hakkindaki taleplerin nelerden ibaret oldugunu bilmesi ve
varsa itirazlarini zamaninda ve dogru merciiye yoneltebilmesi usuliine uygun
olarak yapilacak tebligat ile saglanabilir.

8  Somut olayda sikayet konusu yapilan odeme emri tebligatinin TK. nun
10/2. Maddesi gozards edilerck borcluya onceden hichir tebligat ¢ikarilmadan ve
yasal sartlar: olusmadan dogrudan dogruya TK nun 21/2 maddesine gore ¢ikartil-
digr ve bu tebligatin yukarida anlatilan nedenlerle usule aykirs bir tebligat oldugu
goriilmiigtiir.

9 Usule aykir1 tebligin hitkmii ise 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun
32.maddesinde ve Tebligat Yonetmeligi'nin 53.maddesinde diizenlenmis; teb-
lig usuliine aykirt yapilmis olsa bile, muhatap teblige muttali olmus ise gecerli
sayilip, muhatabin beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir.

10 O halde mahkemece, dairemizin yeniden olusan goriisii dogrultusunda;
yukarida belirtilen nedenlerle 6deme emrinin tebliginin usulsiiz olduguna karar
verilerek, bor¢lunun 6grenme tarihi olarak beyan ettigi tarihe gore 5 giinliik
yasal siire igerisinde yapildig1 tespit edildigi taktirde icra takibine itirazlarinin
esasinin incelenmesi gerekir iken bu hususlar gdzardi edilerek istemin reddi
yoniine hitkiim tesisi isabetsiz olup mahkeme kararinin bozulmas: gerekirken
onandigi anlasilmakla bor¢lunun karar diizeltme isteminin kabulii yoluna
gidilmistir.

11 Borglunun karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin .. tarih, ...
sayilt bozma kararinin kaldirilmasina, Bakirkdy .. Icra Hukuk Mahkemesi'nin ..
tarih ve ... sayili kararinin yukarida yazili nedenlerle IIK’nin 366 ve HUMK nun
428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), ...oycoklugu ile karar verildi.

12 KARSIOY:19.01.2011 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtir-
lige giren 11.01.2011 tarihli 6099 Sayili Tebligat Kanunu ve Bazt Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile adrese dayal: kayit sistemindeki adrese
tebligat usulii benimsenmis ve bu dogrultuda 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nda
degisiklikler yapilmugtir.

13 6099 Sayili Yasanin genel gerekcesinde, degisikliklerle, 6zellikle adil
yargilamadaki makul siire unsurunun gergeklesmesine 6nemli katki saglanacag
ve tebligatin giivenli bir adrese yapilmasinin amaglandigi belirtilmistir. Yine ayni
Yasanin 3.maddesinin gerekgesinde, muhataba daha kolay ulagilabilecek bir adres
biliniyorsa oraya tebligat yapilmast imkaninin agik tutuldugu, ancak, tebligatin
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yapilmasini isteyenin veya tebligati ¢ikartan makamun bildirdigi adresin, teb-
ligata elverisli olmadiginin anlagilmasi ya da bu adrese tebligat yapilamamasi
halinde, muhatabin 5490 Sayili Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresin
bilinen son adresi olarak kabul edilerek, tebligat buraya yapilacagi, adres kayit
sistemindeki adresin, kisinin resmi tebligat adresi olarak kabul edildigi, hi¢
kimsenin, adres degisikligini bildirmemek suretiyle ihmali veya adresini belirsiz
hale getirecek kotii niyetli davranislariyla hak elde etmemesi gerektigi, tiim
adres aragtirmalarinin bu adres kayit sistemi esas alinarak yapildigi, adres kayit
sistemi diginda ayrica bir adres arastirmasi yapilmayacagy, ne tebligati ¢ikartan
merciin ne de posta memurunun baskaca bir adres arastirmast yapmasina gerek
bulunmadigy, anilan Yasanin 4.maddesinin gerekgesinde ise 10 uncu maddede
yapilan degisiklikle birlikte, bilinen en son adrese ¢ikartilan tebligattan sonug
alinamazsa, adres kayit sistemindeki adresin esas alinacagi, bagkaca aragtirma
yapilmadan tebligatin o adrese yapilacag: agiklanmistur.

14 6099 Sayili Yasanin genel gerekeesi ve madde gerekeeleri ile 7201 Sayils
Yasanin 10., 21. ve 35.maddelerinde yapilan degisiklikler birlikte degerlendi-
rildiginde, diizenlemenin amacinin 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile
olusturulan adrese dayali kayit sisteminden yararlanarak, tebligatlarin daha
saglikli bir sekilde ve daha kisa bir siirede yapilmast ve bunun sonucu ola-
rak da yargilamalarin gereksiz siirincemede kalmasinin 6nlenmesi oldugu
anlasiimaktadir.

15 Hemen beliremek gerekir ki, tebligat ile ilgili yasa ve tiiziik ( yonet-
melik ) hitkiimleri tamamen seklidir. Deginilen iglemler bilgilendirme yaninda
belgelendirme 6zelligi de bulunan bir usul iglemi olmakla, gerek teblig islemi ve
gerekse teblig tarihi ancak yasa ve tiizitkte (yonetmelikte) emredilen sekillerle
tevsik ve dolayisiyla ispat olunabilir. Bu sebeple tebligatin usul yasalart ile iligkisi
de daima g6z 6ntinde tutulmalidir.

16 Buna gore tebligatin éncelikle muhatabin bilinen en son adresine
yapilmasi, bu adrese tebligat yapilamamasi halinde ise tebligatin muhatabin
adrese dayali kayit sistemindeki adresine gonderilmesi gerekir. Muhatabin adrese
dayaly kayit sistemindeki adresinden bagka bilinen bir adresi yok ise tebligatin
anilan adrese gonderilecegi tabiidir. Bu adrese ¢ikarilan tebligat evrak: dizerine
tebligi ¢ikaran merciice tebligat ¢ikarilan adresin mubatabin adrese dayaly kay:r
sistemindeki adresi oldugunun yazilmas: 7201 Sayils Tebligar Kanununun 23/8.
maddesi uyarinca yasal zorunluluk oldugu gibi malumun da ilanidrr. Tebligar
¢tkarilan adresin muhatabin adrese dayals kayit sistemindeki adresi oldugu halde
bu hususun tebligat evrak: iizerine yazilmamasinin ise gercegin gizlenmesi olacag
kuskusuzdur. Cogunluk gorigiiniin aksine 7201 Sayily Tebligar Kanunu'nun ne
10. maddesinde ne 21.maddesinde ne de herhangi bir maddesinde, bilinen en son
adprese tebligat yapilamamas: halinde mubatabin adrese dayaly kayit sistemindeki
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adprese once tebligat ¢ikarilan adresin mubatabin adrese dayals kayit sistemindeki
adresi oldugu yazilmaksizin, bir diger ifade ile bu gerceklik gizlenmek suretiyle
tebligat ¢ikarilmasi gerektigine, bu tebligatin yapilamamas: halinde ikinci kez ayn:
adrese ¢ikarilacak tebligata adresin mubatabin adrese dayaly kayit sistemindeki
adresi oldugu agiklamasinin yazilmas: gerektigine iliskin higbir diizenleme yoktur.

17 Bilindigi tizere Anayasada kuvvetler ayriligs sistemi kabul edilmis
olup, 7.maddede yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu
belirtilmigtir. Yargi organlari ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce yapilan
yasal diizenlemelere uygun davranmak ve yasa hiikiimlerini aynen uygulamak
durumundadir. Bir diger ifade ile 7201 sayili Yasanin 10. ve 21/2.maddelerinin
yasa koyucunun iradesi dogrultusunda uygulanmasi halinde hak kayiplarinin
olabilecegi endisesiyle yasa hiikiimleri goz ard: edilmesi diisiiniilemez.

18  Yine cogunluk goriisiine gore yapilacak uygulama 7201 sayils Yasanin 35.
maddesinin 6099 Sayilr Yasa ile degistivilmeden onceki hali ile neredeyse aynidir.
7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 6099 Sayili Yasa ile degistirilmeden 6nceki 35/
son maddesi hitkmiine gore “...kamu kurum ve kuruluglari ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarina ve ticaret sicillerine...” bildirilen adreslere
gonderilen teblig islemlerinin yapilamamasi halinde, degistirilen adres bu yerlere
bildirilmedigi takdirde muhataba dogrudan 35. madde uygulanarak tebligat
yapilabilmekte idi. Buna gore niifus midiirligii de kamu kurumu olduguna
gore muhatabin niifus midiirligiine bildirdigi adresine ¢ikarilan tebligatin
yapilamamasi halinde ayni adrese bu maddeye gore tebligatin yapilabilmesi
miimkiindii.

19 Buna gore de yasa koyucunun amact adrese dayals kayit sistemindeki adrese
once bir tebligat ¢ikarilip, bunun yapilamamast halinde ikincinin ¢ikarilmasi olsa
idi zaten yasanin 35/son maddesi bu islevi gordiigiinden boyle bir diizenlemeye
gitmesi gerekmezdi. Yasa koyucunun bu durumu bilmemesi, bir diger ifade ile
abesle istigal etmesi diisiiniilemeyecegine gore ve diizenlemenin gerekeesi birlikte
degerlendirildiginde, cogunluk goriisiine katlmak miimkiin olmamugtir.

20 Yukarida belirtildigi tizere degisiklik 6ncesi Yasanin 35/son maddesi
uyarinca gergek kisilerin kamu kurum ve kuruluglari ve kamu kurumu nite-
ligindeki meslek kuruluglarina ve ticaret sicillerine (niifus miidiirliikleri, tapu
sicil miidiirliikleri, trafik tescil miidiirliikleri, ticaret sicili, kamu bankalari vs.
gibi bircok yer) bildirdikleri yerlere tebligatlar yapilabilmekte ve bu durum hak
kayiplarina yol agmakta idi. Pek ¢ok kamu kurum ya da kurulusuna degisik
vesilelerle adres bildiren bir kisinin adresini degistirdiginde bu degisikligi ayni
yerlere bildirmesini beklemenin hayatin gerceklerine ne kadar uyacag izahtan
varestedir. Iste yapilan bu diizenleme ile kisinin, adrese dayalr kayt sistemindeki
adpresi, resmi tebligat adresi kabul edilmis ve ona sadece bu adresini takip etme ve
degisiklikleri bildirme miikellefiyeti yiiklenmistir. Kisiler aleyhine olumsuz sonuglar
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dogurmast kuvvetle muhtemel olan 35. maddenin son fikras: yiiriirliikten kalds-
rilarak anilan diizenlemeler yapilmastar.

21 Su hale gore 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun hem 10. maddesi hem
de 21/2. maddesi son derece agiktir. Muhatabin bilinen adresine tebligat yapi-
lamamast ya da bilinen adresinin bulunmamasi halinde tebligat, adrese dayali
kayit sistemindeki adresine, adresin “muhatabin adrese dayali kayit sistemin-
deki adresi” oldugu, tebligat evraki tizerine yazilmak suretiyle ¢ikarilmalidir.
Cikarilan bu tebligatin ise 6ncelikle adresin niteligine gore 7201 Sayili Tebligat
Kanunu’nun 14, 16, 17, 18 ve 20. maddelerine gore yapilmas: gerekir. Ken-
disine tebligat yapilacak kimse veya tebligat yapilabilecek kimselerden higbiri
gosterilen adreste bulunmaz veya tebelligden imtina ederse teblig islemi ayni
kanunun 21. maddesinin 1. fikrasina, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya
o adresten siirekli olarak ayrilmis ise 2. fikrasina gore yapilmalidir.

22 O halde tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayut sis-
temindeki adresi olmast halinde, muhatap ya da muhatap yerine tebligat
alabilecek kimselerden birisi var ise tebligatin onlara yapilmasi, muhatap gegici
ayrilmug ise 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasina gore
teblig isleminin yapilmasi, muhatabin o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten
stirekli olarak ayrilmis oldugunun belirlenmesi durumunda ise 2. fikraya gére
tebligatin yapilmasi gerekir.

23 Kisacast ogunlugun muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adre-
sine once adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi oldugu
belirtilmeksizin bir tebligat ¢ikarilip, bu tebligatin yapilamamasi halinde bu kez
ayni1 adrese, adresin muhatabin adrese dayali kayit sistemindeki adresi oldugu
serhi verilmek suretiyle tebligat ¢ikarilmasi gerektigi goriisiine katlmiyoruz.
Mubhatabin bilinen adresine tebligat yapilamamasi ya da bilinen adresinin
olmamasi halinde tebligat ¢ikarilan adresin muhatabin adrese dayali kayit
sistemindeki adresi olmast durumunda bu gerhin verilmek suretiyle tebligatin
cikarilmasi gerektigini diistiniiyoruz.

24 Somut olayda icra takip dosyasinda sikayetcinin bilinen adresinin olma-
digr goriilmektedir. Bu nedenle bor¢lunun adrese dayaly kayst sistemindeki adresi
bilinen en son adres kabul edileceginden bu adrese adresin muhatabin adrese dayals
kayit sistemindeki adresi oldugu yazilmak suretiyle tebligat ¢ikarilmasinda ve 7201
Sayily Tebligat Kanununun 21. maddesinin 2. fikrasina gore tebligat yapilmasinda
yasaya aykirilik olmadigindan teblig islemi usuliine wygundur.

25 Bu nedenlerle ihalenin feshi isteminin reddine dair icra mahkemesi
kararinin usul ve yasaya uygun olup, Dairemizin onama ilam1 dogru oldugundan
karar diizeltme isteminin reddinin gerektigi goriisiindeyiz.
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