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Sehirlerin gelismesi, kalabaliklasmas, sehirlerin daha detayls gelisim planlanmasini
gerektirmektedir. Biiyiiyen sehirler altyap: ihtiyaglarin: artirmakta bu da daba fazla
kamu kaynaginin harcanmasin: gercktirmektedir. Kamunun yaptigs yatirimlar, imar
plani degisiklikleri, kisilerin miilklerinde olaganiistii deger artislarina sebep olabil-
mektedir. Bu deger artislarinin vergilendirilmesi her zaman giindemde olmaktadsr.
Tiirkiyede deger artiglar: farkls mevzuat icerisinde vergilemeye konu olmaktadsr.
193 Sayily Gelir Vergisi Kanunu'nda deger artis kazanglars, 3194 Sayils Imar
Kanununda diizenleme ortaklik payi, 2464 Sayilr Belediye Gelirleri Kanunu'nda
harcamalara katilim paylar: halibazirda wygulanan rant vergileri olarak karsimiza
cthkmakzadsr. Bu diizenlemelere ragmen, kentsel rantlarin tamaminin vergilenememis
olmast bu konudaki eksikligi, miilga 5237 Sayils Belediye Gelirleri Kanunu'nda
diizenlenmis olan ve serefiye tanimina tam olarak wyan degerlenme resminin yeni
bir kentsel rant vergisi olarak yeniden giindeme getirmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Kentsel Rant Vergisi, Serefiye, Harcamalara Katilim Pays,
Diizenleme Ortaklik Pay:, Deger Artis Kazanci
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TAXATION OF THE
URBAN LAND RENTS

ABSTRACT

Developing and getting crowded of the cities require the comprehensive develop-
ment p/anm’ng 0f the cities. Bigger cities cause new inﬁastructure requirements that
need spending more public sources. Public sector investments, zoning plan amend-
ments yield to extraordinary improvement in value of peoples estates. Taxation of
this improvement in value is always on the agenda. In Turkiye increment values
are subjected to taxes in different regulations. We meet Increment Value Profits in
Income Tax Code numbered 193, Regulation Partnership Interest in Building Code
Numbered 3194 and Copayment of the Expenses in Municipality Revenue Code
Numbered 2464 are recent applicable rent taxes. Despite to these regulations, all
of the urban rents being not taxed, so to complete this issue, land value fee, wholly
suited the term “goodwill” that regulated in the defunct Municipality Revenue Code
Numbered 5237 comes again to agenda as a new Urban Land Rent Tax.

Keywords: Urban Land Rent Tax, Goodwill, Copayment of Expenses, Regulation
Partnership Interest, Increment Value Profits

JEL Classification Codes: H20, H27, K34, K40
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GIRIS

osyal yasamin, teknolojinin, ekonomik gelismenin ve uluslararas rekabetin

gelismesi bireyin devletten olan beklentilerini ve ihtiyaglarint arttirmak-

tadir. Her gegen giin artan kamu ihtiyaclarinin kargilanmasi icin gerekli
olan gelirlerin saglikli bir yapiya sahip olmasi gerektigi tartismasiz bir durumdur.
Devletin en saglikl gelir kaynag: vergilerdir. Anayasamiz 73. maddesinde kamu
harcamalarini kargilamak {izere, herkesin mali giiciine gore vergi vermesini bir
odev olarak belirlemistir. Anayasal bu diizenleme verginin ¢ercevesini gizerken,
vergi ylikiimliligiinde “herkes” ifadesini mali giicii olanlar ile sinirlamistur.
Anayasa ile kabul edilmis bulunan “mali giice gore 6deme ilkesi”, vergide esitlik
ilkesinin diger bir ifadesidir!. Anayasamiz geregince vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amacidir. Gerek yatay adaleti
gerekse dikey adaleti saglamak bakimindan mali giiciin ne oldugu ve nasil
tespit edilecegi her zaman sorun olmustur. Doktrinsel bakimdan mali giice
gore vergilendirme, kisilerin ekonomik ve kisisel durumlari goz éniine alinarak
vergilendirilmeleridir®. Mali giiciin tanim1 Anayasada bulunmamakla birlikte,
genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilmaktadir®.

Kamu maliyesinde kisilerin mali gliglerinin ana gostergelerinin gelir, servet
ve harcama oldugu kabul edilmektedir. Yasa koyucu, mali giice gore vergilendir-
meyi gergeklestirmek tizere bu kaynaklara kendi tercihleri gergevesinde degisik
yogunluklarda yonelecekeir®. “Mali gii¢” ile “6deme giicii” kavramlarinin ayni-
lig1, Anayasa koyucunun vergilendirme yetkisini haklilagtiran iktisadi teoriler
arasindaki tercihini ortaya koymaktadir. Bu ¢er¢evede, Anayasa koyucunun
vergilendirme teorisinde gegerli iki temel yaklagim -fayda ve 6deme giicii
yaklasimlari- arasinda 6deme giiciinii kabul ettigini séylemek miimkiindiir®.
Vergileme o¢liilerine bakildiginda gelir ve harcama vergilerinin yiiksek, servet
vergilerinin ise daha az oranda alindigini gérmekreyiz. Mali giicii 6deme giicii
olarak ele aldigimizda para ile ifade edilebilen kaynaklardan alinacak vergilerde
tahsilat kolayken, gayrimenkul, arag gibi ayni degerler kisinin mali giictiniin

[1]  Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008,
s.33

2]  Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turan Kitabevi,
21. Baski, Ankara, 2012, 5.52

[3]  Anayasa Mahkemesi Karari, 1994/80 E. 1995/27 K. , 06.07.1995, http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/60b83b24-1c9b-4bbd-936a-8ae3cc9ec8f6excludeGereke
e=False&wordsOnly=False erisim 23.04.2014

(4] ONCEL vd, age, s.53

[5]  Oytun CANYAS, I.Erdem SECILMIS, “Anayasa Mahkemesi’nin Mali Giig ilkesine
Yaklagimina Iktisadi Bakis”, Afyon Kocatepe Universitesi, [IBF Dergisi (C. XV, S. I,
2013),5.301-315, 5.308
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varligini gosterse bile kendi igerisinden bir eksilmenin miimkiin olmamas:
nedeniyle bu degerler iizerinden alinan vergiler kisilere ek mali yiik olarak
algilanmakeadir.

Vergi yapist gelismeleri izlendiginde, servetin vergilendirilmesinin, toplam
vergi gelirleri icinde eskiden daha fazla 6nem tasidigini, buna kargilik cagdas
vergi sistemlerinde bu kategorinin nisbi 6neminin azaldigini gozleyebiliriz!®.
Gergekten de vergilendirilmis olan bir para herhangi bir ek gelir saglamadig:
stirece Tiirk Vergi Sistemi icerisinde salt varligi nedeniyle vergilendirmeye tabi
degildir. Turkiyede servet vergileri olarak kabul edilen gerek emlak vergisi gerekse
motorlu tagitlar vergisinin ger¢ek anlamda birer servet vergileri olmadigini da
soylemek miimkiindiir. Zira, emlak vergisinde bu vergilerin belediye hizmetle-
rinde kullanilmak tizere yerel yonetimlere ait olmast bu emlaklarin yararlandig;
belediye hizmetlerinin bir karsilig1 oldugunu gostermektedir. Yani, burada
goriiniirde verginin sebebi her ne kadar emlakin varligrymis gibi goriinse de, esas
itibariyle vergilendirmenin gerekeesi hizmetten yararlanmadir. Diger taraftan,
motorlu tagitlar vergisinde de vergilendirmede tagitin degerinden ziyade tagitin
yast ve motor giiciiniin dikkate alinmasi, yurt digindaki érneklerden etkilenerek
motorlu tagitin ¢evreye verdigi zararlar dikkate alinarak karbon emisyonu tize-
rinden vergilendirme tartismalarinin da bulunmasi motorlu tagitlar vergisinin
de gergekte bir servet vergisi olmaktan ziyade motorlu tagitin kullanilmasinin
sebep oldugu maliyetin karsiligi oldugunu gostermekreedir.

Sehirlerin biiylimesi, yerel yonetimlerin kaynak ihtiyaci, artan niifusa
karsilik daha biiyiik yaturim ihtiyaci, yeni kaynak arayisina itmekeedir. Yerel
secim 6ncesinde adaylarin projelerini agiklarken, bu projelerin finansmant igin
belirtmis olduklari kaynaklarin baginda kentsel rantlardan yerel yonetimlerin
alacagy paylar gosterilmistir. Kamunun yapmis oldugu yaurimlar nedeniyle
kisilerin mal varligindan meydana gelen deger aruglarinin vergilendirilmesi
gerektigi konusunda yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismamizda kentsel rant ve serefiye kavrami tizerinde durularak yeni
bir tiir servet vergisi niteliginde rant vergisinin anayasal ¢ergevede nasil alina-
bilecegine iliskin bir tartigma baglatilacakuir.

[6] ONCEL vd, age, 5.355
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[. KAVRAMLAR

Kentsel rant denildiginde akla gelen ilk husus bir gayrimenkuliin sahibinin
yapmis oldugu maliyetin {izerinde deger kazanmasidir. Kamu maliyesinde
serefiye olarak adlandirilan ve ozellikle belediyeler olmak tizere kamu tara-
findan yapilan alt yap1 ve imar uygulamalarinin, bu hizmetlerden yararlanan
tasginmazlarda deger artis1 kentsel rantin ana sebeplerinden birisidir. Asagida
deginilecegi iizere esasen 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi geregince
arsaya doniisen arazinin belli bir ytizdesi zaten alt yap1 ve yol hizmetleri i¢cin
kamuya terk edilmektedir. Diger taraftan mevcut yollarin daha iyi duruma
getirilmesi, alt yap1 olanaklarinin genisletilmesi, yararlanilabilecek kentsel sosyal
donatilarin olugturulmasi imar uygulamasindan faydalanmis olan arsalar ile bu
arsalar tizerinde ingas1 tamamlanmus tasinmazlarin da degerlerini artirmakeadir.
Yine asagida detaylica deginilecegi tizere 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca alinan harcamalara kaulim paylari serefiye olarak kabul edilmekle
birlikte, bu paylarin alinmast i¢in tasinmazlarda bir deger artist meydana gel-
mesine gerek yoktur.

Diger taraftan bir gayrimenkuliin sahibinin herhangi bir katkisi olmadan
veya kattg) degerden daha fazla bir deger artisina konu olmasi sadece serefi-
yeden kaynaklanmaz. Taginmazin ayni muhitte ve hatta ayn1 parsel icerisinde
olmasina ragmen, birinin digerine gore daha giizel manzaraya sahip olmasi,
bulundugu konum itibariyle giines veya riizgar etkisine tabi olmasi, alt katta
veya st katta olmasi gibi konumsal degerler de tasinmazin degerinde arug
meydana getirmektedir.

Bir gayrimenkuliin deger kazanmasi sadece serefiye veya konum degerini
etkileyen hususlarla sinirli degildir. Tasinmazin bulundugu bélgede yogunlasan
sosyal statii de gayrimenkule itibari deger katabilecegi gibi gelecekte o bélgenin
cok daha fazla degerlenecegine iliskin sylenti ve umutlar gayrimenkule beklenti
degeri katabilecektir.

Kentsel rantlarin vergilendirilmesinde eger amag kamunun verdigi hizmetler
nedeniyle bir deger artis1 esas alinacak ise 0 zaman serefiyeden kaynaklanmayan
konum degeri, itibari deger ve beklenti degerinin dikkate alinmamasi veya bu
degerlerin toplam deger artsindan tenzil edilmesi gerekecekir.

Bir gayrimenkuliin iki tarih arasinda deger artisini tespit etmek teorik
bazda kolaydir. Bir gayrimenkuliin rayi¢ degeri bu hesaplamada bize en dogru
segenegi verecektir. Ancak bir gayrimenkuliin gergek alim satum degeri diger
bir ifade ile rayi¢ degeri ancak gercek alim satim aninda ortaya ¢ikabilecektir.

O halde kentsel rant kavrami ortaya ¢iktigi anda aslinda belirlemesi zor bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmakreadir. Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
ancak kanunla konulacak olmasi, vergi kanununun yorumlanmasinda lafzin

2014/3 Ankara Barosu Dergisi 121



HAKEMLI

Kentsel Rantlarin Vergilendirilmesi

onemli olmasi, bu konuda yapilacak diizenlemelerde kavramlarin tanimlanma-
stn1 6nemli hale getirmektedir. Eger, yasal diizenleme net bir sekilde yapilmaz
ise, gercekten de verginin yasalligi ilkesine uyulmadigs takdirde, yonetime keyfi
uygulamalara yol agabilecek cok genis bir takdir yetkisi taninmis olacakeir”..
Bu durum, kisiler ve yerler arasinda farkli uygulamalara sebep olarak mali giice
gore vergilendirmeyi artiracakur.

I1. BASKI GRUPLARININ OLASI ETKISI

Gelir ve harcama vergileri tizerinden alinacak vergiler ile ilgili olarak yapilacak
diizenlemelerde toplumun baskist sinirlt olacakuir. Zira, diizenlemenin hedefi
olan vergi miikellefleri, diizenleme sirasinda belli degildirler. Kisiler vergiye tabi
is veya islemlerden kaginarak bu vergiden kurtulma olanaklari ve vergi plan-
lamast icin vakitleri olacakur. Diger taraftan mal varligs tizerindeki vergiler ise
mal varlig1 olan biitiin kisileri etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Mal varlig
birikimi olan kisilerin ayni zamanda sosyal ve siyasal giice sahip olduklart da
bilinen bir ger¢ektir. Ekonomik giicle bir araya gelen kisilerin meydana getirdigi
baski gruplarinin resmi makamlari etkileme istegi itiraz gotiirmez bir gergekeir'®.

Gelirlere uygulanan vergiler, elde edilecek net geliri, harcamalara uygulanan
vergiler elde edilecek mal veya hizmetin miktarini azalurken, servete uygulana-
cak vergiler kisilerin mal varliginda eksilme tehlikesini meydana getirmektedir.
Bu nedenle gelir ve harcamalara iliskin vergiler gelecege doniik iken, servete
uygulanacak vergiler gecmise doniiktiir. Her ne kadar verginin gelecekte alina-
cag1 yoniinde bir belirleme yapilsa bile, matrahin kaynag: ge¢miste elde edilen
kiymetler olacakur. O halde, verginin geriye etkili sekilde uygulanmamasi igin
diizenleme yapildiginda, diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarihe kadar ortaya
citkmus deger aruglarinin, verginin geriye yiirtimezlik ilkesini ihlal etmemesi
gerekir. Modern devlette, devletin vergilendirme yetkisi kadar hukuk devleti
ilkesi de 6nemlidir. Hukuki giivenlik ilkesinin anlami ayni zamanda, hukuki
belirlilik, hukuki istikrar ilkeleri ile iliskilidir, hukuki giivenin korunmasi
hukukun belirli ve istikrarli olmasint saglayacaker®.

Gegmiste elde edilen mal varligs tizerinde bir talep veya girisim olmaksizin
meydana gelecek deger artislarinin vergilendirilmek istenmesine karst direnci
artiracakur. Servetin, nakitten yatrima dénitismesini olumsuz etkileyecektir.
Bu vergi, tasarruflarin artmasina sebep olacak olmakla birlikte bir ¢ok sektoriin

[7]1  Giilsen GUNES, Verginin Yasallig1 Ilkesi, XII Levha, Istanbul 2008, 2. Baski, 5.98

(8] Hakan AY, Vergi Politikalari ve Baski Gruplari, Maliye ve Hukuk yayinlari, 2008, 2. baski,
s.81

[9]  A.Volkan OZGUVEN, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Tlkesi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, 2007, 5.48
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lokomotifi konumunda olan ingaat ve gayrimenkul sekt6rlerini olumsuz etkile-
yecek ve baski gruplarinin igerisine gayrimenkul sahiplerinin yaninda bu sektor
temsilcileri de dahil olacaktir. Sektériin daralmasi ile meydana gelecek igsizlik
ile diger vergi gelirlerinde faaliyetin azalmasina bagli olarak meydana gelecek
eksilmeler bask: gruplarinin en 6nemli argiimani olacakur.

[11. TURKIYEDE RANT VERGIiSI UYGULAMALARI

Rant vergisi yeni bir vergi gibi tartisilmakla beraber, esasen tilkemizde deger artig
kazanglari ile ilgili ytirtirlitkee ve yiiriirlitkten kalkmis uygulamalar bulunmak-
tadir. Serefiye olarak adlandirilan vergi tiirii 1948 tarihli 5237 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nda “Degerleme Resmi” olarak diizenlenmistir.

A. DEGERLENME RESMi

Vergi konusunun elde edilmesi, kullanilmast, titketimi, degisimi yahut alist
veya satist miilkiyet veya bunun belli bir siire elde bulundurulmas: seklindeki
iligkilere vergiyi doguran olay denilmektedir!’”. Degerleme resminde vergiyi
doguran olay, dort tiirlii vakiaya baglanmistir. Bunlardan birincisi, kamulagtir-
madir. Kamulagtirmanin sokak, park, meydan veya yesil alan yapmak amaciyla
gerceklestirilmesi durumunda, daha 6nceden boyle alanlara sinirt olmadigy icin
degeri diisiik olan gayrimenkullerin yapilan kamulastirma ile bunlara sinir olmast
ve bunlardan yararlanma olanaginin artmasi ile gayrimenkuliin degerinin art-
mast, degerlenme resminde vergiyi doguran olay olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Vergiyi doguran ikinci olay, gayrimenkuliin bir sokaga sinir1 olmakla
birlikte bu sinirin genislemesidir. Vergiyi doguran tigiincii vakia, mevcut yola
stnirt artmamis olmakla birlikte yolun genislemesidir. Vergiyi doguran son vakia
ise gayrimenkuliin degerinin rihtum, kii¢iik liman, park, spor tesisleri, vapur
iskelesi tesis ve ingasi nedeniyle artmasidir.

Degerleme resminin matrahi, eski rayi¢ deger ile yeni rayi¢ deger arasindaki
fark olarak belirlenmistir. Rayi¢ deger, 1837 Sayili Bina Vergisi Kanunu’nun 28.
maddesine gére mahallin en biiyiik mal memuru tarafindan varidat tahakkuk
memuru unvanini tagimayan diger varidat memurlar arasindan segilecek bir
memurun baskanliginda biri belediye meclisince, diger ikisi binanin bulundugu
mahalle ihtiyar heyetince belirlenecek dért kisiden olusan tadilat komisyon-
larinca tespit edilmekteydi. Bu komisyonlara belediyede gorevi olmayan bir
mithendis veya mimar, bunlarin bulunmadig; yerlerde bir fen memuru ve

[10] GUNE$, age, s. 121 (Bkz. Orhavn DIKMEN, Maliye Dersleri 1. Kitap, 2. Bast, Istanbul
1964, 5.105, Bedi N. FEYZIOGLU, “Miikellefiyet Dogurucu Vakia”, ASBFD, Ankara
1953, C7, S.52/89, 5.55)
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bunun da bulunmadig; yerde bir yapr kalfasi veya yapr islerinden anlayan bir
kisi mahallin en biiyiik miilkiye memuru tarafindan ilave edilirdi.

Kanun koyucu gayrimenkuliin eski ve yeni rayi¢ degerlerinden bahsetmis
olmasina karsin, bu rayiclerin hangi tarih itibariyle dikkate alinacag konusunda
bir belirleme yapmamistir. Deger artist meydana geldikten sonra komisyonun
gecmise yonelik deger tespiti her zaman miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan,
yeni rayi¢ degerin de tespitinde yasanacak gecikmeler deger artiginin tespitinde
farklilagmaya ve mali yiikiimliiliikte de degisiklige neden olacaktr. Kanun
koyucu, gecikmenin ortaya ¢ikartacagi sakincalari gidermek bakimindan bele-
diye bagkanlarina vergiyi doguran olayin vukuunda deger farkini takdir icin
komisyonu derhal faaliyete gecirme ddevi vermistir.

Degerleme resmi eski ve yeni rayi¢ deger arasindaki farkin yarisi olarak
belli edilmistir. Oran olarak ifade edildiginde %50 gibi yiiksek bir orana tabi
tutuldugu soylenebilir.

Diizenlemede, degerlenme miktarina karst gayrimenkul sahipleri ve beledi-
yelerin Bina Vergisi Kanunu’nda yazili mali kaza mercilerine miiracaat edebile-
cekleri yer almigtir. Bina Vergisi Kanunu'nda itiraz yolu itiraz, istinaf ve temyiz
asamalart olarak belirlenmigtir. Buna gére miikellef komisyon kararina karsi
resmi tatil hari¢ 15 giin icerisinde tahmin komisyonuna itiraz edebilecek(18.
madde), bu komisyonun kararina kargi istinaf komisyonunda (20 madde)
kararin tebliginden itibaren resmi tatil hari¢ 30 giin icerisinde istinaf yoluna,
istinaf komisyonunun kararina karsi da 1 ay icerisinde (23 Madde) temyiz
komisyonunda temyiz yoluna bagvurabilecektir. Miikellef belirlenen siirelerde
bu yollara bagvurmaz ise bu haklari diiserek son verilen karar kesinlesecektir.
Kesinlesen degerlenme bor¢lari belediyelerin talebi ile durusma yapilmaksizin
mahkemece verilecek karar ve yazilacak miizekkere {izerine tapu dairesince o
gayrimenkuliin siciline gegirilir.

Degerleme resminin 6denmesi konusunda 5 esit taksitte 5 yilda 6denmesi
kararlastirilmistir. Odenen tutarlar tapu dairelerinde yer alan sicillere de serh etti-
rilmekteydi. Bu sekilde binanin aynindan kaynaklanan degerleme resmi borcu,
gayrimenkulii satin alacak kisi tarafindan da bilinebilecek hale getirilmektedir.
Bu sekilde tapu siciline serh verilmis olan gayrimenkulii satin alanlar tapu borcu
tapu siciline yazili yiikiimliiliikleriyle birlikte 6demekle 6devli tutulmuslardir.

Degerleme resminde 5 yillik taksite karsin gayrimenkul sahiplerinin tak-
sitleri pesin 6demek istemeleri halinde yillik %6 indirim de yapilmaktayd:.
Degerleme resmi, 6denmese bile bu borcun tahsili i¢in meskenin satilmasi
soz konusu degildir. Diger taraftan meskeni olmayan ve birden fazla arsast
olmayan arsa sahiplerinin imar planina gore birer evlik miktardaki arsalar da
degerlenme resmi borcunun tahsili i¢in satlamamaktaydi. Ancak burada bu
gayrimenkul veya kisiler i¢in bir istisna veya muafiyet uygulamas: degil, bir
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erteleme miiessesesi olarak islemekteydi. Eger, bu mesken veya arsalar bagka-
sina satilirsa, satin alanlar degerlenme resmi borcunu bir defada pesin olarak
odemeye mecbur tutulmuglardir.

Kamulasurilan yapi ve arsalarin degerlenme taksitleri birbirlerine bagli
tutulmugtur. Eger degerlenen gayrimenkul kamulastirmaya konu edilmis ise
bu gayrimenkuliin degerlenme resmi borcu, kamulastirma bedelinden indiri-
lerek mal sahibi hesabina belediyelere 6denirdi. Diger taraftan, eger degerlerin
artmast gayrimenkullerin bir kisminin kamulastrilmasindan kaynaklaniyor ise
bunlardan alinmasi lazim gelen degerlenme resminin tamami kamulagtirma
bedelinden indirilirdi. Kamulastirilan veya kamulastirilmast lazim gelen yer,
mal sahibi tarafindan belediyeye hibe edilirse bu yerin degeri degerlenme res-
mine mahsup edilirdi.

Degerlenme resminde istisnaya sadece ibadethaneler, okullar , halkevleri,
hastaneler ve dispanserler konu edilmigtir. 1580 sayil: 6nceki Belediye Kanu-
nunda yer almus olan serefiye 1948 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu'nda degerlenme resmi adiyla diizenlenmisti. Yasada, 1978
yilinda yapilan degisiklik (2216 sayili yasa ile) Cumhurbagkani tarafindan
yeniden goriisiilmek iizere Meclise iade edilmistir. lade gerekgesi, degerlenme
resmi alinmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu savina dayandirilmigtir. Buna gore
artan deger tizerinden yiizde 15 ile ylizde 30 arasinda degerlenme resmi alin-
mast ongdriilmiistiir . 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda degerlenme
resmine yer verilmemistir.

B. DEGER ARTIS KAZANCI

Degerleme resmi uygulamasi, 1980 sonrasi Belediye Gelirleri Kanunu’'na
alinmamigtir. Diger taraftan deger artig kazanct ayni zamanda Gelir Vergisi
Kanunu igerisinde gelirin unsurlari arasinda da sayilmis olup, zaman icerisindeki
degisikliklerle beraber uygulana gelmistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 80, miikerrer 80, 81 ve miikerrer 81. mad-
delerinde deger artis kazanci diizenlenmistir. Buna gére, gergek kisilerin bir
bedel karsilig1 edindikleri gayrimenkullerin iktisap tarihinden baslayarak bes
yil i¢cinde elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar, deger artis1 kazanci olarak
gelir vergisine tabidir'’?. Ancak, gayrimenkuliin iktisap tarihinden itibaren beg
yillik siire gegtikten sonra elden ¢ikarilmast halinde ise, deger artis1 kazanc

[11] Abdulmenaf TURAN, Tiirkiyede Kentsel Rantin Olusumu ve Boliisiimii: Devlet
Miilkiyetinden Ozel Miilkiyete Gegis Siireci, Yayimlanmamis Dokrtora Tezi, Tez No:
2281606, 5.104, tez.yok.gov.tr, (Bkz. Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 335)

[12]  Gelir Idaresi Bagkanlig1, Gayrimenkullerin Elden Cikarilmasinda Vergisel Sorumluluklar,
Miikellef Hizmetleri Daire Baskanlig1, Yayin No:70, Ekim 2008, 5.5
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hesaplanmayacak, dolayistyla deger artist kazanct da séz konusu olmayacaktir!™.
Bes (5) yullik siirenin hesabinda takvim giinii esas alinir!4.

Gelir Vergisi Kanunu'nda yer alan deger artis kazanct dogrudan bir serefiye
olmamakla beraber, gayrimenkuliin degerinin artmast sonucunda serefiye dahil
her tiirlti degerlenmeyi prensipte vergilendirmektedir. Ancak burada 5 yillik bir
stnir konulmus olmakla gayrimenkulde meydana gelen deger artisinin tamami
bu tarihten sonra ortadan kalkmaktadir. Diizenlemeyi bu haliyle degerlendir-
digimizde 6ziinde diizenlemenin amacinin vergilendirmeden ziyade alim satum
isleminin ticari nitelikteki alim satimlardan ayirmak oldugu anlasilmakeadir.
Diger taraftan, deger artis kazancinda vergiyi doguran olay, gayrimenkuliin
alindiktan 5 yil igerisinde satilmasidir. Degerin ne zaman artuginin bir 6nemi
yoktur. Degerlenme resminden farkli olarak deger artis kazancinin hesaplan-
mast igin gerekli olan ilk deger ile son degerin tarihi edinme ve elden ¢ikarma
tarihleri olarak bellidir. Diger taraftan, beyan esasina tabi tutulmakla vergide
kayip ve kacagin olma riski yiiksektir.

C. DUZENLEME ORTAKLIK PAYI

3194 Sayili Imar Kanunu'nun 18. maddesinde arsa ve arazi diizenlemesine
iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Belediyeler, kendi imar sinirlari igerisinde
bulunan, tizerinde bina olsun veya olmasin arsa ve arazilerin sahipleri veya
diger sahiplerinin izinlerini almaksizin diger arsa ve araziler ile birlegtirilme-
sine, yeniden parsellere ayrilmasina, bagimsiz hisseli veya kat miilkiyetine gore
dagitmaya yetkili kilinmiglardir. Bu yetki, belediye ve miicavir alan disinda
kalan yerler icin valiliklere birakilmistir.

Yapilan bu diizenlemeler nedeniyle meydana gelen deger artglar: kargili-
ginda diizenleme ortaklik pay1 olarak arsa veya arazinin diizenlemeden 6nceki
yiizol¢limiiniin %40’a kadar belediye veya valilikge alinabilmektedir. Imar
Kanunu'nun 18. maddesi idareye, arazi ve arsa diizenlemesine konu alanda
kalan taginmazlarin yiizde kirkina kadar olan kismi diizenleme ortaklik pay:
olarak karsiliksiz alma yetkisi tanimugtir!™.

Diizenleme ortaklik payinin temel gerekgesi diizenlemeye tabi tutulan arazi
veya arsada meydana gelen degisikliktir. Imar uygulamalari arazi iizerinde fiziki

[13] Mahmut YARDIMCIOGLU, Ali Riza DOGRUL, Hakki M. AY, “Gayrt Menkul Alim
Satim Islemlerinde Vergi Kayip Ve Kagagt,Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi
[ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Yil 2011, Cilt :1, 5.27-56, 5.30

[14] Sibli GUNES, “2012 Yilinda Elde Edilen Deger Artis Kazanglarinin Vergilendirilmesi”,
Mali Coziim Dergisi, Ocak—Subat 2013, 5.211-218, 5.212

[15] Sezer CABRI, “Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
15.12.2010 Tarihli Karart Dogrultusunda Tanimlanmast”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2011, C. XV, S. 1-2, 5. 77-104, 5.100
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bir degisiklik yapmamakla birlikte hukuki olarak arsa tizerinde bina yapilmasini
daha kiigiik parcalara ayrilabilerek tasarruf edilebilmesini saglamaktadir. Imar
planlarinin yapilmast da kamuya bir maliyet yiiklemektedir. Olaya bu yonii ile
bakildigi zaman degerleme ortaklik payinin serefiye tanimina uymakta oldugunu
soyleyebiliriz. Ciinkii burada kamunun yiiklenmis oldugu maliyet ve islemler
sonucunda kisi mal varliginda bir artis meydana gelmektedir.

[mar Kanunu’nun 18/7. maddesinde arazi ve arsa diizenlemesine tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik payi alinanlarindan, bu diizenleme
sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmayacag: diizenlenmistir. Kanun
koyucu, bu diizenleme ile arazi ve arsa diizenlemesi islemlerinin degerlenme
resmine konu olabilecegi diisiiniilerek ayn1 islem nedeniyle vatandas tizerinde
fazlaca bir mali yiikiin olugmasini engellemek istemistir.

Diizenleme ortaklik payinin kamu eli ile arsa veya arazide meydana gelen
deger artist nedeniyle alinmasi sebebiyle serefiyeye benzedigi sdylenebilir.
Diizenleme ortaklik payr ile degerlenme resmi arasinda farkliliklar bulunmak-
tadir. Halihazirda yiiriirlitkte olan 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda
degerlenme resmi diizenlenmemistir. Miilga 5237 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu'nda diizenlenen degerlenme resmi serefiye tanimina tam olarak uyan

tek diizenleme olmast sebebiyle degerlenme resmi bu kargsilagtirmaya esas alin-
mustir. Bu farkliliklari su sekilde ifade edebiliriz®:

*  Degerlenme resminde mali bir kargilik varken diizenleme ortaklik payinda
ayni bir karsilik vardir.

*  Degerlenme resminin alinabilmesi i¢in deger artisinin hesaplanmasi gere-
kirken diizenleme ortaklik payinda deger artisi igin bir hesap yapilmasina
gerek yokeur.

*  Degerlenme resmi 5 yilda 5 esit taksitte 6denirken diizenleme ortaklik pay1
aynen tek seferde alinmaktadir.

*  Degerlenme resmi tahsilat1 takip etme bakimindan tapu siciline serh edi-
lirken diizenleme ortaklik pay: dogrudan ilgili belediye adina re’sen tescil
ettirilmektedir.

e Degerleme resminde erken 6deme indirimi varken, diizenleme ortaklik
payinda yoktur.

*  Degerleme resminde tek meskeni veya tek bir evlik arsast olan icin erteleme
yapilabilirken, diizenleme ortaklik payinda béyle bir uygulama yoktur.

[16] Bkz Mustafa YILMAZ, “Imar Kanunu’'nun 18. Maddesi Cercevesinde Diizenleme
Ortaklik Pay1 Kavrami ve Uygulamalar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, Yil 2010, C. 16, S. 3-4, 5.37-83, 5.44-45
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*  Tahsil edilen degerlenme resminin nasil kullanilacag; ile ilgili bir sinirlama
yokken, diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyact olan Milli Egitim Bakanligi'na bagli ilk ve ortadgretim kurum-
lar1, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka
maksatlarla kullanilamaz.

*  Herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay1 alinmaz!”.

D. HARCAMALARA KATILIM PAYI

Idare sinirlt sayidaki kamu hizmetini yiiriittiigii donemlerde hizmetten
yararlananlardan bir para almiyordu. Bugiin dahi klasik nitelikte bazi kamu
hizmetleri parasiz olarak yiiriitiilmektedir!"®. Bu yonetimlerin kendilerinden
beklenen hizmetleri ifa edebilmeleri i¢in birtakim gelirlerinin bulunmast veya
hizmetler i¢in yaptiklart harcamalara, bu hizmetten yararlanan kisilerin de
katilmasi gerekir"?. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 86-94 Madde-
leri arasinda harcamalara katlim pay: diizenlenmistir. Buna gore, Belediyeler
tarafindan yapilmis yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katulim pay1
alinmaktadir. Bu harcamalar gayrimenkul degerini artirict nitelikte oldugu
icin, kaulma payr miikellefligini harcamanin yapildig bélgedeki gayrimenkul
sahipligi ile iligkilendirmigtir®.

Harcamalara katilim pay1 uzun yillardir yasal bir diizenleme olarak bulunma-
stna karsin ¢esitli sebeplerle uygulanmamus veya eksik uygulanmus bir yerel kamu
geliri olarak kalmugtir. Artan sehir niifusu karsisinda kaynak ihtiyact belediyeleri
bu yerel gelire olan dikkati artirmistir. 6360 sayili Kanun ile degismeden 6nceki
halde; 2464 sayilt Belediye Gelirleri Kanunu'nun 86’nct maddesinin birinci
fikrasina gore belediyelerin, yaptklari yol harcamalar1 karsiliginda, kanunda
belirlenen oran ve usullere gore vatandaglardan Yol Harcamalarina Katilma Pay:

[17] Giilsen AKAR PEHLIVAN , “Idari Yargt Agisindan Kamulastirmastz El Atma Sorunu
Ve Uyusmazlik Mahkemesinin Konuya Yaklasimi”, Ulusal ve Uluslararast Boyutlariyla
Gérev Uyusmazliklart ve Uyusmazlik Mahkemesi” Konulu Sempozyum Bildirisi, Ankara,
19.09.2013, 5.23, http://www.uyusmazlik.gov.tr/galeri/sempozyum?2/gulsenakarpehlivan.
pdf, erisim 28.04.2014

[18] Metin GUNDAY, Idare hukuku, Ankara 2011, 1maj Yayinevi, s.336

[19] Cumhur RUZGARESEN, “Su ve Kanalizasyon Hizmetleri I¢in Alinan Harcamalara
Katlim Paylari ve Bu Paylar Nedeniyle Tiiketici Mahkemelerinde A¢ilan Davalar”, Ankara
Barosu Dergisi, Say1 2012/ 3, 5.87-122, 5.90

[20] Nebi YILMAZ, “Bir Otokontrol Sistemi Olarak Belediyelerde Harcamalara Katilma
Payr”, Ekim-Aralik 2008, Sayistay Dergisi, S: 71, s. 75-90, 5.78
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almasi zorunluydu'?". Yasal diizenlemenin lafzi bakimindan “alinabilir” ifadesi
belediyelere bu gelirleri isterse talep etme hakk: getirmistir.

Bu diizenlemeden 6nceki dénemler icin alinmasi zorunlu bulunan har-
camalara katimlim paylar ile ilgili olarak 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Altt Ilge Kurulmast Ile Bazt Kanun ve Kanun Hiitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun gegici 1. maddesinin
27. fikrast ile bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce yollarin inga, tamir
ve genisletilmesi nedeniyle 2464 sayili Kanun’un 86 nc1 maddesi uyarinca tarh
edilmemis harcamalara katlma paylarinin belediye meclisi karariyla alinmaya-
bilecegi diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeye karst Anayasa Mahkemesi'nde
agilan iptal davasi sonucu 2013/19 Esas sayili dosyada 12 Eyliil 2013 tarihinde
iptal karart verilmistir. Bu yolla zamanagimina ugramamus olan énceki donem-
lere iliskin harcamalara katilim paylarinin talep edilmesi ile ilgili belediyelere
taninan hak ortadan kalkmis olmaktadir.

Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce insa, tamir ve genisle-
tilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikist
olmamasi dolayistyla bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis
karari ile Yol Harcamalarina Katlma Pay: alinabilecektir. Yeni yol agilmast,
mevcut yollarin yiizde 40 nispetinde veya daha fazla genisletilmesi, kaldirimsiz
ve bakimsiz bulunan yollarin, kaldirim veya parke kaldirim haline getirilmesi
veya asfalt yapilmasi, kaldirim veya sose halindeki yollarin da parke, beton veya
asfalta cevrilmesi, mevcut kaldirim veya parkelerin sokiiliip yeniden diizen-
lenmesi seklindeki yol harcamalari belediyelere katilim payr alma hakk: verir.

Yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi, mevcut tesislerin sithhi ve fenni sartlara
gore 1slah edilmesi seklinde kanalizasyon tesisi yapilmast halinde, bunlar-
dan faydalanan gayrimenkullerin sahiplerinden, Kanalizasyon Harcamalarina
Katlma Payr alinacakur.

Yeni icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi, mevcut sebeke tesislerinin tevsii
ve slaht seklinde su tesisleri yapilmasi halinde ise dagitimin yapildig saha
dahilindeki gayrimenkullerin sahiplerinden, Su Tesisleri Harcamalarina Katilma
Pay1 alinabilecektir.

Belediyeler, bu alt yapi isleri i¢in harcadiklari tiim masraflari her zaman
gayrimenkul sahiplerinden isteyemeyebilir. Bu paylarin bir siniri vardir. Belediye
tarafindan sunulan, bu tiir hizmet giderleri Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 (Cevre
ve Sehircilik Bakanligy) ile Iller Bankast tarafindan tespit edilen ve yayinlanan

[21] Ahmet OZANSOY, “2012 ve Oncesi I¢in Tahakkuk Eden Yol Harcamalarina Katilma
Payinin Tahsili Zorunlu Oldu!”, idari ve Mali Mevzuat Dergisi, Ekim 2013, Y1l 14, Say1
157, 5.30-31, 5.30
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rayic ve birim fiyatlara gore hesaplanan tutarlari asamayacakur. Belediye bina
ve arsalarin vergi degerinin % 2’sinden fazla da olamaz.

% 2’lik sinirin uygulanmasinda 3 tip harcamalara katlim paylarinin bir-
likte mi yoksa ayri ayr1 mi dikkate alinacagi konusunda bir agiklik yoktur.
Diger taraftan ayn1 tipte birden fazla harcama yapildigi zaman bu harcamaya
iliskin katilim paylar1 i¢in % 2’lik sinirin her defasinda yeniden dikkate alinip
alinmayacagi da agik degildir.

Harcamalara katilim pay: belediye tarafindan o hizmet i¢in yapilmis olan
giderin ilgili sokakta bulunan tiim gayrimenkullerin vergi degerleri dikkate
alinarak paylastirilacakur. Bu paylar belediyede ilan edilecek ve gayrimenkul
sahiplerine ihbarname ile bildirilecektir.

Harcamalara kaulim paylari ihbarnamenin tebliginden itibaren bir ay
icerisinde pesin 6denirse yiizde yirmibes eksik indirim uygulanacakur. Paylar,
teblig tarihinden sonraki iki yil icerisinde dort esit taksitte 6denebilir. Ancak
katulim payinin tamami 6denmedigi siirece tapuda tasinmaz ile ilgili islem de
yapilamayacakur.

IV. KENTSEL RANT VERGISI

Kentsel rantlarin vergilendirilmesi her zaman i¢in popiiler bir konu olmustur.
Tarimsal topraklarin kentsel topraga doniismesi siirecinde topraktaki iyilestirme-
ler (imar haklarinin verilmesi, altyap1 yapilmasi, vb) toprak rantini, dolayisiyla
topragin degerini artrir?. Vergilendirmeye esas alinacak degerin herkes veya
biiyiik bir cogunlugun tartismasiz kabul edebilecegi bir bicimde saptanmast,
hak ve toplumsal huzur agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir™!. Diger taraftan
rantlarin vergilendirilmesinde temel 6l¢ii mali giice gore adil vergilemedir.
Bir gayrimenkul farkli sebeplerle degerlenebilir. Degerlenmenin kaynag;
kamu tarafindan yapilan yatirim ve harcamalarin sagladigr avantaj olabilecegi
gibi, kamunun higbir katkist olmadig1 durumlarda da gayrimenkuliin degeri arta-
bilir. Kamu hi¢bir harcama yapmadan sadece gayrimenkuliin hukuki durumunu
degistirerek de gayrimenkuliin degerinin artmasina sebep olabilir. Siiphesiz ki
burada deger artisina konu olan gayrimenkuliin sahiplerine yararlandiklari bir
hizmet verilmemis olmakla birlikte bu kisilerin mali giiciinde bir artis meydana
gelmektedir. O halde, kisinin alim giiciinde bir artis meydana gelmis ise vergi

[22] Emel AKIN, Kentsel Gelisme ve Kentsel Rantlar: Ankara Ornegi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, 2007, Tez No: 208209, tez.yok.gov.tr, .36

[23] Ilker OZDEMIR, Osman AYTEKIN, Hakan KUSAN, “Serefiye Bedelinin Bulanik Manuk
Yaklagimi Ile hesaplanmas1”, 4. Ingaat Yonetimi Kongresi, TMMOB Insaat Mithendisleri
Odasi Istanbul Subesi, 30-31 Ekim 2007, Istanbul, s. 181-190, s. 182
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adaletini saglamak bakimindan mali giicii artan kisinin daha fazla vergi vermesi
gerektigi anayasal bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da degindigimiz tizere rantlarin vergilendirilmesi mevcut mevzua-
umiz cercevesinde deger artis kazanci, harcamalara katulim pay1 veya diizenleme
ortaklik pay1 olarak alinmaktadir. 1980 sonrasinda ise serefiye olarak adlandir-
digimiz degerlenme resmi ise uygulanmamakeadir. Ozellikle gayrimenkuliin
imar degisikligi nedeniyle tarim imarindan konut imarina veya ticari imara
doniistiiriilmesi yapilabilecek yapi kat sayilarinin artirilmast nedeniyle ortaya
ctkan deger artigt hali hazirda dogrudan vergilenmeyen bir kazancur. Gelir Ver-
gisi Kanunu'nda diizenlenen deger artis kazancinin ticari amagla edinilmeyen
gayrimenkullerde edinme tarihinden 5 yil sonrasi i¢in uygulanmiyor olmast, bu
tip deger artiglarinin hicbir zaman vergilemeye konu olmamasini saglamakta-
dir. Bu konu ile ilgili Maliye Bakanligi cephesinde galismalar olduguna iligkin
haberler de kamuoyu giindemine yansimakradir.
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SONUC

Miilga 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan degerlenme

l : entsel rantlar arzu edilen seviyede olmasa dahi vergilendirilmektedir.

resmi giincellenerek, kentsel rant vergisi olarak uygulanabilir. Kentsel

rantn vergilendirilmesi ancak Anayasamizin 73. maddesi geregince bir kanunla
olacakutr. Kentsel rant vergilendirilirken miikerrer vergilendirmeye de konu
edilmemelidir. Buna gére kentsel rant vergisi ihdas edilirken verginin miikellefi,
vergiyi doguran olay, verginin matrahi, verginin orani, verginin 6deme zamani
iyi tespit edilmelidir.

Kentsel rantin miikellefi gayrimenkuliinde deger artist olan miilk sahibi
olacakur. Degerlenme resminde oldugu gibi gayrimenkuliin alim satimina
taraf olanlarin da taraf oldugu sirada bu verginin 6denmesinden sorumlu
olmalar1 gerekir.

Gayrimenkuliin hangi sebeplerle olursa olsun deger artisi uygulamadaki
sinirlar bir kenara deger artig kazanci olarak gelir vergisine tabi oldugu
dikkate alindiginda bagimsiz bir rant vergisi icin vergiyi doguran olayin bir
eyleme veya bir durumun gergeklesmesine baglanmasi gerekir. Gtindemde
olan imar degisikligi nedeniyle olusacak deger artiglari icin vergiyi doguran
olay imar plani degisikliginin kesinlestigi an olarak belirlenebilir.

Kentsel rant vergisinde verginin matrahini tespit etmek en zor konular
arasinda yer almaktadir. Degerlenme resminde oldugu gibi fiili bir alim
satima konu olmadig; siirece gayrimenkuliin degerini tespit etmek miimkiin
olmayacakur. Kaldi ki, vergiyi doguran olay meydana gelmeden 6nceki
degeri tespit etmek de zor olacaktir. Ote yandan imar degisikligi haricinde
kisilerin kendi gayretleri ile yapmis oldugu deger artiglarinin veya sosyal
yasamin cazip hale getirdigi yerlerdeki bu sebeple meydana gelen deger
artiglarini bu degerlerden arindirmak gerekecektir.

Kisinin hi¢cbir zahmete veya maliyete katlanmadan kamu giicii ile yapilan is
ve islemler nedeniyle ortaya ¢cikan deger arusi yiiksek oranda vergilendirme
yapilmasina olanak saglayabilecekir.

Mali giig, her zaman kisa vadede kisiye 6deme giicii vermez. Likit olmayan
mal varliklarindaki deger artglart nedeniyle konulan vergilerin 6denmesi
icin gerekli olan nakdin miikellef tarafindan 6denmesi miimkiin olmaya-
bilir. Miikellefin gayrimenkulii veya bir kismini vergi 6demek igin satmak
zorunlulugu ile karst karstya birakmak miilkiyet hakkini ihlal edebilecegi gibi
kisinin zor durumu nedeniyle mal varligini degerinden diisiik satmasina da
neden olabilir. Bu sakincalar1 gidermek bakimindan kentsel rant vergisinin

132

Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Yrd. Dog. Dr. Memduh ASLAN

ITWANVH

miikellefin tercihine bagli olarak nakden veya diizenleme ortaklik payinda
oldugu gibi aynen 6denmesine olanak saglanmalidir. Vergi, gayrimenkul
satilana kadar tahsili ertelenmeli, erken 6demek isteyenler agisindan indirim
saglanmalidir. Odenen verginin ayrica Gelir Vergisi Kanunu kapsamindaki
deger arugs kazanci olarak miikerrer vergilenmemesi i¢in matrah olarak
kabul edilen deger artisinin elde etme maliyeti olarak deger arts kazanct
matrahindan indirilmesi gerekir.
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