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Insanin bilme istegine dayanan ve bu nedenle bir kavram olarak kikii cok eskilere
uzanan gerekge, zamanla bir temel hak halini almstir. Gerekgeli karar halkk, giinii-
miizde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Nitekim
56z konusu hak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesine dayals
Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi (AIHM) i¢tibatlarinin yani sira mevzuat ve
wygulamalarla hukukumuzda da korunmaktadsr. Bu noktada, yapilan Anayasa
degisikligiyle Anayasa Mahkemesi'ne (AYM) bireysel basvuru yolunun agilmast
onemli bir asamadir. Calismamizda gerekceli karar hakk:, oncelikle gerekcenin
diisiinsel temelleriyle ele alinmalkta ve konuya iliskin ATHM ictibatlar: incelenmek-
tedir. Ardindan, gerekce zorunluluguna iliskin Anayasa ve kanun diizenlemeleri
ile AYM ve temyiz mahkemeleri kararlar: cercevesinde hukukumuzdaki duruma
yer verilerek bir degerlendirmeye gidilmistir.

Anabtar Kelimeler: Gerekge, hiikmiin unsurlars, gerekgeli karar, gerekeeli karar

hakks, adil yargilanma hakk:.
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RIGHT TO A REASONED
JUDGEMENT

ABSTRACT

Reason which is based on the desire of human to know and therefore, as a concept,
goes back to the very old times has become a fundamental right in due course. The
right to a reasoned judgement is currently considered as an element of the right to a
Jair trial. As a matter of fact, this right is protected in our judicial system with the
legislation and practices in addition to the protection ensured by the European Court
of Human Rights (ECHR) case law, which is based on Article 6 of the European
Convention of Human Rights. At this point, it is a critical phase to introduce the
individual application to the Constitutional Court pursuant to a Constitutional
amendment. In our study, the right to a reasoned judgement is primarily addressed
with the ideational foundations of the reason and the relevant ECHR case-law is
also examined. Subsequently, the practices regarding the essentiality of reason under
our law are handled within the framework of the Constitution and codes as well
as the Constitutional Courts and the appeal courts’ judgments and an assessment
is carried out accordingly.

Keywords: Reason, elements of judgement, reasoned judgement, right to a reasoned
Judgement, right to a fair trial.
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GIRIS
ir yargi kararinin dayanaklarini gosteren gerekge, insanin bilme isteginden
kaynaklanmakta ve bu itibarla bir kavram olarak kokleri giiniimiizden
cok 6ncesine kadar gitmektedir.""! Gerekgenin, karar vereni daha dikkactli
olmak zorunda birakmasi, yarg: kararlarinin denetlenebilmesi ile kararlarin
taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesini saglamasi ve hukuk bilimini
gelistirmesi gibi kendisini vazgegilmez kilan yararlari bulunmaktadir.”

Giintimiizde gerekge, temel bir hak olarak kabul edilmekte ve “gerekgeli
karar hakk:” olarak adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturmak-
tadir. S6z konusu hak, AIHM ictihatlarinda AIHS’in 6. maddesi kapsaminda
korundugu gibi Tirk Anayasasi ve kanun metinleri ile yiiksek mahkemelerin
kararlarinda da yer bulmaktadir. Temyiz mahkemeleri olarak gérev yapan
Yargitay ve Danustay da, bazi eksikliklerle birlikte, genel olarak gerekeeli karar
hakkina 6nem vermekte ve bu hakka uygunlugu saglamaya calismaktadirlar.
Orte yandan, AYM’ye bireysel bagvuru yolunun agilmasi ile yargi kararlarinin
gerekeelendirilmesi zorunluluguna, i¢ hukukumuzda 6nemli bir yeni korunak
daha saglanmistr. Nitekim, AYM de, konuya iliskin olarak AIHM ictihatlart
ile uyumlu ictihatlar olusturmaya baglamstir.

Bu calismada, gerekgeli karar hakk: oncelikle diisiinsel temelleriyle ele
alinacaktir. Konuya iliskin ATHM igtihatlarinin incelenmesinden sonra Tiirk
hukukundaki duruma yer verilecektir. Bu kapsamda, Anayasa ile 6zellikle usul
kanunlarinin gerekgelendirmeye iliskin temel hiikiimlerinin yani sira Anayasa
Mahkemesi’nin, gerekeeli karar hakk: ¢ercevesinde yapilan bireysel bagvuru-
lar sonucu verdigi kararlar incelenecektir. Ayni sekilde, bazi ilgili Yargitay ve
Danigtay kararlari da ¢alismada yer alacakur. Son olarak, bir degerlendirmeye
gidilecektir.

(1] Ascioglu, Cetin, “Yargida Gerekce Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2003,
S. 48, s. 109; Bagibiiyiik, Isa, « Yarg: Kararlarinda Gerekce Zorunlulugu”, Giincel Hukuk
Dergisi, Ankara 2009, S. 68, s. 52.

[2]  Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku 1. Kitap, Beta Yay., 17. baski, Istanbul 2009, s. 54; Centel, Nur/
Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., 4. baski, [stanbul 2006, s. 646;
Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, Yetkin
Yay., 21. baski, Ankara 2010, s. 479.
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1. GEREKCE KAVRAMI VE DUSUNSEL TEMELLER

En yalin haliyle, bir yargi kararinin, o karara nasil ulagildigini gdsteren unsuru
olarak tanimlayabilecegimiz gerekge, giintimiiz hukuk anlayisinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Gergekten de, insan haklarini esas alan ceza muhakemesi huku-
kunda gerekge, kararin megruiyetini olusturmakta ve adil yargilanma hakkinin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir.

Yargi kararlarinin mantiki dayanagini olusturan®® ve yargicin “beyinsel giic
siriinii” olan™ gerekee, dzgiirliikeii fikir akimiyla gelisen bir kazanim olarak
kabul edilse de, kokleri, insanoglunun bilme istegine dayandig; cihetle giinii-
miizden ¢ok 6ncesine kadar uzanmaktadir. Bir yandan her varligin ve olayin
nedenini sorgulayan insan, diger yandan bilgi verme yiikiimliliigine iligkin
ahlaki sorumluluk gereke¢enin kaynagini olusturmakeadir.”

Oziinde, insanin bilme istegine dayandigini séyledigimiz gerekge, karar
vereni daha dikkatli olmak zorunda birakarak hata yapmay1 engelledigi gibi
yargt kararlarinin denetlenebilmesini saglayarak keyfiligi de 6nlemektedir.
Ayrica, kararlarin taraflar ve kamuoyu tarafindan benimsenmesine de hizmet
etmekeedir. Yine, gerekgenin 1sik tutmastyla hukuk bilimi de gelismektedir.
Gerekgeleri ile bilimsel tartismalara konu olan kararlar, elestirilerle ve kendilerin-
den faydalanilmastyla hukukun saglikli bir sekilde gelismesini saglamaktadirlar.”

Gerekgenin, belirtilen yararlari kargisinda 6nemsiz kalsa da, bazi sakincala-
rinin varligt da kabul edilmektedir. Buna gére, karar makamlari, gerekge olug-
turmanin zor oldugu durumlarda karar vermekten kaginabilmektedirler. Ayni
sekilde, gerekgenin olusturulmast zaman aldigindan yargilamalar da uzamaktadr.
Ote yandan, ozellikle az oy farki ile olmak iizere yarginin gogunluk kararlari s6z
konusu oldugunda gerekge gdsterme, taraflar ve kamuoyu nezdinde kararlarin

[3]  Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 52.

[4] Faruk Erem, “Gerekgesiz Mahkeme Kararlar?”, hetp:/[www.farukeremvakfi.org.tr/8/s1.html,
E.T.: 03/05/2014.

[5]  Ascioglu, Cetin, s. 109; Bagibiiyiik, Isa, s. 52.

[6] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 54; Centel/ Zafer, s. 646; Kuru/ Arslan/Ejder, s. 479.
Gerekgenin, bir davadaki tarafi, kendisinin hakli olmadigina ikna etme kabiliyetine iligkin
olarak bkz. Turgut Candan, “Yarg: Kararinda Gerekgenin Onemi”, HUKAB Dergisi, Ankara
2013, S. 4,s. 8.

(71  Alp, Mustafa, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde (Goriiniirde)
Gerek¢e”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
[zmir 2001, s. 428. Diger yandan, yargilamanin da bilimsel bir etkinlik oldugundan
hareket edilerek, hakimlerin, yargilamalara iliskin her konunun ayr bir 6zellik ve hak
barindirdiginin kabulii ile hukuksal nedenler ve uyusmazliklara dair benzerlikler goz ard1
edilmek suretiyle degerlendirme ve gerekgelendirme yapmalari gerektigi ifade edilmekeedir.
Bkz. Seker, Hilmi, “Strazburg Yarg: Kararlarinda Dogru, Hakly, Yasal ve Makul Gerekge
Bigimleri”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2007, Y1l 65, S. 2, s. 193.
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sayginligina zarar verebilmektedir.®! Ancak biitiin bu durumlar, yarg: karar-
larinin gerekgeye dayanmasinin vazgegilmezligini ortadan kaldirmamaktadir.

2. GEREKCELI KARAR HAKKI

Giiniimiiz hukuk anlayisinda biiyiik 6nem tagidigini séyledigimiz gerekee,
zamanla bir temel hak olarak kabul edilmeye baslanilmis ve “gerekeeli karar
hakk:” olarak adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru haline gelmistir. ATHM
ictihatlarinda korundugunu gordigiimiiz gerekeeli karar hakk: Tiirk Anayasasi
ve kanun metinleri ile yiiksek mahkemelerin kararlarinda da yerini almistr.

2.1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gerekgeli Karar
Hakki

AIHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde! gerekgeli
karar hakk: agikga yer almamaktadir. Buna karsilik ATHM, demokratik top-
lumda tuttugu ¢ok 6nemli yer nedeniyle dar yorumlanmasinin amacina uygun
olmayacagini ifade ettigi"” AIHS’in 6/1 hitkmiine iligkin olarak, mahkemelerin
kararlarinda gerekge vermekle yiikiimlii olduklari yorumunda bulunmakta-
dir."" Bu itibarla, gerekeeli karar hakki igtihadi bir hakur. Hakkaniyete uygun

(8] Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 54; Centel/Zafer, s. 646.

[9]  Madde, “1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve
makul bir siire icinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kag¢inilmaz olarak degerlendirildigi 6lciide, durusma salonu tiim dava siiresince
veya kismen bastina ve dinleyicilere kapaulabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karst
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig bir dilde ve ayrinuli
olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan
ticretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek,
savunma tantklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasint istemek; ¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadigt
veya konusamadig1 takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”
seklindedir.

Delcourt/Belgika, 17 Ocak 1970, par. 25. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int
Reid, Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights,
Sweet&Makswell Yay., 4. baski, Londra 2012, s. 234.

— —
— O
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yargtlama ilkesi kapsaminda taninan bu hak, ceza davalarinin yani sira medeni
bir hakka iliskin olan davalarda da kabul edilmektedir.!"

AIHM bir temyiz mercii olmadigs gibi AIHS’in 6. maddesi de davanin
sonucunu garanti etmeyip usuli bir koruma saglamakreadir. Bu itibarla, gerekgeli
karar hakkina iliskin inceleme yapan AIHM’in, ancak acik bir keyfilik, tutarsizlik
veya hukuki belirlilige zarar verecek sekilde makul yorum sinirlarinin agilmasi
hallerinde ihlal tespitinde bulunmast miimkiin olabilmektedir.!"?! AIHM, bir-
birlerine benzer olaylara iliskin toplu isten ¢ikarma davalarinda, ayni kanun
hiikiimlerinin ulusal mahkemelerce farkli yorumlari sonucu hukuki belirsizligin
ortaya ¢ikmast ve bu sorunun ileri siiriilebilecegi bir kanun yolunun bulun-
mamast nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.!*%

AIHM, gerekeeli karar hakki kapsaminda genel olarak, mahkemelerin,
verdikleri kararlarinda, kararin dayandigi hususlara iliskin olarak davanin
tiim taraflarinin bilgilendirilmesini saglamak i¢in gerekge vermelerini zorunlu
kilmaktadir. Boylece, demokratik bir toplumda kamunun, yarg: kararlarinin
sebeplerini bilmelerinin yani sira ilgililerin de kanun yoluna bagvurma hakkini
etkili olarak kullanabilmelerine imkan saglanacaktir. Bununla beraber ATHM,
ulusal mahkemelere kararlarin icerik ve yapisina iliskin olarak genis bir takdir
hakki tanimaktadir. Ote yandan, dayanilan hususlarin yeterli agiklikta gosteril-
mesi sartiyla, bir gerekcede davada ileri siirtilmiis tiim hususlara cevap verilmesi
zorunlu degildir. Ancak, sonuca etkili bir argiiman soz konusuysa gerekgede

[12] Inceoglu, Sibel, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Beta Yay., 2. baski, Istanbul 2005, s. 322; Harris, David/ O’Boyle, Michael/Bates, Ed/
Buckley, Carla, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi Yay., Tiirkee
1. baski, Ankara 2013, s. 271.

[13] Reid, s.234. AIHM’in belirtilen husustaki degerlendirmeleri igin bkz. Bliicher/Cek
Cumhuriyeti, 11 Ocak 2005; Tatishvili/Rusya, 22 Subat 2007; Antica ve SC “R”
SA/Romanya, 2 Mart 2010. Ulusal mevzuat yorumlama gdrevinin dncelikle ulusal
mahkemelere ait oldugunu ve kendi gérevinin bu uygulamalarin AIHS’e uygun diisiip
diismedigini belirlemekle sinirli oldugunu belirten (Cantoni/Fransa (Biiyiik Daire karari),
15 Kasim 1996, par. 33; Brualla Gomez de la Torre/Ispanya, 19 Aralik 1997, par.
31; Saez Maeso/ispanya, 9 Kasim 2004, par. 22) AIHM, ihtilaf konusu olan olaylara
iliskin kosullarin farkliligi nedeniyle hakliligs gosterildigi takdirde iki ihtilafla ilgili farkls
uygulamalarin ictihat tutarsizligs olarak kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. (Erol
Ugar/Tiirkiye (Kabul edilemezlik karari), 29 Eyliil 2009) AIHM ayrica, bir yargt sistemini
olusturan mahkemelerin dogal olarak ictihat farkliliklarinin olabilecegine, bu farkliliklarin
ayni yetki gevresinde bile ortaya ¢ikabilecegine, bu durumun basli basina ATHS e aykiri
olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir (Santos Pinto/Portekiz, 20 May1s 2008,
par. 41). Biiyiik Daire, AIHS’in 6. maddesiyle, ulusal mahkeme kararlarinda kusursuz
bir uyumun vaad edilmedigini kabul etmistir. (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye
(Biiyiik Daire karar1), 20 Ekim 2011, par. 68-96) Kararlar icin bkz. http://hudoc.echr.
coe.int

[14]  Stefanica ve digerleri/Romanya, 2 Kasim 2010, par. 30-39. Karar i¢in bkz. http://hudoc.
echr.coe.int
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bu hususa 6zel olarak ve agik¢a deginilmesi gerekmektedir."” Konuya iligkin
olarak ATHM, 6niine gelen davanin kosullart isiginda karar verebilecegini
belirtmektedir.' Bir kira davasinda basvuranin, zamanagimu itirazina ulusal
mahkemeler tarafindan cevap verilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmistir."”’ Ayni sekilde, temyiz asamasinda bir bagvuranin, ilk derece
mahkemesinin olusumunun anayasaya aykirilig1 iddiasinin cevaplanmamasi da
ihlal olarak kabul edilmistir.!"®

Bir yargi kararinin gerekgesiz olmast adil yargilanma hakkinin ihlalini olus-
turacagt gibi yetersiz bir gerekge de ayni sonucu dogurabilecektir. H./Belgika
kararindal'”’ ATHM, barodaki kaydi daha énce silinmis olan bagvuranin tekrar
kayit talebinin, mevzuatta yer alan “istisnai kosullar” in bulunmadig gerekee-
siyle reddedilmesini gerekgeli karar hakkina aykiri bulmustur. ATHM’e gbre,
s0z konusu “istisnai kosullar” diizenlemesi ve konuya iliskin 6nceki ictihatlar
belirsizdir. Bu durum, yeterli gerek¢elendirmeyi daha gerekli kilmaktayken
red kararinda bagvurucunun kosullarinin neden istisnai olmadigi agikliga
kavusturulmamustir.?” Benzer bir durumu AIHM Georgiadis/Yunanistan
kararinda®" degerlendirmistir. Bagvuranin, haksiz tutuklama nedeniyle tazminat
talebinin mevzuattaki “biiyiik ihmal” kavramina istinaden reddedilmesini adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiistiir. Bu olayda da AIHM, “biiyiik
ihmal” diizenlemesinin net olmamast nedeniyle mahkemelerin daha detayli
gerekeeler vermesi gerektigini ifade ettigi gibi bagvuranin kendi argiimanlarini
ileri siirme imkanina sahip olmamasinin ATHS’in 6. maddesinin 2. fikrasinin
ihlali olduguna karar vermistir.*?

Kanun yollarina bagvurma imkaninin bulundugu hallerde gerekgeli karar
hakki, daha da 6nem kazanmaktadir. Zira, ancak bu sayede kanun yollarina
bagvurma hakki: ger¢ek anlamda isletilebilecektir.® Diger yandan, temyiz
mahkemelerinin gerekge verme yiikiimliiliigii daha esnektir. ATHM e gore,
temyiz mahkemesinin alt dereceli mahkeme ile ayn1 goriiste oldugu hallerde, alt
derece mahkemesinin gerekgesine basit bir atif yapilarak karar verilmesi gerekgeli

[15] Clayton, Richard/Tomlinson, Hugh, Fair Trial Rights, Oxford Yay., 2. baski, New York
2010, s. 162. ATHM’in belirtilen hususlardaki degerlendirmeleri igin bkz. Hadjianastassiou/
Yunanistan, 16 Aralik 1992; Van de Hurk/Hollanda, 19 Nisan 1994; Hiro Balani/ 1spanya,
9 Aralik 1994; Ruiz Torija/ispanya, 9 Aralik 1994. Kararlar icin bkz. http://hudoc.echr.
coe.int

Ruiz Torija/Ispanya, par. 29.

a.g.k. par. 25-30.

Luka/Romanya, 21 Temmuz 2009, par. 55-61. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int
30 Kasim 1987. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

Par. 49-55.

29 Mayis 1997. Karar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

Par. 37-43.

Hadjianastassiou/Yunanistan, par. 32-33.

NeoNw=="==
RO A A
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karar hakkini ihlal etmemektedir.?¥ Onemli olan, alt derece mahkemesinin
kararinin ve temyizde ileri siiriilmiis temel hususlarin incelenerek onama ya
da bozma karari verildiginin gosterilmesidir.”” Buna gore temyiz mahkeme-
lerinin, alt dereceli mahkemelerin yeterli gerek¢elendirmeyi yapugt hallerde
detayli bir gerekee vermeleri gerekmemektedir. Diger yandan belirtilmelidir
ki, alt dereceli mahkemelerin, kararlarinda yeterli gerek¢eye dayanmamalar:
halinde temyiz mahkemelerinin bu durumu telafi etmeleri ATHM tarafindan
miimkiin goriilmektedir.”®

AIHM, iilkemizde uygulamas: olmayan jiiri tarafindan verilen kararlarda da
gerekgeli karar hakkini esnek uygulamaktadir. Iddianame, mahkeme baskaninin
juiriye verdigi talimatlar ve sordugu sorular gibi hususlardan kararin gerekgesi-
nin ¢ikarilabildigi hallerde, gerekgenin yoklugu gerekgeli karar hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmemektedir.””

Gerekee igeren yazili mahkeme kararinin, kararin agiklanmasindan daha
sonraki bir tarihte verilmesi, temyiz hakkini engellemiyorsa adil yargilanma
hakkina aykirilik tegkil ecmemekeedir.®! Hadjianastassiou/Yunanistan kararina
konu olayda, temyiz siiresi kararin okunmasindan itibaren beg giindiir ancak
gerekgeli karar yazili olarak bagvurana bir buguk ay sonra verilmistir. Béylece
bagvuran, mahkumiyetinin gerekgesini acik¢a anlayamadan temyiz bagvurusunu
yapmak zorunda kalmistir. ATHM bu nedenle, bagvuranin adil yargilanmadigina
karar vermistir.”!

Siiphesiz, AIHS’in 6. maddesine uygun bir gerekgeden s6z edebilmek igin,
somut davada uygulanabilir gecerli bir mevzuat hitkmiine dayanilmas: gerek-
mektedir. Nitekim ATHM, bagvuranin baroya kayit talebinin reddedilmesine
iliskin gerek¢enin davada uygulanabilir olan kanun diizenlemesindeki nedenler-
den birine dayanmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormiistiir.*"

Belirtmek gerekir ki, tutuklamaya ve tutuklulugun devamina iligkin karar-
larda gerekgelendirme sorunu, AIHS’in 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen

[24]  Garcia Ruiz/Ispanya (Biiyiik Daire karari), 21 Ocak 1999, par. 26; Hirvisaari/Finlandiya,
27 Eyliil 2001, par. 32; Gorou/Yunanistan (Biiyiik Daire karar1), 20 Mart 2009, par.
38-42. Kararlar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

[25] Helle/Finlandiya, 19 Aralik 1997, par. 55-60; Lindner ve Hammermayer/Romanya, 3
Aralik 2002, par. 32-33. Kararlar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int

[26] Hirvisaari/Finlandiya, par. 32; Tatishvili/Rusya, par. 62.

[27] Papon/Fransa (Kismi kabul edilebilirlige iliskin karar), 15 Kasim 2001; Taxquet/Belgika
(Biiyiik Daire karari), 16 Kasim 2010, par. 93-100; Judge/Birlesik Krallik (Kismi kabul
edilebilirlige iliskin karar), 8 Subat 2011; Voica/Fransa, 10 Ocak 2013, par. 47-55. Kararlar
icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

[28] Jodko/Litvanya (Kabul edilemezlik karar1), 7 Eyliil 1999. Karar i¢in bkz. hetp://hudoc.
echr.coe.int

[29] DPar. 29-37.

30] De Moor/Belgika, 23 Haziran 1994, par. 51-57.
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5. maddesinde karsilik bulmakta ve ATHM tarafindan s6z konusu basvurular
bu madde ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.®" Buna gére, tutukluluga iligkin
kararlarin ilgili ve yeterli sekilde gerekeelendirilmesine iliskin gereklilik, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakkindan ayri bir konuyu
olusturmaktadir.

2.2. Tiirk Hukukunda Gerekgeli Karar Hakk:
2.1.1. Anayasa ve Kanun Diizenlemeleri

Hukukumuzda gerekgeli karar hakki Anayasal diizeyde korunmakradr.
Gerekgeli karar hakkinin bir unsuru oldugunu gérdiigiimiiz adil yargilanma
hakki da Anayasa’ya 36. maddesinin 1. fikras ile herkesin sahip oldugu bir
hak olarak girmisse de,®? gerekeeli karar hakki tiim mahkemelere yiiklenmis
bir zorunluluk seklinde 6zel olarak diizenlenmistir. Anayasa'nin, yarg: erki-
nin diizenlendigi “Ugiincii Bsliim”iinde yer alan 141. maddesinin 3. fikrasi,
“Biitiin mahbkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilyy” hikkmiinii
icermektedir.®®! B4 Anayasa’'nin, adil yargilanma hakkini taniyan 36. mad-
desinin 1. fikrast hitkmiiniin yani sira ATHS’i 6ne ¢ikaran 90. maddesinin 5.
fikrasindaki®' diizenlemeyle dahi AIHS’in 6. maddesi ve bu maddeye iliskin
AIHM igtihatlar1 altinda korunacak olan gerekgeli karar hakkinin ayri ve 6zel
bir diizenlemeyle korunmast siiphesiz s6z konusu hakki oldukea avantajli bir
duruma sokmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 34. maddesinin 1. fikrasi, “(1) Hikim ve mahkemelerin
her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230

[31] Digerleri arasinda bkz. Wemhoft/Almanya, 27 Haziran 1968; Mansur/Tiirkiye, 8 Haziran
1995; Yagci ve Sargin/Tiirkiye, 8 Haziran 1995; Trzaska/Polonya, 11 Temmuz 2000.
Kararlar icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int

[32] Anayasanin 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile degisik 36. maddenin 1. fikrasi,
“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya
davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindedir.

[33] Ayrica, 153. maddenin 1. fikrasinda da, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin,
gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi ngoriilmiistiir. 125. maddenin 5. fikrasinda ise,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda “gerekge
gosterilerek” yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi diizenlenmistir.

[34] 1961 Anayasas’nin 135. maddesinin 3. fikrast da, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar:
gerekgeli olarak yazilir” seklindedir.

(35]  Fikra, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek
ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly biikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek wyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir” seklindedir.
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uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde karsi oylar da
gosterilir.” seklindedir.®® Maddede belirtilen ayni Kanun'un 230. maddesinde
ise, ceza yargilamalarinin sonunda verilen hiikiimlerin gerek¢esinde gosteril-
mesi gereken hususlar diizenlenmistir. Buna gore, bir mahkumiyet hitkmiiniin
gerekcesinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen goriislerin, delillerin tartigma ve
degerlendirmesinin, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin, bu kapsamda
-ayrica ve agikca olmak tizere- dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yon-
temlerle elde edilen delillerin, ulagilan kanaatin, sanigin sug olusturdugu sabit
goriilen fiilinin ve bunun nitelendirmesinin yer almasi gerekmektedir. Ayrica,
-bu hususta ileri siiriilen istemler de dikkate alinarak- Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesinin ve yine
aynt Kanunun ilgili maddelerine gore cezaya mahkimiyet yerine veya cezanin
yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesinin, cezanin ertelenmesine,
hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya
ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin
kabul veya reddine ait dayanaklarin da gerekcede yer almast gerekmekeedir.
Beraat hitkmiiniin gerek¢esinde, CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinda®®”’
belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gésterilmesi gerekmektedir. Ceza
verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde ise, ayn1 maddenin 3.
ve 4. fikralarinda®®® belirtilen hallerden hangisine dayanildigi gosterilecektir.
Ayrica, belirtilenler disinda bagka bir karar veya hitkmiin verilmesi halinde
bunun nedenlerinin gerekcede gosterilmesi gerekmekeedir.?”)

[36] CMK’nin 34. maddesinin karsilig1 olan1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun (CMUK) 32. maddesi, “(Degisik madde: 05/03/1973—1696/5 md.) Biitiin
hakimlik ve mabkemelerin her tiirlii kararlar: mubalefet serbleri dahil gerekeeli olarak yazilir.
Kararlarin suretlerinde mubalefet serhleri de gosterilir.” seklindedir.

(371  Fikra, “(2) Beraat karars; a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamas olmasi, b)
Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin
kast veya taksirinin bulunmamast, d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen,
olayda bir hukuka wygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi, Hallerinde verilir” seklindedir.

[38]  Fikralar, “(3) Santk hakkinda; a) Yiiklenen sugla baglantily olarak yas kiiciikliigii, akil hastalig:
veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, b) (Degisik: 25/5/2005-5353/30
md.) Yiiklenen sucun hukuka aykir: fakat baglayic: emrin yerine getirilmesi suretiyle veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, ¢c) Mesru savunmada sinirin
heyecan, korku ve telag nedeniyle asilmasi, d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,
Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayistyla ceza verilmesine yer olmadigs karar verilir.
(4) Islenen fiilin sug olma Gzelligini devam ettivmesine ragmen; a) Etkin pismanbk, b) Sabst
cezasizlik sebebinin varlig, ¢) Karsilikls hakaret, d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig,
Dolayistyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig: karar: verilir”
seklindedir.

[39] Maddenin karsiligi olan CMUK un 260. maddesi, “Maznun mahkiim olursa hitkmiin esbab:
mucibesinde mahkemece sucun kanuni unsurlare olmak iizere sabit ve mubakkak addedilen
vakialar gosterilir; eger delil baska vakialardan istintag edilmis ise bunlar dahi hitkiimde
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Karar ve hiikiimlerin oybirligi veya oycoklugu ile verilecegini diizenleyen
CMK’nin 224. maddesinin 1. fikrasinin ardindan 2. fikrada, 34. maddedeki
diizenlemeye paralel olarak, “Kars: oya tutanakta yer verilir; gerekgesi de tutanakta
gosterilir” ibaresine yer verilmistir.!“

CMK’nin 232. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hitkmiin gerekgesinin
tiimilyle tutanaga gegirilmemesi halinde agiklanmasindan itibaren en geg onbes
giin icinde dava dosyasina konulmas: gerekmektedir.*"

CMK’nin 289. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde, hitkmiin 230. madde
geregince gerekceyi icermemesi mutlak bozma nedeni olarak diizenlenmistir.
Buna gore, temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmemis olsa da, ilgili Kanun
maddesinin gerektirdigi sekilde gerek¢enin bulunmadigs hallerde hukuka kesin
aykirilik var sayilacaktir. CMK’nin 302. maddesinin 2. fikrasi, bozma karari
veren Yargitay'in, bozma sebeplerini ayri ayr1 gostermesini 6ngérmektedir.
Belirtmek gerekir ki, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bolge
adliye mahkemelerinin Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baglama tarihine
kadar ve bunun 6ncesinde temyiz bagvurusu yapilan kararlar hakkinda bu
kararlar kesinlesinceye kadar CMUK un temyize iliskin hiikiimleri uygulanmaya
devam edecektir. CMK’daki mutlak bozma nedenine iliskin diizenlemenin kar-
silig1 olan CMUK un 308. maddesinin ayn1 yondeki ilgili kismz, “Asagrda yazils
hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmis sayilr. ... 7 — Hiikmiin esbabr muci-
beyi ihtiva etmemesi, ...” seklindedir. Ote yandan, CMUK un CMK’nin 302/2
diizenlemesine karsilik gelen 321. maddesinin 1. fikrasi, “Zemyiz Mahkemesi,

soylenir. /| Durusma sirasinda Ceza Kanununda muayyen olup cezanin kaldirilmasinz veya
tahfif veyahut tesdidini mucip olacak mahiyetteki hallerin viicudu serdedilmis ise hiikmiin esbab:
mucibesinde bu hallerin sabit addedilip edilmedigi gosterilir. // Bundan baska mabkiimiyete
dair hiikmiin esbabr mucibesi Ceza Kanununun tatbik olunan maddesini veya ceza miktarinin
tayinine hakimi sevkeden halleri muhtevi olur. // Ceza Kanunu umumi surette daha hafif bir
cezanin tatbikini esbab: muhaffife viicuduna bagly kilmag ise bu sebeplerin viicudu kabul veya
reddolundugu takdirde hitkmiin esbabr mucibesi bunlara miitaallik kararlar: dabi gsterir. //
Kanun yollarina miiracaata salahiyeti olanlar bu haklarindan vaz gectiklerini beyan ederlerse
sugun kanuni unsurlarini gisteren vakialarin ve tatbik edilen kanun maddesinin soylenmesi
yeter. // Beraet halinde hitkmiin esbab: mucibesi maznunun isnat olunan sugu iglediginin sabit
olmamasindan mu yoksa sabit ve miitehakkik addedilen sucun kanunda bir mabkiimiyeti
istilzam edemediginden mi beraetine hitkmolundugunu gosterir.” seklindedir.

[40] Maddenin kargiligi olan CMUK un 256. maddesi, “Mabkemece hiikiim ve kararlar ittifak
veya ckseriyetle verilir. /| Mubalefet sebeplerinin zabitnamede gosterilmesi mecburidir.”
seklindedir.

[41] Diizenlemenin kargiligi olan CMUK’un 268. maddesinin 1. fikrasi, “Hiikmiin esbab:
mucibesi tamamiyle zabitnameye dercedilmemisse tefhimden ii¢ giin icinde dava dosyasina
raptolunur.” seklindedir.
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aleyhine itiraz olunan hiikmii hangi cihetten kanuna muhalif gormiisse o cibetten
bozar.” hitkkmiinii igermektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun 1. maddesinin 3. fikrasi, haki-
min karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanmasini
ongormektedir. Soz konusu gereklilik, karar gerekgelerinin tatmin ediciligini
arttirmaya yonelik bir diizenlemedir.

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(HMK) 27. maddesinde, yargilamaya hakim olan ilkelerden biri olarak “hukuki
dinlenilme hakk:” diizenlenmistir.[*¥) Maddenin 2. fikrasinin c bendinde,
mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirme yapmasi ve kararlarin
somut ve agtk olarak gerekgelendirilmesi bu hakkin unsurlarindan biri olarak
yer almaktadir."4!

HMK’nin 297. maddesinde hiikiimlerin kapsami diizenlenmektedir. Mad-
denin gerekgeye iliskin olan 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca, taraflarin iddia ve
savunmalarinin 6zeti, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlar, ¢ekismeli vakialar
hakkinda toplanan deliller, delillerin tartgilmast ve degerlendirilmesi, sabit
goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepler hiikiimde
bulunacaktir.®s) Ote yandan, 298. maddenin 2. fikrasi, gerekgeli kararin tethim
edilen hitkiim sonucuna aykiri olamayacagini, 3. fikrast ise, hiikiimde, gerekgesi
ile birlikte karst oya da yer verilmesini 6ngérmektedir.“

[42] Daha once ifade edildigi tizere, tutuklamaya ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarda
gerekeelendirme sorunu, AIHSin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5. maddesinde
kargilik bulmakta ve AIHM tarafindan s6z konusu bagvurular bu madde gercevesinde
degerlendirilmektedir. Buna gore, tutukluluga iliskin kararlarin ilgili ve yeterli sekilde
gerekeelendirilmesine iliskin gereklilik ve bu baglamda CMK’'nin 100 ve devami
maddelerinde yer alan tutukluluk kurumuna iligkin diizenlemeler, adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olan gerekgeli karar hakkindan ayr1 bir konuyu olusturmaktadir.

[43] HMK’nin 27. maddesinin karsilig1 olan 1086 sayilt miilga Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanunu'nun (HUMK) 73. maddesi, “Kanunun gisterdigi istisnalar haricinde hakim her
iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarini beyan etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan
davet etmedikce hiikmiinii veremez.” seklindedir.

[44] Alman Anayasa hukukunda da, hukuki dinlenilme hakkinin zimni olarak kararin
gerekeelendirilmesi geregini igerdigi kabul edilmektedir. Alp, s. 430, 433.

[45] Diizenlemenin HUMKdaki karsilig1 olan 388. maddenin ilgili kismi, “Karar asagidaki
hususlars kapsar: ... 3. Iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zeti, anlastiklars ve anlasamadiklar:
hususlar, ihtilafl; konular hakkinda toplanan deliller, delillerin tartigmas: ret ve distiin tutma
sebepleri, sabit goriilen vakialarda bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebep, ...” seklindedir.

[46] HMK’nin 298. maddesinin karsiligi olan HUMK’un 387 ve 390. maddeleri sirasiyla
su sekildedir: “Karar, mahkeme reisi tarafindan veya reisin tensip edecegi aza ve aza
miilazimlerinden biri tarafindan yazilir” ; “ Yazilan kararlarin ziri karars veren hékimlerle
zabit katibi tarafindan imza olunur”
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HMK’nin 294. maddesinin 4. fikrast uyarinca, zorunlu nedenlerle sadece
hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden
baglayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekmekeedir.'*”!

HMK’nin, Yargitay' in onama kararlarina iliskin 370. maddesinin 1. fikrast,
soz konusu kararlarda onanan kararin hukuk kurallarina uygunluk gerekgesinin
gosterilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin 4. fikrasi ise, “Karar, usule ve
kanuna uygun olup da gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekce degistirilerek
ve diizeltilerek onanir.” hitkmiinii icermektedir. 371. maddenin 1. fikrasinda,
kismen veya tamamen bozma kararlarinda da gerekge gosterilmesi zorunlu kilin-
maktadir. Beliremek gerekir ki, HMK’nin gecici 3. maddesinin 1 ve 2. fikralari
uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazetede ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar ve bunun éncesinde temyiz bagvurusu yapilan kararlar
hakkinda bu kararlar kesinlesinceye kadar, CMUK’un oldugu gibi, HUMK’un
da temyize iligkin hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. HUMK’un 436
ve 437. maddelerinin 1. fikralarinda da, onama ve bozma kararlarinin gerekeeli
olma zorunlulugu diizenlenmistir. 436. maddenin 4. fikrasinda ise, gerekgenin
degistirilmesi suretiyle diizelterek onama yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki, HMK’nin 436. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde
hakem kararlarinin da gerekgeli olmasi ongériilmiistiir.*®! 439. maddenin 2.
fikrasinin f bendinde ise, 423. maddede taninan hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmemesi hakem kararlarinin iptal sebebi olarak diizenlenmistir.!”

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 24. maddesinde,
kararlarda bulunacak hususlar sayilmis ve e bendinde, “kararin dayandigs hukuki
sebepler ile gerek¢esi” bir kararda bulunmast gereken unsur olarak diizenlen-
mistir. Ote yandan, 27. maddenin 2. fikrasinda, yiiriitmenin durdurulmast
kararlarinda gerekge gosterilmesi ongoriilmistiir. Diizenlemenin devaminda,
“Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka
agtkea aykirr oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya
imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mabkemesine bagvuruldugu gerekgeszy/e yiiriit-
menin durdurulmast karars verilemez.” ifadelerine yer verilmistir. Ote yandan,
2577 sayili Danistay Kanunu’'nun 51. maddesi, verilen kararlarin gerekeelerinin
bulunmasini 6ngérmektedir.

[47] Diizenlemenin HUMK daki karsilig1 olan 381. maddenin 3. fikrasi, “Zorunlu nedenlerle
yalniz hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekeeli kararin tefhim tarihinden
baglayarak onbes giin icinde yazilmas: gerekir” seklindedir. HMK’nin 321. maddesinin
2. fikrasinda, basit yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda da gerekeenin yazilmasina
iligkin olarak yine bir aylik siire 6ngériilmiistiir.

[48] HUMK’un 530. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde de bu zorunluluk bulunmaktadir.

[49] HUMKda, tahkime iliskin olarak “hukuki dinlenilme hakks” ve bu hakkin ihlalinin iptal

sebebi sayilmasi diizenlemelerine yer verilmemistir.
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Anayasa ve usul kanunlarindaki gerek¢e zorunluluguna iliskin genel nite-
likeeki hitkiimler dahi, gerekgeli karar hakkina iliskin korumayi saglamak icin
yeterli olsa da mevzuatimizda, sz konusu hakk: daha da vurgulayic sekilde,
gerekgeye iliskin detaya varan diizenlemelerin yer aldigini gormekteyiz. Ancak
stiphesiz ki, etkili koruma, gerekeeli karar hakkina 6zen gosteren yarg: karar-
lartyla somutlasacakur.

2.2.2. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Gerekgeli Karar Hakki

Anayasada 5982 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi 23 Eylil 2012
tarihi itibariyle acilan bireysel basvuru yolu, gerekgeli karar hakkinin ihlali
iddiastyla da kisilerin AYM’ye basvuru imkanint saglamistir. Boylece, AIHS
hitkmii ve AIHM igtihatlar1 altinda korundugunu séyledigimiz gerekeeli karar
hakki, ATHM’e bagvuru éncesinde i¢ hukukumuzda giivenceye kavusmustur.>”

Konuya iligkin bireysel bagvurular: degerlendiren AYM, gerekeeli karar
hakkina iligkin olarak genel bakis acisini olusturmaya baglamugtir. Yargilamayi
ylirtiten mahkemenin, indirim sebeplerindeki takdir yetkisini, yeterli gerekceye
dayanmadan {ist sinir yerine alt sinirdan kullanmasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 inceleyen AYM,P" ilk derece mahkemesi
kararinda, indirim yapilirken oranin belirlenmesi gerekgesinin somut olayla da
baglant kurularak agiklanmasi ve itiraz mercii tarafindan da ilk derece mah-
kemesinin kararinin hukuka aykirt bulunmayarak kararin gerekgesinin kabul
edilmesi nedeniyle derece mahkemelerinin kararlarinda yer verilen gerek¢enin
yetersiz veya keyfi oldugunun séylenemeyecegine karar vermistir. Sonug olarak,
bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulan AYM, mahkeme kararlarinin gerek-
celi olmasi ilkesinin, adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugunu ve derece
mahkemelerinin, dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyus-
mazlikla ilgili vardig1 sonucu, sonuca varilmasinda kullandigs takdir yetkisinin
sebeplerini makul bir sekilde gerek¢elendirmek zorunda oldugunu ifade etmistir.
Bu gerekgelerin olusturulmasinda agikea bir keyfilik goriintiisiiniin olmamast
ve makul bir bi¢cimde gerekce gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin
ihlalinin s6z konusu olmayacag belirtildikten sonra makul gerekge kavramina
yer verilmigtir. Kararda makul gerekee, “davaya konu olay ve olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan bitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere

dayandirildiging ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy:

[50] Beliremek gerekir ki, AYM bireysel bagvuru yolunun taninmasindan ¢ok énce, 26 Ocak
1978 tarihli Anayasa’ya aykirilik itirazinin reddi kararinda, gerekgelendirme zorunlulugunu
ifade etmistir. 1977/132 E. — 1978/6 K. Karar icin bkz. http://anayasa.gov.tr

[51] 13 Haziran 2013, 2013/1235. Karar icin bkz. http://anayasa.gov.tr
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gosterecek nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince
hangi nedenle haklr veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin
ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o icerik ve
kapsamda verildigini gisteren, ifadeleri ozenle secilmis ve kugkuya yer vermeyecek
agikliktaki bir gerekce boliimiiniin ve buna wyumlu hitkiim fikralarinim bulunmasi
zorunludur” seklinde aciklanmigtir. Kararda ayrica, mahkemelerin, taraflarca
ileri siirtilen tiim iddialara cevap verme zorunlulugunun bulunmadig;, hitkme
esas teskil eden gerekeelerin nelerden ibaret oldugunun ortaya konulmasinin
yeterli oldugu ve 6te yandan kanun yolu mercileri tarafindan, onama, itiraz
veya bagvurunun reddi kararlar verilmesi halinde alt derece mahkemelerinin
kararlarinda gosterdikleri gerekgeler kabul edilmis olacagindan, anilan kararlarda
ayrica gerekge gosterilmesine gerek bulunmadigi, AIHM igtihatlarinin da bu
yonde oldugu ifade edilmistir.5?

[lk derece mahkemesi ve Yargitay kararlarinin yeterli gerekge icermedigi
iddiasini, yargilama sirasinda ileri siiriilen iddia ve delillerin gerektigi gibi ince-
lenmedigi ve dava konusu ¢ekin mahiyetinin derece mahkemelerince dogru
degerlendirilmedigi sikayetleri ile birlikte degerlendirdigi kararinda AYM,5?
AIHM Kkararlarina atif yaparak konuya iliskin temel ilkeleri tekrar ettikten
sonra, belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek
istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisinin esasen
derece mahkemelerine ait oldugunu belirtmistir. Mevcut yargilamada gegerli
olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun
olup olmadigint denetlemenin kendi gérevi kapsaminda olmadigini ifade
eden AYM, gorevinin basvuru konusu yargilamanin biitiinligi iginde adil
olup olmadiginin degerlendirilmesi oldugunu agiklamistir. Bagvuru konusu
olayda, bagvurucularin davalarini yazili delil kuralina uygun olarak veya yeminle
ispatlayamadiklar ve bu gerekgeyle davanin reddine karar verildigi, ilk derece
Mahkemesince olusturulan karar ve gerekeesi hukuka uygun bulunmak sure-
tiyle kanun yolu Mahkemelerinin denetiminden gecerek kesinlestigi, ayrica
basvuru dosyast kapsamindan bagvurucularin delillerini ve iddialarini sunma
firsati bulamadigina, yargilamaya etkin olarak katilma imkéninin ellerinden
alindigina ve yargilamadaki konumlarinin 6nemli bir zarar gérdiigiine dair

[52] Par. 23-27. Bir baska kararda, kanunun ve delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi
sonucu taleplerinin reddedilmesi ve mahkeme kararinin yetersiz gerek¢eye dayanmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini inceleyen AYM, s6z konusu
bagvuruyu da ayn1 gerekgelerle agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur. 22 Kasim 2013,
2013/2447, par. 16-20. Karar i¢in bkz. http://anayasa.gov.tr

[53] 4 Aralik 2013, 2013/1213. Karar icin bkz. http://anayasa.gov.tr
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bir bulgu saptanmadig1 gerekeeleriyle basvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan
yoksun bulunmustur.>*

Yine gerekgeli karar hakkina iliskin olarak yaptigi degerlendirmede AYM, "
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda, kendisi bir temel hak niteligi tagimasi-
nin Stesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisi olan hak arama
ozgiirliglintin glivence altina alindigi ve Anayasanin, biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin
de, hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi
tespitinde bulunmustur. Kararin devaminda, “Derece mahkemeleri, kendisine
sunulan tiim iddialara yanit vermek zorunda degildir. Ancak ileri siiriilen iddia-
lardan biri kabul edildiginde davanin sonucuna etkili olmasi halinde, mahkeme
bu hususa belirli ve acik bir yanit vermek zorunda olabilir. Boyle bir durumda
dahi, ileri siiriilen iddialarin zimnen reddi yeterli olabilir (benzer yondeki ATHM
karari icin bkz. Hiro Balani/lspanya, B. No. 18064/91, 9/12/1994). Ote yandan
temyiz mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgeli olmast zorunlu degildir. Temyiz
mercinin, yargilamay: yapan mahkemenin kararryla ayn: fikirde olmast ve bunu
ya ayni gerekeeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararma yansitmas: yeterlidir.
Burada onemli olan husus, temyiz mercinin bir sekilde temyizde dile getirilmis ana
unsurlar: inceledigini, derece mabkemesinin kararini inceleyerek onadigini ya da
bozdugunu gistermesidir (benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Garcia Ruiz /
Ispanya, B.No. 30544/96, 21/1/1996, § 28)” ifadelerine yer verilerek somut
olayda gerekgesizlik iddiasi, mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalari ile
tim dosya kapsamu dikkate alinarak, hukuk kurallari ile toplu is s6zlesmeleri
yorumlanmak suretiyle davanin reddine karar verildigi ve Yargitay tarafindan
da mahkemece verilen kararin gerekgesine auf yapilarak ve bu gerekce kabul
edilerek hitkmiin onanmasi nedeniyle agik¢a dayanakean yoksun bulunmugtur.®®!

AYM benzer sekilde, mahkemece verilen kararin gerekgesinin bulunmadig;,
yazilan gerekgenin format gerekge oldugu, mahkemeye sundugu belgelerin
hangi gerekge ile kabul edilmediginin kararda belirtilmedigi, delillerine ve
tanik beyanlarina neden itibar edilmediginin ve bilirkisi raporuna itirazlarinin
neden kabul gormediginin gerekcede bildirilmedigi ve bu suretle gerekeeli
karar hakkinin ihlal edildigi iddialarini incelemistir.®” Kararda, yargilamay1
yiiriiten mahkeme tarafindan, incelenen belgeler, dinlenen tanik beyanlari,

[54] Par. 25-29.
[55] 4 Aralik 2013, 2013/5486. Karar icin bkz. http://anayasa.gov.tr
6] Par. 54-59. Bkz. ayni yonde, 16 Mayis 2013, 2013/307, par. 30-31; 20 Subat 2014,
2013/7204, par. 43-46; 20 Mart 2014, 2013/1780, par. 66-68. Kararlar i¢in bkz. htep://
anayasa.gov.tr
[57] 6 Subat 2014, 2013/816. Karar icin bkz. http://anayasa.gov.tr
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bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsami dikkate alinarak, davaci tarafindan is
akdinin feshedildigi ve bu feshin hakli nedene dayandig: gerekeesiyle davanin
kabuliine karar verilmis oldugu ve bu sekilde bagvurucunun iddialarinin zzmnen
reddedildigi kanaatine varilmistr. Sonug olarak, derece mahkemesi kararinin
gerekgesiz oldugundan soz edilemeyecegine ve bagvurunun ilgili kisminin agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar verilmistir."®

Bir bagka bagvuruya iliskin olarak verdigi kararda AYM,"” gerekeeli karar
hakkina iliskin ilkeleri tekrar etmis ve bu kapsamda, “Mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmast, kanun yoluna basyurma olanagin: etkili kullanabilmek ve mah-
kemelere giiveni saglamak agisindan, hem taraflarin hem kamunun menfaatini
ilgilendirmekte olup, kararin gerekcesi hakkinda bilgi sahibi olunmamasi, kanun
yoluna miiracaat imkdnint da islevsiz hale getirecektir. Bu nedenle mahkeme
kararlarimin dayanaklarinin yeteri kadar acik bir bicimde gosterilmesi zorunludur.”
ifadelerine yer vermistir.*”’ Ayni kararda, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve
hitkiim sonucunu etkiledigi iddia edilen talebin ilk derece mahkemesi kara-
rinda denetlenerek reddedildigi, ilk derece mahkemesince olusturulan karar
ve gerekeesi hukuka uygun bulunmak suretiyle kanun yolu mahkemelerinin
denetiminden gegerek kesinlestigi, bu kapsamda yerel mahkeme gerekgesini
benimsedigi anlasilan kanun yolu merciince kararlarda ayrintily gerekgeye yer
verildigi gerekgelerine dayanilarak bagvuru konusu olayda gerekeeli karar hak-
kinin ihlal edilmedigine hitkmedilmistir.["

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigs bir kararinda
AYM,®* Kadastro Mahkemesi'nin durugmay: belirledigi tarihten nce yapmast
ve bagvurucunun bu nedenle karar durugmasina katilamayarak bu durugsmada
mahkemeye sunulan bilirkisi raporlarina itiraz edemedigi sikayeti karsisinda,
ilk derece mahkemesi kararinin Yargitay tarafindan, bagvurucu vekilinin tem-
yiz dilek¢esinde yer verdigi konuya iliskin sikayeti hi¢ incelenmeksizin veya
gerekcede bu husus karsilanmaksizin onanmasini iblali agirlastiran bir durum
olarak nitelendirmistir.!*’!

Son olarak deginmek gerekecektir ki, ATHM igtihatlarin1 incelerken goriil-
digii tizere, gerekge igeren yazilt mahkeme kararinin, kararin agiklanmasindan
daha sonraki bir tarihte verilmesi, temyiz hakkini engellemiyorsa adil yargilanma
hakkina aykirilik tegkil eememektedir. Bununla beraber, sanigin tutuklu olmast

[58] Dar. 40-43.
[59] 20 Subat 2014, 2013/2995. Karar i¢in bkz. http://anayasa.gov.tr
[60] Par. 50. Bkz. ayni yénde 20 Mart 2014, 2013/1780, par. 66. Karar icin bkz. htep://

anayasa.gov.tr

[61] DPar. 49-52.
[62] 20 Subat 2014, 2012/603. Karar i¢in bkz. http://anayasa.gov.tr
[63] Par. 45-55.
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ve mahkumiyetle beraber sanigin hitkmen tutukluluguna karar verilmesi halinde
ozgiirlitk ve giivenlik hakki acisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekebil-
mekeedir. Nitekim, konuya iliskin bir bagvuruyu inceleyen AYM,* tutulmanin
artik sug stiphesine degil mahkumiyete dayanmast nedeniyle bagvurucunun
Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasindan 2. fikras: kapsamina gectigi, ancak
aynt maddenin 8. fikrast uyarinca kisinin hala serbest birakilmasini saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip oldugu tespitinde
bulunmugtur. Karara gore, CMK’nin 104. maddesi uyarinca, sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik, saliverilmesini
isteyebilecek, tutukluluk halinin devamina veya saliverilmeye hakim veya
mahkemece karar verilecek ve dosya Yargitay’a geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar1 Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu vere-
cektir. Buna kargilik, ilk derece mahkemesinde yargilama sona erdigi ve tahliye
talebinin esasina girilmedigi gibi yedi ay1 agan bir siiredir gerekgeli karar dosyaya
girmediginden 6zgiirlitkten yoksun birakmanin hukuki olmadig: iddiasinin
temyiz mercii 6niine gotiiriilmesi de miimkiin olmadigindan Anayasa'nin 19.
maddesinin 8. fikras: ihlal edilmistir. AYM’ye gore, tahliye talebi hakkinda
yargilamayt yiiriiten mahkemenin karar vermesi gerekmekeedir.®

Kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapmast miimkiin
olmayan AYM’nin!® gerekeeli karar hakkina iliskin i¢tihatlarindaki yaklagimun,
delillerin degerlendirilmesini ve davalarin sonucunu garanti etmeksizin ancak
agik bir keyfilik, tutarsizitk veya hukuki belirlilige zarar verecek sekilde makul
yorum sinirlarinin asilmas: hallerine odaklanma dahil, ATHM’in konuya iliskin
ictihatlariyla paralel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.3. Temyiz Mahkemeleri Kararlarinda Gerekgeli Karar Hakki

Temyiz mahkemeleri olarak gérev yapan Yargitay ve Danistay, kanun
yolu incelemesi yaptiklart ilk derece mahkemesi kararlarinda, Anayasa ve usul
kanunlarina istinaden gerekeeli karar hakkina iliskin de denetim yapmaktadirlar.

Yargitay Kararlar:

Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore karar; sorun, gerekge ve sonug béliim-
lerinden olusmaktadir. Gerekge kisminda, delillerle sonug arasindaki bag yani
neden bu sonuca ulagildig1 anlaulmali ve hukuki nitelendirmeye yer verilme-
lidir. “Gerekge, hitkmiin dayanaklarinin akla, hukuka ve dosya icerigine uygun
agtklamas olduguna gore dosyadaki bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini

[64] 6 Mart 2014, 2014/912. Karar igin bkz. http://anayasa.gov.tr
[65] Par. 69-86.
[66] Anayasa m. 148/4.
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gosterir bicimde gegerli ve yasal olmalidir. Yeterli ve gecerli yasal bir gerekceye
dayanilmadan karar verilmesi yasa koyucunun amacina wygun diismeyecegi gibi
uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Keyfiligi onlemek, taraflar: tatmin etmek
ve yargisal denetimin yapilmasina kolaylik saglamak icin hiikmiin gerekeeli olmast
gerekir” Dosya icerigini yansitmayacag i¢in onceden hazirlanmus ve ¢ogaltlmug
matbu kararlar hazirlamak miimkiin degildir. Onceden hazirlanip gogalulmis
gerekeeli kararin bosluklarinin doldurulmast emredici kanun hiikiimlerine
aykiridir.'’”) Mahkeme hiikiimlerinin gerekgeli olmasinin, Anayasanin 141/3
ve CMK’nin 34. maddesinde diizenlendigini hatirlatan Yargitay, “ Hitkmiin
mantiksal dayanagini olusturan gerekce, somut olaya, akla, mantiga, bilimsel
goriislere ve yargisal ictibatlara dayaly olmalidir. Bu izellikleri tasryan bir gerekge,
kararlarin daha isabetli verilmesini saglar, taraflar: tatmin eder, yasa yolu asama-
sinda kararlarin denetimine olanak saglar ve ayrica bilimsel ve ictihat hukukunun
gelismesine olanak tanir.” demektedir.®!

Yargitay, “Mabkeme kararlars, taraflar: ve herkesi inandiracak ve Yargitay
denetimine olanak verecek bicimde olmali, Yargitayin gerckcelerle tutanak dene-
timini yapmasi ve bu agidan disiplin islemlerini yerine getirmesi igin, kararin
dayandigr tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigr sonuglarin,
iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin acik olarak
gerekeeye yansitilmasi, belirsiz, kapali ve duraksamals soylemlerden kaginilmast ve
genelleme yapilmamas: gerekir.” tespitlerinde bulunmaktadir.®!

Aralarinda baglanti kurulmadan, sadece delillerin art arda siralanmasi
“yeterli ve gecerli” bir gerekce degildir.”” Dayanilan gerekge ile birlikte, iddia,
savunma, sanigin lehinde ve aleyhinde olan delillerin tartigtlmast, su¢un kanuni
unsurlarinin yani sira sabit kabul edilen ve edilmeyen olaylarin kararda gésteril-
mesi gerekmektedir.”" Hangi delillere hangi gerekeeyle tistiinlitk tanindiginin
gerekgeye agikga yansitilmasi gerekmekrtedir.”? Ote yandan, cezanin kisisel-
lestirilmesinde gosterilecek gerekee, sanigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin

[67] Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27 Mart 1995, 8/53-82; 2 Ekim 2001, 7/179-189. Kararlar
icin bkz. Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 2. Cilt, Seckin
Yay., 4. baski, Ankara 2009, s. 2306 ve 1. Cilt, s. 436.

[68] Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27 Eyliil 2011, 9/122-187. Karar i¢in bkz. Yurtcan, Erdener,
CMK Serhi, Adalet Yay., 6. baski, Ankara 2013, s. 150-155.

[69] Yargitay 4. Ceza Dairesi, 18 Mayis 1994, 1119/4591. Karar icin bkz. Yasar, 1. Cilg, s.
412.

[70]  Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25 Ocak 2011, 7/192-1. Karar icin bkz. Yurtcan, s. 171-175.

[71] Yargitay 2. Ceza Dairesi, 25 Eyliil 2006, 1434/15109. Karar icin bkz. Yasar, 2. Cilt, s.
2312.

[72] Yargitay 4. Ceza Dairesi, 17 Mart 2010, 9581/4561. Karar i¢in bkz. Unver, Yener/Hakeri,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yay., 5. baski, Ankara 2012, s. 737.
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isabetle takdir edildigini de gisterecek bicimde dosya igerigine uygun, gegerli ve
yasal olmak zorundadir.”*!

Ceza mahkemelerince kurulan hiikiim ve bu kapsamda kisa karar ile gerekge
arasinda ¢eligki, uyumsuzluk bulunmasi bozma nedenidir.” Yine, gerekeeli
kararin kendi icindeki ¢eliskisi de bir bozma nedenidir.””

Bir kararin bozulmakla tamamen ortadan kalkmasi nedeniyle, ilk derece
mahkemesi tarafindan yeniden usuliine uygun olarak hiikiim kurulmas, ayrica
direnmeye iliskin gerek¢enin gosterilmesi ve bozma kararina nicin uyulmadiginin
aciklanmasi gerekmekeedir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gére, “Yasanin aradigi anlamda olugtu-
rulacak kisa ve gerekgeli kararlarin hiikiim fikralarinin acik, anlagil, celiskisiz,
uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar; kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam
bir wyum iginde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendirildi-
gini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildiging
ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantiy:
gosterecek nitelikte olmasi gerekir. Zira taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakl: veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve
Yargitayin hukuka uwygunluk denetimini yapabilmesi icin, ortada, usuliine uygun
sekilde olusturulmug; hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildigini
ayrintilariyla gosteren, ifadeleri ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agik-
liktaki bir gerekge boliimiiniin ve buna wyumlu hiikiim fikralarinin bulunmas,
zorunludur.” ve Anayasa’nin 141/3. maddesi ve ilgili HMK hiikiimleri bu amaci
gerceklestirmeye yonelikeir.”””!

Hukuk mahkemelerinin, kararlarinda, taraflarca sunulan delilleri tartismasi,
red veya kabul sebeplerini gostermesi, sabit goriilen vakialari ve bu vakialardan
varilan sonuglari ve sebepleri acik¢a gostermeleri gerekmektedir. Mahkemele-
rin, iddia ve savunmay1 teker teker inceleyip gerekgesini de gdstermek sure-
tiyle sonuca ulasmalar1 gerekmektedir.”® Gerekgenin genel ifadeler icermesi,
goriindirde, diger bir ifadeyle yiizeysel gerekceyle yetinmek anlamina gelmekte ve

[73] Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2 Ekim 2007, 9/160-192. Karar igin bkz. Yasar, 1. Cilt, s.
414-416.

[74] Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13 Ekim 2009, 6/82-231; Yargitay 2. Ceza Dairesi, 25 Ocak
2006, 1463/221; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 15 Nisan 2008, 2889/3015; Yargitay 2. Ceza
Dairesi, 9 Mart 2010, 5635/7179. Kararlar icin bkz. Unver/Hakeri, s. 735.

[75] Yargitay 4. Ceza Dairesi, 22 Mayis 2006, 7356/11197. Karar icin bkz. Oztiirk, Bahri/
Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yay., 11. baski,
Ankara 2007, s. 740.

[76] Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25 Mart 2014, 14/656-141.

[77] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7 Mayis 2014, 4/1121-626.

78] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 27 Mart 1989, 5058/1931. Karar icin bkz. Kacak, Nazif,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 2. Cilt, Seckin Yay., 3. baski, Ankara 2008, s. 1461.

224 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Dr. M. Nedim BEKRI

ITWANVH

karar gerekgeden yoksun sayilmaktadir.” Yargitay’a gore, “Karar yaziminea isin
onemiyle miitenasip emek esirgenmemeli, beklenen izen gosterilmelidir. Varligindan
soz edilebilmesi icin gerekcenin, yargilama safabatina wygun olmas: gerekir.”'™"

Yargitay, ceza mahkemeleri kararlarinda oldugu gibi hukuk mahkemeleri
kararlarinda da, kisa karar, agiklanan hiikiim ile gerekgeli kararin ¢eliskili
olmasint bozma nedeni olarak kabul etmektedir.®"

Hukuk mahkemelerinin de verdigi direnme kararlarinin direnme gerek-
cesini gostermesi gerekmektedir. Yargitay’a gore, “Direnme kararlars, yapilar:
geregi, Yasanin hukuka uwygunluk denetimi yapmakla gorevli kildigi bir Yargitay
dairesinin bu denetimi sonucunda hukuka aykir: bularak, gerekgesini agiklamak
suretiyle bozdugu bir yerel mahkeme kararinin aslinda hukuka uygun bulundu-
guna, dolayistyla bozmanin yerinde olmadigina iliskin iddialar: icerdiklerinden,
0 iddiay: yasal ve mantiksal gerekgeleriyle birlikte ortaya koymak zorunda oldugu
gibi, direnilen ve wyulan kisimlar: da kalem kalem net ve birbirine uygun bir
bicimde icermelidir.” *?

Danagstay Kararlar:

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmast ve gerekgenin de uyusmazlikla ilgili
olmast gerektiginin altini ¢izen!® Danistay’a gore gerekge, hakimin uyusmazlikla
ilgili saptadigi maddi olgularla hiikiim arasindaki hukuki degerlendirme olup,
kararin hukuka uygunlugunun denetimine imkan vermektedir. Nitekim, yargt
kararlarinin gerekgeli olmast ilkesinin amact da budur.®®

Danistay, yargt kararlarinda gerekgenin, hitkiim fikrasiyla birlikte esas
unsurlardan oldugunu, kararlarda, davanin sonucuna etkili olan iddia, olay ve
olgularin agik bir sekilde ortaya konulmast ile gerek¢enin, temyiz hakkinin etkili
olarak kullanilabilmesine imkan verecek yeterlilik ve aciklikta olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Belirtilen gekilde gerek¢elendirme yapmayarak yargisal ince-
lemeyle ulagilan sonucun hukuki dayanaklarinin ortaya konulmamasi bozma
nedenidir.® Gerekgelerin kararda ayri ayr1 gosterilmesi gerekmektedir.®¥ Ote

[79] Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 3 Haziran 1997, 3258/3785. Karar icin bkz. Kagak, s.
1447-1448.

[80] Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 8 Mart 2000, 829/1121. Karar i¢in bkz. Kacak, s. 1468.

[81] Yargitay 1<;tihad1 Birlestirme Karari, 10 Nisan 1992, 7/4; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 2
Nisan 2007, 1755/3680. Kararlar icin bkz. Kagak, s. 1421, 1485. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 7 Mayis 2014, 4/1121-626.

[82] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 7 Mayis 2014, 4/1121-626.

[83] Danustay 12. Dairesi, 13 Ocak 2005, 1760/20. Karar i¢in bkz. Candan, Turgut, A¢iklamali
Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yay., 3. baski, Ankara 2009, s. 605.

[84] Danistay 7. Dairesi, 23 Eyliil 2002, 2320/2904. Karar i¢in bkz. Candan, s. 606.

[85] Danistay 13. Dairesi, 28 May1s 2008, 2822/4487. Karar i¢in bkz. Candan, s. 604.

[86] Danistay 3. Dairesi, 19 Aralik 2002, 3496/4361. Karar icin bkz. Karavelioglu, Celal,
Agiklama ve Son h;tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu Cilt 2, Karavelioglu Yay., 6.
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yandan, mevzuat hiikiimlerinin yorumu ve olaya uygulamasi yapilmaksizin
dava konusu olay hakkinda agiklama yapilmasi gerekee degildir.®”)

Danugtay, faizin davactya 6denmesi yargisina ulagtiran maddi ve hukuki
nedenlere iliskin olarak herhangi bir agtklama yapmadan hiikiim kurulmasini®®
ve yine, olayda kagakgilik cezast degil agir kusur cezast uygulanmasi gerektigi
yargisina gotiiren maddi ve hukuki nedenler hakkinda herhangi bir aciklama
yapilmamis olmasini gerekce zorunluluguna aykiri bularak bozma nedeni
saymugtir. )

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin, Anayasa’'nin 141/3 ve [YUK un
24/e maddelerinde diizenlendigini hatrlatan Danistay, “Mabkemeler kararlarinin
yapist ve igerigi agisindan takdir yetkisine sahiptir, ancak; kararlarin dayanaklarin:
yeterli agiklikta belirtmek zorundadirlar. Gerek¢enin olayla ilgili bulunmayan husus-
lardan hareketle olusturulmas: adil olmayan bir sonuca varilmasini saglayacaktr.
Gerekgede, birbiri ile celisen anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla ilgisi olmayan
saptamalarin yapilmas: durumunda saglikls bir coziimlemenin yapilmas olmayacag
kesindir. Bu nedenle, yargi yerleri hiikme varirken kullandiklar: gerekee tutarls
olmals, hakkaniyete uygun bir yargilama yapildigr kanaatini wyandiracak ifadeler
kullanilmalidir” yargisinda bulunmaktadir.””

baski, Ankara 2009, s. 1251.

7] Danugtay 7. Dairesi, 12 Mart 2007, 3853/1037. Karar i¢in bkz. Candan, s. 605.

8] Danustay 7. Dairesi, 19 Eyliil 2001, 3264/2940. Karar icin bkz. Candan, s. 606.

9] Danustay 7. Dairesi, 25 Kastm 1999, 1345/3900. Karar icin bkz. Karavelioglu, s. 1255.

0] Danigtay 12. Dairesi, 13 Ocak 2005, 1760/20. Karara iliskin tetkik hakimi diisiincesinde,
“Anayasanin 141/3. maddesinde; biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekeeli
olarak yazilacagr hiikmiine yer verilmistir. Mahkeme kararmnin gerekgeli olmasi, gerek
kanun yoluna basyurmak gerekse hakkaniyete uygun bir goriintii sunmak agisindan davanin
taraflarinin menfaatini ilgilendirdigi gibi, demokratik bir toplumda kamunun menfaatini
de ilgilendirmekte, mahkemelere olan giiveni pekistirmektedir. Gerekgeli karar ilkesi, ozellikle
kanun yollarmin acik oldugn durumlarda, hakkaniyete uygun yargilanma kavraminin
onemli bir unsurudur. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de; mahkemenin kararlarin
gerekgeli verme yiikiimliiliigiinii hakkaniyete wygun yargilama ilkesi cercevesinde tanimakrtadsr.
Gerekgenin ogrenilememesi, gerekcede taraflarin savlarina cevap verilmemesi ve yetersiz, yasaya
dayanmayan gerekeelerin Avrupa Insan haklar: Sozlesmesinin 6/1.maddesine dolayistyla
adil yargilanma hakkina aykirr oldugunu belirten Hadjinastassion (Yunanistan), Ruiz
Torija (Ispanya), Georgiadis (Yunanistan), De Moor (Belgika) kararlar: bulunmaktadyy.
Mabkemelerin uyusmazlik konusu olay: ¢oziimleyerek vardigs sonuca iliskin gerckgede; birbiri
ile gelisen, tutarly olmayan ifadelerin kullanilmis olmast Anayasanin yukarida yer verilen kurals
ile Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin 6/1.maddesine de
aykirilk olugturacaktir.” ifadelerine yer verilmistir. Karar icin bkz. hetp://www.danistay.
gov.tr

226 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Dr. M. Nedim BEKRI

ITWANVH

SONUC

l : aynaginda insanin bilme isteginin bulundugunu séyledigimiz gerek-

cenin, zamanla bir temel hak olarak kabul edilmeye baslanildig1 ve

“gerekgeli karar hakks nin adil yargilanma hakkinin temel bir unsuru
haline geldigi goriilmektedir. Insan haklari alanindaki bu kazanimdan geri
doniilmesi ise miimkiin degildir.

AIHS’in 6. maddesi kapsaminda, ATHM igtihatlartyla taninan ve korunan
gerekeeli karar hakki, Anayasamizda ve usul kanunlarimizda da yer almaktadir.
Temyiz mahkemeleri olarak gorev yapan Yargitay ve Danistay da, kanun yolu
incelemesi yaptiklart ilk derece mahkemesi kararlarinda, s6z konusu diizenle-
melere istinaden gerekgeli karar hakkina iliskin de denetim yapmaktadirlar.
Belirtmek gerekir ki, ilk derece mahkemesi kararlarinda gerekgeli karar hakki
cokea ihlal edilmektedir. Temyiz mahkemelerinin ise, ilk derece mahkemesi
kararlarinda “yasal ve yeterli” gerek¢eye onem verdikleri sdylenebilirse de tatmin
edici olmayan gerekgeli mahkeme kararlarinin da siklikla onandigs goriilebil-
mektedir. S6z konusu duruma iligkin olarak is yiikiiniin oynadigt 6nemli rol
gergegi ise kisiler agisindan hak ihlali sonucunu degistirmemektedir. Ote yandan,
temyiz mahkemelerinin uygulamalari agisindan, ilk derece mahkemesi kararina
basit auf AIHM igtihatlarina uygunsa da, 6zellikle onama kararlarinda, temyizde
ileri stirtilmiis temel hususlarin incelenip incelenmediginin ve hangi gerekgeyle
uygun bulunmadiginin anlagilamamasinin 6nemli bir sorun oldugu ifade edil-
melidir. Unutulmamalidir ki ATHM e gore, kanun yolu mahkemelerinin, alt
derece mahkemesinin kararinin ve temyizde ileri siirilmiis temel hususlarin
incelenerek onama ya da bozma karari verildigini gdstermesi gerekmekredir.
Bu hususta, farkindalik arturict faaliyetlerde bulunulmast 6nem arz etmekeedir.

Anayasada bireysel bagvuru yolunun taninmasiyla, Anayasa Mahkemesi’nin
gerekeeli karar hakkinin korunmast hususunda kazandig 6nem de dikkat
cekilmesi gereken bir husustur. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin konuya
iligkin olusturmaya basladig; igtihatlarin ATHM igtihatlariyla paralel oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber, gerekgeli karar hakkinin korunma-
sinda 6nemli role sahip olan AYM’nin, kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapmasi miimkiin olmadig1 gibi ATHM yaklagimina da
uygun olarak, delillerin degerlendirilmesi hususuna miidahil olmayip bagvuru
konusu yargilamanin biitiinliigii iginde adil olup olmadigini inceledigi hususu
hatirdan ¢ikarilmamalidir.
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