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OZ

Cagdas demokrasilerde, kisilerin, sectigi temsilciler araciligryla oldugu kadar, giindem
olusturmak, bilgi alisverisinde bulunmak, propaganda yapmak ve bagka suretlerle
de iilke yonetimine katilmalar: haklar: kapsamindadsr. Bazi durumlarda, bu
hakkin kullanilmas: kisilerin ibtiyag duydugu bilgiyi devlet otoritelerinden edin-
mesini gerektirir. Cagdas devletlerin pek cogunun kisilerin bilgi edinme hakfkin:
yasal gitvence altina almasi bu ibtiyaci karsilamaya yoneliktir. Ne var ki, ibtiyag
duyulan bilgi bazen iiciincii kisilerle ilgili olabilir. Bu durumda, kisilerin izel
hayat savunmast ne derece itibar gorecektir?

Bu ¢alismada, oncelikle, dilkemizde bilgi edinme taleplerinin karsilastigs muame-
lenin ortaya konulmasi yoniinden inceleme konusuna iliskin sinirly sayida Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu karar: incelenecektir. Sonrasinda, bilgiye ulasma
hakkinin ulusal ve uluslar aras: alanda hukuki dayanaklar: ve Bilgi Edinme ve
Denetleme Kurulunun, ozel hayat hakk: ile catisma icine girdiginde bilgi edinme
taleplerine karsi muamele seklinin, dilkemizin taraf oldugu Uluslar arast insan
haklar: belgelerinin gerekliliklerine uwygunlugunu sorgulanacaktr. Bilgi edinme
hakkinin, giiniimiizde, ozgiir ifade hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
one siiriileceginden, bu hakkin kapsami ve sinirlar: yoniinden de konuyla sinirl
bir inceleme yapilacak ve sonucu itibariyle ozel hayat hakk: ¢ekincesine dayals
bilgi edinme talebinin reddi kararlarimin ozgiir ifade hakkin: ihlal edip etmedigi
analiz edilecektir.

Anabtar Kelimeler: Bilgi edinme, Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu, izel
hayat hakks, 6zgiir ifade hakks, Ozgiir ifade hakkinin sinirlars, zorlayscr toplumsal
ihtiyag, sinirlamanin yasaya wygunlugu.
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THE RELATION BETWEEN RIGHT TO
PRIVACY AND RIGHT TO ACCESS TO
INFORMATION IN TURKEY;
TWO STEPS FORWARD AND ONE STEP
BACKWARD FROM THE COUNCIL
OF ACCESS TO INFORMATION

ABSTRACT

In contemporary democracies, it is within the scope of the rights of individuals to
participate in the governance of the country by their representatives as well as by
creation of an agenda, exchange of the information, organising campaigns and
employing other methods. In certain circumstances, the exercise of this right requires
the obtainment of needed information from the state authorities. The fact that many
contemporary countries have safeguarded the right to access to information by law
is for the meeting of this necessity. However, sometimes, the needed information
may relates to the others. How seriously the defence for the right to privacy will be
taken in such circumstances?

In this paper, firstly, in order to reveal how the applications for access to information
is treated, the limited number of decisions of the Council of Access to Information,
which is related to the subject matter will be examined. Afterhand, the legal basis
for the access to information in the national and international level and the appro-
priateness of the treatment of the Access to Information Council of applications for
access to information will be queried under the requirements of international human
rights documents of which our country is a party As it will be argued that the right
to access to information is contained by the free speech clauses, an examination
limited to the subject matter, which is on the scope and limitations of this right will
be carried out and, finally, whether the decisions of refusal of applications for the
access to information, which are based on the reservation for the right to privacy

violate the right to freedom of speech will be analysed.

Keywords: Access to information, the Council for the Access to Information, the
right to privacy, the right to free speech, the limitations of the right to free speech,
pressing social need, the lawfullness of any restriction.
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GIRIS

lindeki sayisiz imkan, yetki ve bilgiyle bireyle kiyaslanamaz bir giice sahip

bulunan devletin, bireyin haklarini ihlal etmesinin 6niine gecilmesi,

hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak, devletin yetkilerinin ¢agdas
hukuk normlariyla bireyler lehine kisitlanmasi suretiyle miimkiin olacaktir. Bu
nedenle, Soykan’in, son yirmi yilda Diinya capinda ortaya ¢ikan bilgi edinme
hakkinin taninmasi yoniindeki trendin sebeplerinden birisini bu gii¢ dengesinin
saglanmasi ¢abast olarak gérmesi yerindedir."

Bilgiye erisim hakkinin, devletin eylem ve islemlerinde ve 6zellikle kamu
gorevlilerinin atanmasi noktasinda, cagdas tilkelerde 6ne ¢ikan esitlik, liyakat
ve seffaflik ilkelerini ne 6lgiide gozettigi hususunun bireyler tarafindan denet-
lenmesi ve tespit edilen hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla girisimlerde
bulunmasi yonlerinden hayati 6neme sahip oldugu agikur. Gelismekte olan
tilkemizde de, atamalarda aciklik ve liyakatin esas alinmadigi hususunun Par-
lamento tutanaklarina ge¢mis olmasi, bu yondeki yaygin inang ile paralellik
gostermektedir.”! Yargi camiasinda, 6nemli gériilen konumlara atananlarin,
“kimin referansina sahip oldugu”, “hangi HSYK {iyesi veya Yargitay iiyesine
yakinligt bulundugu”, “atama 6ncesinde hangi baglantlar kurdugu” hususla-
rinin yarg {iyeleri arasinda hep konusula gelmesi®® bu olgunun érneklerinden
birisidir. Ortak standartlarin olugturulmasi ve oturmus uygulamalarin tilke
capinda yiiriirliige konulmast hususu heniiz basarilamamigtir.

Bu calismada, 6ncelikle, bilgiye erisim hakkina iliskin bazi uygulamalar
okuyucunun bilgisine sunulacak ve bilgi edinme hakkinin kaynagi olan ulusal
ve uluslar arast hukuki belgelere goz atlip, bu hakkin hukuki nitelendirilmesi
tesebbiisiinde bulunulacakur. Bilgi edinme hakkinin, uluslar arasi insan haklari
sozlesmelerinde taninan ozgiir ifade hakki kapsaminda bulundugu iddiasinda
bulunulacagindan, bilginin bagkalarina iliskin oldugu hallerde 6zel hayat hak-
kinin 6zgiir ifade hakki ile yarigmasinin s6z konusu olup olmayacag: ve olasi
bir yarista hangisinin tistiin tutulacaginin tespiti yoniinden g6z 6niinde bulun-
durulmasi gereken kriterler degerlendirilecektir. Nihayet, tespit edilen hususlar

[1] Cavidan Soykan, ‘Avrupa Insan Haklari 1gtihatlar1nda Bilgi Edinme Hakkr’, (2007) 56
AUHFD 64, 65

[2]  24. Donem 2. Yasama Yili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagy’, 30
Kastm 2011, <http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic
?P4=21051&P5=H&page1=36&page2=36> erisim tarihi 16.01.2013

[3]  Murat Aydin, Biisra Erdem, ‘Yargida derin tartisma’ Zaman Giindem (17 Temmuz 2007)
<http://www.zaman.com.tr/newsDetail_getNewsByld.action?haberno=564907&title=y
argida-derin-tartisma&haberSayfa=1>

[4]  Avrupa Birligi 2012 Yil Ilerleme Raporu, <http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key
documents/2011/package/tr_rBagv.ort_2011_en.pdf>, erisim tarihi 29.12.2012
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kargisinda, Tiirkiye'deki uygulamanin incelenen kisminin Tiirkiye’'nin taraf
oldugu insan haklari sistemlerinin gereksinimlerine uygunlugu tartgilacakeir.

1. INCELENEN ALANA ILISKIN UYGULAMA ORNEKLERI

BEDK, Yasa'nin amacinin yonetimde aciklik olduguna isaret ederek, Yasadaki
belirtilen istisnalar kapsaminda olmayan taleplerin eksiksiz olarak karsilanmasi
gerektigine isaret etmistir.”’ Bagvuranin ¢ocugunun, talep ettigi okula alinmamast
isleminin yerindeligini denetlemek yoniinden talep ettigi “ikametgahlarinin
bulundugu semt, [lkdgretim diploma puanlarina iliskin bilgiler ile 2009-2010
Egitim Ogretim yili okula nakil gelen 6grenci sayist ve ikametgahlarinin bulun-
dugu semtlere iliskin bilgilerin” verilmesi gerektigini kabul ederek istisnalarin dar
yorumlanmasina izin vermemistir.”’ Universite yonetimine yardimci dogentlik
bagvurusu kabul edilmeyen bagvuranin, yardimer dogentlik kadrosuna bagvuran
adaylarin “isimleri, goérev ve unvanlari ile gorev yerlerinin ve her bir adayin
toplam puanlarinin ayri ayri belirtilmesi, degerlendirmeye gonderilen jiiri
tiyelerinin yardimer dogentlik makamina atananlarin isimleriyle belirtilmesi”
talebinin kabulii de bu yénde bir karardir.”? Ne var ki, BEDK nin, ézel hayata
iliskin oldugu gerekeesiyle gizli tutulmasina karar verdigi bazi kararlari, bilgiye
erisim hakkin ihlal edilip edilmedigi yoniinden tereddiit olusturmaktadir.
BEDK nin takip eden ti¢ karari 6zel hayata iliskin yaklagimini géstermek-
tedir: a) Muhtemelen okul yénetiminin ¢ocugu hakkinda yanli davranmis
olabilecegini diisiinen bagvuranin, disiplin cezasi alan son sinif 6grencilerinden
disiplin cezast alanlarin ve bu cezalari silinenlerin listesinin kendisine verilmesi,
b) Anayasa Mahkemesi'nce gergeklestirilen raportor yardimeiligr sinaviyla
ilgili olarak, ad1 gegen kurumca bagarili olanlarin puanlarinin yayinlanmasi ile
yetinildigini belirten ve bu sinava katlanlardan biri olan bagvuranin, miilakata
katilan tiim adaylarin puan ve basari sirasinin kendisine bildirilmesi,” ¢) Talep
edenin, Anayasa Mahkemesi raportorliigiine atanmasi yoniindeki bagvurusun-
dan sonra, raportor olarak atanan ve isimleri talepte bildirilen bes ayr1 hakim/
savcinin, meslekteki gorev siireleri, yabanci dil diizeyleri ve akademik edinimleri
hususunda bilgi verilmesi yoniindeki taleplerin ilgili kurumlarca reddi yoniin-
deki kararlar, BEDK tarafindan, 6zel hayata miidahale olusturdugu yoniinde
degerlendirilmis ve bilgi taleplerinin karsilanamayacagina karar verilmistir.""’

] BEDK, 04.11.2010, 2010/1786
] BEDK, 07.01.2010, 2010/28

] BEDK, 18/03/2010, 2010/428
] BEDK, 16/09/2010, 2010/1517
] BEDK, 29/03/2012, 2012/393
0] BEDK, 06.12.2012, 2012/1969
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Gok'iin de isaret ettigi tizere, BEDK, kamu gérevlilerinin sicil bilgileri
ile disiplin sorusturmasina iliskin bilgilerin tigiincii kisilere verilemeyecegine
hitkmetmekte ve fakat bu kez ekonomik ve mesleki degerlere haksiz miidahale
gerekeesini kullanmaktadir.'!

Demokrasilerde kamu yonetiminde aciklik ilkesine vurgu yaparak kisilere
iliskin bilgilerin dahi verilmesi gerektigine hitkmeden BEDK kararlari timit verir
iken, benzer konulardaki baska kararlariyla celiskili kabul edilebilecek, baska-
larina iliskin talep konusu bilgilerin 6zel hayat kapsaminda kaldig1 yoniindeki
nitelendirmesinin yerindeligi yoniinden siiphe bulunmaktadir.

2. BILGIYE ERISIMIN HUKUKI DAYANAKLARI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin*? 125, 2577 sayili Kanun'un 2 ve 12.
maddelerinde, idarenin birey haklarini ihlal eden eylem ve islemlerine karsi
yargi yolunun acik oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle, iilkemizde, kisilerin bu
hakkin kullanimi yoniinden uluslar arasi insan haklari belgelerine dayanmalari
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, somut olayda, hakkin varlig;-
nin tespiti yoniinden 6nem arz edeceginden asagida uluslar arasi insan haklar:
hukukunun, incelenen konu yoniinden, i¢ hukukumuza etkisi incelenecektir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi' nin* 90 (5) madde ve fikrast hitkmii ile,
uluslar arast sozlesmelerin kanun hitkmiinde oldugu, aleyhlerine Anayasa’ya
aykirilik iddiasinda bulunulamayacagi ve bunlardan temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin olanlar ile i¢ hukuk hiikiimleri arasinda ¢atisma oldugunda, uluslar
arast sozlesme hitkiimlerinin gecerli olacagt kabul edilmistir. Dolayisiyla, hem
Turkiye’nin uluslar arast alindaki taahhiitlerine sadik kalmasi, hem de belirtilen
Anayasal hitkmiin gereklerini yerine getirmesi bakimindan, incelemeye konu
olaylara uygulanacak Anayasal ve yasal hitkiimlerin, Tiirkiye'nin taraf bulundugu
asagida aciklanacak olan uluslar arasi sézlesmeler ve bunlarin ilgili organlarinca
yorumlanis sekli dikkate alinarak uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle, hem i¢
hukuk, hem de uluslararas: hukuk yoniinden inceleme yapilacakur.
Cagimizda kamu yonetiminde agiklik esastir. Kamunun yararinin bulun-
dugu konulardaki bilgiye genis l¢iide erisimin saglanmast, bireylerin, yasgamakta
oldugu toplum hakkinda yeterli bilgiye ve elestirel bir fikre sahip olmasina imkan

[11] BEDK, 2006/83 K, 15.02.2006, BEDK, 2004/129 K, 11.10.2004, Ayn1 Yonde 2004/226
IS, 20.12.2004, ileten: Hasan Gok, ‘Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlarinda
Ozel Hayatn Gizliligi Istisnast” < htep://thbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1154>
E.T. 04,08.2014

[12] Kanun no: 2709, yiiriirliik tarihi 09.11.1982

[13] Yiiriirliik tarihi 20.01.1982

[14] Yiiriirliik tarihi 09.11.1982
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verir. Bilgiye erisim, AIHS nin 10. maddesi ile garanti altina alinan diisiince,
diisiinceyi edinme ve yayma ozgiirliikleriyle yakindan ilgili bulunmakeadir."
Bilginin serbest¢e dolasiminin engellenmesi, bilginin potansiyel alicisinin
bilingli tercihler yapmasini ve demokratik siirece tam katlimini olumsuz
etkileyeceginden dolay: siiphe ¢ekecektir." Gerek eski gerek yeni demokratik
yonetimler, agikligin, hitkiimet ve kamu giictinii kullanan kurumlara megruiyet
veren unsur oldugu goriisiine varmuglardir."” Bunun beklenen sonucu olarak ta,
bilgiye erisim hakki pek cok iilkenin ulusal mevzuatinda yerini almistir.™® Bu
dogrultuda, Hollanda Anayasasi’'nin 110. maddesi agik bir hitkiimetin ihdas
yoniinden Kanun yapilmasint emretmis, Belgika Anayasa’sinin 32. maddesi,
Kanun'da 6ngoriilen istisnalari haricinde herkesin idari belgelere ulasabilecegini
hitkiim altina almis, Fransada Danistay, Anayasanin 34. maddesi anlaminda
ozgirliklerin kullanilabilmesi bakimindan idari belgelere erisim hakkinin
vatandaglara verilmis esaslt bir teminat oldugunu belirtmistir."”!

a) Bilgi edinme haklunin niteligine ATHM nin Yaklagimi

AIHS nin10. maddelerinde, ifade ozgiirliglintin bir uzanust olarak, kisi-
lerin, istisnalart hari¢ olmak iizere, bilgi alma hakk: da teminat altina alin-
mustir. Ayrica, heniiz iilkemiz tarafindan kabul edilmemekle birlikte, Avrupa
Konseyi'nin bilgiye erisime iliskin bir uluslar aras: sozlesmeyi kabul etmis olmast
da inceleme konusu yoniinden 6nemlidir.”!

Yakin tarihe kadar ATHM, bilgi alma hakkinin, bilgiyi verenin bunu géniillii
olarak yapmasi haline mahsus oldugu ve devletin resmi makamlar nezdinde
bulunan bilgileri kisilere verme y6niinde pozitif yiikiimlilagi bulunmadig:
yoniinde kararlar vermistir. Gergekten de, takip eden durumlar ozgiir ifade
hakkinin ihlali sayilmamistir: a)Giivenlik gerekgesiyle bagvuran hakkindaki
gizli? b) resit degilken isledigi ve kii¢iikken kendisini yetistiren kurumda

[15] Wouter Hins, Dirk Voorhoof, MAccess to state-held information as a fundamental right
under the European Convention on Human Rights’/AfHS Kapsaminda, Esasli Bir Hak
Olarak, Devlet Nezdindeki Bilgiye Erisim, (2007) 3 European Constitutional Law Review
114

[16] Eric Barendt, Freedom of Speech/ifade ozgiirliigi, (Ikinci baski, Oxford Universitesi
Yayinlar1 2005) 25

[17]  Daniel Moeckly, Sangeeta Shah, Sandesh Sivakumaran (ed), International Human Rights
Law/Uluslar arast insan Haklari Hukuku, (Oxford Universitesi Yayinlar1) 268

[18] Orn. BEK 1966 (ABD), BEK 1982 (Avustralya), BEK 2000 (Britanya Birlesik Kralligy),
ileten: Barendt, 108, BEK 2003 (Tiirkiye), 2003 yilinda degistirilen BEK 1997 (irlanda).

[19] Hins/Voorhoof, s. 114, 115

[20] Bilgiye Erisim Hakkinda Avrupa Konseyi Sézlesmesi Avrupa Konseyi Sézlesme Seri No
205 (27 Kasim 2008)

[21] Leander/ 1sveg, 26 Mart 1987, A serisi No. 116.
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saklanan sugla ilgili,””! c) bagvuranin yerlesim yeri yakinindaki bir kimyasal

tirtinler isletmesinin olusturdugu riskler ve acil durumda alinmas: gereken ted-
birler hakkindaki,'**! d) calistigs isletmedeki hizmeti sirasindaki tibbi kayitlar
ve yaptrdig test sonuglari ile ilgili® bilgi ve belgelerin verilmemesi. Verilen
her bir 6rnekee, talep edilen bilgilerin saklanabilecegi sonucuna varilmadigina
ve fakat taleplerin 10. maddeyle ilgili goriilmedigine vurgu yapmak gerekir.

Bilgi edinme hakkinin AIHS nin 10. maddesi kapsaminda kabul edilmesi,
baskalarinin haklart ile catisma olmast halinde, ATHM nin 10. maddeye atfettigi
biiyiik 6nem ve giiglii koruma nedeniyle, ¢ogunlukla bilgi edinme hakkinin
galip gelmesi sonucunu doguracakur. ATHM nin pek ¢ok kararinda da kabul
edildigi iizere, AIHS yasayan bir enstriimandir ve tam etkili olacak sekilde degi-
sen sartlara gore yorumlanmalidir.™ Yasayan enstriiman kavrami, Sézlesme’nin,
zaman i¢inde icerigini genisletecek sekilde, aktif sekilde yorumlanmast anlamina
gelir.”® Dahasi, zamanla, Sézlesme'de yer alan haklarin gelistirilmesi yoniinde
yorum yapilmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.*” Asagida incelenecegi iizere,
bilgi edinme hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sistemindeki son gelismeler
ve AIHM’nin bu konudaki en giincel kararlart bugiin bu hakkin 10. madde
ile iligskilendirildigini gostermektedir.

Yagayan enstriiman anlayisina paralel olarak, AIHM, karalarinda, diger
uluslar arasi insan haklar1 enstriimanlarina atif yapmaktan da ¢ekinmemistir.
Gergekten de, devlet memurlarinin sendika kurmalarinin sinirlandirilmasi ile
ilgili bir davada, Tuirk hitkiimeti’nin, Turkiye'nin imzalamadig1 anlasmalarin
Sézlesme’nin yorumunda kullanilamayacagina iliskin itirazi ile ilgili olarak Mah-
keme su degerlendirmelerde bulunmugtur: Mahkeme, S6zlesme’nin yorumunda,
miinferit davaya taraf tilke onaylamasa dahi, dava konusuna iligkin bulunan diger
insan haklar1 enstriimanlari ile bunlarin yetkili organlarca yorumunu ve hatta
AIHS ne taraf iilkelerde, bu iilkelerin ortak degerlerini yansitan uygulamalari
dikkate alabilir ve almalidir.?® Bunun igin, ilgili uluslar arast enstriimanin,
uluslar arast hukukta veya Sézlesme’ye taraf tilkeler i¢c hukukunda uygulanan

2] Gaskin/Birlesik Krallik, 7 Temmuz1989, A serisi No. 160.

3] Guerra ve digerleri/italya, 19 Subat 1998, raporlar 1998-1.

4] Roche/Birlesik Krallik [Biiyiik Kurul], No. 32555/96, 19 Ekim 2005, raporlar 2005-X

5] E.B./Fransa, (Basv. 43546/02), 22 Haziran 2008 [Biiyiik Kurul], para 92, Saadi/Birlesik

Krallik, (Bagv13229/03), 29 Haziran 2008, para 55

[26] Robin C. A. White, Clare Ovey, The European Convention on Human Rights/Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, ( besinci baski, Oxford Universitesi Yayinlar1 2010), 427

[27] Paul Mahony, ‘Judicial Activism and Judicial Self-Restraint in the European Court of
Human Rights: Two Sides of the Same Coin/Avrupa Insan Haklari Mahmesinde Yargsal
Aktivism ve Yargisal Geri Durma: Ayni Paranin fki Yiizi' [1990] HRL] 57, 66

(28]  Demir ve Baykara/Tiirkiye, (Bagv. 34503/97), 12 Kastm 2008 [Biiyiik Kurul], para 85-86
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kural ve prensiplerde daimi bir déniisiimii ifade etmesi ve incelemeye konu
miinferit alanda modern toplumlarda ortak anlayis olmas yeterlidir. 12

AIHM yetkisini taraf iilkelerden almaktadir. Bu olgu, eldeki hukuki sorun-
larin ¢oziimiine iliskin yorumlarinda, tiye devletlerdeki genel uygulamalardan
yararlanmasini mesrulastirmakeadir. Toplumlardaki insan haklari anlayisinin
dinamik nitelik gostermesi, esasen, Mahkeme’nin de bu degisimleri takip
etmesini, Sozlesme’nin amaca hizmet etmesi yoniinden zorunlu kilmaktadir.
Nitekim, Mahkeme, “siddete iliskin kanunlara, aile hayatina saygiya iliskin
cikarilan bir kanuna, bir ceza usul kanunun farkli yénlerine,”
luluk yasina,®" transeksiiellerin kimliklerinin taninmasina®
tiye tlkelerdeki genel uygulamalar: dikkate almistr.

Yasayan enstriiman doktrininin bir yansimasi olarak, baglanuli diger insan
haklart belgeleri de dikkate alindiginda, AIHM, devlet otoriteleri nezdinde
bulunan bilgilere ulasma hakk: konusundaki olumsuz tutumundan geri adim
atmis oldugunu distindiirmekeedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bilgiye erisim hakkindaki sisteme
liye devletlere 6nerisi bu gelismelerden birisidir.’’ Onerinin iigiincii madde-
sinde, “Uye devletler, devlet nezdinde bulunan resmi belgelere, talep tizerine,
herkesin ulasmasini teminat altina alir” kurali konulmustur. 4. madde bir dizi
istisna getirmis ve fakat bu istisnalarin uygulanmasini, kanunda agikea tarif
edilmesine, demokratik bir toplumda gerekli bulunmasina ve korumanin amaci
ile oranuli bulunmasina ve bilginin agiklanmasinda toplumun galip gelen bir

cezal sorum-
iliskin davalarda

yararinin olmamasina baglamistr. 5. maddesinde ise bilgi talebinde bulunanin
gerekee bildirme yiikiimlilagi olmadigina deginilmistir. Bu oneri, Bakanlar
Komitesinin “Resmi Belgelere Erisim Hakkindaki Avrupa Konseyi S6zlesmesi”
ni kabul etmesiyle sonuglanmigtir.® Sézlesme’nin 2, 3 ve 4. maddeleri Bakanlar
Komitesi 6nerisinde yukarida belirtilen prensipleri yinelemekete, taraf iilkelerin
en gec onay tarihi itibariyle Sozlesme gereklerini yerine getirmeye elverisli
yasa yapmalarin, 8. madde talebin reddi halinde bilgi talep edene dava hakki

verilmesini ve davanin hizla goriilmesini 6ngérmektedir.

[29] Demir ve Baykara, para 8

[30] White/Ovey, 77

[31] V/Birlesik Krallik, (Basv. 24888/94), 16 Aralik 1999

[32] Goodwin/Birlesik Krallik, (Basv. 28957/95), 16 Temmuz 2002 [Biiyiik Kurul]

[33]  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, ‘Access to official documents/Resmi belgeye erigim’,
Oneri no (2002) 2

[34] Avrupa Konseyi Sézlesme Seri No 205 (27 Kasim 2008) 10 iilkenin onaylamasi
ile ytrtirliige girecek olan (madde 16) sézlesme heniiz alt iiye tilke tarafindan
onaylanmigtir.  <http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.
asp’NT=205&CM=1&DF=&CL=ENG>, Erisim tarihi: 04.01.2013
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Latin Amerika Ulkeleri insan Haklart Mahkemesince 2006 yilinda verilen
karar da konuya 1sik tutabilecektir: Mahkeme, Latin Amerika Ulkeleri Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesindeki “bilgiyi alma, verme ve bilgiyi aras-
urma’ dzgiirliklerinin, devlet otoriteleri, nezdinde bulunan ¢evreye iliskin bir
proje hakkindaki bilgilerin, somut davada, talep eden {i¢ ¢evre eylemcisine
verilmesi gerektigine hitkmetmistir.®

AIHM de bu trend dogrultusunda yon degistirecegine iligkin isaretler
vermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, devletin elindeki bilgileri verme
yoniindeki pozitif 6devinin, ‘somut davanin sartlart kargisinda’ olmadigina isaret
etmistir.”® Dolayistyla, bu yiikiimliiliigiin varliginin kabul edilebilecegi sartlar
sakli tutulmugtur. Ayrica, Mahkeme, basinin, ifade 6zgiirltigii hakkinin siddet
yoluyla engellenmesi durumunda devletin pozitif yiikiimlilagiiniin dogacagina
hitkmetmistir.?”! Ornegin, bir gevre grubunun, sehir konseyinin bir planinin
engellenmesine yonelik kampanya yiirtitmesinin, bir aligveris merkezi tarafin-
dan engellenmesine iliskin bagvuruda, devletin bu ytikiimliiliigiintin giindeme
gelebilecegini yinelenmistir.®®

AIHM’nin devletin pozitif yiikiimliiliigiine iliskin son zamanlarda verdigi
ti¢ karar 6zel 6neme sahip bulunmaktadir. Ekolojist bir sivil toplum 6rgiitii-
niin, bir niikleer santralin belge ve planlarina erisim talebinin reddine iliskin
bir davada, Mahkeme, sonucu itibariyle 10(2) madde ve fikradaki sinirlama
kapsaminda oldugu gerekgesiyle davay: kabul edilemez bulmasina ragmen,
bilgi edinme talebinin reddi isleminin bilgi alma hakkina miidahale niteliginde
bulundugunu ilk kez kabul etmistir.*® Ifade 6zgiirliigii ve hukukun Gistiinligii
konularinda etkinlik gosteren bir dernegin, Anayasa Mahkemesinde uyustu-
rucu baglantli suglar konusunda yapilan bir yasal degisiklik ile ilgili, kisisel
verilen korunmasi ve kamu yarari iceren kamusal bilgiler hakkindaki, ulusal
yasalara dayanarak, Anayasal sikayet hakkindaki bilgi talebine iliskin dava ayni
dogrultuda degerlendirilmistir. "’ AIHM, kamuyu ilgilendiren meselelerde,
kamuoyunun bilgilendirilmesini engelleyen tedbirler s6z konusu oldugunda,
10. madde yoniinden ¢ok daha dikkatli bir incelemede bulunacagina, kamuo-
yunda goriis olusturma fonksiyonunun korunmasi olgusunun sadece medya ve

[35] Claude Reyes/Chile, 19 Eyliil 2006, ileten: Hins/Voorhoof, 114, 122-123

[36] Guerra ve digerleri/Italya, (Basv. 116/1996/735/932), 9 Subat 1998 [53], Leander/lsvec,
(Bagv. 9248/81) 26 Mart 1987 para. 74, Gaskin v. Birlesik Krallik, (Bagv. 10454/83) 17
Temmuz 1989 para. 52

] Ozgiir Gindem/Tiirkiye, (Basv. 23144/93), 16 Mart 2000 para. 46

1 Appleby ve digerleri/Birlesik Krallik, (Bagv. 44306/98), 06 May1s 2003 para. 39

] SdruZeni Jiho¢eské Matky/Cek Cumbhuriyeti, (Bagv. 19101/03), 10 Temmuz 2006

] Térsasdg A Szabadsdgjogokért/Macaristan, (Basv. 37374/05), 14 Nisan 2009, para. 9, 10,
12
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profesyonel gazetecilerle sinirli olmadigina isaret etmistir.!’ Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi’nin bilgi talebinin reddi kararinin bilgi tekeli olusturdugunu ve bu
idari engellemenin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini degerlendirmistir.!*?
‘Bilgi edinme hakkinin’ daha genis yorumlanmaya bagladigina®! isaret eden
Mahkeme, kamuyu ilgilendiren konulari takip eden ve toplum i¢in hayati nem
tagtyan olusumlari caydirabilecegi gerekeesiyle, somut olayda ifade 6zgtirligiine
iliskin 10. maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir."**!

AIHM, yukarida 6zetlenen iki davada, basin ile genis kitlelere ulasma
potansiyeli olan olusumlarin®’ bilgiye erisimin engellenmesinin 10. maddeyi
ihlal edebilecegini kabul ederek pozitif yiikiimliiliigiin kabulii yoniinde bir
adim atmustr. Kenedy!* davasindaki kararina nazaran bir adim daha ileriye
giderek, Mahkeme’nin, neredeyse, devlet elindeki bilgilere bireylerin erisiminin
10 maddedeki ‘bilgiyi alma’ hakk: kapsaminda bulundugunu kabul ettigi ileri
stirlilebilir. Bir bagka davada, tarih bilimcisi olan ve 1960’larda devlet giivenlik
birimlerinin ¢alisma yontemini inceleyen®” bagvurana ulusal mahkeme sinirsiz
erisim yetkisi vermistir.“*®! Buna ragmen erisimi gizlilik sartina baglayan idarenin
eyleminin, ulusal kanunda tarif edilmemesi nedeniyle, istisnalar kapsamina
girmeyeceginden ifade 6zgiirlagiiniin ihlali niteliginde olduguna Mahkeme’ce
hiikmedilmistir.*”’ “Mesru bir tarihi arastirma icin orijinal belgesel kaynaklara
ulagmanin, bagvuranin ifade 6zgtirlagii hakkint kullanmasinin esaslt unsuru”
oldugunun kabulii ise olduk¢a énemlidir.

b) Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar Sistemi’nin bakig:

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin®" (IHEB) 21 ve BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin® (MSHS) 25. maddelerinde herkesin dogrudan ya

1] Para.26

2] Para.28

3] Para.35

4]  Para.38-39, ayrica bakiniz: Shapovalov/Ukraine, (Bagv. 45835/05), 31 Temmuz 2012

para. 68

[45] Her iki davada, bagvuranlar, ATHM nin ifade Szgiirligliniin korunmasi yoniinden daha
giiclii koruma sagladigi media ve gazeteciler ile dernek ve benzeri nitelikte olusumlar
olarak tanimlanabilecek basin kurulusglari idi.

[46] Kenedi /Macaristan, (Bagv. 31475/05), 26 Mayis 2009

[47] Para.6-7

(48] Para.8,9,10,11,12

[49] Para.45

[50] Para.43

[51] Baglayiciligt bulunmayan BM Genel Kurulu Karar1 217 A (III) 10 Aralik 1948

[52] Yiriirliik tarihi Mart 23, 1976, 999 BM anlagmalar serisi 171, 23 Eyliil 2003 tarihinde

onaylanmakla Tiirkiye agisindan baglayicidir. < hetp://www2.ohchr.org/english/law/

cepr-ratify.htm>
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da segilen temsilcileri araciligiyla iilke yonetimine katilma hakkinin bulundugu
belirtilmektedir. Bireylerin bu katiliminin yollarindan birisi de, gerek temsilci-
leri, gerek kendi kapasiteleri dogrultusunda gergeklestirdikleri organizasyonlart
kullanmak suretiyle ve kamusal tartigmalar ve diyalog yoluyla kamu y6netiminin
diizenlenmesine etkide bulunmakur.®® Bu katilim, diger hususlarin yaninda,
ifade 6zgiirliigiine imkan verilmesiyle desteklenir.” Incelemeye konu bilgi
edinme talepleriyle amaglanan kayirmacilik olgusunun tartismaya agilmasinin
temininin bu katlimin bir tezahiirii oldugunda siiphe yoktur.

[HEB ile MSHS nin 19. maddeleri, ATHS nin 10. maddesinde yer alan
‘bilgi alma ve verme’ hakkina ilaveten bilgiyi ‘arama’ hakkini da teminat altina
almustir. Nitekim, ITHK, MSHS’nin ifade ozglirliigiine iligkin 19 (2) madde
ve fikrasinin bilgiye ulasma hakkini kapsadigini acik olarak belirtmis,>' taraf
tilkelerin kamuyu ilgilendiren konularda bilgiye ulagim igin gerekli tedbirleri
almasint 6nermistir.*® Ozetlenen bu durumu ile iilkemiz agisindan baglayicilig:
olan BM insan haklari sistemi, bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirligiiniin bir
pargasi oldugunu agikea kabul etmis bulunmakeadir.

Evrensel diizeyde insan haklarinin korunmasina aracilik eden uluslararasi
organlarin yukarida 6zetlenen goriisleri karsisinda, bireylerin, kamuyu ilgilen-
diren hususlarda devlet otoriteleri elindeki bilgiye erisim hakkinin ATHS nin
10. maddesi kapsaminda garanti altina alindigr kabul edilmelidir. Bu kabul,
10. maddeye iliskin standartlarin incelenmesini gerektirmekeedir.

[53] Insan Haklari Komitesi (IHK) Genel Yorum No: 25, “The right to participate in public
affairs, voting rights and the right of equal access to public service/Kamu Meselelerine
Kaulim Hakks, Oy Verme Haklar1 ve Kamu Hizmetlerine Erisimde Esitlik Hakki (md 25)°
12.07.1996 para. 8. Tiirkiye'nin tarafi oldugu MSHS nin 28. maddesinde de belirtildigi
tizere, Komite, iiye {ilkelerden secilmis 18 insan haklari uzmanindan olugan ve MSHS nin
uygulanmasini denetleyen bagimsiz bir organdir. Ulkemiz ayrica, MSHS nden kaynaklanan
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan bireysel bagvurulart degerlendiren IHK nin
yetkisini tantyan MSHS’ye ek protokolii [999 U.N.T.S. 302, yiiriirliik tarihi 23 Mart
1976] 2006 yilinda onaylamistir.

[54] IHK, Genel Yorum No: 25, para. 8, 2010 yilindaki Diinya basin zgiirliigii giintindeki
ozel raportor Frank La Rue’'nin “bireyler yoniinden bilgiye erisimin bir iyilik olarak
degil bir hak olarak tiim iilkelerce taninmasinin aciliyeti vardir” sdzleri mevcut trendi
gosteremektedir. < hetp://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/RightToKnow.aspx>
Erisim tarihi 06.01.2013

[55] Bunoktada MSHS nin taraf iilke olarak Tiirkiye acisindan baglayici oldugu hatirlanmalidir.

[56] (IHK), 19. Madde Hakkinda Genel Yorum No 34 (2011) para. 18, 19
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3. IFADE OZGURLUGUNE ILISKIN
STANDARTLARA GENEL BAKIS

AIHM, ifade 6zgiirliigiiniin sevilmeyen fikirleri dahi kapsayan demokratik bir
toplumun temel taglarindan biri oldugunu belirtmistir.®” Fikirler catgmast ger-
cegi elde etmek hususunda biiyiik 6neme sahip bulunmaktadir. Savas cabalarina
karst ¢ikma ¢agrist uyusmazlik konusu edildiginde, Hakim Holmes, fikirlerin
serbest aligverisinin nihai yarara ulasmanin daha iyi yolu oldugunu ve gergegin
en iyi testinin diisiincenin, yarisilan bir piyasada kendisini kabul ettirme giicii
oldugunu ifade etmis idi.®® Milton’in goriisii de benzerdi: “Cesitlilik gosteren
yazili eserler ve iddialar bize neyin iyi neyin geytani oldugunu veya neyin iyi
oldugunu neyin seytani oldugunu gostermek suretiyle 6gretir”. Serbest bir
tartigma ortami, siyasetten sagliga ve pazarlamaya kadar degisen meselelerde
kamunun gériisiiniin olusmasina etkili katkida bulunmak agisindan’® snemlidir.
Sonug itibariyle hitkiimetler ifade 6zgiirltigii hakkina miidahale i¢in giiclii ve
inandirici sebepler tiretmek zorundadir.

[fade bzgiirliigii demokratik bir toplumun esasl dayanaklarindan birini
olusturur ve onun ilerlemesinin temel kosullarindan biridir.®” Bununla bir-
likte, ifade dzgiirltigii hakk: askiya alinamaz olmadigt gibi'®? kesin de degildir.
Bu hakkin kullanimina iliskin gérev ve sorumluluklar bulundugunu belirten
ikinci paragrafta, hakkin istisnalari yer almistir. Inceleme konusu ile ilgili olan
istisna ‘bagkalarinin hak ve sohretinin” korunmasi oldugundan bu ydne agirlik
verilecektir. Ne var ki, ATHM, ifade ozgiirligiiniin sadece incitici olmayan ve
memnuniyetle kabul edilen veya kayitsiz kalinan beyanlar yéniinden degil ayni
zamanda incitici, rahatsiz ve soke edici beyanlar yoniinden de gegerli olduguna
vurgu yaparak,® bu sinirlandirmalarin genis olamayacagina isaret etmistir. Bir
miidahalenin varligs kabul edildiginde, hakkin sinirlanip sinirflanmadiginin
denetimi i¢in asagidaki kosullarin varligi aranacakur.

a) Hukuka uygun olma sart1

Miidahalenin ulusal hukuka uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Mah-
keme, drnegin, olay tarihinde Bagbakan olan bagvuranin, ulusal ceza yasasinda

[57] Handyside /Birlesik Krallik, (1979-80) 1 EHRR 737 para. 49

58] Abrams/US, 250 U.S. 616, 630 (1919)

[59] J. Milton, Areopagitica, ileten: Verew T. Kenyon, “What Conversation? Free Speech and
Defamation Law’, (2010)73 The Modern Law Review 702

[60]  VerewT. Kenyon, ‘What Conversation? Free Speech and Defamation Law/Ne tiir konugma?
Ozgiir ifade ve Hakaret Hukuku’, (2010)73 The Modern Law Review 705

[61] Handyside, para. 49

[62] AIHSnin 15 (2) madde ve fikrasi hitkmii

[63] Handyside, para. 49
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yer almadig halde, liderligini yapug; hiikiimetin aldig1 gelismekte olan tilkelere
yardima iliskin kararlar1 nedeniyle mahkum edilmesinde Sozlesme’ye aykirilik
bulmustu.” Bu prensip, ulusal hukuka uyarliligin étesinde, ulusal hukukun da
Sozlesme ile uygunluk arz etmesini gerektirmektedir. Bu husus, yasanin kaleme
alinig1 hususunda toplumun degisen kosullarina uygun yorum yapilmasini
miimkiin kilan bir esnekligin miimkiin bulunmasina karsin'®' ulusal hukukun,
acik, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir olmasini gerektirmekeedir'®l

b) Miidahalenin mesrulugu

Herhangi bir miidahale ancak 10 (2). maddede sayilan amaglara dayal
olabilir. Mahkeme’nin, hakli neden standardina dayali bir ihlale nadiren hiik-
metmesinin nedeni, Sozlesme’ci devletlerin, yasalarinda keyfi amaglar tagidig;
seklinde tescil edilmekten kaginmasidir.!”? Mahkeme ¢ogunlukla, haklilik
hususunu, ‘demokratik bir toplumda gerekli olma sartinin’ orantlilik yonii ile
birlikte degerlendirmeyi tercih etmektedir.®

¢) Demokratik bir toplumda gerekli olma

Mahkeme, catisan haklardan hig birinin digerine karg: tistinliigii bulun-
madigini ve miinferit olayin her y6niinii degerlendiren bir dengenin var olmast
gerektigini agikliga kavusturmustur.'® Toplumun ve bireylerin pek ¢ok yarisan
yararlari hesaba katilir ve bu dengeleme aktivitesi sirasinda yer yer ortaya ¢ikan
agir1 zorluklar cogunluk goriisti kadar giiclii olan karst goriisler ortaya ¢ikarmus-
tr.7% Ifade ozgiirliigiine miidahale, ancak demokratik bir toplumda gerekli ise
kabul edilebilir. Mahkeme, gerekli kavramini ‘kacinilmaz’, ‘kesinlikle gerekli’,
‘cok gerekli’, ‘durumun aciliyeti nedeniyle ¢ok gerekli’ ifadeleriyle es anlamli
olmadii gibi, ‘yararlr’, ‘siradan’, ‘kabul edilebilir’, ‘makul’, veya ‘arzu edilebilir’
ifadeleri kadar esnek te olmadig1 seklinde acikliga kavusturmustur.”"!

4]  Loukanov/Bulgaristan, (1997) 24 EHRR 139 para.43
5] Loukanov, para. 49
6]  Sunday Times /Birlesik Krallik, (1979) 2 EHRR 245 para. 49-50
7] Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of AppreciationDoctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR/ AIHM Igtihat Hukukunda Takdir
Hakki Doktrini ve Orontililik Prensibi, (Hart Publishing 2002) 11
[68] Takahashi, 11. Ayrica bakiniz: Dink /Tiirkiye, (Bagv.. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 ve 7124/09) (EctHR), (14 Eyliil 2010) para. 118
[69] Thorgeirson/ Izlanda, (1992) 14 EHRR 483, Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, (2000)
29EHRR
[70]  Alastair Mowbray, ‘A study of the principle of fair balance in the jurisprudence of the
European Court of Human Rights/Insan Haklart Igtihat Hukukunda Adil Denge Prensibi
Uzerine Bir Calisma’ (2010) 10(2) HRLR 316
[71] Handyside.
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Gerekliligin varliginin degerlendirilmesi bakimindan Mahkeme, iki kriter
gelistirmistir: a-Miidahale i¢in gdsterilen sebepler ilintili ve yeterli olmalidir,”?
b-Varligi hakkinda hitkiimetin belli 6l¢iide takdir hakkinin bulundugu zorlayici
sosyal ihtiya¢c bulunmalidir.”*

Takdir hakkinin kabulii Mahkeme’nin miidahale sebeplerin varligini titiz-
likle incelemesine engel olmaz. Janis'in isaret ettigi tizere,” takdir hakki-
nin derecesinin belirlenmesinde hakkin niteliginin énemi bulunmaktadir.””
Mahkeme’nin ifade 6zgtirlugti hakkina, ki demokratik bir toplumun temel
taslarindan biri oldugunu kabul etmistir”®, bilyiik 6nem atfetmesi nedeniyle
miidahale konusundaki hiikiimetin takdir hakki daha dar olacaktir.””

Madde 10 (2)de belirtilen istisnalar dar olarak yorumlanmali ve miida-
halenin gerekliligi ‘inandirict’ olarak ortaya konulmalidir.”® Sinirlandirma ile
amagclanan husus arasinda bir oranti bulunmasi hedeflenmelidir.””’ Mahkeme,
bu sekilde bir dengeleme aktivitesinin gerekliliginin Sézlesme hiikiimleri i¢inde
sakli oldugunu agiklamugtur.

[tibar hakkina verilen zararin biiyiikliigii ilintili olmasina ragmen tek basina
belirleyici degildir. Mahkeme, 6rnegin, deniz avcilarinin, diger hususlarin yani
sira, gercege aykiri suclamalar iceren yayinlar ile zarar verilen itibar hakkinin,
kamunun bilgilendirilmesindeki hayati kamu yararimna istiin geldigini kabul
etmemistir.’®!

Mahkeme, siyasi ifadeye daha giilii koruma saglamaktadir. Siyasi ifadenin
tanimui bir keresinde ‘yiiriitmeye veya yasamaya liskin veya yargisal veya idari
olsun, hitkiimetin davranusi, politikast veya personeli hakkindaki beyan’ seklinde
dar bir sekilde yapilmigt1.®” Bu tanimin ¢ok dar oldugunu dikkate alan Barendt,
siyasi ifadeyi, bir entellektiiel vatandagin kafa yormasi gereken meseleler dizisi

[72] Handyside, para. 50

(73] Handyside, para. 48

[74] Mark W. Janis, Richard S Kay, Anthony W. Bradley, European Human Rights Law, Text

ve Materials/Avrupa Insan Haklart Hukuku ,Metinler ve Materyaller, (Ugi'mcii baski

Oxford Universitesi Yayinlari 2008) 235

Gillow/Birlesik Krallik, (ECtHR 1989) 11 EHRR 335 para. 55

Handyside, para. 49

Janis/Kay/Bradley, 253.

Zana/ Tirkiye, (1997) 27 EHRR 667 para. 51

Bergens Tidende/Norveg, (2001) 31 EHRR 16 para. 60, Goodwin /Birlesik Krallik,

(1996) 22 EHRR 123 para. 46

Soering/Birlesik Krallik, (1989) 11 EHRR 439 para. 89

[81] Bladet Tromse ve Stensaas, para. 73.

[82] Dario Milo, Defamation ve Freedom of Speech/Hakaret ve Ifade Ozgiirliigii (OUP 2008)
62
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hakkinda, kamunun goriisiiniin olugturulmasina iliskin herhangi bir beyan
olarak tanimlamigtir,®?

Demokrasi vatandaslarin sadece segimlerde oy kullanmak suretiyle degil
ve fakat fikirleri sekillendirebilecek ve hiikiimeti etkileyebilecek sekilde sesini
duyurmak suretiyle vatandaslarin ydnetime katlmasini ifade eder. Demokratik
bir toplumda, siyasi ifadenin seckin rolii en giiglii sekilde korunmasi gerektigi
anlamina gelir.®

Lingens davasi siyasi ifade beyanina verilen 6zel korumanin 6rnegini
olusturmaktadir.® Olayda, Federal Devlet Baskant’nin itibarinin muhtemelen
zarar gérmiis olabilecegini kabul eden Mahkeme onun politikact konumuna

ve makalelerin politik meselelere iliskin bulunduguna,®®

I ve kamu yararina
vurgu yaparak,® miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina
hitkmetmistir. 88!

Siyaset dis1 tartigmalar da kamunun ilgi alani i¢inde bulunabilir. Mahkeme,
bu tiir tartismalar konusunda da siyasi ifade beyanin korunmasina benzer bir
koruma saglamistir. Kamunun ilgili bulunup bulunmadigi konunun esnek bir
degerlendirmesi sonucunda belirlenir.*” Bir konunun internette veya gazetelerde
yer almasi kamu ilgisinin varliginin kabuliinii gerektirebilir.”” Ismi bilinmeyen
polis memurlarinin vahsi davranislari, deniz avcilari tarafindan mevzuata aykiri
olarak yapilan acimasiz avlanma metodlari, essetik bir cerrahin yetersizligine
iligkin bilgiler hep kamunun ilgilendigi tiirden olarak degerlendirilmistir.*"

Thorgeirson davasinda,® agir bir dil kullanilmasina ragmen ifadenin
kamu yarari icermesi, halkin bilgi almaya hakk: bulunmasi ve kamunun ilgisini
ceken aleni ifadenin basina taninan yiiksek korumaya benzer bir korumayi
hak etmesi®” nedenleriyle eylemin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigina
hitkmedilmistir. Mahkeme, Nilson ve Johnson davasinda, 6zel kisilerin dahi
kamunun ilgi alanina iliskin tartismaya girdiklerinde daha toleransli olmalari
gerektigi goriisiine varmistir.*? Ozel kisilerin, kamusal goreve gelmelerinin
ozel hayatlari tizerindeki etkisi ne olacaktir?

Barendt, 353

Siirek/Tiirkiye, [GC], Bagv. 23927/94 ve 24277/94 (ECtHR, 8 July 1999) para. 60
Lingens/Avusturya, (1986) 8 EHRR 407

para. 42

para. 43

para. 47

Tonsbergs Blad AS ve Haukom/Norveg, (Bagv. 510/04) 1 Mart 2007) para. 87
Fedchenko/Rusya, (Basv. 33333/04) (11 Subat 2010) para. 34

Barendt, 223

Thorgeirson, para.7, 9

Steel & Morris/Birlesik Krallik, (2005) 41 EHRR 22 para.90

Nilsen ve Johnsen/Norveg, (2000) 30 EHRR 878, para. 52
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Avrupa Konseyi Parlamentosu, ‘kamu hayat: basladiginda 6zel hayatin bite-
cegi” teorisine katilmamakla birlikte, kamu gorevlilerinin kamuyu ilgilendiren
ozel hayata iliskin bilgilerinin, 6zel hayat korumasinin istisnasini olusturdugunu
ve bu durumda, érnegin, kisisel bilgilerin yayinlanmasinin 6zel hayata miidahale
olusturmayacagini belirtmistir.”> Kabul etmek gerekir ki, ifade dzgiirliigiiniin
kullanimi bahanesiyle kisilerin mahrem yonlerinin agiga ¢ikarilmasinda hakls
yon bulunmayabilir. Ayni kararda Avrupa Konseyi Parlamentosu, asagidaki
yorumlarda bulunmustur: ‘a-ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanimi suretiyle 6zel
hayat hakki yok edilemez, b- S6zlesme’nin 8. Maddesindeki haktan yararlan-
mak suretiyle bireyler, kendi sectikleri tiirden bir 6zel hayati en alt diizeyde
bir miidahale ile yasamak hakkina sahiptirler ve prensip olarak ilgisiz utandi-
ran gerceklerin agiklanmasi kabul edilemez, c- Sadece kamu yetkilileri degil
bunun yaninda &zel kisiler veya kurumlar, ki buna medya da dahildir, bu tiir
bir miidahaleden kaginmalidir’. Bu haklardan hig birisi mutlak olmadig gibi
aralarinda bir hiyerarsi de yoktur.” Benzer sekilde, basin ézgiirliigiine iligkin
olarak, Strasbourg Mahkemesi, koruma diizeyini kamunun ilgi alanindaki
tartismalara katkida bulunan haber konusu edilen vakialar ile ‘bireylerin 6zel
hayatina yonelik seviyesiz iddialar’ arasinda yapilacak olan ayirimin belirleyece-
gini belirtmistir.”” ‘Odak noktasi kamunun okuma hususunda ilgisinin bulunup
bulunmadig; degil bir yayinin kamunun yararina olup olmadigt hususu olmasi
gerekmektedir’.”® Bu nedenle, kamunun i¢ini gictklamak amaciyla bireylerin
ozel hayatinin mahrem ydnlerini ortaya ¢ikaran fotograflar ve yayinlarin 6zel
hayata iliskin haklarin ciddi ihlali oldugu kabul edilmistir.””!

4. IC HUKUK YONUNDEN DEGERLENDIRME

Incelemeye konu islemlerin hangi hukuki sorunu olusturdugunun belirlenmesi
ve bu dogrultuda hukuksal kurallarin uygulanmas: gerekmektedir. Anayasamizin
90 (5) madde ve fikrasi hitkmii geregince i¢ hukuk ile i¢ ice ge¢mis olan uluslar
arast insan haklari hukukunun da birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

[95] ‘Medya, toplu iletisim ve insan haklari konusunda deklerasyon’ no 428, (1970) < http://
assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta70/eres428.htm > Erisim
tarihi: 08.01.2013

[96]  Avrupa Konseyi Parlamentosu Ilke Karart no 1165 (1998) <http://assembly.coe.int/main.
asp?’Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm< para. 11 Accessed 06 August

2011
[97] Mosley/Birlesik Krallik, (Basv. 48009/08), (10 May 2011) para. 114.
(98] Mosley.

8
[99] Mosley, para. 131, 104
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a) Ilgili i¢ Hukuk Hiikiimleri ve Red Kararinin Nitelendirilmesi

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 74 (3) madde ve fikrast hitkmii “herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugu” hitkmiine yer vermis, bu hakkin kullani-
listnin ayrinularini diizenleyen BEHK’NIN 4’iincii maddesinde; “Herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugu” yinelenmis, 5 inci maddesinde; “Kurum
ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya bel-
geyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yikiimliidiirler.”, 7’ nci maddesinde ise; “Bilgi edinme bagvurusu, bagvurulan
kurum ve kuruluglarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmas: gereken
bilgi ve belgelere iliskin olmalidir.” hitkiimlerine yer vermistir.

Bilgi edinme hakkinin istisnalari ise anilan kanunun 16 ila 28’inci mad-
delerinde tahdidi olarak sayilmistir. Incelemeye konu bagvurular, 6zel hayata
iliskin olup Yasa'nin 21. maddesinde belirtilen istisnalar kapsaminda oldugundan
reddedilmistir.

b) Ozel hayat nitelendirmesinin yerindeligi

IHEB’nin 12 ve MSHS nin 17. maddelerinde, 6zel hayata, aileye ve kisinin
iletisim dzgiirliigiine haksiz miidahale yasaklanmis, ATHS nin 8. maddesinde de
benzer sekilde “Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve iletisim ozgiirliigiine
saygl gosterllmesml isteme hakkina sahiptir” hitkmiine yer verilmistir.

Ozel hayata sayg bir keresinde “Yalniz basina kalma hakki” olarak tanim-
lanmigtr."% Peksirin, kisinin fiziksel 6zellikleri, kisinin din, vicdan, diisiince
ve gortisleri, saglik durumu ile ilgili bilgiler ve aile yasami, baskalart ile yaptig:
haberlesmeleri bu kapsamda degerlendirmistir."”"! Cohen-Jonathan, kisinin
“filozofik inanglar1 ile duygusal hayat ve arkadagliklarini” da bu tanima dahil
etmistir.!'*

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 6zel hayatin dokunulmazliging, “...
bireyin kendi hayatini en az miidahale ile yasamasini, 6zel, aile ve ev hayat,
fiziksel ve moral biitiinliigii, onuru ve sohreti igeren, gercege aykuri bir pozis-
yonda gosterilmekten sakinma, ilgisiz ve utandirict gergeklerin agiklanmamast,
ozel fotograflarin izinsiz yayinlanmamast, giivenilerek verilen veya alinan enfor-
masyonun agtklanmasinin engellenmesi hakki” seklinde tanimlamigtir.!%!

[100] Hakim David H. Souter, sézlii argiimanlar, National Archives and Records Administration
v Favish/Ulusal Arsivler ve Kayitlar Idaresi/Favish/, 541 U.S. 157 (2004)

[101] Hiilya Peksirin, ‘Kisisel Verilerin Korunmast Uzerine’, AUHFD,61 (3) 2012 <htep://
bilisimsurasi.org. tr/listeler/tbs-hukuk/Feb/0026.html >, erisim tarihi 06.03.2011

[102] G. Cohen-Jonathan, ileten: White 358

[103] ‘Council of Europe Resolution containing a declaration on mass communication media
and human rights/Avrupa Konseyi Parlamentosu, medya, toplu iletisim ve insan haklar:
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AIHM, bu hakkin “6zel hayat, yasama hakki, aleniyetten uzak, kisinin
istedigi gibi yasamasinin korunmasi” tanimlarinin 6tesinde oldugunu belirtmis
ve fakat sinirlayict bir tanim vermekten de kaginmistir.'°! White, ATHM nin
ozel hayata iligkin i¢tihat hukuku hakkindaki takip eden saptamalarda bulun-
mugtur: a) Kisinin bagkalariyla iliskiler kurmasi ve gelistirmesini 6zel hayat
kapsaminda nitelendirerek bagvuranin ofisinin aranmastyla ilgili islemin de 6zel
hayatina iliskin oldugu, b) cinsiyet, isim, cinsel tercih, ve cinsel hayatin yaninda,
kimlik ve kisisel gelisim haklar1 ile mesleki ve is aktivitelerinin de 6zel hayat
kapsaminda kabul edilebilecegi, ¢) Akil sagliginin da bu kapsamda olmasina
karsin, cinsiyet, isim, cinsel tercih ve cinsel hayat olgularinin 6zel hayatin daha
onemli ve 6ne ¢ikan yonleri oldugu, d) ‘Fiziksel ve ahlaki biitiinlik’ olgusunun
kapsami belirlemede 6nemli oldugu, ) Kisinin, ebeveynlerinin kimlik bilgileri,
dogum, ¢ocugun dogumunun gergeklestirildigi sartlar gibi kisisel kimlige ilis-
kin bilgilerine ulagma hakkinin 6zel hayat kapsaminda bulundugu, f) Iletisim
ozgiirliigli kapsamina posta, telefon veya e-mail gibi araglar yoluyla génderilen
yazilt materyallerin dahil oldugu yorumlarina yer verilmistir.!"*

Inceleme konusu talep edilen bilgilerin, hakkinda bilgi talep edilenlerin
mesleki yasamlarina iliskin olmasi nedeniyle, ATHM’nin mesleki aktivitelerinin
6zel hayat kapsamina girebilecegi hususu dikkatle yorumlanmalidir. ATHM
Niemietz davasinda mesleki aktivitelerin bu kapsama girmesi icin, mesleki
aktivitelerine miidahalenin oldugu an itibariyle gosterdigi aktivitelerin ozel
hayata mi yoksa meslek hayatina mi iliskin oldugunun kesin olarak belirle-
nememesi gerekmektedir."% Bu anlatim, istenen bilgilerin tamamen meslek
hayatina iligkin olmast halinde 6zel hayat korumasindan yararlanamayacaginin
kabuliine miisait bulunmaktadir. Niemietz davasi, basvuranin hukuk biirosunun
mahkeme karari ile aranmasina iliskin oldugundan bagvuru 6zel hayata iliskin
kabul edilmistir.™*”!

Kisilere iliskin bilgilerin kamuya a¢iklanmasinin 6zel hayata saygt hakkinin
ihlali olarak kabul edildigi de olmustur. Eski Italyan basbakan1 hakkindaki ceza
sorusturmast nedeniyle temin edilen telefon dinlemelerinin basin ve diger yollarla

konusunda deklarasyon iceren ilke karart’, no 428 (1970), <http://assembly.coe.int/main.
asp?Link=/documents/adoptedtext/ta70/eres428.htm > Erisim tarihi: 08.01.2013
[104] X/lzlanda, ileten: Nicole A. Morham, ‘The Right to Respect for Private Life in the
European Convention on Human Rights: A Re-examination/AIHS de Ozel hayata sayg:
hakk:: Bir gézden gecirme’, (2008) 1 European Human Rights Law Review, 44-79
[105] Sirasiyla Niemietz/Almanya, Peck/Birlesik Krallik, Bensaid/Birlesik Krallik, Stubbings
ve digerleri/Birlesik Krallik, Odievre/Fransa, Copland/Birlesik Krallik, Buckley/Birlesik
Krallik davalari, ileten: White 358-359
[106] Niemietz/Almanya, (Basv. 13710/88), 16 Aralik 1992, A serisi no: 251-B, para. 30, 31
[107] para. 10
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109] 110]

kamuya aciklanmasina,"® kisinin evine!"® veya cezaevinde kaldigs hiicreye!
dinleme cihazi konulmasi, evinden,"'"! cezaevinden'?
yapugi goriismelerin dinlenmesi hep 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmistir.
Ttim bu 6rnekler yukarida tarif edilen 6zel hayat kapsami i¢inde bulunan iletisim
hakkinin korunmasina iliskin bulunmaktadir. ATHM’nin yukarida incelenen ve
ozel hayata saygi hakkina iliskin kararlari ile bu alana iligkin prensipleri dikkate
alindiginda, inceleme konusu bilgilerin agiklanmas talebinin bu kapsamda
sayilabilecegi yoniindeki goriisiin yerindeligi oldukea stipheli bulunmaktadir.
Kisisel verilerin korunmast olgusunun da konuyla iliskisi bulunmaktadir.
‘Kisilerin kendisiyle ilgili kisisel verilere ulasma, bunlar hakkinda bilgilendi-
rilme, silinmesini veya diizeltilmesini isteme ve amaglari dogrultusunda kulla-
nilip kullanilmadigini 6grenme’ haklari veren ve 2010 yilinda degistirilen TC
Anayasas’'nin 20 (3) madde ve fikrasi hitkmii detaylara iliskin diizenlemenin
kanun ile yapilacagini 6ngérmiis, ancak heniiz bu Kanun yapilmamus oldu-
gundan buna iliskin yasa koyucunun prensipleri acikliga kavusmamigtir.!'
Kisisel veriler konusunda takip eden tanimlar yapilmistr: a) ‘Belirli veya
kimligi belirlenebilir bir kisiye iligkin biitiin bilgiler’™ b) Kimligi belirtilen
veya belirtilebilen gergek kisiyle ilgili tiim bilgiler."'® Bir kisinin dogrudan veya
dolayl: olarak tanimlanabilmesine imkan saglayan kisinin kimlik numarast,

I veya isyerinden,!"?

[108] Crax/Italya (No.2) (2004) 38 E.H.R.R. 47 para. 49, 57.

[109] Chalkley/Birlesik Krallik (2003) 37 E.H.R.R. 30, para. 24

[110] Allan/ Birlesik Krallik (2003) 36 E.H.R.R. 12, para. 35

(111] Huvig/Fransa (1990) 12 E.H.R.R. 528, para. 25.

[112] Doerga/Hollanda (2005) 41 E.H.R.R. 4, para. 43

[113] Kopp/Isvigre (1998) 27 E.H.R.R. 91 para. 50

[114] Yasa tasarisi metni icin bakiniz: < htep://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf > Erisim

tarihi: 08.01.2013

[115] “What is personal data/Kisisel veri nedir?’, <http://www.cnil.fr/english/the-cnil/personal-
data/> Erisim tarihi: 6 Mart 2011, ayrica Avusturya Verilerin Korunmasi Hakkinda
Kanunu, ileten: Oguz Simsek, ‘4422 sayili Cikar Amaglt Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu ve Kanunun 4. Maddesine Gore Kayt ve Verilerin Incelenmesi ve Kisisel Nitelikli
Verilerin Korunmasr’, < http://web.deu.edu.tr/ab/MAKALE/deu%20MAK/0012.htm>,
Erisim tarihi: 15 Mart 2011

[116] Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin
Korunmasina Dair Sézlesme, Yiiriirliik tarihi 11 Ekim 1985, Avrupa Konseyi Sézlesme Seri
no 108 Tiirkiye Sozlesme’yi 1981 yilinda imzalamis ve fakat onaylamamistir. Sézlesme 6, 7
ve 8. maddeleriyle, Anayasa’mizin 20 (3) madde ve fikrast hitkmiinde belirtilen garantileri
saglamak, verilere haksiz erisimi, degistirme ve dagitimi yasaklamaktadir. Saglik ve cinsel
hayata iliskin hassas bilgilerin kural olarak otomatik isleme tabi tutulmasi yasaklanmakrtadir.
Ayrica, Sozlesme'nin 9. maddesi, iilkelerin, diger istisnalar yaninda baskalarinin hak ve
ozglirliklerinin korunmasi amaciyla Sézlesmeyi askiya almayr miimkiin kilmakeadir.
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fiziksel, psikolojik, duygusal, ekonomik ve kiiltiirel kimligi veya sosyal kimligi
kisisel veri olarak degerlendirilebilir."”!

Bu agiklamalar karsisinda, gerek i¢ hukuk, gerek uluslar arast hukuk yoniin-
den, incelemeye konu bilgilerin ‘kisisel veri’ niteliginde olmadig1 ve kamu yarari
nedeniyle talep edilmesinde engel bulunmadig: diistiniilmektedir.

5. BEDK'NIN INCELEME KONUSU UYGULAMASININ
TESPIT EDILEN PRENSIPLERE UYARLILIGI

Birinci boliimde incelenen BEDK kararlarina konu bilgilerin 6zel hayat alanina
girmesi halinde dahi, bireylerin bilgi edinme hakkinin somut olayda neden
tistlin tutulamayacagi yoniinden yeterli gerekge bildirilmedigi ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslar arast insan haklari sézlesmelerinin somut taleplere etkisinin
de kararlarda tartisiimadig goriilmektedir. ATHS nin 8. maddesinin ikinci fik-
rasinda, demokratik bir toplumda gereklilik arz etmek ve yasayla 6ngériilmiis
olmak kosuluyla, digerlerinin yani sira, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast amaglariyla birinci fikrada belirtilen hakka miidahalenin miimkiin
oldugu hitkiim altina alinmsur.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’nin, hem BM hem de Avrupa Insan Haklari sis-
temine taraf oldugu ve BM sisteminin bilgiye erisim hakkin ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirdigi agiklanmistir.''¥ ATHM nin de, ‘yasayan enstriiman’
tanimlamasinin bir geregi olarak, taraf iilkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri ile diger
insan haklar1 belgelerini de dikkate almak suretiyle neredeyse ayni pozisyonu
aldig1 da buraya kadar yapilan agiklamalarla ortaya konmugtur."*) Bu nedenle,
eldeki hukuki sorun, ifade 6zgiirliigiine ve dzel hayat hakkina hitkmeden yuka-
rida agiklanan prensipler ile ATHM nin yine ifade zgiirliigiine giiclii koruma
saglayan yukarida agiklanan"* ictihat hukuku isiginda ¢oziimlenmelidir.

Incelemeye konu bilgilerin 6zel hayatin 6ne ikan degerlerine iliskin olma-
mastna kargin!?" bu gerekceyle reddedilmesinin BEK’ye uygunlugu ciddi siip-
heyle karsilanmaktadir. Diger yandan bilgi talebine iliskin kararlarin gerekgeli
olmasi gerektigini kabul eden BEDK’nin,""*? &zellikle, insan haklari hukuku-
nun gerekliliklerini hi¢ birinde tartismamis olmasi bagka bir Yasa’ya aykiridir.

[117] Avrupa Parlamentosu ve ve Avrupa Konseyinin, kisisel verilerin islenmesi ve serbest
dolagimina iliskin bireylerin korunmast hakkinda 95/46/EC nolu direktifi, <http://eur-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML>

[118] s.7

[119] s.6-7

[120] Bakiniz 6zellikle besinci béliim.

[121] White, 358-359, ayrica Bakiniz: Loukanov/Bulgaristan, (1997) 24 EHRR

[122] BEDK, 06.04.2005, 2005/219, 15.04.2005, 2005/252
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Gosterilen sebebin gergekte yasaya uymamasi, incelemeye konu olaylarda,
bilgi almak suretiyle kullanilmak istenen 6zgiir ifade hakkinin ihlali anlamina
gelir. Talebin 6zel hayata iliskin oldugunun kabulii halinde ise somut olayda
catusma icinde oldugu ozgiir ifade hakkindan tstiin tutulmasi gerektigi ikna
edici sekilde ortaya konmalidir.

Idare, gorevi geregi sahip oldugu bilgileri talepte bulunan kisilerle kanun
kapsaminda paylasmak zorundadir!'?). Bilgiyi alma hakk: ifade 6zgiirliigiiniin
bir tezahiirii olarak kabul edildigine gore, demokratik toplumlarin esasl unsur-
larindan olan bu hakkin, kamuoyunu ilgilendiren konularda, bilgi edinme ve
bu bilgiyi tartismaya agma ve yayma ydntemiyle kamu yonetimine katilma araci
olarak kullanilmasi, zorlayici toplumsal ihtiya¢ olmadikca engellenemez.!'*
Kamusal meselelerde bilginin gizlenmesi hiikiimete karst giivensizlige neden
olacag gibi, bu meselelerin tartisilmasi yoniinden gereken bilginin saklanmasi
ozgiir ifade hakkini 6nemsiz ve bazen yararsiz kilar.!'*!

Giris boliimiinde, bireylerin, kamu gérevlilerinin ve bu meyanda hakim
ve savcilarin atamalarinin dogru motivasyonlarin etkisi altnda yapildigs husu-
sunda ciddi kugkular1 bulundugu agiklanmigtir. Kamu otoritelerinin eylem ve
islemlerinde hukukun Gstiinliigii prensibine riayet etmeye zorlanmast yoniinden
bireylerin bilgi edinme hakk: hayati 6nem arz eder. Aksi durum ise, kararlarinin
kamudan gizlenebilecegini bilen devlet otoritelerinin, yanlis motivasyonlarin
etkisi altinda gorevlerini kotiiye kullanmalarinin giivencesi olacakur.

Mosley karari, salt merak uyandiran, i¢ giciklayict ve fakat kamu yarari
icermeyen bilgilerin agiklanmasinin 6zel hayat hakkini ihlal edecegini ortaya
koymustur."*! Ne var ki, incelemeye konu bilgiler bu tanimdan ¢ok uzak oldugu
gibi, kamuyu ilgilendiren ve ozellikle yargt camiast yoniinden biiyitk 6nem
arz eden yonii bulunmaktadir."””! Bu ydniiyle, ii¢iincii boliimde agiklandigt
{izere, AIHM nin genis olarak tanimladig1 ve en iist diizeyde koruma sagladig:
‘siyasi ifade’ yahut en azindan ‘kamu yarar1 igeren ifade’ olarak tanimlanmasi
miimkiindiir.'*

Ozel hayat tarif eden AIHM ictihatlarinin cinsel kimlik, cinsel hayat, cinsel
tercih, fotograflar, fiziksel ve psikolojik biitiinliik"*”’ olgularina agirlik verdigi

[123] Ilker N. Colak, ‘Bilgi Edinme Hakkinin Sinurlart ve Sinirlama Olgﬁtleri’, 39, <htep://
www.e-akademi.org/makaleler/nicolak-2.htm>, Erisim tarihi 08.01.2013

[124] IHK Genel Yorum no 25, Handyside para. 50

[125] Barendt, 108

[126] s. 11

[127] s. 1

[128] Lingens ve Thorgeirson.

[129] Bensaid/Birlesik Krallik, (Basv. 44599/98), 6 Subat 2001 para. 47, Von Hannover/

Germany, (Basv. 59320/00), 24 Haziran 2004 para 50, Dudgeon v. the United Kingdom,

(Basv. 7525/76), 22 October 1981, A serisi, no. 45, para. 41
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goriilmektedir. Dolayisiyla talep edilen bilgilerin 6zel hayat kapsaminda olsa
dahi, olast bir haklar yarigmasinda ikinci derece 6neme sahip oldugu sonucu
ortaya ¢tkmaktadir. Mahkeme, birinci derecede dneme sahip olan kisinin fotog-
raflarinin yayinlanmasinin dahi, ilgilinin kamu gorevlisi olmasi ve konunun
kamu yarar1 icermesi halinde ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmaya deger
oldugunu kabul etmistir."*” Beyaz Saray'daki bir sahtecilik iddiastyla ilgili
sorusturma yapmis olen bir avukatin, diger fotograflarina iliskin bir arastir-
maci gazetecinin talebinin karsilandigi olayda, stipheli bulunan élimiyle ilgili
otopsiye iliskin, dleni ¢zplak ve yaralariyla birlikte gisteren forograflarina iliskin
talebinin, 6liim olayinin intihar oldugu sonucuna varan sorusturmada esasl
eksiklikler bulundugunun kanitlanamamasi nedeniyle yerinde bulunmadigina
iliskin ABD Yargitayr’'nin karart da bu dogrultudadir.!"3"

BEDK’nin pek ¢ok karart da esasen yukarida ézetlenen AIHM igtihat
hukukuna uyarlilik gostermektedir. Birinci bsliimde incelenen bazi 6rnekler
ile ayrica, ‘diizenli sekilde aylik doner sermaye alan akademik ve idari personele
ait ticret bordrolarinin’,'*? ‘atese yardimci aday1 olan bagvurana atese yardim-
cilarinin secildigi komisyon kararlarinin’,"*¥ kamusal bilgi olmast ve kisilerin
ozel hayatina ve mesleki degerlerine haksiz miidahale olusturacak nitelikte bilgi/
belgelerden olmamasi nedeniyle erisime agilmasi gerektigi yoniindeki kararlar
incelemeye konu 6zel hayat ¢ekincesi ile kismen ¢eliski i¢indedir.

Daha hassas nitelik gosteren 6zel fotograflarin dahi ifade ozgiirligii kapsa-
minda kabul edilebilecegi dikkate alindiginda, tarusilip degerlendirilmesinde
kamu yarar olan incelemeye konu bilgilerin karsilanmamas: bilgiye ulasma
hakkinin ihlali niteliginde bulunmustur.

[130] Vonn Hannover, para. 50, 52, 63

[131] National Archives and Records Admunistration v Favish/Ulusal Arsivler ve Kayitlar [daresi/
Favish/, 541 U.S. 157 (2004)

[132] BEDK, 20.12.2004, 2004/217

[133] BEDK, 06.05.2005, 2005/328
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SONUC

ﬁ vrupa devletlerince yaygin sekilde kanunlarla taninan bilgi edinme

hakkinin, uluslar arast insan haklar1 szlesmeleri ile koruma altina
alinan 6zgiir ifade hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi artik
giiniimiizde kabul edilmelidir. Ne var ki, ne uluslararasi ne de ulusal diizeyde
kabul edilen insan haklar: belgelerinde bu hak sinirsiz olarak taninmis degildir.
Ozgiir ifade hakki ile 6zel hayat hakkinin catismasinda, otomatik olarak
birinin digerine tercih edilmesi s6z konusu degildir. Bu tercih, olayin tiim
ozellikleri dikkate alinmak suretiyle bir haklar dengelemesi faaliyeti sonucunda
yapilacakur. Siiphesiz, ozellikle siyasi ifade beyanina ATHM nin tanidigs ayricalik
ve gliglii koruma ile dzgiir ifade hakkina yapilacak miidahalenin zorlayict bir top-
lumsal ihtiyagtan kaynaklanip kaynaklanmadig dikkatlice degerlendirilmelidir.
BEDK’nin incelenen ve 6zel hayat hakkina éncelik veren kararlarinin,
hassas bir haklar dengelemesi faaliyetine dayanmadig ve sonucu itibariyle
hatali bulundugu ortaya konulmustur. Ulkemiz, dzellikle hassasiyet arz eden
durumlarda, imzalamis bulundugu uluslararasi insan haklar belgeleri ile kendi
i¢ hukuk hiikiimlerini uygulamaktan ¢ekinmemelidir. Zaman zaman idareyi
incitecek ve hatta zor durumda birakacak dahi olsa, hukukun Gstiinliigii prensibi
geregince, bu gereklere en iist diizeyde uymak suretiyle, sadece ulusal alanda ve
bireyler nezdinde degil ve fakat uluslararas: alanda da saygin yerini almalidur.
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