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Oz

Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi nezdinde davact William Miailbenin ayn
iilkeye karsi agtign iki dava vardur: 1993 taribli Miailhe v. Fransa (no 1) ve 1996
taribli Miailhe v. Fransa (no 2). Iki davanin hareket noktasini olusturan olay-
larin bir kism1 ortaktrr. llk kararda, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi nin zel
ve ailevi hayatin korunmasina iliskin 8. maddesine wygunluk incelenmistir. Bu
incelemeye konu alan ikinci kararda ise Miailhenin maruz kaldigt muamelelerin
adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddeye wygun olup olmadig tartisma
konusudur. Soz konusu davada davaci idari siirecte silablarin esitligi ilkesinin, adli
siiregte ise savunma hakkinin iblal edildigini iddia etmistir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi yaptigr incelemede idari siirecte bazi diizensizliklerin oldugunu belir-
lemis, fakat adli siirecte bu diizensizliklerin mahkemeler tarafindan giderildigini
ortaya koymustur. Mahkemeye gore, kisinin maruz kaldig: muameleler bir biitiin
olarak ele alindiginda adil ise adil yargilanma hakkinin iblal edildigi soylenemez.
Sonug olarak, Miailhe karar: adil yargilanma hakk: bakimindan siirecin bir biitiin
olarak adil olmas: kriterini getirerek bu hakkin yorumlanmasi konusunda onemli
bir katkida bulunmustur.

Anabhtar Kelimeler: adil yargilanma hakks, siirecin bir biitiin olarak adil olmas:
kriteri, Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi, Miailhe Karars, vergi ceza hukuku,
ceza hulkuku.
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AN ANALYSIS ON CASE OF
MIAITLHE v. FRANCE OF
EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS DATED 1996

ABSTRACT

There are two case processed by Applicant William Miailhe against same country

before European Court of Human Rights: Miailhe v. Fransa (no 1) dated 1993

and Miailhe v. Fransa (no 2) dated 1996. Some of circumstances of both cases are

common. Conformity to ‘right to respect for private and family life” Article 8 of
European Convention on Human Rights is examined in the first case. Accordance

to Article 6 “right to a fair trial” of proceedings whose Miailhe have been exposed
to are in the latter case which come up for discussion in this study. Applicant have

claimed that principle of equality of arms in administrative process and right ro

defence in judicial process have been infringed in the case. European Court of
Human Rights, in its examination, states there are some irregularities in admin-

istrative process; but also denotes courts have resolved the irregularities in judicial
process. According to the Court, if proceedings whose someone has been exposed to,

taken as a whole, is fair; it can not be said that there is a violation of right to a fair
trial. Consequently, Case of Miailhe contributes to interpretation of Article 6 as it
constitutes the criterion of being fair of process as a whole.

Keywords: right to a fair trial, criterion of being fair of process as a whole, Euro-
pean Court of Human Rights, Case of Miailhe, fiscal criminal law, criminal law
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GIRIS

dil yargilanma hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hiikiim-

lerinin vergi hukuku alanindaki uyusmazliklara uygulanmast ve yorum-

lanma bigimi agisindan énem tasiyan, ayni zamanda ceza hukukunu
ilgilendiren 1996 tarihli Miailhe/Fransa karari, bu incelemenin konusunu
olusturmaktadir. Bu kararin hareket noktasini olusturan olaylarin bir kismi ayni
kisinin ayni tilkeye karst agtig1 1993 tarihli Miailhe v. Fransa davasiyla ortakur.
1996'da karara baglanan ikinci davada silahlarin esitligi ve savunma hakkinin
ihlal edildigine dair iddia, adil yargilanma hakk: bakimindan uyusmazlik olug-
tururken, diger kararda arama ve elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi
sirasinda gergeklesen bir ihlal iddiasinin kisinin 6zel ve ailevi hayatina saygt
hakki yéniinden degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.

Eski kararlarinda 6zel alanla kamusal alan arasindaki ayrimi belirginlestiren
Avrupa Insan Haklart Komisyonu'nun!" ihlal olmadig1 yoniindeki kararina
ragmen Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Miailhe (no 1) davasinda ihlal
yoniinde karar vermistir. Miailhe kararinin, Funke v. Fransa ve Crémieux v.
Fransa kararlariyla ayni giinde verilmesi bir yana, igerik olarak paralellik goster-
digi ve ozellikle vergi hukuku baglaminda birlikte ele alindig1 hatrlatlabilir?.
Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel hayatin korunmasina miidahaleye megruiyet
kazandiran m.8/2'de sayilan unsurlar Strazburgda, Miailhe karariyla birlikte
bu ti¢ karara kadar ciddi seviyede ele alinmamugtr®®. Strazburg Mahkemesi’nin
arama ve el koyma uygulamalarinda hakim karari gerektigi konusundaki israri,
Fransada 1986 ve 1989 reformlaryla getirilen s6z konusu giivenceyi saglayan
diizenlemelerden sonra agilan Keslassy davasinda Sozlesme’ye uygunluk karari
vermesinden anlasilmaktadir™,

Miailhe davalar1 ekonomik ve vergisel arka plani ve cezai/hukuki sonuglartyla
iktisat, vergilendirme ve hukukun birbirinden farkli etki ve dinamiklerini®
sergilemesi bakimindan ilgi ¢ekici gériinmekreedir. Karigikliga yer vermemek

[1] Richard Card, “Human Rights and Substantive Criminal Law”, ed. John A. Andrews,
Human Rights in Criminal Procedure: A Comparative Study, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague, 1982, 5.367.

[2]  Vincent Sepulchre, Droit de 'Homme et Libertés Fondamentales en Droit Fiscal, Editions
Larcier, Bruxelles, 2005, 5.253; Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human
Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, 5.627.

[3]  Steven C. Greer, Les Exceptions aux Articles 8-11 de la Convention Européenne des
Droits de 'Homme, Conseil d’Europe, Strazbourg, 1997, 5.23.

[4]  Mualla Buket Soygiit Arslan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Miailhe/Fransa
Karart”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 16, 2009, 5.170.

[5]  Hakan Uzelturk, “A Scalene Triangle: Economy, Tax, Law”, ed.Yoseph Edrey and Marco
Greggi, Tax Law and the Mediterranean Area, Lulu, Bologna, 2012, 5.93.
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amaciyla, bu incelemede Miailhe davasi terimiyle 1996 tarihli adil yargilanma
hakk: yoniinden uygunluk denetimi yapilan kararinin kast edilmekte oldugunu
vurgulamak gerekir.

Fransa'ya karst agilmis olan 1996 tarihli Miailhe davasinin, vergi uyusmaz-
liklarinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin uygulanip uygulanamayacaginin
stnanmast yoniiyle yalniz oldugu soylenemeyecektir. Her ne kadar karar sonucu
olumsuz olsa da karst oy goriisleriyle kaydadeger bir adim sayilabilecek Fer-
razzini v. Italya karar1 ile Bendenoun v. Fransa kararinin yani sira ihlal oldugu
dogrultusunda sonuglanan Funke v. Fransa davast bu baglamda haurlaulabilir.

[. OLAYLAR!

1960’tan Mayis 1983’e kadar Filipinler'in Bordeaux fahri konsolosu olan
William Miailhe, ayni zamanda bu iilkenin Toulouse konsoloslugunun sorum-
lusudur. Glimriik gorevlilerinin 5-6 Ocak 1983’te sirket merkezi ve konsolos-
lukta gerceklestirdigi ve 15.000’e yakin belgeye el koydugu arama-el koyma
operasyonu sadece mali denetimi amactyla sinirlt olmayip Miailhe ve annesinin
fiilen Fransada ikamet edip etmediginin sorusturulmasini da amaglamakeadir”’.

Giimriik sorusturmalari bagkaninin girisimiyle baglayan yargisal sorusturma,
yukarida belirtildigi gibi, ceza kanununda yapilan degisikliklerin bir sonucu
olarak 2 Aralik 1992'de yargilamaya son verilmesiyle tamamlanmugtir. El koyulan
belgeler Ocak 1993’te Miailhe’ye iade edilmistir®. Davacinin maruz kaldig
islemler Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin iki kararina konu olmus, ilkinde
mahkeme Sozlesme’'nin 8. maddesinin ihlal edildigine hitkmetmis, ikincisinde
ise Fransa Miailhe’ye cezai olmayan zararlar dolayistyla 50.000 Fransiz frangi,
dava masraflari ve diger giderler i¢in 60.000 Fransiz frangt 6demeye mahk(im
edilmistir®.

A. Idari Vergi Denetim Islemleri

4 Mart 1983’te, Fransiz Ulusal Vergi Sorusturmalar: Biirosu, davaciya 1979,
1980, 1981 ve 1982 yillarina iliskin genel vergi denetim durumuyla ilgili ihtar
gondermistir. Miailhe’nin kendisinin Filipinlerde ikamet ettigini ileri stirme-
sinden otiirii Gelirler Idaresi Filipinlerdeki vergi tarhiyat belgelerinin yan1

[6]  Miailhe v. Fransa Karart (No 2), Bagvuru numarast: 18978/91, Tarih: 26.09.1996, htep://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57811, Kararin Fransizca metni
icin bkz: heep://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“miailhe”],”
itemid”:[“001-626367]}, erisim tarihi: 11.11.2013.

[7]  Miailhe v. Fransa Karar1 (No 2), Par. 7.

(8]  Ibid., Par. 7.

[9]  Ibid., Par. 8.
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sira Fransadaki ve yurtdisindaki tiim banka hesaplarinin ayrinularini gosteren
evraki talep etmistir. 20 Nisan 1983’te, Miailhe, Giimriik tarafindan el koyulan
ve iadesini istedigi bazi belgelerin elinde olmamasindan 6tiirii olumsuz yanit
vermigtir!!?.

Mayis 1983’te vergi miifettisi Vergi Usul Kanunu'nun (Code des
Procedures Fiscales) 1..81 ve devamindaki hiikiimler ile Giimritk Kanunu’nun
(Codle des Douanes) 64A maddesi geregince teftis yetkisini kullanarak 9478 bel-
geyi incelemistir. Bu belgelerin giimriik otoriteleri tarafindan muhafaza edilip
siniflandirildigs ve 1200 ila 1300’tiniin kopyasinin alindig bilinmektedir!!.

Yaklagik dokuz ay sonra, 9 Subat 1984’te vergi miifettisi, “cifte vergilen-
dirmenin ve vergi gelirlerine iliskin vergi kacak¢iliginin dnlenmesi”ni diizen-
leyen 9 Ocak 1976 tarihli Fransiz-Filipin Vergi Antlasmasi’'nin 26. maddesine
dayanarak Filipin makamlarindan idari yardimlagma talep etmistir. 21 Mart
1985’te miifettis iade edilen ve davacinin ve annesinin ek olarak teslim ettigi
1980 ve 1982 yillarina iliskin 41 belgeyle baska yollardan elde edilen 30 bel-
geyi incelemistir. Bu belgeler 8 Kasim 1984’te Paristeki Gelirler Idaresi’nin
merkezine ulagmigtir!'?.

Denetimler sonucunda, 1979 yili i¢in 22 Aralik 1983’te, 1980 yili icin 4
Aralik 1984’te, 1981 yil1 igin 19 Subat 1985’te ve son olarak 1982 yili i¢in 12
Mart 1985te toplam dort adet ek tarhiyat yapilmustir. Gelirler Idaresi, hatali
islemleri diizeltmek amaciyla, 1979, 1980 ve 1981 yillarina iliskin ihbarlari
ilk 6nce 16 Temmuz 1985’te, daha sonra davacinin goriisleri 1s1ginda 8 Kasim
1985’te degistirmigtir'™.

[dari, vergisel ve cezai siireci ilgilendiren belgelerin ayni olmadig goriil-
mekte olup farkli vergi donemleri ve tarhiyatin dayandigi temeller, gayrimenkul
ve tarim gelirlerinin genel vergi gelirlerinden ayrilmasi gibi konularda hatalar
diger ayrinalari olugturmakeadir'.

B. Idari Yarg Siireci

Miailhe, 1979-82 yillarina iliskin ek tarhiyatlara karsi idare mahkeme-
lerinde girisimlerde bulunmustur. 12 Aralik 1991 tarihinde Bordeaux Idare
Mahkemesi, davacinin tarhiyata séz konusu yillara iligkin tarhiyatlara dayanak
olusturan belgeleri talep edip arastirdigint kanitlayamadigina hitkmetmistir'.

0] Ibid., Par. 9.

1] Ibid., Par. 10.
2] Ibid., Par. 11.
3] Ibid., Par. 12.
4] 1Ibid., Par. 13.
5] Ibid., Par. 14.
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Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi, 15 Haziran 1995’te vergi tarhiyatinin,
kismen Giimriik Idaresi'nin Sézlesme’nin 8. maddesine aykiri sekilde el koydugu
belgelere dayandigina karar vermistir!"®.

C. Vergi Kagakligina iliskin Cezai Siireg

15 Nisan 1986'da Vergi Suclart Kurulu (Commission des Infractions Fiscales)
Vergi Usul Kanunu'nun L.228 hitkmii uyarinca vergi suglariyla ilgili sorumlu-
lugun sorusturulmast igin onay vermistir. Boylece Gelirler Idaresi, davacinin
1981 ve 1982 yillar1 bakimindan vergi kagakeilig: faaliyetine iligkin girisimde
bulunmus, Giimriik Idaresi’nce kendisine verilen baz1 belgeleri dosyaya ekle-
mistir. Ayrica sorusturmact hkimin talebi tizerine, Filipinlerden gelen belgeler
dosyaya girmigtir!”).

Sorugturmact hakim, 6 Mayis 1988’de Miailhe’ya karsi Bordeaux Ceza
Mahkemesi nezdinde, bilerek vergiye tabi gelirlerini gizlemek suretiyle hile
kullanarak 1981-82 yillarina iligkin vergi tarhindan ve 6demelerinden kaginmak
su¢lamasinda bulunmugtur™®. Miailhe’ye iliskin olarak Filipinlerden gelen
bilgilere gore, Bay ve Bayan Miailhe 1980 ve 1982 yillarinda vergi 6demekten
kaginmak amaciyla Filipinlerde ikamet etmis goriinmektedir™”.

Bordeaux Ceza Mahkemesi, 11 Ocak 1989’da Miailhe’nin, hukuka aykiri el
koyma islemlerine dayanmasindan otiirii yargisal siirecin gegersiz ve yok oldugu
dogrultusundaki 6n itirazlarini reddetmistir. Ayrica, giimritk gérevlilerinin
yetkilerinin sinirlarini asmadigy, kisisel bir 6zgiirliigiin ihlalinin s6z konusu
olmadigr hitkme baglanmistur. Bundan bagka, Fransiz ve Filipin makamlart
arasindaki yazismalarin dosyada yer almasi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme,
Miailheyi, Fransada vergi 6deme sorumlulugundan kurtulmak amaciyla hileli
davranuglar sergilemekten 3 yil hapis ve 150.000 Fransiz frangi para cezasina
mahk{im etmigtir”,

Davanin intikal ettigi Bordeaux [stinaf Mahkemesi, 7 Haziran 1989 tarihli
kararinda, Miailhe’nin 6n itirazlarini reddetmis; ayni konuda hem Filipin
hem Fransiz kanuni diizenlemesi olmadig; i¢in Fransiz-Filipin antlasmasinin
uygulanamayacagini, Gelirler Idaresi'nin vergi islemlerinin Fransadaki belge-
lere dayandigini ortaya koymustur. Mahkemeye gore, Miailhe her ne kadar
Filipinler'de ikamet ettigini iddia etse de Filipinlerdeki gelirini beyan etmemistir.
El koyulan belgeler arasinda Miailhe’ye ait notlarin incelenmesiyle anlagildig;
tizere davacinin aldatma kasti tespit edildiginden on ay1 derhal infaz edilmek

[16] 1Ibid., Par. 15.
[17] 1Ibid., Par. 16, 17.
[18] 1Ibid., Par. 18.
[19] 1Ibid., Par. 19.
[20] Ibid., Par. 20-21.
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tizere 3 yil hapis cezasini onayladigi gibi para cezasinin 150.000°den 250.000
franga ¢ikarilmasina hitkmetmistir®". Nihayet Fransiz Yargitay’s Miailhe’nin
temyiz itirazint 18 Mart 1991°de reddetmistir®?.

Davaci Miailhe, 18 Mart 1991'de hapse girmis, ayni yilin 21 Temmuzunda
sartlt tahliyeyle serbest birakilmistr. Miailhe, ayrica 8 Kasim 1991°e kadar
vesayet altinda tutulmugtur®.

II. HUKUKI SORUNUN BELIRLENMESI

Davacinin Gelirler Idaresi ve Filipin makamlarinca mahkemeye gonderilen
belgelerin eline gecmedigi ve bdylece idari siire¢ bakimindan silahlarin esitligi,
cezai siire¢ agisindan ise savunma hakkinin ¢ignendigi yoniindeki itirazinin
haklilig1 ve bir hukuka aykirilik varsa Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilip
edilmedigi, karardaki hukuki sorunu olusturmaktadir.

Sozlesme’nin korudugu adil yargilanma hakkinin Mahkeme tarafindan
cizilecek sinirlart kadar olaylarin igerigi ve siirecin butiiniiniin adil olup olmadig:
da uyusmazliktaki hukuki sorunun birer pargasidir.

I11. DAVACININ IDDIALARI VE
DAVALININ SAVUNMALARI

Miailhe, Gelirler Idaresi’nin elindeki tiim belgelere erisemedigini, bu durumun
Veri Suglari Kurulu'nun (CIF) miitalaasini agiklamasindan 6nceki idari asama-
daki silahlarin esitligi ilkesiyle ¢eliski olusturdugunu ve ceza davast siirecinde
savunma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Davaci, bu iddiasina dayanak
olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin ilk fikrasini gdstermekeedir®®.

Fransiz hitkiimetine gore ise dncelikle, davacinin bagvurusu, konu bakimin-
dan Sézlesme’nin yetki alani disindadir. Tkinci olarak Vergi Suglart Kurulu'na
basvuru ve ek tarhiyat bakimindan i¢ hukuk yollart titketilmemistir. Ugiincii
olarak Giimriik Idaresi tarafindan el koyulan belgeler ortaya konmadig: igin
davact magdur sayilamaz.

[dari vergi denetimiyle Vergi Suglart Kurulu'nun islemlerinin farkli oldugunu
vurgulayan davali Fransiz hitkiimeti kurulun kararlarinin idari makamlari ve
mahkemeleri baglamadigini ve 6. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini

1] Ibid., Par. 24.
2] Ibid., Par. 25.
3] Ibid., Par. 26.
4] 1Ibid., Par. 33.
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savunmaktadir™!. Nitekim Vergi Suglart Kurulu'nun Fransiz hukukundaki
konumuna bakildiginda, Fransiz Yargitay'1 Ceza Dairesi’nin 28 Ocak 1991 tarihli
kararina®® gore Vergi Suglart Kurulu'nun “yargisal olmayan bir danisma organ:”
(un organe consultatif et non juridictionnel) olarak tanimlandigs goriilmekeedir®”.

Hiikiimet, bunlara ek olarak, Miailhe’nin davaya konu yillarla ilgili belgeleri
talep etmedigini, o ylizden belgelere erisemedigi iddiasinin kabul edilemeyecegini
ileri siirmiistiir®. Bunlara karsilik, davact Miailhe’nin, séz konusu belgeleri
miitemadiyen ilgili makamdan talep etmis oldugunu ileri siirdiigii goriilmek-
tedir™!. Son olarak, davali taraf, Mahkemenin, Miailhe’yi vergi kagakeiligt
suguna mahkim eden 18 Mart 1991 tarihli Yargitay karartyla sona eren cezai
stireci degerlendirmek durumunda oldugunu ortaya koymugtur®’.

IV. UYGULANACAK HUKUM

Uyusmazlikta idari ve adli siiregteki muamelelerin kendisine uygunlugunun
incelendigi diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin

ilk fikrasidir:

Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine ydneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.

V. MAHKEMENIN DEGERLENDIRMESI

[dari ek tarhiyat islemlerinin halihazirda beklemede oldugunu belirten Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, ic hukuk yollarinin tiiketildigini, bagvurunun magdur
olup olmadiginin davanin esasini olusturdugunu belirtmigtir®".

Miailhe agisindan, madde 6, idarenin sadece hukuka uygun sekilde toplanan
bilgilerle sorusturma yapmasini gerektirmektedir. Kendisine kargt kullanilan ve
asli ikametgahini gésteren biitiin belgeler, hukuka aykir: sekilde toplanmis ve 6zel
ailevi hayatiyla ilgilidir ki bu durum “davanin kalbi” olarak nitelendirilmektedir.

25] Ibid., Par. 33.

[26] Bkz: Chambre Criminelle de la Cour de Cassation, 28 janvier 1991, n°90-81.526 P et
90-81.606 P et 89-86597 P; RJF 4/91 n°528.

[27]  Jean-Claude Drie, Procédures de Contrdle Fiscal: La Voie d’Equilibre, L’Harmattan, Paris,

2005, s.333.
[28] Miailhe v. Fransa Karar1 (No 2), Par. 34.
[29] Ibid., Par. 36.
(30] Ibid., Par. 34.
(31] Ibid., Par. 37.
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Nitekim ilk davada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davaci lehine 8. mad-
denin ihlal edildigine hitkmetmistir. Miailhe’ye gore eline gegen belgeler eksik
olup kendisinin Filipinlerde ikamet ettigini gostermemektedir; bu nedenle
savunmasini geregi gibi yapamamugtir®?.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, ilk olarak el koyulan belgelerin Mayzs
1983’te Giimriik Idaresi'nden Gelirler Idaresi'ne gegtigini, 3 yil sonra Gelirler
[daresi’nin 1981 ve 1982 yillarina iliskin olarak gelirlerini hileli yollarla belirt-
mekten kacinmakla suglanan Miailhe hakkinda girisimde bulundugunu ve ek
tarhiyatlari gergeklestirdigini not etmektedir. Mahkeme, ihlal ydniindeki 1993
tarihli ilk kararin 25 Subat 1993’te, dolayisiyla belgelerin Giimriik Idaresi’'nden
Gelirler Idaresi’ne nakledilmesinden sonra verildigine dikkat gekmekeedir.
Ayrica, ceza davast dosyasindaki, gerek Fransadaki gerekse Filipin makamlarin-
dan talep edilen tiim belgelere davacinin ulasabilmesi mahkemece kaydadeger
bulunmaktadir!®¥.

Kabul etmek gerekir ki, dava dosyasi, Filipin makamlarinca saglanan tiim
belgeleri icermemektedir. Fakat adli sorusturma esnasinda, séz konusu belgeler,
ceza dosyasina yalniz sorusturmact hakimin talebiyle eklenmistir. Ote yandan,
Miailhe'nin Filipinler'le giivenilir baglantilar kurma imkant mevcuttur¥.

Mahkemenin, Miailhe kararini farkli kilan en dikkat gekici gerekeesine
kararin 43. paragrafinda yer verilmistir. Buna gére, muamelelerin bir biitiin
olarak adil olmas: yeterince tatmin edicidir. Strazburg Mahkemesi’nin ayni
dogrultudaki bir baska kararina PS v. Almanya davasinda® rastlanmakta olup
islemlerin genel gidisatinin adil olup olmadigi degerlendirilmektedir®®. Buna,
baska bir baglamda olsa da paralel olan Edwards v. United Kingdom karar: da
eklenebilirl®”.

Davanin ilk derece ve temyiz asamalarindan dnce ortaya ¢ikan olasi diizen-
sizlikler varsa bile mahkemeler tarafindan giderilebilmistir®®.

Davay1 olagan mahkemeler, kendi yetki sinirlari i¢inde ele almiglardir. Bu
nedenle mahkeme, Miailhe’nin yokluk itirazint reddetmistir. Bundan bagka,
mahkemeler karar verirken yalnizca dosyada yer alan ve taraflarin yargiclardan
once degerlendirip iddialarini onlara gore ortaya koydugu belgelere dayali
olarak hiikiim kurmuglardir. Boylelikle, davacinin adil bir sekilde yargilandig;

[32] Ibid., Par. 38.

[33] 1Ibid., Par. 41.

[34] 1Ibid., Par. 42.

[35] PSv. Almanya Karari, Bagvuru numarast: 33900/96, Tarih: 20.12.2001, Par. 19, 30.

[36] Arianna Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2008, .87.

[37]  Christoph Safferling, International Criminal Procedure, Oxford University Press, Oxford,
2012, s.381-382.

[38] 1Ibid., Par. 43.
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anlagilmaktadir. Vergi Suclari Kurulu'na danigma siirecinde ve ceza sorusturmasi
ve kovusturmast siirecinde kesin belgelerin ortaya konmasindaki eksiklikten
otiirli, Miailhe’'nin savunma hakkinin ve silahlarin esidligi ilkesinin ihlal edil-
digi sdylenemez”. Mahkeme bu noktada, 24 Subat 1994 tarihli Bendenoun
v. Fransa kararina atf yapmakeadir®.

Mahkeme, ayrica vergi miikellefinin Vergi Su¢lart Kurulu nezdinde, otuz
giin icinde ihtiya¢ duydugu bilgilere ulagmak amaciyla iletisime gegebilecegini
not etmektedir. Ote yandan, gerek ilk derece gerekse istinaf, ceza mahkeme-
leri, iddia olunan hilenin maddi unsurlarint higbir kisitlama olmaksizin takdir
edebilmekte, beraat karari verebilmektedir.

Bir tavsiye makami olarak Vergi Suglart Kurulu goriisiinii agiklamadig:
hallerde ¢ekismeli yargilama siirecinin baglamayacak olmasi, bagka bir anlatimla,
siirecin baglamasinin Kurul'un kararina bagli olmasi bazi hallerde miikellefin zor
duruma diigme endisesini artirabilecektir. Yine de bir danigma organinin ancak
bir 6n miidahalesinden bahsedilebilir. Derdest davada yargisal bir sorusturma
s6z konusu olup (glivenceye zarar verebilecek, Kurul ile miikellef arasinda)
dogrudan bir baglant: bulunmamaktadir™!.

Sonug olarak, olaydaki muameleler bir biitiin olarak ele alinirsa adildir. Bu
yiizden, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali s6z konusu degildir*?!.
Mahkemenin kararin oybirligiyle verdigi goriilmektedir.

SONUC

993 ve 1996 tarihli Miailhe kararlari, baslangicta belirtildigi tizere yalnizca
1 davali ve davaci agisindan ayni olmayip igerik itibariyle de devamlilik arz

etmektedir®”. Inceleme konusu olan 2. Miailhe kararina konu olan olay
vergi ceza hukuku cergevesinde degerlendirilebilecekeir.

Miailhe tarafindan, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla agilan
davada, vergi sorusturmasinin idari siirecinde silahlarin esitligi ilkesinin, cezai
stirecinde ise savunma hakkinin ¢ignenmis olmasi, davacinin dayandigi olgu
olarak goriinmektedir. Mahkeme yapug: degerlendirmede Miailhe’nin belgelere
erisme ve ihtiyact olan bilgileri elde etme imk4ninin mevcut oldugunu, olayda
aufta bulunulan Vergi Suglar1 Kurulu'nun idari bir danisma kurumu niteligi

[39] 1Ibid., Par. 44.

[40] Bendenoun v. Fransa Karari, 24 Subat 1994, Seri A, No 284, s. 22, Par. 53.

[41] Miailhe v. Fransa (No 2), op.cit., Par. 45.

[42] 1Ibid., Par. 46.

[43] Laurent Barone, 'Apport de la Convention Européenne des Droits de 'Homme au Droit
Fiscal Francais, I'Harmattan, Paris, 2000, s.63.

[44] Ibid.
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tasimasindan ve mahkemeyi baglayici karar verememesinden 6tiirti kurum
dolayisiyla “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” kuralinin zedelenmedigini ortaya
koymustur. Ayrica olagan mahkemelerin kendi yetki sinirlarini agmaksizin
hiikiim tesis etmesi merciinin belirttigi gerekgelerdendir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ihlal olmadigina dair en 6zgiin ve
carpict dayanag, Miailhe’'nin maruz kaldigr uygulamalarin bir biitiin olarak ele
alindiginda yeterince adil olusudur (“zaken as a whole, were fair”)*\.

Hemen belirtmek gerekir ki, AIHM ictihatlart arasinda “bir biitiin olarak
adil olma” kistasint kullanma bakimindan Miailhe karari yalniz degildircl.
Ornegin Buzescu v. Romanya davasinda mahkemeye gore “adalet, siirecin
biitiinii esas alinarak belirlenmek zorundadir.””). Bununla beraber, Miailhe
karari, yarattugt kriterle 6ncii bir nitelik tasimaktadir.

Mahkemenin gerek¢esinden, uyusmazliga konu siiregte birtakim sorunlar
olmakla birlikte bu diizensizliklerin Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal edecek
diizeyde olmadigini varsaydigi cikarilabilir. Nitekim mahkemeye gore, adli
sorusturma oncesi ortaya ¢ikan diizensizlikler mahkemeler tarafindan telafi
edilmigtir. Buradan hareketle, mahkemenin adil yargilanma hakkinin korunmasi
konusunda bir denge gozettigi sylenebilir. Oyle ki, mahkemenin bu denge
gozetme egiliminden dolayr zaman zaman “diizensizlik” olarak nitelendirilen
bazi hukuka aykiriliklari ihlal sonucunu dogurmayacak sekilde mazur gordigi
savunulabileceketir.

Davada siklikla atf yapilan Vergi Suglari Kurulu (CIF) nezdinde yapilacak
islemlerin adil yargilanma hakkina uygun olmas: gerektigi, Miailhe kararindan
cikarilabilecek bir baska sonuctur“®l. Boylece, adil yargilanma hakk: CIF gibi
idari niteligi agir basan kamu makamlarinin islemlerine uygulanabilir hale
gelmigtir. Diger taraftan Fransiz i¢ hukukuna bakildiginda, bu gelismenin
sonuglarinin ne Yargitay (Cour de Cassation) ne de Danistay (Conseil d’Erat)
tarafindan dikkate alinmadig not edilmekeedir®’.

Orte yandan, kararda Miailhe’nin Filipinler makamlarinca saglanan bel-
gelere erisememe iddiasinin yeterince ¢iiriitiilmedigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda, Miailhe’nin Filipinler’le olan giiclii baglari, ihtiya¢ duydugu takdirde
bilgi ve belgelere erisme imkani ya da Filipin belgelerinin idare tarafindan

[45] Miailhe v. Fransa (No 2), op.cit., Par. 45.

[46]  Joseph M. Jacob, Civil Justice in the Age of Human Rights, Ashgate Publishing, Aldershot,
2007, s.170.

[47] Buzescuv. Romanya Karari, Bagvuru numarasi: 61302/00, Tarih: 24.08.2005, Par. 68, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69120#{“itemid”:[“001-69120”]}

[48]  Christian Lopez — Nicole Stolowy, La Facturation de Complaisance dans les Entreprises:
Fausses Factures, Factures Fictives au Regard du Droit Fiscal et du Droit Pénal, 'Harmattan,
Paris, 2001, s.61.

[49] Ibid.
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degil sorusturmacit hakimin talebiyle dava dosyasina girmis olmasi ihlalden
soz edilememesi sonucunu doguracak kadar tatmin edici birer gerekge olarak
gosterilemeyecektir. Siire¢ boyunca, Miailhe’nin kendi aleyhinde kanit olarak
kullanilabilecek belgelere erisiminin saglanmasi gerektigini sdylemek adil yargi-
lanma hakkinin kapsami bakimindan yanlis olmayacakuir. Bu nedenle, 6zellikle
savunma hakki bakimindan mahkemenin ihlal olmadig: yontindeki karari ciddi
bicimde elestiriye acik goriinmekeedir. Son olarak, Miailhe (No 2) kararinin,
ozellikle adil yargilanma hakkinin ilk fikrasindaki, medeni hak ve yiikiimliiliik-
ler ya da cezai suglamalar unsurlarina sikigmis ihlal halleri goz éniine alinirsa,
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin vergi uyusmazliklarina uygulanabilirligi
agisindan bir geri adim oldugu ileri siirtilebilecektir.
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