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ULUSLARARASI TASIMACILIK SEKTORU
VE I§ HUKUKU UYGULAMALARI

Uluslararas: tastmacilik sektorii kamusal anlamda iilkemizin menfatlerine ve
dis ticaretine yonelik hizmet veren en énemli sekeorlerden biridir.
Uluslararasi tastmacilik sekedrii tilkemizin dis ticaretine yonelik ithalat-
ihracat ve uluslararasi tagimacilik tiglii sa¢ ayaginin atar damaridir. En temel
diregidir.
Bu anlamda; lojistik sektorii son yillarda tilkemizde ve diinya dl¢eginde en
yiiksek katma deger yaratan bir sektordiir.

ULUSLARARASI TASIMACILIK SEKTORUNDE
SURUCULERIN ISTIHDAMI VE ACILAN
DAVALARIN SONUCLARI

Ulkemizin 2023 yilina yonelik 500 milyar dolarlik ihracat hedefinin gergek-
lestirilmesinde kilit rol oynayacak olan ve yan sektorleri ile birlikte 400 bin
kisiye istihdam saglayarak tilkemiz ihracatinin %40 tastyan sektoriimiize zarar
veren ve ozelliklede ¢alisma barisini zedeleyen davalar tilkemiz hedeflerini agik¢a
sekteye ugratmaktadir.

Ozellikle son yillarda uluslararasi karayolu tasimaciligs sektoriinde calisan
stiriiciiler tarafindan ge¢mis dénemlerde ve halen calistiklar firmalara karsi
agtiklari tazminat ve tespit davalari sektorde faaliyet gdsteren uluslararas: tagi-
macilik firmalarinin ¢ok yiiksek mikrtarlarda haksiz 6demeler yapmalarina ve
biiyiik 6l¢tide magduriyetlerine sebebiyet vermektedir.

Netice olarak uluslararasi tasimacilik sektoriinde istihdam edilen siirticiiler
tarafindan agilan davalar sonucunda bir anlamda biiyiik 6l¢iide kamusal kay1p-
lar dogmakta tilkemizin dis ticareti ve ihracati menfi yonde etkilenmektedir.

2023 yili tilke hedeflerimizin gergeklestirilmesi, 500 milyar dolarlik ihracat
hedefimizin gergeklesmesi imkansiz hale gelmektedir.
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ULUSLARARASI TASIMACILIK
SEKTORUNDE YASANMAKTA OLAN BU
BUYUK SORUNLAR VE SONUCLARI

1. Uluslararas: tasimacilik sektoriinde yeni yatirimlar yapilmamakeadir.
Béylece mali anlamda vergisel yonden kamusal gelirler diismektedir.

2. Yeni istihdam ve katma deger yaratilmasi imkéni ortadan kalkmakta,
aksine istihdam artisinda 6nemli 6l¢iide azalma egilimi dogmaktadir.

3. Uluslararasi tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren 6nemli dlgiide say-
gin ve koklii firma son yillarda sektorden ¢ekilme, yurtdisina ydnelme
veya bagka sektorlerde yatirim yapma, bu anlamda faaliyetlerine son
verme segenegini tercih etmektedirler.

4. Uluslararast tasgtmacilik firmalarinin bir kismi yatirimlarini yurtdisinda
realize etmekte Giircistan, Azerbaycan, Rusya, Bulgaristan, Makedonya
gibi tilkelerde faaliyet gdsterme alternatifini tercih etmektedirler.

5.  Ulkemizin dis ticaretinde ihtiyag olan uluslararasi tasimacilik hizmetine
yonelik navlun 6demeleri anlaminda dévizimiz yurtdisina gitmekte ve
tilkemiz biiyiik bir déviz kaybina ugramaktadir.

6. Son olarak yasanan bu biiyiik sorunlar uluslararasi tasgimacilik sektériine
yatirim yapilmasi anlaminda bir zaafiyet dogmasina sebebiyet vermekte
olup tilkemizin bu ihtiyaglarini yabanci kaynaklardan karsilamasi ve
yabanci araglarin yiiksek tutarlarda olusan navlun talepleri direk olarak
tilkemizin dis ticarette ve ihracatta uluslararasi rekabet imkanlarini
olumsuz yonde etkilemekte, ihracatimizda belirlenen hedeflere ulagi-
lamamasi neticesini dogurmaktadir.

Uluslararast tasimacilik sektoriiniin tilkemiz 2023 yili ihracat hedef-
lerinin gergeklestirilebilmesi agisindan bir an énce ge¢misten gelen
sorunlari arkada birakmast ve yliziinii gelecege cevirmesi gerekmekeedir.

HUKUKI VE MADDI GERCEKLER

Uluslararasi tastmacilik sektoriiniin karsilastgi en 6nemli sorun olarak stiriicti
davalari, sektoriin oniinde ¢oziilmesi gereken biiyiik bir sorun olarak yer
almaktadir.

Uluslararasi tastmacilik sektdriine yonelik olarak agilan siiriicii davalarinda
en 6nemli sorunlardan biri siiriiciilerin kazanglarina yonelik ticretin belirlenmesi
sekli ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
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Uluslararasi tasimacilik sektoriinde istihdam edilen siiriiciilerin kidem
tazminatina esas {icretlerinin belirlenmesinde yerlesik uygulamalarda stiriicii-
lerin sefere gittiklerinde aldiklari yolluklar (harcirah) ticrete dahil edilmektedir.

Uluslararasi tasimacilik sektoriinde istihdam edilen siiriiciilerin sefere
gittiklerinde aldiklart yolluklar genel anlamda kesinlikle siiriiciilerin ticret
anlaminda geliri degildir.

Stirticiilere 6denen yolluklar
1. Firmadan firmaya ve gidilen iilkeye gore degiskenlik gostermektedir.

2. Siriciiler sefere gittigi takdirde yolluk almakta sefere gitmedikleri siire
icerisinde ise herhangi bir sekilde kendilerine bordrolarinda belirlenen
maagslari haricinde bir 6deme yapilmamaktadir.

3. Yolluklar ticret gibi belli miktarda, diizenli ve belirli siire icerisinde
yapilan 6demeler degildir.

Uluslararast tasimacilik sektoriinde istihdam edilen siiriiciiler maas olarak
bordolarda yazilan miktarda ticret almaktadirlar.

Yapilan yargilamalarda kidem/ihbar tazminati hesaplanmasinda bordolarda
gosterilen ve siirticiilerin imzasini tagtyan ticretin dikkate alinmas gerekirken
stirticiilerin iddialar1 kapsaminda aldiklari yolluklarin kidem tazminatinin
hesaplanmasinda ticrete dahil edilmesi ile birlikte sektor gergeklerine uymayan
sekilde tazminatlara karar verilmektedir.

Ornegin; siiriiciilerin ayda 1,5 sefer yurtdisina sefer yapmast halinde cogu
zaman iddia ettikleri gibi sefer bast 400 Euro hesabiyla aylik 600 Euro yolluk
aldiginin kabul edilmesi halinde bugiin ki kurlar anlaminda 600 x 3,00 = 1800
TL tutarinda bir meblag ticrete dahil edilmektedir.

Siirticiiniin bodrosunda yazili olan maagina bu tutar ilave edildiginde tutar
meblag yaklastk 3000 TL civarinda bir rakama ulagmaktadir.

30 Sene civarinda sektdrde calisan bir siiriiciiniin kidem tazminat1 100 bin
TL civarinda bir tutari igermektedir.

Halbuki kamu hizmetinde ¢alisan 1. Sinifa ayrilmis bir devlet memurunun
veya bir yiiksek yargt mensubunun devletin en st diizeyinde yapug: hayati
gorevler ve verdigi hizmetler kargiliginda aldig1 6deme kesinlikle bu tutarlara
¢tkamamaktadir.

Kald1 ki kamu gérevlilerine yapilan toplu 6demede yurtici ve yurtdist harci-
rah 6demeleri gorevleri siirekli harcirah almayr miimkiin kilsa bile 6demelerine
dahil edilmemekte ve dikkate alinmamakradir.

Uluslararasi tasimacilik alaninda faaliyet gosteren firmalar ¢agin gerekle-
rine uygun en ileri teknoloji ile tiretilmis araglara biiyiik yatirimlar yapmakta
ve bu araclari siiriiciilerine teslim etmektedir. Bu araclar siiriiciilerin her tiirlii
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ihtiyaclarini, konforlarini saglamaya yénelik olarak tiretilmigtir. Firmalarimiz
stirliciilerin tiim ihtiyaclarint karsilamakta, yollarda rahat seyir etmeleri i¢in,
konaklamalar i¢in ve islemlerini yapabilmeleri i¢in her tiirlii maddi ve fiziki
imkani saglamaktadirlar.

Tiim bunlarin yaninda siiriiciilere sadece sefere gittiklerinde harcamalarini
karsilamak i¢in yolluk adi altinda 6demeler yapilmaktadir.

Stirtictilerimize iase-ibade kargiligt yapilan bu yolluk 6demeleri sefer esna-
sinda masraflart kargilamalari i¢indir.

Ancak, bu yolluk 6demeleri neticede uluslararasi tagimacilik firmalarinin
karsisina bambaska bir gerekee ile ¢cikarulmakta “tcret” olarak degerlendiril-
mekte ve biiyiik bir bedel 6demelerine sebebiyet verilmektedir.

KANUN ANLAMINDA YOLLUK, UCRET,
KIDEM VE iHBAR TAZMINATI

1. Yolluk: 6245 sayili Harcirah Kanununun tanimlar baglikli 3. Mad-
desinin a bendinde harcirah bu kanuna gore “6denmesi gereken yol
masrafi, giindelik, aile masrafi, yer degistirme masrafindan birini veya
birkagini veya tamamuini ifade eden bir kavram olarak tanimlanmustir.

2. Ucret is kanunu madde 32 —genel anlamda iicret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya tigtincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile
odenen tutardir.

3. Kidem tazminatina esas iicret;

Asil Gicret, isciye saglanan diger menfaatlerden olusur. Asil ticret; is
kanunun 32. Maddesinde belirtilen ticrettir.

Isciye saglanan diger menfaatler; isciye asil iicretin disinda, toplu is s6z-
lesmeleri veya kanunlarla saglanan ayni ve nakdi haklardan, devamlilik
arz eden ve 6denmesi bir sarta bagli olmayan 6demelerdir.

Bunlar; gida, mesken, saglik, yakacak, aydinlatma, vasif zammyi, yip-
ranma sorumluluk tazminat, ¢ocuk, yemek, egitim ve yiyecek yardimi
ve bu mahiyetteki yillik ikramiyeler vb. olusur.

Bununla birlikte, kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmayacak
odemeler sirastyla, yillik izin ticreti, hafta tatili ticreti, bayram harcligs,
genel tatil ticreti, seyahat primleri, devamlilik gostermeyen primler,
fazla caligma tcreti, yolluk vb. 6demelerdir.

382 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Avukat Hakan BEZGINL]

Belirtilen kanuni agiklamalara ek olarak;

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.03.2004 tarih 2004/9-86 esas no ve
2004/124 sayili kararinda kidem tazminatinin hesabinda devamlilik arz
eden ve sosyal yardim vasfi tastyan 6demelerin dikkate alinacags arizi
nitelikee ticret eklerinin (fazla mesai, mamul yardimyi, tahsil yardimi,
isyerinde giyinmek ve kullanilmak {izere verilen is egyalari, primler,
ticretli izin parast, ¢aligilan hafta tatili ticreti, yolluk, otel, ev giderleri
olarak 6denen paralar ile gezici gorev 6dencesi, belirli siirelerde verilen
ozendirme ikramiyesi, avans 6demesi gibi 6demelerin genis anlamda
ticret kavramina dahil olmadiklari icin kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmayacag: belirtilmistir.)

2. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 10.12.2009 tarihli yazisinda
kidem tazminatina esas olacak {icretin hesabinda 32. Maddenin 1.
Fikrasinda yazili olan iicrete ilaveten isciye saglanmis olan para ve
para ile dl¢iilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan devamlilik arz
eden ikramiyeler yakacak ve aile yardimi gibi menfaatlerin goz 6niinde
tutulacag belirtilmistir.

Buna gore kidem tazminatina esas iicretin hesabinda;

1475 Sayili Is Kanununun 14. Maddesine gére isginin son briit iicreti ile
ticrete ilaveten isciye saglanmis olan para ve para ile 6l¢tilmesi miimkiin
akdi ve kanundan dogan, devamlilik arz eden, sosyal yardim vasfi tasi-
yan 6demelerin dikkate alinmas, is veya toplu is sézlesmesinde aksine
bir hiikiim bulunmamasi halinde ise arizi nitelikteki iicret eklerinin
dikkate alinmamasi gerektigi goriisiine varilmigtir.

3. Gelir vergisi kanunun 24. Maddesi uyarinca;

Konaklama ve yiyecek cinsindeki seyahat harcamalarinin ayni ticret
diizeyindeki devlet memurlarina 6denen meblag kadar olan kisminin
herhangi bir masraf belgesi ibrasina gerek olmaksizin sirketlerce dog-
rudan gider yazilmasinin geregi olarak uluslararasi tasimacilik sirketleri
yapilacak seferlerin muhtemel siiresi gidilen tilkedeki harcamalarin
ortalama fiyatlarini dikkate alarak sefere ¢ikmasi halinde belirledikleri
degisik meblaglar siiriiciilerine yolluk olarak 6demektedirler.

Siiriiciilere 6denen bu bedellerin ise sefer siiresince kullanilmasi ve
harcanmasi gekli siiriiciilerin kisisel insiyatifine baglidur.

4. Sayistay Hukuk Genel Kurulu 08.12.1975 tarihli kararinda Harcirah
Kanuna gore isci olarak istithdam edilen personele yapilan 6demelerin
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kidem tazminati hesabinda isci ticretine dahil edilmeyecegini hitkme
baglamistir.

5. 29.07.2003 tarihli ve 4958 sayili kanunla degisik 5506 sayili kanunun
36. Maddesinde “yolluklar sigorta priminin hesabina esas tutulacak
kazanglarin aylik tutarinin tespitinde nazara alinmaz.” Ibaresi yer
almakradr.

Tim bu yasal diizenlemelere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina ve
yukarida belirtilen kamu kurum ve kuruluglarinin goriisleri hilafina, uluslararas
tagimacilik sektoriinde istihdam edilen siirticiilerin agtig1 davalarda yolluklarin
(harcirahlarin) ticrete dahil edilmesi, uluslararasi tasimacilik sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin bitylik magduriyetler yasamalarina sebebiyet vermekeedir.

Uygulamada ise tiim haklarini alan ve cogu zaman ibra veren siiriiciiler dahi,
ibra tarihinden itibaren 4-5 yillik siireler ve hatta 9 yili askin siireler gectikten
sonra ge¢miste ¢alistiklar: biitiin uluslararasi tasgimacilik firmalarina karsi goriis
aldiklari avukatlara vekalet vererek dava agmaktadirlar ve bu davalarda irade
fesadi anlaminda Borglar Kanunu hiikiimleri paralelindeki hak disiiriicii bir
yillik siireler goz oniine alinilmadan diizenlenen bilirkisi raporlar neticesinde
tazminat almaya hak kazanmaktadirlar.

Bu durum hukuki ve ayrica vicdani olarak da ¢oziilmesi gereken bir biiyiik
sorun olarak karsimizda durmaktadir.

SONUC OLARAK

Siiriiciilere sefer 6ncesi yapilan bu 6demeler; hicbir sekilde bir prim veya bir
ikramiye degildir.

Amag, mevzuatta 6n gorildiigii tizere siiriiciilerin yiyecek, icecek, konak-
lama, haberlesme gibi kisisel ihtiyaglarini karsilayabilmelerini saglamakuir.
Kullanimina iliskin tasarruf tamamen siiriiciilere aittir.

Stirticiilere yapilan yolluk 6demeleri kabul gordiigii tizere kesinlikle ticret
degildir. Stiriiciilere ancak sefere ctkmalari halinde tilkeden tilkeye ve firmadan
firmaya degisen miktarlarda verilmektedir. Diizenli olmayan, siireklilik arz
etmeyen, degisken ve arizi ddemelerdir.

Tiim bu yasal diizenlemeler, Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, kamu
kurum ve kuruluglarinin goriigleri birlikte degerlendirildiginde;

Hukuki anlamda ve ayrica yasal olarak yolluklarin, ticretin bir pargast
olarak kidem tazminat1 hesabinda ticrete dahil edilmesi maddi gergek ile hicbir
sekilde 6rtiismemektedir.
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Bizler uluslararasi tasimacilik sektorii olarak kamu, yargi ve ¢alisanlarimizla
baris i¢inde ¢alismak ve yasamak arzusundayiz. Kanunlara ve yargi kararlarina
herzaman saygili olduk ve olacagz.

Yiice yargimiz tarafindan kidem tazminatinin hesaplanmasinda yolluklarin
ticrete dahil edilmesi ile ilgili kararlarinin bu ¢alistay ve gerekgelerimiz anlaminda
degerlendirelecegine goniilden inaniyoruz.

Calistayimizin tilkemiz ve sektortimiiz agisindan hayirli sonuglara vesile
olmasini temenni ediyoruz.
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