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GIRIS

Kamulawrma Kanunu'nun, 4650, 5999 ve 6111 sayili yasalar ile degis-

tirilen sekli, bugiin uygulanan giincel halidir. Yazimiz konusu acele
kamulastirma davasi veya 27. maddesi uygulamasi 4650 sayili yasa ile
yapilan degisiklikten etkilenmisse de, sadece madde metninin yorumu ile 27.
madde uygulamasinin amaca uygun, efektif yapilamayacag; diistintilmektedir.
Bu yazimiz ile uygulama ile kanun arasinda baglant kurulmaya ve okuyu-
cuya konuya iliskin pratik bilgiler verilmeye caligilacaktur.

27. MADDE UYGULAMASININ DAYANAGI
VE MUHTEMEL IPTAL SEBEBI

[darelerin gogunlukla siireli projeleri iin bagvurdugu Acele Kamulastirma’nin
dayanagi, Kamulagtirma Kanunu’nun, 4650 sayili yasa ile yapilan degisiklikten
etkilenen, 27. maddesidir.

Madde metni aynen su sekildedir:

“3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’'nun uygulanmasinda
yurt savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulagtirilmasinda kiymet takdiri digindaki islemler sonra-
dan tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde
o tastnmaz malin (Degisik ibare: 4650 -24.4.2001 / m.15] “10 uncu” Madde
esaslari dairesinde ve 15 inci Madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edile-
cek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina (Degisik ibare: 4650-24.4.2001 /
m.15] “10 uncu Madde ye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya”
yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir. Bu Kanunun 3 tincti Maddesinin 2
nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar,
odenecek ilk taksit bedelidir.”

Maddenin uygulamaya konulabilmesi icin, belirtilen ti¢ halden birisinin
varlig1 sart olup, aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallere iliskin
ayirimdan soz edilmesinde yarar vardir. Bakanlar Kurulu tarafindan alinacak
olan kararda; miinhasiran bir projeye bagl: bir dizi tasginmaz veya ihtiya¢ duyulan
mal igin acele kamulastirma karari verilebilir. Bunun disinda, idareye yapacagi
tiim islemler icin genel nitelikli, muglak ifadelerle verilen acele kamulagtirma
yetkisi tartigmaya agikur.
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Nitekim; Danistay Idari Dava Daireler Kurulu’nun konuya iliskin giincel
goriisiinii igeren kararda!: “Dosyanin incelenmesinden, ... 2.3.2007 giinlii,
... sayilt yaz1 ile Igisleri Bakanligi'na yapilan basvuruda; yenileme alanindaki
planlarin bittigi belirtilerek, bu alandaki kamulastirmalarin 2942 sayili Yasa-
nin 27 nci maddesine gore yapilabilmesi amaciyla Bakanlar Kurulunca izin
verilmesi i¢in gereginin yapilmast istenilmek suretiyle genel bir yetkinin talep
edildigi ve hangi tasinmazlarin, hangi zorunlu nedenlerle acele kamulastiril-
masinin istenildiginin aciklanmadigi, belediyenin bagvurusu {izerine, Icisleri
Bakanliginin bagvuruyu iletmesi sonucunda da dava konusu ... giinl, ...
sayili Bakanlar Kurulu Kararinin alindigi anlagilmakeadir.

... gtinlii, ... sayili Bakanlar Kurulu Kararinda ise; Ankara Tarihi Kent
Merkezi kapsaminda yer alan ve ... giinli, ... sayilt kararname ile yenileme
alani olarak tespit edilen bolgenin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
kamulastirilmasinda, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci madde-
sinin uygulanmast, I¢isleri Bakanliginin ... tarihli ve ... sayili yazisi {izerine,
anilan Kanunun 27 nci maddesine gore Bakanlar Kurulunca kararlastrilmistir,
denilmek suretiyle anilan bélgeye iliskin genel bir acele kamulastirma yetkisi
verilmesi ve boylece acele kamulastrilacak taginmazlar: tespit konusunda
tamamen belediyeye takdir hakki taninmis olmasi nedeniyle dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayili Yasanin 27. maddesinin amacina ve
uygulanma kogullarina uyarlik gériilmemistir.” denilmistir.

Kararin iceriginden, Anayasa'nin 13. ve 35. maddesine uygun olarak
sinirlandirilacak miilkiyet hakkinin ne oldugunun Bakanlar Kurulu karari
ile agik¢a ortaya konulmasi gerektigi, hatta bu kararda acele kamulagtirma
sebebinin dahi agiklanmasinin istendigi anlagilmaktadir. Bu sekilde kamulas-
tirmay1 yapacak olan idarenin Anayasa ile giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkini, goreceli bir serbestlikle kisitlamasinin 6niine gecilmek istenmistir.

[1]  Danistay 6. Dairesi'nin 26/05/2008 giinlii 2008/2283 E. sayili kararina yapilan itiraz
{izerine Idari Dava Daireler Kurulu'nun 08/07/2008 giinlii 2008/691 Y. D. Itiraz sayili
karar.
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DAVADAN ONCE YAPILACAK I§LEMLER

Acele Kamulastirma Davasi, kiymet takdiri hari¢ olmak tizere, Kamulastirma
Kanunu'nun 7. ve 8. maddelerinde belirtilen islemler ve 10. maddesine gére
agilan Kamulastirma Bedelinin Tespiti Ve Tescil Davas’'ndan 6nce yapilmasi
zorunlu olan islemler tamamlanmadan 6nce agilabilecegi gibi, (tasginmaz mali-
kinin tespiti gibi) tamamlandiktan sonra da agilabilir.

Uygulamada hatali da olsa, Acele Kamulagtirma Davast ile belirlenen
bedelin kanunun 8. maddesine gére olusturulan Kiymet Takdir Komisyonu
tarafindan da benimsendigi veya komisyonun takdir ettigi bedeli buna uygun
olarak degistirdigi de goriilmektedir. Bu islem; idarenin aldig kararin, mahkeme
tespiti ile desteklenmesine de olanak tanimaktadir.

Madde metininde; her ne kadar deger tespitinin 10. madde esaslar1 daire-
sinde ve 15. madde uyarinca segilecek bilirkisiler araciligiyla yapilacagr diizenle-
mesi getirilmigse de bu husus, bir kissm mahkemelerin tiim acele kamulagtirma
yargisini 10. ve 15. madde cergevesinde yapmasini ve deger on tespitinin
uzunca bir zamanda ve en 6nemlisi de isin amacindan uzaklagilarak yapilmasi
sonucunu dogurmaktadr.

DAVANIN NITELIGIi VE 10. MADDE
DAVASINDAN AYRILAN OZELLIKLERI

Kanunda 5999 sayili yasa ile degisiklik yapilmadan 6nce 11. ve 12. maddeye
auf yapilirken degisiklik ile 10. maddeye atf yapilmis olmasi isabetli degildir.
Bu degisiklik pratikte uygulanamayacak nitelikte olup, acele kamulastirmanin
ruhunu da uygun degildir.”

Halbuki kanunun 10. maddesinde gore acilan bedel tespiti ve tescili davasi
ile acele kamulastirma davasi, yargilama usulii agisindan belirgin farkliliklar
gostermekte olup, tiim ayrismanin kaynagi, 27. maddeye gore acilacak olan
davanin niteliginin sadece bir tespit 10. maddeye gore agilacak olan davanin
niteliginin nihai bedel tespiti ve tapuya tescil olmadir.

[2]  “27. maddede Acele Kamulasurmanin kosullan ve bu kogullarin varligi halinde
mahkemece tasitnmaz malin degerinin tespit ettirilip bankaya yatrilmasina iliskin hususlar
diizenlenmigtir. Bunlardan deger tespitiyle ilgili olarak maddenin eski halinde yer alan “11.
ve 12. nci” ibaresi yerine “10 uncu” ibaresinin kullanilmis olmasi, degisik 10. maddenin
sadece yargilama usuliine iligkin hiikiimleri icerip tasgtnmazin degerinin tespitiusulii
ile dogrudan ilgisinin olmamast nedeniyle pratikte uygulanamayacak bir degisikliktir.
“ Yargitay 18. Hukuk Dairesi Onursal Bagkani Sayin Muzaffer TUTAR ve eski tetkik
hakimlerinden Sayin T. Murat PULAK 1n Eski ve Yeni Kamulagtirma Davalari, Ankara,
Adalet, 206, Cilt 2, syf 1947 de.
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Bedel tespiti ve tescil davasinda, kamulastirma 6ncesi arastirma islemlerinin
tamaminin sona ermis olmast nedeniyle, tiim belgelerin dava dosyasina eklen-
mesi, davali tarafa durusma giiniinii belirtir mesruhatli davetiye ¢ikarilmast,
adresi tespit edilmeyenlere ilanen tebligat yapilmasi, kesif sonrasi takdir edilen
kamulagtirma bedelinin bankaya blokesi icin 15 er giinliik iki kez siire verilmesi
gibi ayirict unsurlar bulunmaktadir. Yani hem kanunun yiikledigi bir kisim
ozellikli kurallar uygulanmakta, hem de usul kurallari tam olarak isletilmektedir.

Halbuki acele kamulagtirma davasinin agilmasinin en biiyiik amact, 4650
say1li yasanin 3 madde gerekgesinde yazili oldugu gibi, lehine kamulagtirma yapi-
lan idarenin mahkemeye miiracaatla, mahkemeden 7 giin icinde 15. maddedeki
bilirkisiler arasindan segim yaparak taginmazin degerin tespitinin istemesidir.

Aksinin kabulii halinde; daha kanunun 7. maddesine gore ilgililerin dahi
kim oldugunu tam olarak tespit etmeyen idareden dava dilekgesinin tebligi
istenecek, taraf tegkili sonrast, 10 ar giinliik replik ve diiplik asamalar1 gele-
cek, hatta ve hatta rapora yapilmast muhtemel itirazlar ile yazilmasi gereken
miizekkereler nedeniyle, 27. madde uygulamasi adeta bir esas yargilamaya
déniistiiriilmiis olacaktir.

Acele kamulastirma yargilamasinda goz 6niinde bulundurulmas: gereken
en onemli unsur, 7 giin icinde deger tespiti yapilmast gerekliligidir. Tiim usul
ile hak ve nefaset kurallari bu ger¢ek goz oniine alinarak kullanilmali ve hak
sahiplerinin anlasma yapmazlarsa esas bedele iliskin itirazlarini kanunun 10.
maddesine gore agilacak olan davada ileri siirebilecekleri unutulmamalidir.

Esasen mahkemelerin Acele Kamulastirma Davalarini esas defteri yerine
degisik is defterine kaydetmesi, 7 giin icinde kesif yapilarak bilirkisi incelemesi-
nin tamamlanmasi gerektigi diistiniilmekte ise de uygulamada esas defterlerine
kayit yapilmaktadir. Hazirlanan rapordaki bedelin de bankaya blokesi ile, idare
taginmaza el atma hakkina sahip olacakur.

Hasim gosterilerek dahi agilma zorunlulugu olmayan, acele kamulastirma
davast ile alinan bilirkisi raporu, sadece ve sadece bir tespit niteligi tagimakta,
esas uyusmazligi ¢cozen hicbir yonii bulunmamakta ve agilmast muhtemel bedel
tespiti ve tescil davasinda ise sadece goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir
delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
gore agilan tespit davalarinin tasidigt 6zellikleri dahi tam olarak tasimamakta
ve onun kadar giicli bir delil olarak kabul edilmemektedir.)

Kanunun 27. maddesinde “10. madde” ibaresinin bu hali ile konulmas:
hukuk kuralinin gergek hayatta uygulanamamasi sorununu beraberinde geti-
rebilmektedir. Bu sebeple 27. madde de yazili hususlar yorumlanirken mutlak
surette madde gerekcesinde de vurgulanan, isin acele 6zelligini kaybetmemesi
ve idarenin gecikme nedeniyle ugramasi muhtemel kayiplarinin 6niine gegil-
mesi gerekmektedir.
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27. madde uygulamast ile tespit edilen bedelin idare tarafindan bankaya
yatirilmasi ile kamulagtirma konusu mala el konulma hakki elde edilmis olmak-
tadir. Mahkemece sadece el koyma konusunda karar verilebilecek, tescil ve diger
konularda kesinlikle hitkiim kurulmayacakur.

Bu agamada uygulamada kargilagilan diger bir sorun, yatrilan bedelin
hak sahiplerince alinip alinamayacagidir. Bedelin bankaya blokesi sonrast, hak
sahibi istedigi zaman paray1 bankadan ¢ekebilecektir. Fakat unutulmamalidir
ki, idare ile anlagma saglanmaz ise 10. maddeye gore bedel tespiti ve tescil
davasi agilacak ve mahkemece daha disiik bir bedel tespit edilirse, aradaki
farkin hak sahibinden faizi ile birlikte tahsiline karar verilecektir. Bu konuda,
hak sahiplerinin mutlak surette uyarilmasi yararli olacakuur.
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