[IKNUN 280. MADDESI
UYARINCA IPTALE TABI
KiMI TASARRUFLAR®

Avukat Talih UYAR**

* Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalaa”(uzman gériisit) “HMK 293” olarak
sunulmustur.

** Dokuz Byliill Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.






Avukat Talih UYAR

tigiik bir yerlesim yerinde borglu tarafindan ayni iskolunda (sektoriinde)
faaliyette bulunan iigiincii kisilere yapilan “isletme devirleri”nin [IK.’nun
280. maddesi uyarinca iptaline karar verilmesi gerekir mi?

§ A. TIK. mad. 277/Tde; iptal davasinin, JIK. 278, 279 ve 280. madde-
lerinde yazili tasarruflar nedeniyle acilabilecegi» belirtilmistir.

Su halde, bor¢lunun gerek «dava disindaki», gerek -sulh, feragat, kabul
gibi- «icra takibi i¢indeki» en genis anlami ile hukuki iglemleri, iptal davasina
konu olabilecektir."! Kisaca, bor¢lunun; alacaklilari aleyhine malvarligini azaluci
nitelik tastyan her tiirlii -en genis anlami ile - hukuki islemleri, iptal davasina
konu olabilir.

Iptal davasina konu olan islemler - kural olarak - maddi hukuk bakimindan
tamamen gegerli olan ve alacaklilari zarara sokan islemlerdir. Ornegin, «devredilen
sirket hisseleri»,P\«bedeli bor¢lu tarafindan odenip digiincii kisi adina kayit ve tescil
edilen seyler»,’ «alacagin temlikir,“\«devredilen miras hisseleri»,® «tapuya serh
verilerek giiclendirilen satis vaadi sozlesmeleri», «satilan tasinmazlars,”" «bosanma
protokolii wyarinca devredilen tasinir ve tasinmazlars,"® «havale islemleri»,” paras:
borglu tarafindan verilerek esi (oglu vs.) adina tescil ettirilen tasinir/tasinmazlars,"
«bor¢lunun malvarliginin artisini onleyen islemler»," «borclunun, aleyhine aci-
lan tapu iptali ve tescil davasini kabul etmesi»,"? «borglunun, miras birakandan
kalan tasinmazlardan pay istemeyip, kendisine intikal edecek paylar: kardeslerine

[1] USTUNDAG,S. age. s: 294

[2] Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T.
8068/7497

(3] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179

(4] Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011°T. 7798/3034; 28.02.2011
T. 1421/1750; 14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17.
HD. 25.10.2010 T. 8599/8755; 05.07.2010 T. 5594/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606;
01.03.2010 T. 9111/1733; 14.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757;
09.01.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 11.03.2010 T. 10418/2168;
30.06.2008 T. 1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T. 1146/1615;
20.01.2011 T. 4431/220

(5] Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437

[6] Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002
T. 3158/4300

[7] Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144

8] Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T.

3448/733

[9] Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779

[10] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.9.2009 T. 6101/5325; 15.6.2009 T.
2886/4235; 14.5.2009 T. 1791/3139

[11] Bknz: 17. HD. 4.5.2009 T. 148/2805

[12] Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350

2014/3 Ankara Barosu Dergisi 415
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13] 14]

devretmesi islemi», " «borclularin, mirasin reddi konusundaki islemleri»," «kisisel
haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapuya verilen serbler» "™ «nam-1 miistear konusu
islemler "% «adi ortakligin feshine iliskin sizlesme» """ «borglu tarafindan yapilan
dliinceye kadar bakma sozlesmesix'"®, «tapuya serh verilmis kira sozlesmeleri»,"”
«bor¢lunun, digiincii kisideki alacagini kizina devretmesi islemi»* hakkinda iptal
davasi acilabilecegi gibi, bor¢lunun «bir taginir ya da tasinmaz malin baskasina
bagiglamasnun, «borg ikrarinda bulunmaspnin,?! 22
bir kisiye devretmesivnin, «odeme emrine itiraz etmemesinin»nin,*> «takibe konu
borcu kabul etmesi>nin®! ) vs_ iptali icin, «iptal davasp agilabilir.

Yiiksek mahkeme® «borclunun iptale tabi tasarruflarinin iic grup altinda
ve I[K.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis oldugunu, ancak, bu
maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflarm sinirle olarak sayilmamas oldu-
gunu, kanunun iptale tabi baz: tasarruflar iin genel bir tanimlama yaparak, hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine birakmas
(IIK. md. 281) oldugunu, bu yasal nedenle de, davac: tarafindan [IK.nun 278,
279 ve 280. maddelerden birine dayanilmss olsa dahi, mahkemenin bununla bagls
olmaysp, diger maddelerden birine gire iptal karar: verilebilecegini» belirtmistir...

«Muvazaal1 islemler hakkinda iptal davasi agilabilecegini» kabul eden-
lere gore®” borglunun muvazaali tasarruflart hakkinda IIK. mad. 277 vd. gore

«ticari isletmesini igiincii

] Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617

] Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5540/513

] Bknz: 15. HD. 15.5.2002 T. 1010/2526

] Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6263/3521; 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD.
29.4.1993 T. 2212/2029

Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119

Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925

Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215

Bknz: 1ID. 4.11.1968 T. 9095/9886

KURU, B. El Kitabr, 5:1398—-AKSENER, H. $. Tasarrufun Iptali Davalari, 5:96

Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. 4175/4058-15.9.1990 T. 3485/3290

GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, s:56

GUNEREN, A. age. s:56

Bknz: 15. HD. 13.6.2006 T. 1163/3523; 17. HD. 1.7.2010 T. 2225/6230

Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011
T. 7537/2752; 17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T.
6769/1997;03.02.2011T. 5101/678;20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49;
15. HD. 16.02.2005T. 5141/808; 23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291;
HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873

[27] SENER, T. Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, s: 108—KOSTAKOGLU,
C. Takip Hukukunda Iptal Davalar1 (Yasa D. 1989/8, s: 1040—Adalet D. 1989/6, s: 263
vd.)-Ayni goriiste: GUNEREN, A. Istihkak Davalari ile Tasarruf Iptal Davalari, s: 1017
vd.—~GUNEREN, A. Tasarrufun 1pt£11i Davalari, 3. Basky, s:67 vd.~AKKAYA, T. Alacaklidan
Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve iflas Kanunu'nda Diizenlenen
Iptal Davasina Konu Olup Olamayacagi Sorunu (Legal Medeni Usul ve Icra flas Hukuku
Dergisi, 2006/3, s: 681-YILDIRIM, M. K. fcra ve 1flas Hukukunda 1ptal Davalary, s:
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iptal davasi ya da TBK. mad. 19’e gére muvazaali islemin hitkiimsiizlagiiniin
tesbiti i¢in dava acilabilir.

Muvazaa davasinin iptil davasini bertaraf ettigi kabul edilecek olursa,
[IK’nun 277 vd.'da 6ngbriilen iptal davasinin pratik 5neme kaybolmus olur ve bu
yorum sekli bor¢lu ile bor¢lunun mal kagirma fiiline katilan kétii niyetli ti¢tincii
kisileri koruyucu bir sonug yaratacagindan hukuk manug; ile bagdasamaz.

«Muvazaali tasarrufun hangi tarihte yapildigi» 6nem tagimamasina -ve bu
nedenle; az 6nce belirttigimiz gibi her zaman muvazaa iddiasinin ileri stirii-
lebilmesine ragmen; «iptal konusu tasarrufun IIK. mad. 277 vd. gore iptal
davast sonucunda iptil edilebilmesi icin, davaci alacaklinin alacaginin dogu-
mundan sonra yapilmis olmasi» dteden beri Yargitayin yerlesmis ictihatlari ile
istenmektedir...

Yargitay'in «muvazaa nedenine dayals iptil davalar» konusundaki tutumu
nedir?

Yerel mahkemeler tarafindan [1K. 277 vd. dayanilarak agilan davalar sonu-
cunda verdikleri kararlar, yakin zamana kadar temyizen Yargitay 15. Hukuk
Dairesi tarafindan incelenmekteyken (daha 6nce bu kararlar Yargitay IID. ve
12. Hukuk Dairesi ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan inceleniyordu)
1.2.2007 tarihli Yargitay Bagkanlar Kurulu Karari ile 29.1.2007 tarihinden
itibaren Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmeye baglanmistir.?®!
Ayrica, «<muvazaa (TBK. mad. 19) nedenine dayali iptal» (veya «iptal ve tescil)
istemleri hakkinda yerel mahkemeler tarafindan verilmis olan kararlar teden
beri -<haksiz fiil»den kaynaklanmalari nedeniyle- temyizen Yargitay 4. Hukuk
Dairesi tarafindan incelenmekteyken; Yargitay Bagkanlar Kurulunun 21.01.2013
tarihli karari®” ile «tiim TBK. 19'dan kaynaklanan muvazaa davalari» Yargitay
17. Hukuk Dairesince temyizen incelenmeye baglamistir.

142-ULKU, E M. Muvazaa Davalari ile Iptal Davalari Arasindaki {liski (Manisa Bar. D.
1997/Tem.-Ekim, S: 62-63, s: 84)-YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kag¢irmaya Yonelik
islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali {slemler
Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler (1986/1-2, Ocak-Nisan 1986, s: 106—
Yarg. D. 1999/3, Tem./1999, s: 224-Tiir. Not. Bir. Huk. D. Agustos/1999, S: 103, s: 8
vd.)—KILICOGLU, A. age. s: 103-UYAR, T. fcra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen 1ptal
Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu (IBD. 1984/10-11-12, s: 574 vd; 581)- YAVUZ,
N. Muvazaa, 1nan<;h 1§lem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kargt Hile Davalari, 2. Basky, s.
140-UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:1, s:68 vd.

(28] Bknz: Yargitay Kararlari Dergisi, Mart/2007, s:424

[29] Bknz: R.G. 26.01.2013 T. say1: 28540
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Bugiin iptal davast hakkinda verilen kararlari temyizen inceleyen Yargitay

17. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

N «Bor¢lu hakkinda agtigs tazminat (alacak) davas: devam ederken, borclunun
kendisine ait tasinmazi, alacaklilarindan mal kagcirmak amaciyla baska bir kisiye
satmasi vizerine, alacakls tarafindan BK. nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine
dayanilarak -aciz belgesi ibraz edilmeden ve bes yillik IIK. nun 284. maddesindeki
hak diisiiriicii siive gecmis olsa bile- ‘tapu iptali ve tescil davasi’ agilabilecegini»™

\ «Alacakli tarafindan, icra takibi sonucunda alacag: karsilayacak mali
bulunmayan borglunun yaptigt araglarinin satigina iligkin tasarruf hakkinda,
muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali davasi agilabilecegini»®!

\ «Borclu hakkinda agugl tazminat (alacak) davasi devam ederken, borg-
lunun kendisine ait tasinmazi, alacaklilarindan mal ka¢irmak amaciyla baska
bir kisiye satmast tizerine, alacakli tarafindan BK.’nun 18. (simdi; TBK. nun
19.) maddesine dayanilarak -aciz belgesi ibraz edilmeden ve bes yillik [IK.’nun
284. maddesindeki hak diisiiriicii siire gegmis olsa bile- ‘tapu iptali ve tescil

davast’ agilabilecegini»®?

\ Borelu ile ficiincii kisi arasindaki islemin ‘muvazaa nedeniyle’ iptalinin
[33]

istenebilecegini»

\ «Mal kagirmak amaci ile muvazaal olarak yapilan satisin iptalinin iste-
nebilecegini, bu durumda [IK. 278, 279 ve 280. maddelerde ongoriilen iptal
sebeplerinin arastirilmasi gerekecegini»**

\ «Muvazaaya dayali olarak tasarrufun iptali davasi acilabilecegini, muvaza-
alt islemin disinda kalan davaci-alacaklinin, muvazaa iddiasini her tiirlii delille
isbat edebilecegini»®

belirtmistir.
(30] Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619
[31] Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6241/4068; 11.03.2013 T. 6461/3144
(32] Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619
(33] Bknz: 17. HD. 24.7.2009 T. 6030/1710
[34] Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 1716/3303
[35] Bknz: 17. HD. 24.7.2009 T. 6030/1710; 19.11.2008 T. 2804/5381; 4.11.2008 T.

3947/5089; 15.5.2008 T. 5260/6830
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§ B. 1pté1 davasinin “kimler tarafindan” acilabilecegi, [IK. mad. 277de,
“kimlere kargr” agilabilecegi ise [TK. mad. 282'de diizenlenmistir.>"

Iptal davasini kimlerin agabilecegi -yani, bu davada kimlerin “davact sifats’ni
tastyabilecegi- bu maddede -sayilarak (tahdidi olarak)- belirtilmistir. Burada
belirtilen kisilerin disindakilerin dava agma hakki yokrtur.

Haciz yolu ile takiplerde;

I-aa) Kesin (kati) aciz belgesi (IIK. mad. 143; 105/1) sahibi alacakli
acabilir.®”!

bb) Gegici aciz belgesi (1IK. mad. 105/11) sahibi alacakli agabilir.*®

(Yukaridaki iki durumda; borglu hakkinda alacakl: tarafindan yapilmis
birden fazla icra takibi varsa, alacakl her icra takibi icin ayr1 ayri aciz belgesi
alarak iptal davasi agabilir. Ayrica, alacakli bir icra takibinde aldig1 aciz belgesine
dayanarak, hakkinda aciz belgesi almadig icra takibine konu ettigi alacag; iin
iptal davasi agamaz. Keza alacakli, baska bir alacaklinin almis oldugu aciz bel-
gesine dayanarak, kendisi ayrica aciz belgesi almadan, kendi alacagi hakkinda
iptal davast agamaz...)"

cc) Ayrik olarak, kendisine karsi IIK. mad. 97/XVII'ye gore agilan!”
“istihkak davasi’nda, alacakly; aciz belgesi sunmadan" “karsilik dava” olarak
da iptal davast agabilir.

Hemen belirtelim ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi“’! -daha énce, bu
konuda verilen kararlari temyizen inceleyen Yargitay 13. Hukuk Dairesi ve

[36] UYAR, T. Tasarrufun 1ptali Davasinin Taraflari (Prof. Dr. Firat Oztana’a Armagan, C: 2,
2010, s: 2243-2274)

[37] Bknz:17.HD. 4.4.2011T.7124/3028;27.1.2011T. 5310/430; 20.1.2011 T. 7202/215;
1.7.2010 T. 5096/6229; 15. HD. 10.5.2004 T. 1892/2621, 1.10.2001 T. 3971/4209;
16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T. 3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476;
15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T. 1725/5593 vb.

[38] Bknz: 17. HD. 10.12.2009 T. 6893/8204; 23.11.2009 T. 8206/7773; 19.11.2009 T.
5582/7734;20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363; 15. HD. 10.5.2004 T.
1892/2621; 1.10.2001 T. 3971/4209; 16.4.2001 T. 1400/1954; 17. HD. 19.7.2007 T.
3037/2545; 12.7.2007 T. 3032/2476; 15. HD. 4.11.2004 T. 1832/5619; 3.11.2004 T.
1725/5593 vb.

[39] KURU, B. El Kitabi, 2. Baski, s: 1416 vd.

[40]  Ayrinuli bilgi igin bknz: Yuk. - UYAR, T. K. Serhi, C:5, 3. Baski, s:8190 - UYAR, T.
Icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Basks, s: 770

[41] Bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:12, «s: 19670vd.»

[42] Bknz: 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403, 27.10.1987 T. 2251/3709

[43] Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013
T. 5569/3301; 26.06.2012 T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi*! ve Hukuk Genel Kurulu™®' gibi- “dava acarken
veya daha sonra yargilama/temyiz/karar diizeltme asamasinda” aciz vesikasi
ibraz edilmemesi halinde, davanin gériilemeyecegini kabul etmesine ragmen
yakin zamana kadar, yerel mahkemelerce bu konuda verilen kararlar1 temyizen
incelemis bulunan Yargitay 4. Hukuk Dairesi -“muvazaa nedenine dayaly iptil
davalar’nin- “aciz vesikas: ibraz edilmesine gerek kalmadan goriilebilecegi” ni
kabul etmekteydi. ..

Bugiin tim “tasarrufun iptali davalarina iliskin olarak yerel mahkemelerce
verilen kararlar: incelemekte olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi “7BK. nun 19.
maddesine dayanilarak agilmig olan muvazaa nedenine dayals tapu iptali ve tescil
davalarinda’ aciz belgesi aramamaktadir.*”)

Bilindigi gibi, “kesin (kati) aciz belgesi”, haciz edilen mallarin paraya gev-
rilmesi sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamis olan alacakliya
verilen bir belgedir (ITK. mad. 143/1).19 Ayrica “borelunun hi¢ haczi kibil mals
bulunmadigini saptayan haciz tutanag” (1IK. mad. 105/1) “kesin aciz belgesi
hiikmiinde” oldugu gibi,"" “borclunun bulunan ve haciz edilen mallarmin icra
dairesince takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilamayacagini belirten haciz
tutanag’” (IIK. mad. 105/11) da “gegici aciz belgesi” yerine gecer."!

Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda®" “haciz tutanaginda ‘bor¢lunun haczi
kabil malinin bulunmadiging’ ya da ‘borclunun borcu karsilayacak yeterli malinin
bulunmadiginin’ belirtilmis olmasi halinde, bu tutanagin aciz vesikasi’ sayilacagini
(niteliginde olacagini” belirtmisken, kimi kararlarinda® “baciz tutanaginda
borclunun bagka haczi miimkiin mallar: bulunmadiginin belirtilmemis olmas:

12788/4874; 25.03.2013 T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T.
5310/430; 20.01.2011 T. 7202/215; 01.07.2010 T. 5069/6229 vb.

[44] Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T.
3920/4487; 03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T.
6107/5900

[45] Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220

[46] Bknz: 4. HD. 28.03.2011 T. 2023/3257; 14.03.2011 T. 717/2586; 28.02.2011 T.
3088/2012; 08.03.2011 T. 407/2480

[47] Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7306/4613; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T.
5918/2619

(48] Ayrinuli bilgi icin bknz: UYAR, T. ag. serh, C:8, 3. Basky, s:11853 vd. - OZTEK, S.
Icra ve 1las Hukukunda Borg Odemeden Aciz Vesikast (ITK. m. 143; m. 251), s:48 vd.
- DELIDUMAN, S. icra ve iflas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Belgesi, s:28 vd.

[49] Ayrinuli bilgi icin bknz: UYAR, T. ag. serh, C:6, 2. Baski, 5:9138 vd.

[50] Ayrinuli bilgi icin bknz: UYAR, T. ag. serh, C:6, s: 9139 vd. - OZTEK, S.age. s:22 vd.
- DELIDUMAN, S. age. s:8 vd.

[51] Bknz:17. HD. 1.7.2008 T. 2898/3682; 11.3.2008 T. 287/1141; 6.3.2008 T.4113/1082
vb.

[52] Bknz: 15. HD. 23.3.2006 T. 6110/1677; 14.6.2005 T. 1068/3563; 6.2.2006 T. 2375/479
29.6.2004 T. 1163/3642; 18.5.2004 T. 1528/2771; 26.2.2004 T. 494/1043; 18.2.2002
T. 4686/754 vb.; 17.HD. 20.11.2008 T. 3181/5422; 11.4.2007 T. 555/2363
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halinde, bu tutanagin aciz belgesi’ niteligini tasimayacagini” belirtmisti... Bugiin,
“tasarrufun iptali” davalari sonucunda verilen kararlari temyizen inceleyen 17.
HD.5 -isabetli olarak- bu sekilde karar vermekten vazgegmistir. Ciinkii borg-
lunun adresindeki haciz sirasinda “borclunun baska haczi kabil maly bulunup
bulunmadig” kolaylikla saptanamayacagindan, haciz tutanaginda bunun belir-
tilmemis olmasi, haciz tutanaginin (gegici) aciz belgesi sayilmamasit sonucunu
dogurmamalidr...

Bor¢lunun sadece evinde (ya da isyerinde) yapilan hacizde “haczedilebilecek
malina rastlanamamas:” halinde tutulan tutanak “aciz belgesi” niteligini tagi-
mayacag gibi, icra mudiirligiiniin bor¢lunun tasinmazlarina haciz konulmasi
istegiyle gonderdigi yaziya “borclunun tasinmazlarimin bulunmadig” seklinde
cevap veren tapu miidiirligiiniin bu yazisi da “gegici aciz belges:” niteligini tasi-
maz. Ciinkii, ayni bor¢lunun belki, takip konusu borcu karsilayacak bankada
parast, ev veya (ve) isyerinde taginir mali bulunabilir...

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinin dinlenebilmesi i¢in, davanin
bir “on sart” olan aciz belgelerine (vesikalarina) iliskin olarak;

~“IIK’nun 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali dava-
larinda davaci alacakly tarafindan kesin veya gegici aciz belgesinin ibraz edilmesi
gerekecegini, bu belgenin temyiz asamasinda, hatta karar diizeltme asamasinda
dahi ibraz edilmesinin miimkiin oldugunu”>"

-“Tasarrufun iptali davas: agmanin kogullarindan birinin kati veya gegici aciz
belgesi sunmak oldugunu, mahkemece davacinin sundugu aciz belgesinin iptali
halinde gecici aciz belgesi niteligindeki haciz tutanaginin sunulmas: gerekecegi aksi
halde dava sart: yoklugundan davanin reddine karar verilecegini”!

-“Tasarrufun iptali davasinin agilabilmesi icin kati ya da gecici aciz belgesinin
bulunmasinin gerekecegini; bu belgenin dava acilmadan, dava acildiktan sonra
veya temyiz asamasinda hatta hitkmiin Yargitay'ca onanmast veya bozulmasindan
sonra bile sunulabilecegini; alacakli-davacinin her takip dosyast icin borglunun
yapmas oldugu tasarruflarla ilgili belli bir miktar sinirlamas: olmaksizin alacagini
tahsil edinceye kadar iptal davas: agabilecegini”®®

(53] Bknz:17.HD. 8.7.2010T. 4306/6635; 31.5.2010 T. 4308/4925; 1.7.2008 T. 2898/3682
vb.

[54] Bknz: 17. HD. 21.03.2013 T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307

[55] Bknz: 17. HD. 14.03.2013 T. 5569/3301

[56] Bknz: 17. HD. 19.01.2012 T. 1829/269
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-“Bor¢lunun malvarlig: iizerinde cok miktarda haciz bulunmas: ve bor¢larini
odeyememis olmasinin, aciz halinin varligint ve mal kagirma niyetinin bulundu-
gunu gosterecegini” P’

“Iera dosyast iceriginden (tapu idaresinden ve trafik biirosundan ve banka-
lardan haciz teskerelerine verilen cevaplardan), haciz tutanaklarimin iceriginden
bor¢lunun mal beyaninda belirttigi mallarinin borcu karsilamaya yeterli olmadgi-
nin anlagibmast halinde, borclunun aciz halinde oldugunun kabulii gerekecegini”"®

-“Bor¢lunun ev ve isyeri adreslerinde tutulan haciz tutanaklarinda ‘borclunun
bu adreslerden ayrilmag oldugunun belirtilmis olmast ve tapu, trafik ve bankalara
yazilan miizekkerelere verilen cevaplardan “bor¢lunun, borcuna yetecek malvarii-
ginin bulunmadiginin anlasilmas: halinde, diizenlenen tutanaklarin gecici aciz
belgesi’ niteliginde sayilacagini”>

belirtmistir.

§ C. 1ptal davast mutlaka bir icra takibine dayali olarak agildig1 ve dava
sonucunda davaciyr hakli bularak “davanin kabuliine” karar verecek duruma
gelen mahkemenin “davaci-alacaklinin .... sayily icra takibine konu alacagin
cklentileri ile birlikte karsilayacak miktarla sinirly olarak dava konusu tasinmaz/
tasinir vizerinde davaci-alacakliya cebri icra yetkisi (haciz ve saty isteme yetkisi)
taninmasina....” seklinde karar vermesi gerekeceginden'® yargilama sona
ermeden, davaci-alacakli tarafindan davalilardan borglu hakkinda yapilmis ve
kesinlesmis bir icra takibinin bulunmas: gerekir.

Ayrica, mahkemece tasarrufun iptali davasi sonucunda karar verilebilmesi
i¢in, alacakl: tarafindan takip konusu yapilmis olan alacagin da kesinlesmis
olmasi gerekir.[¢!! 162

Tasarrufun iptali davasina bakan mahkemenin, yargilamay1 sonuglandirip
“davanin kabulii’ne dair karar verebilmesi i¢in, davadan 6nce veya davadan

[571 Bknz:17.HD. 8.6.2010T. 2315/5299; 25.5.2010 T. 2340/4686; 19.2.2009 T. 4913/801
vb.

[58] Bknz:17.HD.22.2.2010T. 10328/1359; 1.2.2010 T. 9625/619; 18.1.2010 T. 10416/26
vb.

[59] Bknz: 17. HD. 15.6.2009 T. 2624/4232; 13.11.2008 T. 1952/5312; 11.11.2008 T.
2356/5234 vb. ) )

[60] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Icra ve Iflas Kanunu Serhi “El Kitab1” 2. Bast, 2012,
C:2,s:3113

[61] UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, C:2, 5:1560 - GUNEREN,
A. age. 5:398

[62] Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8176/4516; 10.09.2012 T. 6784/8885; 28.03.2012
T. 1335/3768; 31.03.2011 T. 6372/2899; 06.04.2010 T. 2043/3166; 20.10.2009 T.
4804/6607; HGK. 11.06.1997 T. 4-322/520; 15. HD. 25.10.1995 T. 3259/5830

422 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Avukat Talih UYAR

sonra bor¢lu hakkinda agilmug bir icra takibinin bulunup bulunmadigini
aragtirip; a) Hem icra takibinin b) Ve hem de icra takibine konu alacagin
kesinlesmis oldugunu saptamasi gerekir.

Buna karsin alacakli, davali-bor¢lu hakkinda - ne tasarrufun iptali davasin-
dan 6nce ve ne de dava sirasinda - higbir icra takibi yapmadan,'®* muhtemel
alacagt icin® tasarrufun iptali davasi agamaz...

§ D. 1ptél davasinin dinlenebilmesi i¢in ayrica, “davaci-alacaklinin alaca-
ginin, dava (iptdl) konusu tasarruftan ince dogmus olmast” gerekli midir? Baska
bir deyisle, davaci-alacakly, “kendi alacaginin dogum taribhinden ince yapilan
tasarruflarin iptalini” isteyemez mi? Bu konunun doktrinde tarugmali oldugunu
goriiyoruz. Gergekten bir goriise gore;'*> “alacaklinin alacaginin dogum taribi,
iptile konu tasarruftan sonra olsa bile, alacaklinin iptil davast agma hakk: vardir.”
Buna karsin diger bir goriise gore* ise, “yasa, bor¢lanan bir kisinin malvarl-
ginin, borglandigs tarih itibariyle alacakliya karsi borcu miktarinca mubafazasini
ve alacagin giivencesini saglamak iizere biikiim diizenlemistir. Kanun maddelerinin
Millet Meclisi Adalet Enciimenindeki miizakereleri sirasinda, borclunun, hic borclu
olmadigs zamanda yaptigs tasarruflarn iptélinin dogru olmayacag: belirtilmistir...
Tasarrufun yapildigs taribte bir alacakly mevcut olmalidir ki, yasanin koruyucu
hiikiimlerinden istifade etsin. Nitekim alacaklinin, bor¢lu ile bor¢landirict isleme
girerken, onun malvarligini ve edim giiciinii inceledigini ve durumunu bilerek
onunla hukuki iliskide bulundugunu kabul etmek gerekir. Bor¢lunun ekonomik
giiciinii yeterince incelemeden bor¢landirma igleminden onceki zamanda yapilan
tasarruftan kendisi icin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun
yapildigr taribte alacakly durumunda olan kisi, iptal davast agabilir, diger bir
ifade ile tasarrufun yapildigs taribte iiciincii kigi ile hukuki iliskide bulunan kigi,
borelu durumda olmalidir ki, yukarida sozii edilen tasarruflarinm iptili miimkiin
olabilsin...”

Kanimizca birinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii, Kanunda (yeni; K. mad.
278,279 ve 280°de) agikca boyle bir kosul 6ngoriilmedigi halde, bu maddelerin
uygulanmasinda bu kosulu aramak, bor¢lunun bilingli olarak énceden mal
kagirmak amaci ile yaptig tasarruflar iptal kapsami diginda birakir. Bor¢lu

[63] Bknz: 17. HD. 21.01.2010 T. 9229/181; 17. HD. 16.11.2009 T. 6501/7528

[64] Bknz: 17. HD. 11.05.2009 T. 318/3005

[65] KURU, B. Iflas ve Konkordato Hukuku, s:277 (Ancak, sayin hocamiz daha sonra bu
goriisiinden donerek, asagidaki ikinci goriise kaulmistir) - BERKIN, N. a.g.e. 5:499 -
USTUNDAG, S. iflas Hukuku 7. Bast, s:284 - ALTAY, S. Tiirk [flas Hukuku, C:1, 5:625

[66] KOSTAKOGLU, C. a.g.m. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) -
KURU, B. age. C:4, 5:3419, KURU, B. El Kitabs, s:1199 - MUSUL, T. age. C: 2, 5:1764
- KARATAS, [./JERTEKIN, E. age. s:74 - GUNEREN, A. age. 5:1069 - AKSENER,
H.S. Borcun Dogum Ani ve Tasarrufun Iptali Davalart Yoniinden Onemi (Legal Huk.
D. Aralik/2008, 5:4007)
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once yapug tasarruflarla malvarligini kismen ya da tamamen elden ¢ikarir,
ondan sonra bu durumunu bilmeyen -ve bilmesi de miimkiin olmayan- kisilere
bor¢lanir. Bugiin, bir kisi ile hukuki iliskide bulunacak olan kimsenin, onun
malvarligi hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasi, tilkemizde hemen hemen
olanaksizdir. Boyle bir soruya, hangi banka ya da 6zel-resmi kurulus olumlu
yanit verir? Tapu sicil mtdirliklerinde -hatta pek ¢ok icra dairesinde- isme
(soyadina) gore tutulmus bir fihrist dahi yokeur...

Bu nedenlerle, iptal davalarinda, “davaci-alacaklinin alacaginin, iptal konusu
tasarruftan once ya da sonra dogmus olmasi”nin 6nem tastmamasi gerekir. ..

Iptal davalarina iliskin kararlari temyizen inceledigi dsnemde Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'®” birinci goriige yollamada bulunarak, “ipil davas: agilabilmesi
igin, alacagin iptile tibi tasarruftan once “veya sonra dogmus olmasinin 6nemli
olmadigini” -mutlak olarak- belirtmigken, iptal kararlarini temyizen inceleyen
Yargitay 15. Hukuk Dairesi (ile Yargitay Genel Kurulu'®') 6teden beri ve
bugiin bu kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi”" “ipzil
davasi agilabilmesi icin, davaci-alacaklinin alacaginin, iptile konu tasarruftan
once dogmug olmasi gerektigini” 1srarla belirtmekeedir. ..

Borg, taraflar (davaci-alacakli ile davali-borglu) arasinda, bir tagznzr/tasinmaz
satisindan, kredi sozlesmesinden, faturadan, senetten vs. dogmussa, borcun dogum
taribi sirastyla; satisin yapildigy, faturanin diizenlendigi,”" kredi sézlesmesinin
diizenlendigi,”” senedin diizenlendigi” tarih sayilir. Ancak, son durumda yani;
alacaklinin bir senede (adi ya da kambiyo senedine) dayanarak takipte bulunmus
olmasi halinde, kural olarak, “alacagin, senedin diizenlendigi tarihte dogdugn”
kabul edilir. Ancak, alacakli “senedin daha sonra diizenlendigini, alacagin dogdugu
asil temel iligkinin daha once olduguny” iddia edebilir. Bu durumda, alacakli bu

[67] Bknz: 13. HD. 25.6.1979 T. 3011/3730

[68] Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T.
5965/6501; 23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T. 306/960
vb.

[69] Bknz: HGK. 1.12.2004 T. 15-553/624; 30.10.2002 T. 15-849/861; 26.6.2002 T.
15-543/552

[70] Bknz: 17. HD. 26.12.2008 T. 4139/5808; 11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T.
1911/5139; 30.10.2008 T. 1899/4984 vb.

[71] Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027; 15. HD. 14.10.2003 T. 4002/4750

[72] Bknz: 17. HD. 05.03.2013 T. 4980/2718; 20.01.2011 T. 7945/229; 17.02.2010 T.
1210/1237;09.02.2010°T. 8716/957; 19.01.2010 T. 6359/94; 10.12.2009 T. 66108/8208;
19.01.2009 T. 3224/10

(73] Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123; 08.05.2008 T.
371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138; 21.02.2008 T. 5184/770; HGK. 18.02.2004
T. 15-18/84; 15. HD. 29.01.2003 T. 6349/449; 16.05.2002 T. 2052/2586; 17. HD.
06.05.2008 T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138
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iddiasini kanitlarsa, “senedin diizenlendigi tarih” degil “taraflar arasinda temel
iliskinin olustugu tarih” borcun dogum taribi sayilir.”*

Uygulamada 6zellikle kambiyo senedine (bono’ya ya da ¢ek’e) dayal:
icra takiplerinde, alacagini bor¢lusundan tahsil edememis alacaklilar tarafin-
dan agilan tasarrufun iptali davalarinda, icra takibi bono’ya dayaniyorsa -kural
olarak- borcun, bononun tanzim tarihinde, ¢ e K'e dayaniyorsa -¢ek’in «keside
tarihi»nde degil- ¢ekin bankaya, takas odasina ibraz edildigi tarihte dogdugu
kabul edilir. Yiiksek mahkemenin”' ictihatlar1 da bu dogrultudadir. Ayrica
yiiksek mahkeme® acilmis olan tasarrufun iptali davalarinda «taraflarin
isticvap edilerek, takip dayanagi ¢ekin/bononun kesidesine neden olan temel
iligkinin (hukuki ve ticari iliskinin) ne oldugunun ve bunun dogum tarihinin
taraflardan sorulmasini ve taraflarin varsa buna iliskin delillerini ibraz etmeleri
icin siire verilmesini, bu konuda taraflarin ticari defter, belge ve kayutlari tizerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasini istemektedir.

Yiiksek mahkeme “borcun dogum tarihi” ile ilgili olarak;

V< Takip dayanagr bonolarin tanzim taribi iptali istenen satistan sonra oldu-
gundan borcun iptali istenen tasarruftan ince dogmasinin dava on kosulu olup,
mahkemece resen arastirilacaging, dava kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esast
hakkinda biikiim kurulamayacaging”"”

N “Tasarrufun iptali davalarinda kural olarak, tasarrufun iptal edilebilmesi
igin borcun dogum tarihinin iptali istenilen tasarruf taribinden ince olmasi gere-
kirse de, wygulamada kambiyo senetlerinin tanzim tariblerinden onceki bir ticari
iliski nedeniyle diizenleniyor olmalar: sebebiyle davac sirketler ile davaly sirketler
arasinda tasarruf taribinden once ticari bir iliski olup olmadigr ve davacinin ala-
caginin dayanagr bononun bu ticari iliski nedeniyle tanzim edilip edilmediginin

[74] Bu konuda ayrica bknz: AKSENER, H.S. agm. s:4007 vd. - KURU, B. El Kitabt, 2.
Baski, s:1402 vd. — GUNEREN, A. Tasarrufun iptali Davalari, 3. Baski, s:420 — UYAR,
T.JUYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, C:2, 5:1567

[75] Bknz: 17. HD. 13.04.2010 T. 710/3424; 19.10.2008 T. 5251/6528; 03.06.2008 T.
858/3001; 15. HD. 22.09.2008 T. 4491/5508; 17. HD. 10.04.2008 T. 5292/1831;
06.05.2008 T. 371/2420; 10.03.2008 T. 4366/1138; 13. HD. 27.03.2002 T. 528/1437;
15. HD. 14.02.2002 T. 5714/30; 263.10.2004 T. 3310/5282

[76] Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372; 11.03.2013 T. 7006/3209; 04.03.2013
T. 1586/2620; 22.02.2012 T. 1172/1979, 06.11.2012 T. 2959/12122; 28.11.2012
T. 5128/11359; 09.05.2011 T. 9851/4454; 02.05.2011 T. 9032/4190; 15.03.2011 T.
12199/2285; 07.03.2011 T. 6758/1993; 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T.
5065/674; 16.02.2010 T. 10122/1205; 02.02.2010 T. 8720/701 vd.

[77] Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 8979/4519; 09.04.2013 T. 8333/5123
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saptanmasi i¢in ticari defter, belge ve kayitlar: iizerinde bilirkisi incelemesi yapil-
(78]

mast gerekecegini

N “Ceklerde vade olmamakla birlikte ticari hayattaki uygulamada ceklerin de
bono gibi vadeli kullanildiginin ve bu sebeple takip konusu borcun gercek dogum
tarihinin tespitinin ‘tasarrufun iptali davalarinda iptali istenen tasarrufun takip
konusu alacaktan sonra yapilmas olmasi’ on kosulu karsisinda inem arz ettigini”V”

N “Ticari hayatta ceklerin ileri taribli olarak keside edildigi sik karsilasilan
bir durum oldugundan, takip dayanagi ceklerin keside tarihi tasarruf tarihinden
sonra olsa da, davaci ve bor¢lu arasinda cari hesap iliskisi bulundugu iddialar:
sizerinde durularak, davaci alacaginin dogum tarihinin gerektiginde her iki tarafin
ticari defterleri karsilastirilarak belirlenmesi gerekecegini”™"

\ “Iptal davasimin dinlenebilme kosullarindan birisinin ‘takip konusu borcun
iptali istenen tasarruftan once dogmus olmasi’ oldugunu; takip konusu alacagin
ceklerden kaynaklanmasi halinde ¢ekin vadeli olarak diizenlenmis bulunmas: ve
davaci tarafin da ‘borcun daha once dogdugunu iddia etmesi halinde mahkemece
borcun gercek dogum taribi'nin arastirilmas: gerekecegini”'®"

N “Davacinin icra takibine dayanak yaptigs faturalarim tariblerine gire, dava-
cinin alacaginin dava konusu tasarruftan sonra dogdugunun saptanmas: halinde
mahkemece dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini”'®?

N “Tasarrufun iptali davalarimda ‘borcun, tasarruf tarihinden énce olustugunun
(dogdugunun) davaci-alacakls tarafindan kanitlanmas: gerekecegini”®

N “Davact tarafindan, ‘takip konusu bonolara baglt borcun, davaly borclu ile
arasindaki, bonolarn tanzim taribinden onceki hukukilticari iliskiden dogmus
oldugu'nun ileri siiriilmesi halinde, mahkemece davacrya bu konudaki kanitlarimin
sorulup aragtirilmadan, bu iddiasin: isbat imkani davactya verilmeden davanin
sonuglandirilamayacaging”®!

Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 14204/4372

Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 7006/3209

Bknz: 17. HD. 22.02.2012 T. 1172/1979; 04.03.2013 T. 15861/2620

Bknz: 17. HD. 06.11.2012 T. 2959/12122

Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7105/3027

Bknz: 17. HD. 8.6.2010 T. 2404/5290

Bknz: 17. HD. 30.05.2011 T. 10146/5438; 03.02.2011 T. 5065/674; 23.12.2010
T. 3122/11438; 16.12.2010 T. 6154/1112; 20.12.2010 T. 416/11290; 25.2.2010 T.
10668/1657;9.2.2010 T. 8856/961; 17.12.2009 T. 6861/8515 vb.
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\ “Iptali istenen tasarrufun, borcun dogumundan sonra yapilmas olup olma-
diginin saptanmast igin, temel iliskinin takip konusu ceklerin keside tariblerinden
once kurulmus olup olmadiginin -gerektiginde; ticari defterler vizerinde de bilirkisi
incelemesi yaptirilarak- arastirilmasi gerekecegini”™®!

N “Davaci-alacaklinin ‘alacaginin ceklerin keside taribinden ince dogduguny’
tanik dinleterck kanitlayabilecegini”®

belirtmistir.

§ E. [IK. mad. 280’de malvarlig1, borglarini 56demeye yetmeyen borglunun,
alacaklarina zarar vermek kastiyla yapug: tiim (hileli) tasarruflarin iptale tabi
oldugu belirtilmistir.®”

I- Maddenin kenar bashiginda “zarar verme kasdindan dolay: iptal” denil-
mis ve maddenin metninde “hileli tasarruflar” deyimine yer verilmemis ise de,
maddenin iceriginden, bor¢lunun genis anlamda hileli tasarruflarinin iptalinin
amaglandi@1 anlagilmaktadir.

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda
bugiinkii seklini almigtir.®!

II- «<Malvarlig: bor¢larina yetmeyen bir borclunun, alacaklilarina zarar verme
kasdyyla yapnigs tiim iglemler, borglunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar
verme kasdinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren actk

emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir» (ITK. mad. 280/1, c:1).

Bu madde uyarinca, borglunun alacaklarina zarar verme kasdiyla yapmas
oldugu hileli islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi i¢in;”

a) Bor¢lunun malvarlhigi, borclarini odemeye yetmemelidir.

b) Bor¢lu, alacaklilarina zarar verme (mal kagirma) kasds ile iiciincii kisilerle
tasarrufia (islemde) bulunmus olmalidr.”"

[85] Bknz: 17. HD. 14.9.2009 T. 5267/5321

[86] Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 139/807

[87]1 UYAR,T. Alacaklilara Zarar Vermek Kasti {le Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1 Iptal
(IBD. Kasim-Aralik/2008 , s:2901-2923)

[88] KURU. B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, s:1409 vd.

[89] Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hitkiimet Gerekgesi

[90] MUSUL, T. Icra ve [flas Hukuku, 3. Baski, s:1324 vd. - AKKAYA, T. Icra ve 1flas
Hukukunda 1ptéle Tabi Tasarruflar (1K, m. 277-284» (Eskischir Bar. D. Ekim/2006,
S:11, 5:40 vd.) - GUNEREN, A. Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptal Davalari, 3.
Basky, s:817 vd.

[91] Bknz: 17. HD. 25.12.2008 T. 3226/5749; 8.11.2008 T. 5121/5376; 29.5.2008 T.
5644/2240; 23.12.2008 T. 2341/5720; 27.11.2008 T. 3542/5572; 20.5.2008 T.
1919/2695;3.4.2008 T. 1110/1685 vb.; 17.6.2008 T. 1241/3288; 13.5.2008 T: 863/2565
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Bor¢lunun tasarrufta (islemde) bulundugu viciincii kisiler iyiniyetli (MK. mad.
3) olmamalidir®® Borglunun icinde bulundugu mali durumun (yani; borg-
lunun malvarliginin borglarini kargilamadiginin) ve alacaklilarina zarar verme
kasdinin, bor¢lu ile islemde bulunan tigiincii kisilerce bilindigi veya bilinmesini
gerektiren agik emareler (karineler) olmalidir. Yani, borglu ile islemde bulunan
tigiincii kisi, borglunun kasdini biliyor olmalidir.”® Bu sartin gergeklesmis
olmasi i¢in, «tasarruftan yararlanan iiciincii kisinin, gereken dikkati gisterdigi
takdirde, borclunun durumunu ve islemin mahiyetini anlayabilecek durumda
olmasp yeterlidir. Baska bir deyisle, «igiincii kisi, kiigiik bir sorusturma, dikkat
veya gozlem ile borclunun durumunu bilebilecek durumda ise», bu sart gercek-
lesmis kabul edilmelidir.

Bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasd ile yapugs (hileli) tasarruflarin
iptal edilebilmesi i¢in; az 6nce belirttiginiz emarelerin (karinelerin) varlig davaci-
alacakli tarafindan®' her tiirlii delille®® -6zellikle; yasam deneyi kurallari ile,
hayatin olagan akist ile®” P® - ispat edilebilir. Burada «zam ispat» aranmayip,
«yaklagik ispat» kurallari ile yetinilir.”

Ayrica 6nemi nedeniyle belirtelim ki; “vakia ve karinelerden olayda iyiniyer
iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan kimsenin kitiiniyetinin, diger
tarafa isbat ettirilmesine gerek bulunmadigi”ndan;!""" davali (borglu ile islemde

[92] Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 18.9.2008 T. 2116/4154; 18.9.2008 T.
2033/4158; 19.6.2008 T. 867/3381; 10.6.2008 T. 106/3144; 9.6.2008 T. 1076/3108;
13.5.2008 T. 947/2566; 18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 25.3.2008
T. 5290/1474; 11.2.2008 T. 5526/512; 15. HD. 24.3.2003 T. 787/1493; 29.5.2002
T. 2660/2868; 17. HD. 7.2.2008 T. 5596/461; 14.1.2008 T. 4742/39; 25.10.2007 T.
4800/3213 vb.

[93] Bknz: 17. HD. 26.5.2008 T. 1801/2773; 10.7.2008 T. 960/3200; 1.7.2008 T. 1028/3678;
19.6.2008 T. 861/3380; 13.3.2008 T. 5188/1246; 28.2.2008 T. 4106/927; 17.6.2008 T.
1241/3288; 5.6.2008 T. 564/3077; 26.5.2008 T. 1801/2773; 13.5.2008 T. 863/2565;
25.3.2008 T. 5290/1474; 8.10.2007 T. 4394/3010

[94] BERKIN, N. flas Hukuku, s:511 - AKKAYA, T. agm. s:42

[95] Bknz: 17. HD. 31.03.2011 T. 2459/2907; 16.02.2011 T. 5347/998; 22.5.2008 T.
2023/2766; 15. HD. 5.7.2006 T. 2786/4194; HGK. 21.12.2005 T. 15-625/736; 15. HD.
25.6.2003 T. 2619/3490; 9.6.2003 T. 441/3358; 18.9.2002 T. 3826/3946; 13.4.2004 T.
1152/2104; 11.5.2000 T. 532/2327; 6.4.1994 T. 260/2072; 21.11.1989 T. 2793/4876

[96] Bknz: 17. HD. 17.05.2011 T. 9509/4909; 21.5.2009 T. 1786/3457; 4.3.2010 T.
10307/1887; 14.5.2009 T. 1293/3131; 9.4.2009 T. 2083/2224; 16.9.2008 T. 1215/4098;
22.5.2008 T. 2023/2766

[97] KURU, B. age. 5:1206 — KURU, B. El Kitaby, s:1410

[98] Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418; 7.10.2008 T. 3219/4472; 13.3.2008 T.
904/1248; 21.1.2008 T. 5456/174; 10.7.2007 T. 3405/2424; 15. HD. 20.3.1996 T.
113/1544; 17. HD. 14.2.2008 T. 5351/619; 15. HD. 20.9.1995 T. 3945/4845; HGK.
29.12.1993 T. 15-647/880

[99] PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. Icra ve flas Hukuku,
11. Bas, 5:866 - AKKAYA, T. agm. s:44

[100] Bknz: I¢t. Bir. K. 14.2.1951 T. 17/1

428 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Avukat Talih UYAR

bulunmus olan {i¢tincii kisinin (ya da, tiglincii kisi ile islemde bulunmus olan
dordiincti kisinin) “iyiniyet iddiasinda bulunamayacak konumda olmas: halinde”
bu kisilerin “kétiiniyetli olduklari”nin ayrica davaci tarafindan kanitlanmasina
gerek yokeur.

Davali-borglu ile islemde bulunmus olan ticiincii kisilerin iddia ve savun-
malarinda «<hayatin olagan akisina aykirilik» bulunmasi halinde,
bu tutarsiz iddia ve savunmalar, taraflar arasinda yapilmis olan tasarruflarin
iptaline neden olur.

“Hayatin olagan akisina aykirilik” ne demektir? “Hayatin olagan akiss”
kriteri, hukukeularin olaylara yorum getirmede kullandiklar1 8l¢iilerden ve
prensiplerden birisidir. Buna gore insanlarin genelinin, sosyal yap1 icerisinde
yapageldikleri davranglar “hayatin olagan akssi” kriterini olusturmakta ve bu
kriter de hukuki problemlerin yorumlanmasinda kullanilmaktadir."")

Bagka bir degisle; tecriibe (hayatin olagan akust) kurallari “bayatta sik tek-
rar eden, tekrarlanmasi ihtimal dabilinde olan olaylarin veya bilimsel ve teknik
bilgilerin olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale
gelmis kurallar”dir; vak'a tesbitinde, hukukun olaya uygulanmasinda, hakimin
bir deger hitkmii vermesinde, delillerin degerlendirilmesi ve bir delilin ispat
degerinin saptanmasinda, muhtevast belli olmayan kurallarin (kétiiniyet gibi)
uygulanmasinda énemli rol oynar.!%?

“Hayatin olagan akisr” kriteri, Yargitay ve diger tist derece mahkemele-
rinde, pek ¢ok alandaki hukuki problemlerin ¢oziilmesinde bir yorum kurali
olarak kullanilmaktadir. Yargitay “hayatin olagan akiss” kriterini, “olaylarin
sebep-sonug iliskisine wygun olarak gerceklesip gerceklesmediginin irdelenmesi,
sosyal yapi icerisinde olagan karsilanacak tiirden olup olmadiginin belirlenmesi”
seklinde anlamaktadir. Soz gelimi “bir ikrarinin delil degerinin ortaya konulmas:
igin diger sartlarin yaninda hayatin olagan akisina wygun diisiip diismediginin de
arastirilmas: gerektigi” ifade edilmektedir.!'%!

“Hayatin olagan akis?” kriterinin uygulama alani oldukga genistir. Ayni
zamanda, “aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir karine” oldugundan,
hukukgular i¢in adaletli karar vermede kullanilan, olduk¢a pratik bir kriter
niteligini tagimaktadr.

[101] DEMIR, A. Yargitay I¢tihatlarindaki Hayatin Olagan Akigt Kriteri (Terazi Der. Aralik/2008,
S:28,5:129)

[102] ALANGOYA, Y. “Senede Kargi Senetle Ispat” Kurali ve “Hayatin Olagan Akisi” Kavrami
(N. KOCAYUSUFPASAOGLU I¢in Armagan, 2004, :528, dipn. 32)

(103] DEMIR, A. agm. s:130
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Sonug olarak “hayatin olagan akss” kriteri, mevcut hukukumuzda hukuk-
cularin hemen her alanda uygulayabildikleri, onlarin iglerini kolaylastiran
onemli bir prensiptir.'*%

Yiiksek mahkeme “tasarrufun iptali davalar1”nda ‘hayatun olagan akig’
kriteri ile ilgili olarak;

N «Dérdiincii kisi konumundaki davals sirketin, borclu davals ile yakin ticari
iligkilerinin oldugu, bor¢lu davalidan alacakly oldugu ve tasinmaz: da alacaklarina
karsilik almis oldugu anlasildigindan, davals sirketin bor¢lunun mali durumu ile
alacaklilar: 1zrar kastini bilen veya bilmesi gereken kisilerden olmasi nedeniyle
tasarrufun iptali davasinin dordiincii kisi yoniinden de kabuliine karar verilmesi
gerekeceginin1%)

N «Davaly iigiincii kisi sirketin davaly borclu sirketten olan alacagina mahsuben
tasinmazlar: satin almasi ve her iki davalinin da ayni sektordeki bir markanin
saticist ve yetkili servisi olmasi (yani, digiincii kiginin, bor¢lunun alacaklilarindan
mal kagirmak ya da alacaklilarini 1zrar kasts ile hareket ettigini bilebilecek kisi-
lerden olmast -IIK. mad. 280/I-, tasarrufa konu tasinmazin satss bedeli ile gercek
degeri arasinda fabis fark bulunmasi karsisinda yapilan tasarrufun iptali karar
verilmesi gerekeceginin!'*

N «Borclunun ortags oldugu sirket ile 3. kisinin sirketi ayni iskolunda faaliyet
gostermedigi gibi adresleri itibariyle de birbirine komsu olmadiklar: ve tasinmazin
sirketten degil ortagindan vekil kullanilmak suretiyle satin alinmag olmasindan dolay:
davaly 3. kisinin borclunun alacaklilarindan mal kacirmak ya da alacaklilarn:
1zrar kasti ile hareket ettigini bilmesini zorlastiracagin""”

N «Davalilarn ortag olduklar: sirket ile davals bor¢lu sirket ayn: iskolunda
[faaliyet gisterip fabrikalar: da ayni sanayi bolgesinde bulundugundan, tasinmaz-
larin, bor¢lu sirketten davaly iiciincii kisiye satisi, digiincii kisiden de dordiincii
kisilere satisi arasinda ise sadece bir haftalik siire oldugundan, tagimmazlarin, tapu
kaydinda da muvazaaya dayals oldugu anlasilan, tasinmazlarin gercek degerinin cok
sizerinde miktarly ipotekler bulundugundan ve tanik ifadesine gore tasinmazlarin
dogrudan borclu sirketten alinmadigs, arada bir kisinin oldugu hususu dordiincii
kisilerce ifade edilmis oldugundan, davaly dordiinci kisilerin de bor¢lunun, ala-
caklilarmdan mal kagirmak ya da alacaklilarn: izrar kastr ile hareker ettigini

[104] DEMIR, A. agm. 5:133

[105] Bknz: 17. HD. 19.09.2013 T. 9896/12437
[106] Bknz: 17. HD. 16.04.2013 T. 5986/5535
[107] Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 12662/13378
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bilebilecek kisilerden oldugu kabul edilerek, bu davalilar agisindan da davanin

kabuliine karar verilmesi gerekecegini»'*®

Vo« Tasarruf tarihinden once bor¢lu ile davaly viciincii kigiler arasinda herhangi
bir yakinlik, ‘is arkadashgr, ticari iligki’, ‘komsuluk’, s ortakligs, akrabalik, ve
tanmidiklik’ bulunup bulunmadig: arastirilarak, davaly viciincii kisinin, borclunun
alacaklilarima zarar verme kasdryla hareket ettigini bilen veya bilmesi gercken
kisilerden olup olmadig: irdelenerek, varilacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekeceginiy'"

\ «Borelu ile aralarindaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette
bulunan davaly digiincii kisinin bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden say:l-
mast gerekecegini»1")

' «Davalilar arasinda Yakin iliski’, ‘akrabalik, arkadashk’, ‘komsuluk, is
ortakligy’ is iligkisi’ nedeniyle herhangi bir yakinligin bulunmasi halinde, iiciinci
kisinin, borclunun ‘mali durumunu ve mal kacirma kasdin: bilebilecek durumda
saytlmasina’ neden olacagini""

N «Boreli’ ile ayni is kolu olan tekstil sektoriinde faaliyer gisteren ‘davals
dordiincii kisi nin, borclunun mali durumunu ve alacaklilardan mal kacirma
kasdin1 bilebilecek durumda (IIK. 280/T) oldugunu»"'

\ «Daval-borclu ile, dérdiincii kisi konumunda olan hiikmii temyiz eden
davalinin, ayni iskolu olan tekstil sektoriinde faaliyette bulunmalar: nedeniyle,

[108] Bknz: 17. HD. 02.05.2012 T. 3773/5423

[109] Bknz: 17. HD. 17.03.2011 T. 5301/2394; 24.02.2011 T. 572/1621; 25.10.2010 T.
497918747

[110] Bknz: 17. HD. 22.04.2009 T. 163/2613;. 11.06.2009 T. 1719/4135; 23.06.2009
T. 2033/4554; 08.10.2009 T. 4700/5799; 26.10.2009 T. 7756/6765; 15.12.2009
T. 8003/8465; 01.07.2010 T. 3114/6223; 23.05.2011 T. 9958/5137; 28.03.2011 T.
1335/2757; 15.03.2011 T. 11906/2280; 30.11.2010 T. 8438/10371; 01.07.2010 T.
3114/6223

[111] Bknz: 17. HD. 04.05.2007 T. 2298/1921; 15. HD. 31.01.2006 T. 8010/364; 17.
HD. 02.02.2009 T. 3413/324; 28.05.2009 T. 3857/3655; 19.11.2009 T. 5407/7733;
23.11.2009 T. 5998/7772; 26.04.2010 T. 7066/3827; 13.05.2010 T. 3869/4504;
25.05.2010 T. 2340/4686; 27.05.2010 T. 2211/4800; 08.06.2010 T. 2484/5292;
08.06.2010 T. 2945/5291; 08.06.2010 T. 2328/5294; 15.06.2010 T. 3835/5516;.
22.06.2010 T. 3180/5799; 22.06.2010 T. 3107/5797; 01.07.2010 T. 5742/6228;.
08.07.2010 T. 3653/6631; 01.04.2013 T. 6585/4513; 08.04.2013 T. 14245/4988;
11.03.2013 T. 16000/3150; 18.03.2013 T. 5379/3515; 18.03.2013 'T. 5572/3518;
25.03.2013 T. 6400/4069; 01.04.2013 T. 6404/4511

[112] Bknz: 17. HD. 9.3.2009 T. 5118/1201
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borclunun mali durumunu ve mal kacirma kasdini bilebilecek durumda sayilmasi
gerekeceginiy1?

belirtmistir.

§ F. [IK. mad. 280/111 hiikmii; bor¢lunun, ticari isletmesini ya da igyerin-
deki ticari mallarin: tigiincii kisilere devretmesi ile ilgili olup; «borglunun ticari
isletmesinin ya da isyerinde bulunan ticari mallarinin tamamini veya onemli
bir kisminz borgludan devir veya satin alarak igyerini isletmeye baglayan yahur
bu mallarin bir kismini bor¢ludan almakla beraber, isyerini sonradan isgal eden
sigtincii kiginin, bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi ve bor¢lunun
da bu hallerde alacaklilarina zarar verme kosulu ile hareket ettigi» kabul edilir.!"™¥

Bu karine, ancak iptal davasi acan alacakliya s6zii gegen devrin, satig veya
ticari isletmenin (isyerinin) terk edildigi tarihten en az ti¢ ay 6nce durumun yazili
olarak bildirildigi veya ticari isletmenin bulundugu yerde gériilebilir levhalarin
asilmasiyla birlikte ticaret sicili gazetesiyle, bu miimkiin olmadig: taktirde,
biitiin alacaklilarin 6grenmelerini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilin
olundugu ispat edilerek ciiriitiilebilir (ITK. mad. 280/11I)

Baska bir deyisle, kanun koyucu [1K. mad. 280/I1T'de «tacir olan borglular
icin» 6zel bir durum 6ngorerek, bu halde, gerek «bor¢lunun alacaklilarina zarar
verme kasdinw ve gerekse tiglincii kisinin «bu kasds bildiklerini» farzetmistir.

Bu hitkme gore; borglu—tacir, «ticari isletmesinin 6nemli bir kismint dev-
retmis veya satmigsa yahut, isyerindeki ticari mallarinin tamamini veya 6nemli
bir kismini devretmis veya satmigsa» alacaklilarina zarar verme kasdu ile hareket
etmis sayilir.

Ayni sekilde; «<borglunun ticari isletmesinin veya isyerindeki mevcut ticari
mallarinin tamamint veya énemli bir kismini bor¢ludan devir veya satin alan
ve boylece ticari isletmesini veya isyerini sonradan isgal eden «ii¢iincii kisinin
«bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi» farzedilir.

Kanunun kabul ettigi bu karine ancak iki sekilde ¢iiriitiilebilir:

\ «Borelu ya da tigiincii kigi, devir, satis veya terk tarihinden itibaren en az ii¢
ay once, durumu iptdl davasini agan alacaklya yazily olarak bildirdiklerini» ya da,

\ «Borglu ya da iigiincii kigi, yine devir, satis veya terk tarihinden itibaren en
az ii¢ ay once, ticari isletmenin bulundugu yerde, bu durumu belirten, goriilebilir
levhalar asmakla beraber ayrica Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu miimkiin olmadig;

[113] Bknz: 17. HD. 19.2.2009 T. 4840/798

[114] Bu konuda ayrica bknz: ERISIR, E. Ticari Islermenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun
Iptéli Davalart Arasindaki Iligki «Karar Incelemesi» (BATIDER, 2008/Aralik, C:XXIV,
S:4, s:271 vd.)
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takdirde, biitiin alacaklilarin 6grenebilecekleri sekilde, uygun vasitalarla ilan
ettiklerini» isbat ederlerse, aleyhlerindeki karineyi ciirtitebilirler.

Agiklanan bu hiikiimle, iptil davalarina konu olabilecek tasarruflar
arttirddmigtir. 1)

Yiiksek mahkeme, buraya kadar agiklanan /K. mad. 280/I11 de 5ngériilen
bu ‘karine’ ile ilgili olarak;

N «Tasinmaz atilye niteliginde oldugundan yapilan tasarrufun [IK. nun 280/
son maddesi wyarinca ticari isletmenin devri niteliginde olup olmadigs hususunun
degerlendirilmesi gerekecegini»'%

N «Ugiincii kisinin, aynz taribli satis sozlesmeleriyle bor¢lunun ticari nitelikli
iki aracini, kasko satis degerinden daha diisiik bir bedelle satin aldigi, bor¢lu sir-
kete ait bir cok aracin da borcun dogum tarihinden sonra baska sirketlere sat1ldigs
anlagildigindan, tasarrufun iptaline konu olan araglarin ticari mahiyette oldugu
dikkate alinarak, miilkiyetleri bor¢lu sirket ortaklarina ait olsa da vergilerin kim
tarafindan odendigi, sirket defterlerinde araglarla ilgili kayit bulunup bulunmadig
aragtirilarak, I[IK nun 280/son maddesi goz oniinde bulundurulmak suretiyle bir
karar verilmesi gerekirken, noter satislarindan sonra haciz konuldugu, miilkiyetin
satigla vigiincii kisiye gectigi gerekeesiyle istihkak iddiasinin kabulii ve iptali dava-
sinin reddine karar verilmesinin hataly oldugunu»""

N JIK. mad. 280/son geregince, ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari
emtianin tamamin veya miihim bir kismini devir veya satin alan yahut bir kismini
iktisapla beraber igyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarin 1zrar
kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdyla hareket ettiginin kabul
edilecegi, bu karinenin ancak iptal davasini acan alacakliya devir, satis veya terk
taribinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazil olarak bildirilmesi veya ticari isletmenin
bulundugu yerde goriilebilir levhalar: asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle;
bu miimkiin olmadigs takdirde biitiin alacaklilarn ittilain: temin edecek sekilde
miinasip vasitalarla ilan olundugunun ispatryla ciiriitiilebilecegini»"'®

\ «Bagkaca delillerle desteklenmedike, yalnizca daba onceden kaza gecirmis bir
aracin satin alinmas olmasinin tasarrufun iptalini gerektirmeyecegi, davacinin delil

[115] SARISOZEN, I. cra ve iflas Hukukuna Gére Iptal Davalarinda Yargilama Usulii (ABD.
197711, s:54)

[116] Bknz: 17. HD. 29.11.2012 T. 10872/13291

[117] Bknz 17. HD. 28.06.2012 T. 5227/7447

[118] Bknz: 17. HD. 30.05.2012 T. 4133/7029
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dilekcesinde yer alan niifus kayitlarimin, davalilarin dist soylarina iliskin boliim-
lerinin de getirtilerek incelenmesi, varsa davalilara ait ticari isletmeler arasindaki
iliskilerin arastirilmast, borclunun mal kacirma kastinin diger davaly tarafindan
bilinip bilinmedigi ya da bilenebilecek durumda olup olmadiginin iizerinde durul-
mast, ayrica devredilen aracin davaly bor¢lu acisindan ticari igletme niteliginde
olup olmadigs iizerinde durulmast ve IIK. mad. 280/son kapsaminda bir satss
olup olmadiginin belirlenerek sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekecegini»''”!

\ «lsyerini devir alan sahsin, borclunun alacaklilarini 1zrar kasting bildigi
ve bor¢lunun da 1zrar kasti ile hareket ettigi kabul olunacagindan, mahkemece
tasarrufa konu satislarin, ticari isletme devri niteliginde olup olmadiginin tartisi-
larak, satilan emtianin ticari isletmenin tamamini veya miihim bir kismini tegkil
edip etmediginin aragtirilmasi, bu hususta bilirkisi incelemesi yapilarak bor¢lu
davalinin ticari kapasitesinin belirlenmesi, yapilan satiglarin bor¢lunun ticaret
hacmine gore normal olup olmadiginin saptanmast, bunun yaninda iiciincii kisi
konumunda olan davalinin da ticari kapasitesinin arastirilip, bityiik miktarda
mal aliminin olagan olup olmadiginin belirlenmesi, olayda IIK.nun 280/s0n
maddesinin wygulama yeri olup olmadiginin irdelenmesi, ondan sonra toplanan
ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekecegini»!'*"

N «Davalilar arasinda bulunan ticari iliskinin tasarruf taribi itibariyle ulastigs
miktar belirlenerek, bu miktarin IIK. mad. 280/son geregince, ticari isletmenin
veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamamsz veya mishim bir kisminz olusturup
olusturmadig hususunun arastirilmasi ve belirtilen durumda, satin alan sirketin,
borglunun alacaklilarin: 1zrar kastini bildigi ve borclunun da bu hallerde 1zrar
kastryla hareket ettiginin kabul olunacagy’ seklindeki karinenin mevcudiyetinin de
nazara alinmasi gerekecegin''>!

N «Ticari isletmenin devri niteligindeki tasarruflarm 1IK. 280/ wyarinca
iptali gerekecegini»''*?

[119] Bknz: 17. HD. 09.05.2012 T. 321/5922

[120] Bknz: 17. HD. 26.04.2012 T. 2021/5218

[121] Bknz: 17. HD. 18.04.2012 T. 2671/4847

[122] Bknz: 17. HD. 02.04.2009 T. 5770/2023; 29.01.2009 T. 3798/260; 03.02.2009
T. 4842/389; 19.11.2009 T. 5397/7732; 19.11.2009 T. 5397/7732; 04.02.2010 T.
9126/753; 09.02.2010 T. 8856/961; 09.02.2010 T. 8721/958; 23.02.2010 T. 10155/1441;
04.04.2011 T. 7843/3037; 22.02.2011 T. 9160/1457; 31.01.2011 T. 5030/594
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N «Ticari isletmenin inemli bir kisminz teskil eden davali-borelu sirkete ait
araglarmn idigiincii kisilere satisi hakkinda IIK. 280/son hiikmiiniin uygulanmas
gerekeceginin1?

V « Tapu huzurunda resmi sekilde yapilmayan tasmmaz satisinin gegerli
olmadigs, 2.6.2006 taribli borcun dogumundan sonra 29.1.2008 tarihinde sati-
sin yapildigr, 29.5.2008 taribli haciz tutanaginin 11K 105. madde kapsaminda
gegici aciz belgesi niteliginde olmas, dava konusu tasinmazin iizerindeki hacizlerle
birlikte alinmasinin davaly 3. kisi tarafindan bor¢lunun aciz halinde oldugunun
bilinmesini gerektirdigi, tasinmaz her ne kadar tapuda tarla Serkistan fundalig:
olarak gecmekete ise de kesif sonras: diizenlenen bilirkisi raporundan dava konusu
taginmaz tizerinde; yaklasik 10-15 yilltk mermer atilyesi binasi, yemekhane, ofis,
lojman ve depodan olusan ticari isletme kompleksi bulundugunun anlasildigs,
dolayistyla borelu ile davaly arasindaki 29.1.2008 taribli tasarrufun hem IIK 280/1
madde geregince zarar verme kastuyla yapilmas hem de 280/3- son maddeler geregince
ticari igletmenin satisi niteliginde olmasi nedeniyle iptale tabi bulundugunu»'**

Y «Bor¢luya ait di¢ adet aracin ayni giin satilmasinin, ticari emtianin inemli
bir boliimiiniin devri olup olmadiginin, borclu ile digiincii sirketin ayni yerde,
ayni konuda faaliyette bulunduklar: da goz oniinde bulundurularak, diciincii
kisi sirketin, borclunun mali durumunu ve alacaklilardan mal kacirma kastin
bilebilecek durumda olup olmadig tartisilarak, olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekeceginin!'*)

\ «Borelu ile diger davaly ticiincii kisi arasindaki “isletmenin, icindeki mallarla
birlikte devri’ niteliginde sayilmasi halinde, mabkemece islemin ‘[IK. nun 280/
son maddesi kapsaminda bulunup bulunmadiginin degerlendirilerek sonucuna bir
karar verilmesi gerekecegini»!'*

\ «Kayasen uygulanmast gereken [IK. mad. 280/son uyarinca, ticari isletmenin
veya isyerindeki ticari emtianin tamaminin veya onemli bir kisminin devrinin
iptali gerekeceginden, dava konusu is makinesinin/vincin ticari isletmedeki durumu
belirlenerek (dolayistyla [IK. 'nun 280/1V fikrast hitkmii gozoniinde bulundurula-

rak) iptal istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz karar verilmesi gerekeceginin!'*"

[123] Bknz: 17. HD. 12.03.2009 T. 5765/1334; 26.05.2009 T. 2914/3630; 09.11.2009 T.
6126/7276; 11.03.2010 T. 1026/1881; 26.04.2011 T. 10507/3946; 27.01.2011 T.
10816/433

] Bknz: 17. HD. 05.07.2011 T. 4/7045

] Bknz: 17. HD. 10.05.2011 T. 11572/4547
[126] Bknz: 17. HD. 28.02.2011 T. 5721/1738

] Bknz: 15. HD. 30.06.2004 T. 1477/3653; 17. HD. 15.02.2011 T. 8496/1207; 20.01.2011
T. 11419/153
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N «Ticari otobiis niteligindeki dava konusu aracin ‘ticari isletmé sayilacagny'™

\ «Sirket paylarinin satiginin ticari isletme devri sayilabileceginin'>

\ «Satist yapilan minibiis ve bu minibiise ait ticari plakanin ticari isletme’
(IIK. 280/s0n) niteliginde oldugunu»"">"

N «Dava konusu otelin devrinin IIK. nun 280/IV. hiikmiine uygun olarak
yapilmamis olmasi halinde mahkemece verilen «devrin iptaline» iliskin kararda
isabetsizlik bulunmayacaginm3"

\ «Bir ticari isletmenin veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamaminin
veya onemli bir kisminin -ornegin; borlu sirketin tek malvarligs olan tasinmazinin
ya da bor¢lu sirket adina kayitly iki kamyonun veya bor¢cluya ait bir otobiisiin vb.
devir veya satis: halinde davaly satin alanlarin, bor¢lunun 1zrar kastini bildiklerinin
karine olarak kabul edilecegini; alacakly lehine olan bu karinenin aksinin bor¢lu
tarafindan kanitlanmas: gerekecegini»!'3?

N «Bir ticari isletme ile ilgili marka hakkinin devri islemi hakkinda iptal
davasi agilabilecegini»!'>

\ «syerini (spor salonunu) demirbaglartyla birlikte devralan iigiincii kisinin,
devreden borclunun iscisi olmasi nedeniyle iyi niyetli sayilamayacagini ve bu nedenle
yapilan devir isleminin iptaline karar verilmesi gerekecegini»'>

\ «Aracin plaka ve hatty ile birlikte satilmas: halinde, Soforler ve Otomobilci-
ler Dernegi'nden dava konusu aracin (minibiisiin) plaka ve hattr ile birlikte satss
tarihindeki gercek degerinin ne oldugunun sorulmasi, bor¢lunun sozkonusu aragla
ilgili olarak defter tutup tutmadiginin ve dolayistyla bir ticari isletmenin devrinin
(IIK. 280/111) sozkonusu olup olmadiginin alinacak sonuca gore I[1K. nun 278 ve
280. maddeleri 1s1ginda durumun degerlendirilmesi gerekecegini»'>)

\ «Miiflis sirketin, ¢alisir durumda ve ticari isletmesine dabil fabrikasins,
biitiin makine, alet, edavat, teferruat ve biitiinleyici parcalar: ile birlikze, vi¢ yillik

[128] Bknz: 17. HD. 17.11.2009 T. 6263/7590

[129] Bknz: 17. HD. 12.11.2009 T. 8018/7497

[130] Bknz: 17. HD. 1.10.2009 T. 4704/5864

[131] Bknz: 17. HD. 28.11.2008 T. 2743/5604; 23.10.2007 T. 3516/3164

[132] Bknz: 17. HD. 6.11.2008 T. 1902/5141; 16.10.2008 T. 1751/4688; 23.6.2008 T.
734/3426 vb.

[133] Bknz: 17. HD. 9.6.2008 T. 1509/3112

[134] Bknz: 17. HD. 5.5.2008 T. 1130/2350

[135] Bknz: 17. HD. 17.6.2010 T. 4189/5634; 18.6.2007 T. 3050/2098
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kira bedelini pesin alarak kiraya verip fabrikanin zilyetligini devretmesinin IIK.
280/ de babsedilen «ticari isletmenin devri» niteligini tasidiginm!'>

\ «Miiflisin, satin aldiktan kisa bir siive sonra ve hakkindaki iflas davas: devam
ederken elden ¢ikardig: (satip devrettigi) 51 adet isyerinin ticari emtiasinin onemli
bir kismin teskil ettiginden ve miiflisin amaci alacaklilardan mal kacirmak ve
onlar: zarara ugratmak oldugundan, kendisinden tasimmazlar: satin alan kisilerin
-[IK. 280/1V wyarinca- miiflisin bu amacini bilerek hareket ettiklerinin kabulii
gerekeceginiy'")

N lera ve Iflas Kanunu'nun 280. maddesinin son fikrasinin alacakls yararina
«kotiiniyet karinesi»ni diizenlemekte oldugu, bu karine ile, bir taraftan bor¢lunun
alacaklilarini 1zrar kasts ile hareket ettigi ve diger taraftan da digiincii kisinin bu
kast1 bildigi kabul edilerek, alacaklinin ispat kiilfetinden kurtarilmas oldugunu, ispat
yiikii kendisinde olan borclunun bu karineyi giiriitecek deliller ortaya koymadikea,
yasal karinenin aksini kanitlayacak usulii islemleri yerine getirdigini iddia ve ispat
etmedikge, karinenin alacakly lehine gerceklestiginin kabul edilmesi gerekecegini, bir
yatirim sirketi olan borclu sirketin, ticari isletmesine dair unsurlardan olan tagin-
mazlarinin onemli bir kismini devretmesi halinde, bunu kanunda belirtilen usul
ve yollarla alacaklisina bildirmek ve onu bu durumda haberdar etmekle yiikiimli
oldugundan bu yiikiimii yerine getirmemesinin, onun ve onun lehine tasarrufia
bulundugu sirketi kotii niyet karinesi ile kars: karsiya birakacagini, bu karinenin
cliriitiilmesinin de bor¢luya ve onun tarafindan lehine tasarrufta bulunana, yani
davaly tarafa diisecegini»"'>*

N «Sirket (isletme) devrine iliskin sézlesmenin iptalinin istenmis olmast halinde,
IIK. 280/1V de éngiriilen yazil bildirim veya ilanin yapildig: iddia ve isbat edil-
medikce davanin kabulii gerekeceginin'>

\ «Borclunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, isle-
min diger tarafi olan iigiincii kisi tarafindan bilindigi veya bilinmesini gerektiren
agtk emarelerin bulundugu ispat edilmis olmadikea iiciincii kisinin kotii niyetli
saytlamayacagin'

[136] Bknz: 15. HD. 20.6.2006 T. 1170/3740

[137] Bknz: 15. HD. 4.7.2005 T. 3690/3985

[138] Bknz: HGK. 2.2.2005 T. 15-666/1

[139] Bknz: 15. HD. 4.11.2000T. 3176/5648; 24.2.2004 T. 347/943; 25.9.2002 T. 4323/4183
vd.

[140] Bknz: 15. HD. 13.4.2004 T. 1152/2104
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\ JIK. 280/1V uyarimca kanunkoyucunun iki yanlt bir karine getirmis
oldugunu, bir taraftan «borclunun alacaklilarima izrar kasti ile hareket ettigini»
diger taraftan da «iigiincii kisinin bu kast: bildigini» kabul ederek, alacakliy: ispat
kiilfetinden kurtarmag oldugunu, bu karinenin aksinin, IIK. 280/IV de ongiriilen
bicimde ciiriitiilebilecegini»""

N «Borlu sirketin malvarliginda bulunan on adet arsanin, ‘bor¢lunun ticari
isletmesinin énemli bir kismint’ olusturdugu kabul edilereke (IIK. 280/I11), bunlar:
satin alan davaly sirketin ayni maddede ongoriilen ilan vs. islemleri yaptigina dair
bir kanit bulunmadigindan, yapilan satss tasarrufunun iptaline karar verilmesi
gerekeceginir1*?

V « Tasarruf konusunun fizerlerinde tavuk kiimesi, yem fabrikas: ve idari
binalar bulunan tasinmazlar’ olmas: ve her iki davalinin da %stigal konular: ayn
olan iki ticari sirket durumunda bulunmast halinde, I[IK. nun 280/son maddesinde
dongoriilen ticari isletmenin devrinin gerceklestiginin kabulii gerekecegini»!'*!

N JIK. 280/IIT e yer alan karinenin aksinin maddede ingoriildiigii sekilde
kanitlanamamas: halinde, bor¢lu tarafindan yapilan devrin iptaline karar veril-
mesi gerekeceginir" Y

N «Borglunun malvarligini davals bankaya yakin taribte satms oldugu, borclu
ile banka arasinda inemli kredi iliskisinin bulunmast karsisinda, basivetli bir tacir
gibi hareket etmesi gereken bankanin borclunun bu durumunu bilmesinin asil olup,
IIK nun 280. maddesindeki sartlarin olugtugunun kabulii ile tasarrufun iptaline
karar verilmesi gerekecegini»"*)

N «Davaly tiizel kisiler arasinda organik bag bulunmas: halinde, daval sirketin
iyiniyetli olmadigini ve borclu sirketin durumunu bildigini dolayisiyla tasarrufun
IIK nun 280. maddesi uyarinca gecersiz olup iptale tabi olacagini, ayrica dava
konusu zeytin agacls tarlanin, daval sivketin ticari isletmesinin bir kismini tegkil
edip, bu tasinmazin devrinin ayni yasanin 280/1V maddesi wyarinca ‘ticari iglet-
menin devri’ niteliginde oldugundan yine iptale tabi olacaginy"*

[141] Bknz: 15. HD. 2.12.2003 T. 5803/5683; 15.11.2001 T. 4993/4991; 15.2.2000 T.
5032/630

[142] Bknz: 15. HD. 9.4.2003 T. 5939/1816

[143] Bknz: 15. HD. 11.2.2002 T. 6140/622; 16.2.1988 T. 253/516

[144] Bknz: 15. HD. 14.3.2002 T. 5415/1153

[145] Bknz: HGK. 11.4.2001 T. 15-339/352

[146] Bknz: 15. HD. 23.1.2001 T. 5126/399
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Ve« Tasarrufa konu olan yer benzin istasyonu yani bir ticari isletme oldugundan,
burasinin devri ile ilgili olarak agilan davanin 1K nun 280. maddesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerekeceginir'*")

v « Tasarrufun konusu; borglu sirketin isletmesinin onemli boliimiinii teskil
eden un fabrikast olup, 11K nun 280/IV maddesi uyarinca borcludan isletmenin
miihim bir boliimiinii devralan kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalar: karine
olarak kabul edilmemis oldugundan, devir alan iiciincii kisilere bu konudaki kari-
nenin aksini isbat icin delillerini ibraz etmek iizere siire verilmeden eksik inceleme
ile hiikiim kurulamayacagini*®

\ «Benzin istasyonu igletmeciligiyle ugrasan bir sirket olan bor¢lunun baskasina
devrettigi tankerin, isletmesinin ‘miihim bir kismini’ olugturdugundan IIK. 280/
1V uyarinca onu kendisinden devralan kisinin, borclunun alacaklilarma zarar
verme kastini bildiginin varsayilacaginm!*!

N «Kereste imalathanesi ve yazihane niteligindeki tasinmazin «ticari isletme»
niteliginde oldugunu, boyle bir isletmeyi borcludan satin almis olan digiincii kisi
hakkinda, ancak ‘borcun dogumunun satss taribinden once» olmasi ve «islem satug
taribinden itibaren bes yil icinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yolu ile takip
yapilmas olmasi’ kosuluyla iptal davasi acilabilecegini»!">"

N «Senctlerin tanzim taribinden sonra ticari isletme niteliginde olan fabrikanin
devri halinde, fabrikay: devralan diciincii kisinin, bor¢lunun alacaklilarma zarar
verme kasty ile hareket ettiginin ve digiincii kisinin de bu kastr bildiginin kabulii
gerekeceginiy 1Y

belirtmistir.

§ G. Yiksek mahkeme “bor¢lunun ve ‘borclu ile islemde bulunmus olan
digiincii kisi’nin —koy, belde, ilge gibi- ayni ‘kiiciik yerlesim biriminde yaszyor
olmalar: halinde, birbirlerini taniyor olacaklarmi, borclunun mali durumunu,
alacaklilardan mal kacirma kasdini, onunla islemde bulunmus olan diciincii kisi-
lerin biliyor farzedilecegini, bunun aksini ileri siirmenin ‘hayatin olagan akisina
aykir olacaging” asagidaki sekilde belirtmistir.

Yiiksek mahkeme;

[147] Bknz: 15. HD. 27.11.2000 T. 3263/5211
[148] Bknz: 15. HD. 26.6.2000 T. 2648/3242
[149] Bknz: 15. HD. 6.7.1999 T. 2641/2937
[150] Bknz: 15. HD. 8.4.1999 T. 555/1304
[151] Bknz: 15. HD. 16.2.1998 T. 253/516
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N «Bor¢lu ile islemde bulunan figiincii kisi nin (ya da; digiincii kisi ile islemde
bulunan dordiincii kisi nin) ayni koyden olmalar: halinde, iiciincii (ya da dordiincii)
kisinin, ‘bor¢lunun mal kacirma kasdini bilmediginin’ kabul edilmesinin, hayatin
olagan akisina wygun diismeyecegini»'>?

N «Davaly iigiincii kisiler ile borclunun ayn kiigiik ilcede bulunmalarindan
dolay: birbirlerinin durumunu bilebilecek konumda bulunmalar: ve ayni giinde
onbir adet tasinmazin birlikte satilmasi, hayatin olagan akigina wygun diisme-
yeceginden, borclu tarafindan davaly digiinci kisilere yapilmas olan tasarruflarin
iptiline karar verilmesi gerekecegini»!">)

\ «Daval borclu ile davalilarin kiiiik bir ilcede oturuyor olmalar: nedeniyle,
bor¢lunun alacaklilarimdan mal kacirmak kasdiyla hareket ettigini bilebilecek
konumda bulunduklarindan bor¢lu ile davalilar arasindaki tasarrufun iptaline
karar verilmesi gerekecegini»!">"

N «Alim satim isleminin taraflarinin ayni ilgeden olmasi, dava dist bor¢lunun
satista vekaleten islem yapmasi, davalilarn birbirlerini tanzyan kisiler olmalar:
halinde, IIK. 280/ uyarinca borglu ile islemde bulunan kisilerin “borelunun meveu-
dunu eksilttiginin kendilerince bilinebilir oldugunun kabuliinii gerektireceginir''>)

belirtmistir.

§ H. Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmus olan daval
sigtincii kisinin «dava konusu taginmazlari/tasinirlart satin alabilecek parasal (mali)
giice sahip olup olmadigr» ya da bor¢luya bore para verdigini iddia ederek icra
takibinde bulunmus olan davaly diciincii kisinin, borcluya gercekten bu miktardaki
parayt borg verebilecek parasal (mali) giicii bulunup bulunmadigr» mahkemece
arastirilabilir mi? Yitksek mahkeme -kanimizca da isabetli olarak- bu soruya
asagidaki sekilde «olumlu» cevap vermistir. Gergekten yiiksek mahkeme bu
konuyla ilgili olarak;

\ «6183 5. AATUHK nun wygulanmasindan dogan her tiirlii davalar icin
avukatlik vicreti tutarinin maktu olarak belirlenmesi gerektigini; davaly borelu-
nun, dava konusu araclar: parasini kendi vererek diger oglu adina satin almasina
iliskin tasarruflarin, nams miistear seklinde muvazaali yapildig: gerekgesi ile iptal

[152] Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6176/4066; 07.02.2011 T. 6468/890; 17.01.2011 T.
10482/54; 22.3.2010 T. 645/2548; 26.2.2009 T. 4873/915; 13.5.2008 T. 947/2566;
18.3.2008 T. 5545/1349; 11.2.2008 T. 5526/512; 21.1.2008 T. 5653/179; 23.1.2007
T. 5878/255; 15. HD. 20.3.1996 T. 113/1544

[153] Bknz: 17. HD. 20.11.2008 T. 2777/5418

[154] Bknz: 17. HD. 16.05.2011 T. 4276/4869

[155] Bknz: 15. HD. 20.2.2002 T. 522/834
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edilebilecegini, borclunun oglunun tasarruflarin yapildigs sirada gerek sigortalilik
baglangicr gerekse ise baglama taribhi nazara alindiginda, iptale tabi tasarruflarin
bedelini odeyebilecek ekonomik giice sahip oldugunun hayatin olagan akisina aykir:
oldugunu, borclunun mamelekinden ¢ikan para ile digiincii kisinin malvarligina
giren artiglarin da tasarrufun iptaline konu olabilecegini, tanik beyanlarinin rek
bagina iyiniyet ve ekonomik durumun ispatinda yeterli olmadigini!">%

N «Davaly iigiincii kisi, dava konusu tasinmaz: babasindan kalan mirastan elde
ettigi para ile satin aldigini savunarak mirascilar arasinda yapilan miras devir senedi
baglikly bir belge ibraz etmisse de, mahkemece davaly tarafindan sunulan miras devir
senedinde yazili tasinmazlarin tapu kayitlarinin getirtilerek tasinmazlarin kime
ait olduklars, kimden kime kaldiklars, satilip satilmadiklars, davalya bu tasin-
mazlardan dolay: kalan para olup olmadigi, ayrica miras kalmas ise hangi tarihte
kaldiginin saptanmast, yine davalinin tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun
ayrintily olarak aragtirilmas: ondan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini,
bu aragtirmalar yapilmadan ‘muvazaanin kanitlanamamasi’ nedeniyle davanin
reddine karar verilmesinin hatalr olacaginm">"

\ lptil davalarinda, borelu ile islemde bulunan davals -iigiincii kisilerin, ‘dava
konusu tasinirlari/tasinmazlars satin alabilecek mali giice sahip olup olmadiklarinin
mahkemece arastirilmast gerekecegini»!'>®

belirtmistir...

§ L IIK. mad. 281°de, iptal davasinin sadece «mahkemede» goriilecegi
belirtilmistir. Su halde, iptal davasinin, asliye hukuk mahkemesinde gériilmesi
gerekir.

Haciz yolu ile takipte; iptal davasi asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.">

Iptal davast «asliye hukuk» mahkemesi yerine «icra mahkemesi»nde agilirsa,
icra mahkemesince; «dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine ve istek halinde
dosyanin gorevli ... Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine» seklinde
karar verilmesi gerekir.!"*

[156] Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624

[157] Bknz: 17. HD. 29.11.2012 T. 12777/13299

[158] Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD.
08.04.1993T. 1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022;
04.11.2008 T. 2340/5093; 23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212;
22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010 T. 5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230

[159] Bknz: 17. HD. 01.10.2013 T. 8615/13128; 24.09.2013 T. 10927/12714; 30.05.2013
T. 7323/8102

[160] Bknz: 15. HD. 13.12.1993 T. 15156/19374; 12. HD. 24.9.1987 T. 12757/9300
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1ptal davalari, nitelig] itibariyle ticari dava olmadigindan, ticaret mahkeme-
lerinin igbsliimiine (is alanina) girmez. Bu nedenle, bu davalara ticaret mahke-
melerinde bakilamaz.""®" 12 Nitekim; yiiksek mahkeme; bir yerel mahkemenin

. toplanan delillere gore TTK. nun 5. maddesi uyarinca davanin mutlak
ticari davalardan olmasi veya her iki tarafin tacir ve agilan davanin taraflarin
ticari isletmeleri ile ilgili bulunmas halinde, agilan davalarin asliye ticaret
mahkemelerinin gérevi iginde olacagy, agilan davanin ise [IK.'dan kaynaklanan
tasarrufun iptali istemine iligkin olup ticari davalardan olmadig1, davanin takip
bor¢lulari ile satin alan ti¢iincii kisiler yoniinden birlikte goriilmesi gerektigi,
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu gerekeesiyle ‘mahkemenin
gorevsizligine, dava tarihi nazara alinarak HMK.nun 20. maddesi geregince
dosyanin tebligden itibaren iki hafta i¢inde bagvuru halinde Istanbul Nobetgi
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gonderilmesine’ seklinde vermis oldugu karar
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nce onanmugtir."'%!

6102 say1li yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/(3) maddesi ile “asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri ara-
sindaki iligkinin -“is bolimii iliskisi” olmayip- gorev iligkisi” oldugu kabul
edilmis oldugu”ndan, bundan béyle tasarrufun iptali davalarinin asliye hukuk
mahkemesi yerine ticaret mahkemesinde agilmasi halinde, ticaret mahkeme-
since -davali tarafin ‘is béliimii itiraz'nda bulunmasi beklenmeden- re’sen
gorevsizlik karari verilmesi gerekecektir. Bu husus 6102 sayili Kanun'un
yuriirliige girmesinden sonraki donemde yiiksek mahkemece de bu konuya
iliskin ictihatlarda acik¢a vurgulanmigtir.!'4

*

Bir olayda;

Davaci ......... SAN. TIC. LTD. STI. vekilleri ......... tarihli “dava
dilekgesi”nde dzetle “miivekkillerinin ... Iera Miidiirliigii niin .../... sayils takip
dosyasina konu ......... ) e e ) eeenns tarihli cekler nedeniyle ... ..

TL. alacakls (asil alacak) bulundugunu, bu geklerin, davals tarafa daba once satilan
faturaly yas viziim bedeli’ olarak diizenlendigini, bu nedenle alacaklarin dogum
tarihinin —ceklerin keside tarihi olmayip- faturalarin diizenlenme taribi’ oldugunu
belirterek, ‘davali-borclu sirketin, bu borclarini ddememek icin, tasinir/n malvar-
liklarini, araglaring, isletmelerini (ser'alariny), kotii niyetle diciincii kisilere kagir-
digini, borelu sirketin, bor¢larini odeme yoniinden aciz haline diismiis oldugunun
icra dosyast kapsamz ile sabit oldugunw’ ileri siirerek “......... tarihinde tiim ser'a

[161] KURU, B. Icra ve 1las Hukuku, C:4, s:3542

[162] Bknz: 17. HD. 17.9.2007 T. 3596/2641

[163] Bknz: 17. HD. 12.12.2012 T. 14601/13906; 09.05.2012 T. 166/5920
[164] Bknz: 17. HD. 11.02.2013 T. 13129/1301
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niteligindeki tasimmazlarn ...... TAPU SICIL MUDURLUGUNDE; a)......

wev... & 60 parsel sayils tasinmazi, b)......... Tic. Ltd. Sti.ne ..................
ve 3 parsel sayili tasinmazlars, c) ......... Tic. Lid. Sti.’ne ... ve ... parsel sayili
tasinmazlar: —tapuda satmis gibi gostererck- kagirdigini ancak bunlar: hala kul-
lanmaya devam ettigini” ifade ederek, “dava konusu bu taginmazlar yoniinden
yapilmas olan satss islemlerinin iptali ile bunlarin cebri icra yolu ile satilmasina
izin verilmesini istemiglerdir...”

Davali-borglu ....ooovviiiiiiiil, SAN. ve TIC. LTD. STI. vekili
............ tarihli “cevap dilekgesi’nde dzetle “tasarrufun iptali davasinin acilma
onkosulunun aciz vesikasi’ ibraz etmek oldugu, bu dosyaya ise davaci tarafindan
boyle bir vesika ibraz edilmemis oldugunu, davanin bu nedenle reddi gerektigini,
miivekkilinin davactya olan bor¢larinin odemeye ¢calistigini, miivekkilinin kotiini-
yetli olmadigini, odeme giicliigii icindeki miivekkillerinin bu durumdan kurtulmak
igin bir takim tasinmazlarini, iizerindeki ipoteklerle birlikte ve gercek degerleri ile
davalilara devrettigini, tasinmazlar: satin alms olan davacilarimdan aldigr satig
bedelleri ile gesitli borglarin: idemeye gayret ettigini satilan tasinmazlarin tapuda
gosterilen sats bedellerinin diigiik olmasina ragmen, davalilar tarafindan gercek
degerleri (satis bedelleri) ile aralarindaki farkin, miivekkilinin banka hesabina
yatiribmis oldugunu, ibrac ettigi mallarin satis bedellerini tahsil edememis olan
miivekkilinin, dava konusu tasinmazlar: satmak zorunda kaldigini, alacaklilarina

zarar vermek kasdinin bulunmadigini vs...” ileri stirerek “agilmis olan davanin
reddine karar verilmesini” istemistir.

Davact ..o.vvveieiiiiiiiiinnns LTD. STI. ayrica ............ tarihli “dava
dilekcesinde” 6zetle “miivekkilerinin ...... lera Miidsirliigii niin ... /... sayils
takip dosyasina konu ......... Ve ... taribli cekler nedeniyle ......... TL.

alacakly (asil alacak) bulundugunu, bu ceklerin, davals tarafa daha once satilan
Jfaturaly yas viziim bedeli’ olarak diizenlendigini, bu nedenle alacaklarin dogum
tariblerinin -ceklerin keside tarihi olmayip- faturalarmn diizenlendigi tarih’ oldugunu
belirterek davali-borclu sirketin, bu borclarint ddememek icin, tasinir/tasinmaz
mallariny, araglarini isletmelerini (ser'alarini), kotii niyetle viciincii kigilere kagir-
digini, borglu sirketin borglarini odeme yoniinden aciz haline diismiis oldugunun

«

icra dosyast kapsami ile sabit oldugunu’ ileri siirerek “............ tarihinde tiim
sera niteligindeki tasimmazlarm .... TAPU SICIL MUDURLUGUNDE; a)
............... ¢ ... parsel sayils taginmazing, b) ......... Tc. Ld. Sti.’ne; .........
ve ... parsel sayily tasinmazlarini; c) ...... Tic. Ltd. Sti.’me; ... ve ...... parsel
sayils taginmazlaring -tapuda satmag gibi gistererek- kagirdigini ancak bunlar: hald
kullanmaya devam ettigini...” ifade ederek “dava konusu tasinmazlar yoniinden
yapilmis olan satis islemlerinin iptali ile bunlarin cebri icra yolu ile satilmasina
izin verilmesini” istemislerdir. ..
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Davact vekillerinin ...... [era Miidiirliigiiniin .../ sayili takip dosyasindaki
...... TL.lik alacag ile ilgili “dava dilekgesi”, ...... Asliye Hukuk Mahkemesinin
...... /... Esas sayili dosyast olarak kayitlara gecirildikten sonra, dava vekillerinin

.. Iera Midiirlgiiniin ... ... /... sayili takip dosyasindaki ...... TL.lik alacag:
ile ilgili “dava dilekgesi”, ...... Asliye Hukuk Mahkemesinin .../... Esas sayili
dosyasi olarak kayitlara gecirilmis ve daha sonra mahkemenin ............ tarihli

karari ile “bu iki dosya arasinda hukuki ve fiili baglanti bulunmasi nedeni ile,
HUMK’nun 45. maddesi uyarinca dosyalarin birlestirilmesini, yargilamanin
..../... Esas sayili dosya iizerinden viiriitiilmesine, ...../.. esasinin bu sekilde
kapatlmasina...” karar verilmistir.

Davaai vekilleri “dava dilekcesi”nde, “miivekkilleri ................ LTD.
STL ileayni iskolunda (ser'acilik sektoriinde) faaliyette bulunan davali-borelu
............... LTD. STI. nin, miivekkillerinden fatura ile satin aldigr “yay iiziim
bedeli” karsihginda muvekkillerine verdigi muhtelif gekleri (geklerin toplam

bedeli olan ...... N TL. = ..o, TL. “asil alacak”)
odemedigini ve bu borcunu 6dememek i¢in sahip oldugu “sera niteligindeki
tiim tagimmazlarini (isletmelerini)”, ayni tarihte (............ tarihinde) ayn1

iskolunda (seracilik sektdriinde) faaliyette bulunan davalilara devrettigini
(satmus gibi gosterdigini)” belirterek, “yapilmas olan bu muvazaals satislarn
iptalini” (IIK. m. 277 vd.) istemislerdir.

Davali-bor¢lu vekili ise “cevap dilekcesi”nde; dncelikle “davaci tarafindan
aciz vesikasi’ ibraz edilmemis oldugundan, davanin ‘onsart yoklugu’ nedeniyle
reddini” savunmustur. ..

Yukarida da ayrintilt olarak belirttigimiz gibi;

a- aa-Tasarrufun iptali davasi, ‘kesin aciz belgesi’ (IIK. m. 143; 105/1 ibraz
eden alacaklilar tarafindan agilabilecegi gibi, ‘gegici aciz belgesi’ (IIK. m. 105/
IT) sahibi alacaklilar tarafindan da acilabilir.['®

Yiiksek mahkemenin ictihatlarinda belirttigi gibi; “icra dosyast iceriginden
(tapu idaresinden ve trafik biirosundan ve bankalardan haciz teskerelerine verilen
cevaplardan) haciz tutanaklarinin iceriginden, borclunun mal beyaninda belirttigi
mallarinin, borcu karsilamaya yeterli olmadiginin anlasilmasi halinde, bor¢lunun
aciz halinde oldugunun kabulii gerekecegi’nden, olayda; davaci-alacaklinin ......
[cra Miidiirligiiniin ... [oo.... sayili takip dosyasinda yazdig1 haciz miizekkere-
lerine bankalarin (Garanti Bankas’nin, Is Bankas’'nin, Yap1 Kredi Bankast’'nin,
HalkbanK'in, VakifbanK’in) ve Tapu Miidiirliigiiniin verdigi cevaplardan, bor¢lu
sirketin borglarini kargilar para ve taginmazlarinin bulunmadigi anlagildigindan
ve borglu sirketin adresinde yapilan haciz isleminden de bir sonug alinamamis

[165] Bknz: Yuk. dipn.37-54
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oldugundan; bor¢lu sirketin aciz halinde oldugu kabul edilerek, acilmis olan
tasarrufun iptali davasinin esasina girilmesi gerekecektir.

bb- Ayrica, davact “dava dilek¢esi” nde agika “borclu-sirket tarafindan
yapilmis olan satiglarin muvazaalt oldugunu, satis gibi gisterilerek tapuda
islem yapilmis oldugunu...” ileri stirmiis oldugundan, yiiksek mahkemenin
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin) bu konudaki
tim igtihatlarinda “muvazaa nedenine dayalr iptal davalarinda, aciz vesikas:
ibrazina gerek kalmadan ve her zaman agilabilecegi” kabul edildiginden!*,
davacidan ayrica aciz vesikasi ibraz etmesi” istenmeyecektir. ..

b) Davac vekilleri “dava dilekcesi”nde, “miivekkillerinin alacaklarimin
dayanaginin, davali-bor¢lu sirkete kesilen faturaly yas diziim bedeli” oldugunu
yani, ticari defterlerine islenmis olan faturalar oldugunu, bu faturalara dayal
olarak davali- borclu sirketten aldiklar: ceklerin karsiliksiz ¢ikmas dizerine, bu
ceklerin ... lera Miidiirligiiniin ... lo.ve...... /... sayils dosyalarinda takibe
konulmus oldugunu” belirtmistir.

Yukarida"” ayrintili olarak izah ettigimiz gibi; Yargitay’imizca “tasarrufun
iptali davalarinda davaci-alacaklinin alacaginin, iptal konusu tasarruftan nce
dogmus olmasi” arandigindan"%®! ve Yargitay'imizca “ticari hayatta ceklerin ileri
taribli olarak keside edildigi sik karsilasilan bir durum oldugundan takip dayanag:
ceklerin keside taribi, tasarruf taribinden sonra olsa da, davact ve bor¢lu arasinda
ticari iliski, cari hesap iliskisi bulundugu iddialar: iizerinde durularak, davacinin
alacaginin gercek dogum taribi gerektiginden her iki tarafin ticari defterleri karsi-
lagtirilarak belirlenmesi gerekecegs” bildirildiginden; takip konusu ¢eklerin kegide
tarihleri ......... e, s s e, V€ taeaannnn ise
de, bu ¢eklerin kaynaklandig; ticari aligveris (yas Giziim satis1) “fatura taribler”
1S€ covinvininn, e, s T, e, e R
............ s reereriiriiiiiyaieiiiiines V€ aiir.n... .. diir. Dava konusu tasinmaz-
larin, davali-tigiincii kisilere satis tarihleri yani tasarruf tarihi ............... tiir.

Boylece, davali-borclu; davaci- alacakliya ...o.oovvnoe-........ tarihlerinde

bu tasarruf iptale tabidir.
¢©) Davac vekillerinin “dava dilek¢esi’nde iptallerini istedigi satis tasarruf-
larini yapmis olan bor¢lu .................. LTD. STI. ile, borcludan dava konusu
tastnmazlar (ser’alari) satin almis olan diger daval tigtincii kisiler, ayni sektorde (i
kolunda) faaliyette bulunan kisilerdir. Yani hepsi ser’a isletmektedir. Gergekten;
A8-11uuueeerrnrneeeeernsnneeeeersrnaeeeertrtnaaeeernrnaeeeesrnnnasanns LTD. STi.

[166] Bknz: Yuk. dipn. 46-47
[167] Bknz: Yuk. dipn. 65-86
[168] Bknz: Yuk. dipn.63-65

2014/3 Ankara Barosu Dergisi 445



11K nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar

Sirketin maksat ve mevzu: “Her ¢esit sebze, meyve, siis bitkisinin tiretimini
yapmak, satmak, ithalati ve ihracatin yapmak bu isle ilgili olarak tarim alanlari
satin almak, kiralamak, kiraya vermek, 2-Satin alinacak ya da kiralanacak tarim
alanlarinda sera, cam sera inga etmek, sera ve cam sera yapiminda kullanilan
malzemelerin ticaretini yapmak. 3- Zirai ilag bayiligi yapmak.

) PPN LTD. STI.

Sirketin maksat ve mevzu: “Tarim 1- Her gesit sebze meyve ve siis bitkisinin
tiretimi yapmak, satmak, ithalatini ve ihracatini yapmak, komisyonculugunu
yapmak bu isle ilgili olarak tarim satin almak, kiraya vermek. 2- Satin alinacak
ya da kiralanacak tarim alanlarinda sera, cam sera inga etmek, sera ve cam sera
yapiminda kullanilan malzemelerin ticaretini yapmak. 3- Zirai ila¢ bayiligi
yapmak. 4- Tarim ilaglarini tiretimini ithalatinin pazarlamasini yapmak. 5- Fide
tiretim tesisi kurmak isletmek”.

CCrrtuneernnnernnnsersenessnsessnsessnnsessnnesssnsessnnsesnnnesnnnnes LTD. STi.

Sirketin maksat ve mevzu: “Her tiirlii yas, kuru, dondurulmus sebze ve
meyvelerin tiretimini, alimini, satimini ve paketlemesini yapmak. Bu isle ilgili
olarak tarim alanlari satin almak, kiralamak, satin alinacak ya da kiralanacak
tarim alanlarinda tarimsal tiretim seralari insa etmek ve isletmek” tir.

Yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda ‘borglu ile islemde bulunmus olan
tigtincii kisinin ayni iskolunda (sektorde) calistyor olmalari halinde, i¢linci
kisinin, bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarindan mal ka¢irma kasdini
bilmedigini ileri siiremeyecegini, bunun hayatin olagan akisina aykiri sayilacagini
“ belirttiginden, miitalda (ve dava) konusu uyusmazlikta, borglu-sirket ile ayni
sektorde calismakta olan davals sirketler arasindaki devir/satis islemlerinin ITK.
m. 280/ 1. uyarinca iptaline karar vermek gerekecektir.

Diger davalt ..................... in de ser’acilik yapugi yani davali-bor¢lu
sitket ile ayn1 sekeorde galistigt davaci-alacakli tarafindan -tanik dahil her tiirl
delille- kanitlanmasi halinde, bu kisi ile ilgili devir/satis isleminde ayn1 gerekge
ile -IIK. mad. 280/1. uyarinca- iptaline karar verilmesi gerekecektir...

g) Olayda, borglu ile tiim “davalilar” kiiciik birer yerlesim yeri olan “......
...... “ve ‘........." de faaliyet gosterdiklerinden Yargitay’imizin bu konudaki

ictihatlar: “davali —iiciincii Kisiler, diger davali borclu-sirketin mali durumunu,
mal kacirma kasdi ile hareket ettigini bilmediklerini” ileri stiremeyeceklerinden
béyle beyanda bulunmalari “hayatun olagan akisina aykiri” sayilacagindan,
kendilerine yapilmis olan devir/saus islemlerinin iptaline engel olmaz...

d) “Davali-bor¢lu sirket tarafindan diger davalilara satilan tasinmazlarin
ser’a niteliginde bulundugu yani bir i s 1 e t m e niteligini tasidig” ileri stiriil-
diigiinden, yukarida"® ayrintili olarak izah ettigimiz gibi, ser’acilik bir ‘isletme’

[169] Bknz: dipn. 116-151 civar
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sayildigindan, [IK.’nun 280/111 maddesinde ongoriilen ilan formalitesi yerine
getirilmeden yapilan devirler/satislar gecerli olmaz ve mahkemece bu nedenle

iptaline karar verilmesi gerekir.
e) Borglu- sirket tarafindan tiim malvarligina iliskin satglarin ayni giin

e tarihinde- gerceklestirilmis olmast da “bayatin olagan akisina
aykirilik” kriteri geregince iptale tabidir.

f) Yargilama sirasinda, davaci-alacakli tarafindan “davali iictincii Kisilerin,
dava konusu ser’a niteligindeki taginmazlari saun alma giiciine sahip olmadiklari”
nin ileri siiriilmesi halinde, bu hususun da mahkemece arastirilmasi gerekir.

Yukarida!”" ayrintli olarak izah ettigimiz gibi, yitksek mahkeme, “i/eri
stiriilen boyle bir iddianin mabkemece arastirilmasi gerekecegini” cesitli ictihat-
larinda agikea vurgulamustr.

g) Davali- borglu ... LTD. STI., ......... tarihli “cevap
dilekcesi” nde ayrica “takip konusunun cek oldugunu, davanin taraflarmin da
tacir oldugunu, bu nedenle acilmis olan davanin mutlak ticari davalardan olmast
nedeniyle, ticaret mabkemesince goriilmesi gerekecegini” ileri siirerek, mahkemece
“gorevsizlik karar?” verilmesi gerekecegini belirtmistir.

[IK. mad. 281'de, iptal davasinin sadece “mabkemede” goriilecegi belir-
tilmigtir. Buradaki “mahkeme” sozctigii ile kastedilmis olan “asliye hukuk
mahkemesi”dir.

Iptal davalari, niteligi itibariyle ticari dava olmadigindan, ticaret mahkeme-
lerinin igbsliimiine (is alanina) girmez. Bu nedenle, bu davalara ticaret mahke-
melerinde bakilamaz.!"”" 72 Nitekim; yiiksek mahkeme; bir yerel mahkemenin
“... toplanan delillere gére TTK. nun 5. maddesi uyarinca davanin mutlak
ticari davalardan olmasi veya her iki tarafin tacir ve agilan davanin taraflarin
ticari isletmeleri ile ilgili bulunmas: halinde, agilan davalarin asliye ticaret
mahkemelerinin gorevi iginde olacagt, agilan davanin ise [IK.'dan kaynaklanan
tasarrufun iptali istemine iliskin olup ticari davalardan olmadigs, davanin takip
borglularr ile satin alan ti¢lincii kisiler yoniinden birlikte goriilmesi gerektigi,
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu gerekgesiyle ‘mahkemenin
gorevsizligine, dava tarihi nazara alinarak HMK.nun 20. maddesi geregince
dosyanin tebligden itibaren iki hafta icinde bagvuru halinde .....................
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gonderilmesine’ seklinde vermis oldugu karar
Yargitay ...... Hukuk Dairesi’nce onanmugtir.!'”?!

6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/(3) maddesi ile “asliye ticaret
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki

[170] Bknz: dipn. 156-158 civart

[171] KURU, B. Icra ve 1las Hukuku, C:4, s:3542

[172] Bknz: 17. HD. 17.9.2007 T. 3596/2641

[173] Bknz: 17. HD. 12.12.2012 T. 14601/13906; 09.05.2012 T. 166/5920
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iliskinin -“is boliimii iliskisi’ olmaysp- ‘gorev iliskisi’ oldugu kabul edilmis
oldugu’ndan, bundan boyle tasarrufun iptali davalarinin asliye hukuk mah-
kemesi yerine ticaret mahkemesinde agilmasi halinde, ticaret mahkemesince
-davali tarafin ‘is bolimii itirazi'nda bulunmasi beklenmeden- re’sen gorev-
sizlik karari verilmesi gerekecektir. Bu husus 6102 sayili Kanun'un yiiriir-
liige girmesinden sonraki dénemde yiiksek mahkemece de bu konuya iligkin
igtihatlarda acik¢a vurgulanmigtir.['74

Buraya kadar ayrintli olarak arz ve izah ettigimiz nedenlerle (ve aufta
bulundugumuz bilimsel goriisler ile Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda)
dava konusu borclu sirketin tiim devir, satis tasarruflarinin, davaci-alacakli
bakimindan iptaline karar verilmesi gerekecegi, takdir muhterem mahkemeye
ait olmak tizere HMK’nun 293. maddesi ¢ercevesinde “uzman gorisii” olarak
saygiyla sunulur...

[174] Bknz: 17. HD. 11.02.2013 T. 13129/1301
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