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Oz
Makalede, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda hak ihlali tespiti
yaptiktan sonra, bu tespitin ‘adli tatmin” agisindan yeterli oldugu gerekgesiyle,

manevi tazminat talebini reddettigi bir karar: incelenecek ve varilan sonucun,
hukuka ve bireysel bagsvuru kurumunun amacina wygun olup olmadig: tartisilacaksnr.

Anabhtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel basvuru, ozel hayatin gizliligi,
milli gitvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, istibbarat raporu, aleni-
lesme, kabul edilebilirlik, hak iblali, manevi tazminat, adli tatmin.
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(Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Yargilamasinda)
Bir Tazmin Bicimi Olarak “Adli Tatmin”

1. GIRIS

Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel bagvuru hakki, hukuk
sistemimize 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddele-
rinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 12 Eyliil 2010 tarihli referan-
dumla kabul edilmesinden sonra girmis ve usul ve esaslar1 6216 sayili Kanunda
diizenlenmistir.

5982 sayili Kanunun bireysel bagvuruyu diizenleyen 18. maddesinin gerek-
cesinde: AIHM in, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigini arastirirken, ilgili
iilkede bireysel basvuru kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta
ve bunu hak ibhlillerinin ortadan kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymakta
oldugu, bu nedenle, bireysel basyuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlillerine
maruz kaldigini iddia edenlerin onemli bir boliimiiniin bireysel basvuru asama-
sinda, baska bir ifadeyle ATHM e gitmeden ince, tatmin edilebilmesinin miimkiin
olabilecegi, boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlil kararlarinda
azalma olacags ve bu itibarla, Tiirkiyede de iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin
kurulmasinin, haklar ve hukukun iistinliigii temelindeki standartlar: yiikseltecegi
degerlendirmelerine yer verilmistir.

Bununla birlikte, bireysel bagvuru hakki, bir referandum konusu olmasindan
da kaynaklanan nedenlerle, kamuoyunda, kapsami ¢ok genis ve adeta yeni bir
temyiz yolu gibi algilanmistir. Bu alginin etkisiyle olsa gerek, cogu hukukeu
da, en azindan baglangicta, benzer bir izlenim i¢inde olmustur.

Oysa diger sinirlamalar bir yana, bu hak sadece Anayasa ve Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi’nin her ikisi tarafindan ortak olarak koruma altina alinmis
hak ve ozgiirliiklere iligkin ihlal iddialarinin incelenmesini kapsamaktadir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlari ortaya
ciktikea; hem ilgili yasa kurallarinin Mahkeme tarafindan yorumlanarak somut-
lagtirilmast, hem de ok sayidaki Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarindan
ilkesel nitelikli olanlara ilgili bireysel bagvuru kararlari baglaminda dikkat ¢ekil-
mesi sonucu, uygulamanin kapsami ve sinirlari biiyiik 6l¢iide belirginlesmistir.!"

Dolaystyla, Kanundaki gerekgelerin bir temenniden 6teye gecip gegmedigi,
bireysel bagvuruyla ilgili yasa kurallarini yorumlayan AYM’ nin kararlarindan
anlagilmaya baglanmistir. Ancak bu husus ayr1 bir ¢alismanin konusudur.

Bu ¢alismada, AYM ‘nin bireysel basvuru kapsaminda hak ihlali tespiti
yapuktan sonra, bu tespitin “adli tatmin” acisindan yeterli oldugu gerek-
cesiyle, manevi tazminat talebini reddettigi bir karari incelenecek ve varilan
sonucun, hukuka ve bireysel bagvuru kurumunun amacina uygun olup olmadig;
tartistlacakeur.

[1]  Coskun OZBUDAK: (Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda) Bireysel Bagvuru Hakki,
Ankara, Subat 2014, s. 5
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2. INCELEME

a. Bireysel bagvuru konusu ve AYM’nin karari

Anayasa Mahkemesi, Milli [stihbarat Teskilat tarafindan istihbar1 nitelikli
bir raporda kisisel bilgilerinin hukuka aykir: olarak toplandigy, yiiriitiilen sorug-
turma sonunda hazirlanan iddianame ekinde bu raporun yer aldig1, raporda
kisisel, 6zel ve mesleki durumlarina iliskin bilgilerin bulundugu, avukatik
meslegine iliskin faaliyetlerin sug olarak gésterildigi, raporu diizenleyenler
hakkindaki sikayetle ilgili olarak sorusturma izni verilmemesi nedeniyle Istan-
bul Cumbhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi
belirtilen ve Anayasa’nin 2., 10., 20., 36., 40. ve 125. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasina dayals olarak tazminat istenen bir bagvuruyu, Anayasa’nin
20. maddesi bakimindan kabul edilebilir bulmus ve 6zel yasama saygt hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik gerekeesine gore, basvurucunun
sikadyetiyle ilgili olarak adli bir kovusturma agilmasinin miimkiin obmadig,
genel mahkemelerde acilacak dava yoluyla basvuru kapsamindaki sikdyetin
incelenmesinin, varsa iblalin tespiti ve adil bir tazminin saglanmasimin
miimbkiin oldugu goriilmekle birlikte, basvurucudan iblal iddiasina iliskin
etkili olabilecek tiim basvuru yollarin tiiketmesini beklemek adil olmaya-
caktr. Bu nedenle bagvurucunun iddialar1 dayanaktan yoksun olmadig: gibi,
baskaca bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmamaktadir.

Karara konu olayda, bagvurucu, Istanbul Barosuna kayutlt olarak serbest
avukatlik yapmaktadir. [stanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginin, basvurucunun da
aralarinda oldugu baz kisilerle ilgili bir sorusturma dosyasina Istanbul Emniyet
Midiirliigii Terérle Miicadele Sube Midiirliigiince bir yazi gonderilmistir.

Bu yazi ekinde, silahli bir devrim gerceklestirmeyi amaglayan bir orgiit
hakkinda, Milli Istihbarat Teskilatinca (MIT) “Etiid” adiyla hazirlanan ve 6rgiite
iliskin cesitli tespit ve degerlendirmeler iceren istihbari nitelikli bir rapor yer
almistir. Etiidiin tiim sayfalarinin altinda “Cok Gizli” ve “Istihbari Nitelikte
Olan Bu Bilgiler Hukuki Bir Delil Olarak Kullanilamaz” ibareleri yer almigtir.

Anilan raporun 31. sayfasindaki “Cezaevi Faaliyetleri” baslikli bolimde,
basvurucu ile ilgili olarak su ifadeler yer almustr: “... gibi orgiit mensuplarryla
cezaevinde goriisen sabislarin, (...) orgiitii ve tist yonetimi ile ad: gecenler arasinda
aracilik/kuryelik yapabilecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda (...) mensupla-
rimin davalarint umumiyetle takip eden Istanbul Barosu avukatlarindan .., (...)m
yanz stra aileler ile ziyaret edebilecekler listesindeki sabislar onem arz etmektedir.”

[stanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonunda, bas-
vurucunun aralarinda olmadigi bazi kisiler hakkinda, silahli teror 6rgiitiine tiye
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olma, iftira, bagkalarina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma suglarindan
diizenlenen iddianameyle Istanbul (...) Agir Ceza Mahkemesinde kamu davast
agilmistir.

Basvurucu, sanik miidafii olarak katildigi Istanbul Agir Ceza Mahkeme-
sinin ilgili dosyasinda MIT tarafindan hazirlanan raporun dava dosyasindan
ctkarilmasini talep etmis, Mahkeme bu talebin reddine karar vermistir.

Raporda ad: gegen ve bagvurucunun da aralarinda bulundugu Istanbul
Barosuna kayutli bes avukat, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele
Sube Miidiirii ve raporu diizenleyen MIT mensuplari hakkinda, Tiirk Ceza
Kanunu'nun gorevi kotiiye kullanma, hakaret, iftira, 6zel hayatin gizliligini
ihlal suglarina dair hiikiimleri uyarinca cezalandirilmalari istemiyle Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulunmuglardir.

[stanbul Cumhuriyet Bagsavciligs, sikayete konu edilen MIT mensuplari
hakkinda sorusturmanin izne tabi olmast nedeniyle, izin vermeye yetkili kurum
olan Basbakanliktan izin talebinde bulunmustur.

MIT Miistesarlig1 tarafindan Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilen
yazida, Bagbakan Oluru ile ilgililer hakkinda “sorusturma izni verilmemesine”
karar verildigi bildirilmistir.

[stanbul Cumhuriyet Bagsavciligt, anilan kararin kesinlesip kesinlesmedigi-
nin tespiti ve kesinlesme serhinin gonderilmesi hususunda MIT ten bilgi istemis,
buna verilen cevapta, “Miistesarligimizin 4483 sayils Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmamast nedeniyle,
bahse konu karar Bagsavciliginiz disinda herhangi bir kisiye teblig edilmediginden,
ilgi yaziya iliskin hususlarin karsilanmas: miimbkiin olmamagtrr.” denilmistir.

Bunun {izerine Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Basbakanlik tarafindan
sorusturma izni verilmedigi gerekgesiyle “inceleme yapilmasina yer olmadigina”
kesin olarak karar vermistir.

Bu gelismeler iizerine, Bagvurucu, 6zel hayata iliskin bilgilerin yer aldig
istihbari nitelikte ve delil olarak kullanilamayacag belirtilen bir raporun yiirii-
tillen sorusturma ve acilan davada delil olarak kullanilmasi ve bu raporla ilgili
kamu gorevlileri hakkinda kovusturma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma
hakki ve 6zel yasama saygi hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel bas-
vuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin degerlendirmede; 6ncelikle Anayasa’'nin 13.
maddesi uyarinca, temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve ancak kanunla
simirlanabilecegini, bu sinirlamalarin, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir:
olamayacagini, Anayasanin 20/1. fikrasina gore de; herkesin, izel hayatina ve aile

468 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Avukat Coskun OZBUDAK

hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu, ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacagini haurlatmigtr.

Degerlendirmede; “Devlet, kisilerin izel ve aile hayatina keyfi olarak miida-
hale etmemek ve iigiincii kisilerin haksiz saldirilarini onlemekle yiikiimliidiir.”
denildikten sonra, ATHM’e gore, ozel hayat kavraminin, biitiin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavram oldugu, kisinin ismi ve kimligi,
bireysel gelisimi, aile yasami yaninda, dis diinya ile baglantisini, baskalar:
ile iliskisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini de kapsadig: vurgulanmisur.

Anayasa Mahkemesine gore, 6zel hayata saygi hakkina iliskin ihlal nedeniyle
yapilacak inceleme kapsaminda, oncelikle korunan menfaatin hakkin kapsamina
girip girmediginin, ikinci olarak hakkin kapsami iginde oldugu tespit edilen
menfaate yonelik bir miidahale olup olmadiginin, miidahalenin varligr halinde
bunun Anayasanin 20. ve 13. maddelerinde ongoriilen sartlara uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede miidahalenin kanuni bir
dayanaginin bulunup bulunmadigi, 20. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
stnirlama nedenlerinden birisine dayanip dayanmadigi, 13. maddede yer alan
oze dokunmama, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve
olctililiik ilkelerine uyulup uyulmadigr degerlendirilmelidir.

Buna gore basvurucunun icra ettigi avukatlik meslegiyle ilgili ve meslegi
nedeniyle olusan iliskileri hakkinda olumlu veya olumsuz ¢agrisym yapa-
cak degerlendirmelerin ozel yasamla ilgili oldugunun kabulii gerekir. Bu
nedenle sikdyet konusu menfaatin, ozel hayata sayg: haklk: kapsami iginde
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, demokratik toplumlarin karmagik su¢ ydntemleriyle karg:
karsiya kaldigr dikkate alindiginda demokratik hukuk devletinin ve bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinabilmesi i¢in istihbarat kurumlari-
nin varligina ve bu tiir suglarla etkin bir sekilde miicadele edebilmek icin gizli
gozetim ¢alismalarina ihtiya¢ duyulmasi miimkiindiir. Fakat istihbarat calis-
malart yoluyla bireylerin 6zel hayatlarina iligkin bilgilerin toplanmasi ancak
demokratik kurumlari korumak i¢in zorunlu oldugu 6l¢tide megru goriilebilir
(Benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Rotam/Romanya, B. No: 28341/95,
4/5/2000, §47).

Bu kapsamda, 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinde Milli Istihbarat Tes-
kilatnin, Tirkiye Cumhuriyetinin biitiinligiine, varligina, bagimsizligina,
giivenligine, Anayasal diizenine karst icten ve distan yoneltilen mevcut ve
muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini olusturmak ve bu
istihbarat1 gerekli kuruluglara ulastirmak yoniinde yasayla verilmis bir gorevleri
bulunmaktadir. Silahli bir devrim ger¢eklestirmeyi amaclayan yasa dist bir
orgiitle ilgili istihbaratin temin edilmesi ve bu istihbaratin ilgili kurumlara
ulagtirlmasinin anilan gorev kapsaminda gergeklestirildiginin kabulii gerekir.
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Bu baglamda bagvurucuya iliskin bilgilerin de yer aldig istihbarat rapo-
runun yukarida anilan yasal hitkme dayali olarak hazirlandigi, Anayasa'nin
20. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan milli giivenlik, kamu diizeni ve sug
islenmesinin énlenmesi amaglarina yénelik oldugu anlagilmakeadir.

Bir yasa dis1 6rgiitiin gesitli yonleriyle degerlendirildigi basvuru konusu
rapordaki basvurucuyla ilgili ifadeler, basvurucunun bu orgiitle veya orgii-
tiin sug olusturan faaliyetleriyle ilgisi oldugu yoniinde bir yarg: ve kesinlik
tastmamakta olup, orgiit iletisiminin izlenmesi amacina yonelik baz
olgulara isaret etmekredir.

Bununla birlikte durusmalarin kural olarak kamuya agik yiiriitiildiigii
dikkate alindiginda, yasa dist orgiit mensuplarryla cezaevinde goriisen
sahislarin, orgiit iist yonetimi ile cezaevinde bulunanlar arasinda ara-
cilik/kuryelik yapabilecegi ve basvurucunun bu orgiitiin mensuplarinin
davalarini genellikle takip eden bir avukat olarak énem arz eden sahislar
arasinda oldugu yoniindeki degerlendirme, sadece bir olgu ve durum tespiti
olarak kabul edilemez. Bu degerlendirme basyurucunun kisiligiyle ilgili bir
kanaat olusmasina neden olabilecek niteliktedir. Bu kanaatin olusmasina
neden olabilecek degerlendirme, raporun dava dosyasinda bulundurulma-
szyla alenilesmistir.

Bagvurucu hakkinda meslegiyle baglantils ve olumsuz olarak nitelendiri-
lebilecek bu degerlendirmenin hukuki kesinlik tasimamasina ve basyurucu
hakkinda bir isnada dayanak tegkil etmemesine ragmen, dava dosyasina
konulmak suretiyle alenilestirilmesiyle basvurucunun ozel hayatina yonelik
agrr bir miidahale gerceklestiginin kabuli gerekir. Demokratik bir toplumda,
dogrulugu hicbir sekilde sorgulanamamas ve denetime tabi tutulmamas
istibbari nitelikteki bilgilerin dava dosyasina konulmas: suretiyle aleni-
lestirilmesi kabul edilemez. Hakkinda kamu davasi agilmayan bagvurucuya
iliskin bilgilerin dava dosyasina konulmas: demokratik toplumda gerekli kabul
edilemeyecegi gibi olgiilii oldugu da soylenemez.

Anayasa Mahkemesi bu belirlemelere gore, bagvurucunun icra ettigi avu-
katlik meslegi nedeniyle olusan iliskileri ¢er¢evesinde, olumsuz sayilabilecek bir
degerlendirme igeren raporun kamuya duyurulmasi sonucunu doguran uygu-
lama nedeniyle ozel yasama sayg: hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ancak bu ihlal kararina ragmen, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun manevi
tazminat talebini, verilen ihlal kararinin adil tatmin bakimindan yeterli
oldugu gerekcesiyle, maddi tazminat talebini ise ileri siiriilen maddi zarara
iliskin bir belge sunulmadig: gibi zararin sozii edilen ihlalden kaynakladiginin
da ortaya konulamamis olmast nedeniyle reddetmistir. (AYM, 09.01.2014,
Basvuru No: 2013/533)
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b. AYM’nin olaya uygulanmaya elverigli ilkeleri

Anayasa Mahkemesi bagvurucunun, aleyhine sonuglanip kesinlesen bir
davadaki nihai taleplerine iligkin olarak, ugradigini iddia ettigi zararin tazmini
amactyla karsi taraf aleyhine baska dava(lar) acilabilecekken bu davalart agmamug
olmasi veya ugradigini iddia ettigi zararin tazmini talebiyle idareye bagvuru hakki
tanindigy hallerde herhangi bir bagvurusunun bulunmamast hallerinde, bagvuru
konusuna iligkin yargisal yollarin tiiketilmedigini kabul etmekte ve bagvuruyu
reddetmektedir. (AYM, 26.03.2013, Basvuru No: 2012/946, 16.04.2013, Bas-
vuru No: 2013/1012, 13.06.2013, Basvuru No: 2013/2428)

Inceleme konusu kararda ise Anayasa Mahkemesi, kabul edilebilirlik asa-
masinda; “bagvurucunun sikayetiyle ilgili olarak adli bir kovusturma agilmasinin
miimkiin olmadigi, genel mahkemelerde agilacak dava yoluyla basvuru
kapsamindaki sikdyetin incelenmesi, varsa iblalin tespiti ve adil bir taz-
minin saglanmasi miimkiin olmakla birlikte, basyurucudan iblal iddiasina
iliskin etkili olabilecek tiim basvuru yollarin: titketmesini beklemenin adil
olmayacag” gerekeesine dayanmistir.

AYM’nin benzer durumda bagvuru konusuna iliskin yargisal yollarin tiike-
tilmedigi gerekeesiyle reddettigi bagvurularin bir kisminda (drnegin Bagsyuru
No: 2013/1012) uyusmazlik sézlesme iliskisine dayali ve muhatap 6zel hukuk
kisileri ise de, diger bir kisminda asil uyusmazlik bagvurucu ile idare arasindadir.
Bir baska ifadeyle AYM’nin, hukuk yollarinin tiiketilmesi bakimindan, ihlalin
kaynaginin 6zel hukuk kisileri veya kamu giicii kullanan makamlar olmasina
gore bir ayrim yapugini sdylemek miimkiin degildir.

O halde incelemeye konu karardaki kabul, bireysel bagvuru yolunun ama-
cina ve insan haklari yargilamasinin ilkelerine daha uygundur.

Ote yandan AYM agisindan, bireysel basvuru 6ncesinde ve sirasinda mag-
dur stfatinin ortadan kalkwp kalkmadig: da ayrica aragurilmasi gereken bir
husustur.

Buna gore, idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan bagvurucu
lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle #blalin tespit edilmesi ve
verilen karar ile bu ihlalin wygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili
tarafin artk magdur oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu iki kosul yerine getirildigi
takdirde, bireysel bagvuru mekanizmasinin ikincil niteligi dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek kalmayacakur.

Magdur sifatinin ortadan kalkmas, 6zellikle ihlal edildigi ileri siiriilen hak-
Fkin niteligi ve iblali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardimdan
ilgili agisindan ugradigs zararlarin varligini devam ettirip ettirmedigine
bagli bulunmaktadir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Freimanis ve
Lidums/Letonya, B. No: 73443/01 ve 74860/01, § 68, 9/2/2006). Bagvurucuya
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sunulan telafi imkaninin uygun ve yeterli olup olmadigi karari, s6z konusu
Anayasal temel hak ve 6zgiirliigiin ihlalinin niteligi g6z 6niinde bulundurularak
dava kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu
cercevede bir basyurucunun magdur sifats, Anayasa Mabkemesi oniinde
sikayet ettigi durum icin ayni zamanda, idari veya yargisal bir tasarrufla
kendisine odenmesine karar verilen tazminata da bagl olabilecektir (Benzer
yondeki AIHM kararlan icin bkz. Gafgen/Almanya (BD), B. No: 22978/05,
§ 116, Fatma Yiiksel/Tiirkiye, 51902/08, 9/4/2013, § 48-49).

Bu durumda Anayasa Mahkemesi agisindan, derece mahkemesinin, ida-
renin ihlale konu eylemden sorumlu oldugunu tespit etmesi ve kendi takdir
ettigi olgiiler cercevesinde tazminata hiikmetmesi (olayin ozelligine gore
etkili bir ceza sorusturmasi yiiritilip yiritiilmediginin belirlenmesine de
bagli olarak) bagvurucunun magdur sifatni ortadan kaldirabilecektir. (AYM,
23.01.2013, Bagvuru No: 2013/841)

3. Degerlendirme

Yukaridaki ilkelerden sonra, AYM nin kararint hatrlayalim. AYM incele-
nen kararinda, 6zel yasamin gizliliginin kamu giicti (idaresi) tarafindan ihlal
edildigi tespitine ragmen, manevi tazminat talebini, verilen ibhlal kararmin
adli tatmin bakimindan yeterli oldugu gerekgesiyle reddetmisti.

AYM “adli tatmin” kavramini, basvurucu hakkindaki kararin sadece bagvu-
rucu hakkinda s6z konusu olmayip, kararla benzer iglemlerin tekrarlanmamasi
konusunda kamu giicii kullanan makamlari baglayici nitelikte ve tiim bireylere
yonelik bir giivence saglandigi diisiincesine dayandirmis olabilir. Ancak bu
giivencenin karar tarihinden sonrasi i¢in gegerli olabilecegini ve tilkemiz drne-
ginde temenniden dteye gidemeyecegini de 6ncelikle not etmek kaginilmazdir.

Kald1 ki, bu kabuliin en biiytk eksigi, zblal taribi ile karar taribhi ara-
sindaki (geriye yonelik) donemi gz ardi etmis olmasidir. Zira anilan dénem
boyunca bagvurucu, érgiit dist yonetimi ile cezaevinde bulunanlar arasinda
baglanti saglayan bir araci/kurye degerlendirmesine maruz birakilarak, (en
azindan ilgili) kamuoyunda meslegiyle baglantils ve kisiligiyle ilgili olumsuz
bir kanaat olusmasina yol agilmistir.

Hakkinda dava agilmamus olan bagvurucuya ait, dogrulugu hicbir sekilde
sorgulanamamus ve denetime tabi tutulmamus istihbari bilgilerin dava dosyasina
konulmasi suretiyle alenilestirilmesinin kabul edilemez oldugu gibi demokratik
toplumda gerekli ve ol¢iilii de olmadigt saptamasi yapan AYM’nin, bagvuru-
cunun zararinin telafisi ve manevi tatmini i¢in ihlali tespit eden karari yeterli
gormesi, her seyden 6nce kisilik haklarinin korunmasina yonelik mevzuat basta
olmak tizere, bireysel bagvuru yolunun amacina ve insan haklari yargilamasi-
nin ilkelerine aykirt olmugtur (Kuskusuz ki bu degerlendirme, iki yargt yolu
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arasindaki farkliliklar nedeniyle, medeni yargilamada benzer davalardaki eda
iceren hitkiimleri dogrudan 6l¢ii almamaktadir).

Bundan baska, AYM’in bu yaklasimi, kabul edilebilirlik bakimindan, ken-
disine yapilan bireysel bagvuru éncesinde ve sirasinda bagvurcunun magdur
stfatinin devam edip etmedigine yonelik kendi olgtitleriyle de uyusmamakeadir.

Her ne kadar magdur sifat bireysel bagvuru yapilmasinda hukuki yarar
bulunmasi kosulu bakimindan anlam ifade etmekte ise de, esasen ihlal karariyla
hem bu sifatin hem de zararin varligi tescil edilmis olmakrtadir.

Yukarida kiinyesi belirtilen bireysel bagvuru kararlarinda da goriilecegi tizere,
AYM magdur sifaunin ortadan kalkmasini, derece mahkemelerinin kararlar
bakimindan, 6zellikle ihlal edildigi ileri siirtilen hakkin niteligi ve ihlali tespit
eden kararin gerekgesi ile bu kararmm ardindan ilgili agisindan, ugradig:
zararlarin varligini devam ettirip ettirmedigine gore degerlendirmekredir.

Zararlarin varligini devam ettirip ettirmediginin tespitinde ise; (olayin
ozelligine gore etkili bir ceza sorusturmast yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin belirlen-
mesine de bagly olarak) derece mahkemesinin, idarenin iblale konu eylemden
sorumlulugunu tespit etmesini ve kendi takdir ettigi olgiiler cercevesinde
tazminata hiikmetmesini 6lgii almakeadir.

Simdi bu dlgiitleri ¢alisma konusu olan (2013/533 Bagvuru numarali) karara
uygularsak, AYM’nin, Devletin ihlalden sorumlu oldugunu tespit etmesine
ragmen, takdir ettigi Slciiler gergevesinde tazminata hitkmetmemekle, eylem
tarihinden karar tarihine kadar siiregelmis olan magduriyeti karar sonrasina da
tasty1p kalict hale getirdigi goriilmekeedir.

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki, 18 Mart 2014 tarihinde agiklanan
Ocalan Kararindaki benzer ATHM uygulamast da yukaridaki degerlendirmelerle
uyumludur. Kararin ilgili kisminda: “Mabkeme, sartls tahliye imkin: olmaksizin
omiir boyu hapis cezasina carptirilmast nedeniyle Sozlesmenin 3’iincii madde-
sinin ihlal edildigi yoniindeki tespitinin, basvuranin zararini yeterince
telafi ettigine inanmaktadir”'” denilmistir. Gergekten de “Sizlesmenin 3 incii
maddesinin ihlal edildigi” tespiti, bagvurucu hakkinda ileriye yonelik etkili bir
sonug dogurmaktadir. Ote yandan, (aldigt ceza, hapiste kaldig sure ve ihlal
nedeni goz 6niine alindiginda) tespit edilen ihlalin bagvurucu bakimindan
gecmise yonelik bir magduriyet yaratmadigi, gelecekte s6z konusu olabilecek
magduriyetin ise bu tespitle (AIHM agisindan) giderildigi gériilmektedir. Bu
bakimdan AYM’nin inceleme konusu kararindaki ve ATHM’in Ocalan Kararin-
daki adli tatmin uygulamalar: farklilik gostermektedir. ATHM karari gelecege
yonelik olast bir zarari 6nlemek bakimindan telafi edici ve kendi iginde tutarlidur.

[2]  www.hurriyet.com.tr.dunya.26031661.asp (Ind.T.: 18.03.2014)
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(Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Yargilamasinda)
Bir Tazmin Bicimi Olarak “Adli Tatmin”

4. SONUC

5982 sayili Kanunun 18. maddesinin gerekgesine gore; Ziirkiyede bireysel bas-
vuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklar: temel hak ve
ozgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, ite yandan da kamu organlarinz,
Anayasa’ya ve kanunlara daha wygun davranma konusunda zorlayacaktrr. Yapilan
yeni diizenlemeyle, bireysel basyurulars inceleme gorevi verilmek suretiyle, AYM ye,
ozgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonu da yiiklenmigtir.

Benzer bir gerek¢eye AYM tarafindan yayimlanan bireysel bagvuru kilavu-
zunda da yer verilmigtir.”!

Buna karsilik, Anayasa degisikliginin ve ilgili Yasanin kapsamindan, yasa
koyucunun (gériinen) amaciyla, hatta bireysel bagvuru hakkinin 6ziiyle ¢elisen
sonuglara ulasan ¢ok ciddi elestiriler de yapilmugtur.

AYM’den beklenen, bu elestirileri hakli ¢ikartmak degil, kendisine
Anayasa’yla yiiklenmis olan ozgiirliikleri koruma ve gelistirme misyonunu
gerceklestirmektir. Bu da ancak bireysel bagvuru yolunun amacina ve insan
haklar: yargilamasinin ilkelerine uygun kararlarla miimkiin olacakur.

Aksi takdirde hakkin ihdas amacindan hizla uzaklagilacag: gibi, bireysel
bagvuru AIHM’den 6nce tiiketilmesi gereken (etkili) bir i¢ hukuk yolu olma
niteligini de kaybedecektir. Daha da onemlisi, AYM karariyla yaratulacak
sonug, eldeki ornekte oldugu gibi, niteligi bakimindan idarenin ve ilgili yargt
organlarinin neden oldugu ihlalden daha da agir olacakur.

AYM’nin bireysel bagvurular kapsaminda bugiine kadar vermis oldugu ihlal
kararlart kuskusuz umut vericidir. Ancak ne yazik ki, ¢alisma konusu bagvuru
karari umuda degil hakl bir endiseye katkida bulunmusgtur. Karar bu yoniiyle,
degil adli tatmin bakimindan, hukuki avuntu agisindan bile yeterli degildir.

[3]  Hiiseyin EKINCI, Musa SAGLAM: 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Yayini, Ankara, 2012, 5.7

474 Ankara Barosu Dergisi 2014/3



Avukat Coskun OZBUDAK

KAYNAKCA

Coskun 0ZBUDAK: (Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda) Bireysel Basvuru Hakki, Ankara, Subat 2014
Hiiseyin EKINC,

Musa SAGLAM: 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Konseyi
Yayini, Ankara, 2012

AYM'nin 26.03.2013 tarih ve 2012/946 Basvuru Numarali karan
AYM'nin 16.04.2013 tarih ve 2013/1012 Basvuru Numarali karan
AYM'nin 13.06.2013 tarih ve 2013/2428 Basvuru Numarali karari
AYM'nin 09.01.2014 tarih ve 2013/533 Bagvuru Numarali karan
AYM'nin 23.01.2014 tarih ve 2013/841Basvuru Numarali karari

2014/3 Ankara Barosu Dergisi 475






