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Bu ¢aligmada, sinirls ebliyetsizlerin, kisiye siki sikiya bagls haklarin: kullanmalar:
ve ozellikle nisanlanma ebliyetleri ve kaynak Kanun niteligindeki Isvicre Medeni
Kanununda yapilan giincel degisiklikler genel hatlariyla degerlendirilmistir. Tiirk
Medeni Kanununun, “Kisiler Hukuku” boliimiinde sinirly ehliyetsizlerin kisiye sik:
stkzya bagls haklarin: kullanmalarinda, yasal temsilcinin rizasinin aranmayacag
agik bir bicimde belirtilmesine karsin, kisiye siki sikiya bagly haklardan birisi olan
nisanlanma hiikiimlerinin diizenlendigi boliimde, yasal temsilcinin rizas: olmaksizin
yapilan bir nisanlanmanin, sinirl ehliyetsizi baglamayacag: hitkmii bulunmakta-
dir. Halbuki bircok kisitlama sebebi bulunan hallerdeki kisilerin boyle bir rizaya
ihtiyact kalmamalidir. Bunun yaninda Kanun, sadece sinirly ehliyetsizi degil karsi
tarafi da korumalidir. Sinirly ehliyetsizlerin, yapmas olduklar: nisanlanma ile riza
olmasa dahi bagli olmalar: hakkaniyete ve hukuk sistematigine daha uygundur.

Anabtar Kelimeler: Sinirly Ebliyetsizler, Fiil Ebliyeti, Nisanlanma, Kisiye Stki
Stkiya Bagli Haklar, Yasal Temsilcinin Rizas:
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CAPACITY OF BETROTHAL
(ENGAGEMENT)
PERSONS WHO ARE CAPABLE
OF JUDGEMENT BUT LACKING
THE CAPACITY TO ACT
(IN CONSIDERATION OF SWISS
CIVIL CODE AMENDS AND TURKISH
CIVIL CODE ART. 16/1 AND 118/11)

ABSTRACT

In this study, we discussed limited incapacitys strictly personal rights, particularly

“Capacity of Engagement”. Recent changes made to the Swiss Civil Code are evalu-

ated in general. Persons who are limited incapacity, don’t need to legal representative’s

consent for their strictly personal rights in beginning of Turkish Civil Code, “Law of
Persons”. Acording to Turkish Civil Code, persons who are limited incapacity, incur

no obligation through betrothal without the consent of their legal representatives. If
a limited incapacity person responsible for his/her tort, he or she must be responsible
his/her engagement. Because the Legislator don’t protect only persons who are limited
incapacity, but also must protect the other side of the betrothal.

Keywords: Minors, Engagement (Betrothal), Legal Representative, Consent, Strictly
Personal Rights
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GIRIS

tirk Medeni Kanunu, 1 Ocak 2002°de yiiriirliige girmis, bir tilkenin

hukuk tarihi agisindan bakildiginda, yeni sayilabilecek bir tarihi gegmise

sahiptir. Ttirk 6zel hukukunda en 6nemli yerlerden birisine sahip olan
Tiirk Medeni Kanunu tamamen yeni ve sade bir Tiirkge ile kaleme alinmakla
kalmamuis esasa iligkin yeni hiikiimler de eklenmistir. Nitekim Kanun'da kimi
maddeler ¢ikarilmig, kimileri degistirilmis kimileri ise tamamen yeni maddeler
halinde hukukumuzdaki yerini almistr.

Tirk hukuku agisindan sag ve tam dogumla baglayan ve kisilerin kendi
iradeleri diginda, yasa geregi hak ve borglara sahip olabilme ehliyetlerine “Aak
ehliyeti” denilmektedir. Bu hak ve borglart “kullanabilme” ehliyetine ise yasal
ifade ile “Fiil Ebliyeti” denilmektedir. Farkli fiil ehliyeti gruplari {i¢ unsura gore
belirlenir. Bunlar, ayirt etme giicii, erginlik ve kisitl olup olmamakur. Bir kimse
ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisith degilse tam ehliyetlidir. Eger bir kimse
ayirt etme giiciine sahip degilse tam ehliyetsizdir. Buna karsin bir kimse, ayirt
etme giictine sahip ancak kiiciik veya kisitls ise sinirli ehliyetsizdir.

Kanunumuz genel olarak sinirli ehliyetsizlerin hukuki islem ehliyetleri
icin yasal temsilcilerinin rizasini istemektedir. Ancak, mevcut Isvicre Medeni
Kanunu'ndan farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nun lafzi hitkiimlerine gore
yasal temsilcinin rizasini almaksizin sinirlt ehliyetsizlerin yapabilecegi islemler
de vardir. Bunlar, “karsiliksiz kazanma’ ve “kigiye siki sikiya bagly haklar’dir'™.
Nisanlanma ehliyetinin 6zel olarak diizenlendigi sonraki hitkiimler ise farkls
diizenlenmistir. Bu ¢alismada, Kanun'daki bu celiskili hitkiimler ile Isvigre
Medeni Kanunu’nun konuya iligkin giincel hiikiimleri, tartismasiz olan alanlarin
detaylarina girilmeksizin, karsilagtirilarak incelenmistir.

Degerlendirmeler yapilirken, Isvigre Medeni Kanunu’nun sadece bu galisma
sinirlarindaki degisiklikleri incelenmis olup tiim Isvigre medeni hukuk sis-
teminin degismesine yol acan yetiskinlerin korunmasina dair hitkiimler ve
stnurlt ehliyetsizlere iligkin diger degisiklikler bu ¢aligmanin hacmini asacag:
icin degerlendirme disinda birakilmisur. Ancak, konuya iliskin giincel, genis
ve kapsamli ¢aligmalarin en kisa zamanda yapilmasi Ttirk Hukuku a¢isindan
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu incelemeler sonrasi ortaya ¢ikan 6zgiin diistinceler 1s1ginda 2013 yilinda
yliriirliige giren Isvigre Medeni Kanunu'nun diizenlenmis mevcut halinden
dahi bir adim 6nde oldugunu disiindigiimiiz farkli ¢éziimlemeler sunulmus,

[1] Isvicre Medeni Kanunu (ZGB, Art. 19/11), Tiirk Medeni Kanunu m. 16'dan farkli olarak,
ayrica “kiigiik giindelik isleri yiiriitmek (... carry out minor everyday transactions)” icin de
yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ olmadigini belirtmekeedir.
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Tirk hukukunun ehliyete iliskin genel hitkiimleriyle bagdasik, sistematik yapiya
daha uygun oneriler sunularak, sinirli ehliyetsizlerin neden yasal temsilcilerinin
rizalart olmaksizin nisanlanabilmeleri gerektigi, farkli 6rneklerle agiklanmaya
ve “sinirly ebliyetsizi mali olarak koruma adina, riza gerekli olmalidi” fikirleri
clriitiilmeye ¢aligtlmis ve bu konuda belirtilen yasal degisikliklerin en kisa
zamanda yapilmast 6ngdriilmiistiir.

I. AYIRT ETME GUCUNE SAHIiP KUCUK
VE KISITLILARIN FiiL EHLIYETLERI

A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’'nun (TMK olarak kisaltilacaktir) 8. maddesinden
itibaren “Kisiler Hukuku” incelenmektedir. Bu maddelerde genel olarak, hak
chliyetinin belirlenmesinin ardindan kisilerin “F7i/ Ehliyeti” diizenlenmistir.
Buna gore bir kimsenin fiil ehliyetine sahip olmasi, kendi fiilleriyle hak edine-
bilmesi ve bor¢ altina girebilmesini ifade etmektedir (TMK m. 9). TMK m. 13
hiitkmii geregince ayirt etme giiciine sahip bulunan, kisitli olmayan ve TMK m.
11 ve 12°de Kanun’un belirttigi ti¢ farkli bicimden™ her hangi birisi ile ergin
olmus bir kimsenin fiil ehliyetin tam oldugu kabul edilmekte ve bu kimselere
“tam ebliyetliler” denilmektedir®. Ancak bu ii¢ unsurun bir arada olmamast
halinde farkl: ehliyet gruplari ortaya ¢ikmaktadir. Eger bir kisinin ayirt etme
glicli yok ise diger unsurlar olan, “ergin veya kisitls olup olmasi”na bakilmaksizin
bu kisilerin “zam ehliyetsiz” oldugu kabul edilir™®. Bununla birlikte ayirt etme
gliciine sahip olmak sartiyla bir kimse ergin degil veya kisitli ise bu kisilere de
“smirly ehliyetsizler” denilmektedir®. Bu calismamizda bu ehliyet gruplarindan
ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisithilarin, kisiye siki sikiya bagli haklart ve
ozellikle nisanlanma ehliyetleri konusu incelenecek olup diger ehliyet gruplart
ve nisanlanmanin kargt tarafinin ehliyeti tartugmasina girilmeyecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 14. maddesi, -bir baska calisma ve tartisma-
nin konusunu olusturabilecek bir bicimde- “Fiil ehliyetsizligi” basligi altnda,
“ayurt etme giicii bulunmayanlar” yaninda “kiiciik ve kisitlilarsy” da fiil ehliyeti

[2]  Olagan erginlik 18 yasin tamamlanmasi ile (TMK m. 11), evlenme yoluyla erginligin
kazanilmasi (TMK m. 11/II) ve mahkeme karariyla ergin kilinma (TMK m. 12).

[3] AKIPEK, G. Jale / AKINTURK, Turgut / ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni
Hukuku, Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku 6098 Sayili Yeni Borglar Kanununa
Uyarlanmis, C. I, B. 10, Beta Basim, Istanbul 2013, s. 303.

(4] OGUZMAN, Kemal / SEHCL Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), B. 11, Filiz Kitabevi, Istanbul 2011, s. 73.

5]  OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 83.
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olmayanlar arasinda saymaktadir'®. Buna karsin iki madde sonra, TMK m.
16 ise, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithilarin, hukuki islem, kisiye stk1
stkiya bagli haklar ve haksiz fiilerini diizenleyerek, bu kisilerin fiil ve haksiz fiil
ehliyetleri bulundugunu belirtmektedir. Kisitlilarin fiil ehliyetsizlikleri, kaynak
Isvigre Medeni Kanunu’nun son halinde”, sadece “kssztlilar” olarak degil “genel
(kapsamly) vesayete tabi” Kisiler (“A person .... is subject to a general deputyship”)
olarak belirtilmistir®.

B. Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklarin Kullanimi1 Agisindan

Sinirls ehliyetsizler, yasal temsilcilerinin rizasi olmaksizin kendi islemleriyle
borg altina giremezler (TMK m. 16/1. Ciimle). Ancak Madde’nin ikinci ciimlesi
bu rizanin “karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikzya bagly haklar: kullanmada”
gerekli olmadigini agik¢a belirtmektedir. Benzer diizenleme eski ZGB Art. 19/
IT'de yer almakta idi®.

Su halde TMK’da kisiler hukukunu diizenleyen baslangi¢ hiikiimlerine
genel olarak bakildiginda, sinirlt ehliyetsizlerin fiil ehliyetlerinden hukuki islem
ehliyetleri, kural olarak yasal temsilcinin rizasina baglidir ve hukuki islemin
yapilmasi yoniinde verilen riza (izin veya icazet) ile hukuki islem gecerli hale
gelmektedir. TMK m. 16/I’in son ciimlesi, sinirli ehliyetsizlerin, kisiye siki stkiya
bagli haklarini kullanmalari igin bir riza gerekmedigini, tartismaya yol agmayacak
bir bi¢imde, agikga belirtir iken bu kimselerin yapmis olduklari haksiz fiillerin-
den dolay1 -ayirt etme giiciine sahip olmalari sebebiyle!"”- sorumlu olduklarini
kabul etmistir (TMK m. 16/1I). Kanun Koyucu, kisiye siki stkiya bagli haklarin
kullanim1 noktasinda sinirlt ehliyetsizleri, TMK m. 16/I'de, tam ehliyetlilerle
aynt hukuki korumaya alarak!"", hukuki islemlerinde yasal temsilcilerinden
almalart gereken rizaya ihtiya¢ olmaksizin bu haklarint kullanabileceklerini
diizenlemektedir. Ancak ileride de goriilecegi tizere, nisanlanma konusunu ozel

[6]  Nitekim, “Fiil Ehliyetsizli¢i” baslikli TMK m. 14 su sekildedir: “Ayzrt etme giicii
bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur.”

[7]1  Ceviride Isvigre Medeni Kanunu’'nun “Ingilizce” metninin kullanilmast halinde SCC (Swiss
Civil Code) olarak, “Almanca” metninin kullanilmas: halinde ise ZGB (Zivilgesetzbuch)
olarak kisaltilacakir.

[8] SCC-01.07.2014 tarihli giincel (ingilizce) metin: heep://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19070042/index.html
27.10.2014, 20:31.

[9]  ZGB, 1.1.2011 tarihli eski (Almanca) metin igin bakiniz: http://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/19070042/201101010000/210.pdf
27.10.2014, 20:33

[10] OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 96; AKIPEK / AKINTURK / ATES
KARAMAN, s. 333.

[11] AKIPEK / AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 325.
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olarak diizenleyen, TMK m. 118 ve devami maddelerinde diizenlenen ehliyet
hiikiimlerinde bu durum farklilik arzeder!'?.

[I. TORK MEDENI KANUNU M. 16/1 VE M. 118/11
HUKUMLERININ GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Tirk Medeni Kanunu'nun giris kisminda ehliyete iligkin genel hiikiimler
diizenlenmektedir. Kisiye siki sikiya bagli haklari kullanabilmesi —6zellikle
nisanlanma- icin hicbir yas sartinin ve yasal temsilcinin rizasinin aranmadig;
genel hiikiimlerin bu agik diizenlemelerine karsin, TMK’nin 118. madde-
sinde, sinirlt ehliyetsizlerin nisanlanabilmeleri i¢in yasal temsilcilerinin (veli
veya vasinin) rizast aranmaktadir!®l. Halbuki kisiler hukukunun genel (giris)
hiikiimleri ¢ergevesinde (TMK m. 16) sinurlt ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya
bagli haklari kullanmada bu rizanin aranmayacag belirtilmistir. Kanun koyucu
bu noktada genel hiikiimlerden ayrilmis ve sinirlt ehliyetsizlerin kisiye siki
stkiya bagli haklarindan birisi olan nisanlanma i¢in yasal temsilcisinin rizasini
zorunlu kilmaktadir!¥. Ancak her iki diizenlemenin irdelenmesi, konunun
¢oziimii agisindan biiyiik 6nem tasidig1 icin asagida ortaya ¢ikan sorunlar ayri
bagliklar halinde degerlendirilecektir.

Tiirk hukukunda, nisanlanma i¢in ayr1 bir ehliyet bagligi diizenlememekte
bu sebeple genel hitkiimlere ve nisanlanma baghigi altinda belirtilen tek bir
hitkme gére ¢oziim bulunmaktadir”. Genel olarak nisanlanma ehliyetine bakil-
diginda, evlenme icin TMK m. 124’te acikea ifade edilen “erkek veya kadin...”
olma sart1, nisanlanma hiikiimlerinin diizenlendigi maddelerde yer almaz'®l.

[12] Ayniydnde eski ZGB diizenlemesi icin bknz.: LINDEGGER, Marianne : Die Rechte des
Miindels im schweizerischen ZGB, (Insbesondere der Ausschluss der Vertretungsmacht
des Vormundes, das eigene Handeln und die Mitwirkung des Bevormundeten), Bern
1952, s. 14,15.

[13] Eski Medeni Kanun'da kullanilan, sadece rizanin sonradan verilme halini ifade eden ve
“onay” ifadesin karsilig1 olan “muvafakat” kavrami yerine TMK'da, hem nisanlanma
Sncesinde alinacak izni, hem de sonrasinda verilecek icazeti (onay1) kapsayacak bir bicimde
“riza” kavrami olarak kullanilmuistir.

[14] OZTAN, Bilge: “Medeni Kanun'un Kabuliiniin 70’nct Yilinda Aile Hukuku®, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiilcesi Dergisi, C. 44, S. 1, 5. 90; AKIPEK / AKINTURK / ATES
KARAMAN, s. 325.

[15] AKINTURK, Turgut / KARAMAN ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
6098 Sayili Yeni Borglar Kanunu'na Uyarlanmis, Beta Basim A.S., B.15, C. II, {stanbul
2013, s. 31.

[16] Hollanda Medeni Kanunu'nun, 1.5 Evlilik iist basliginin alundaki 1:30. maddesi, iki
kisinin evlenebilecegini ifade ettikten sonra tartigmaya yol agmayacak bir bicimde agik¢a
“ayni cinsten” Kisilerin evlenebilecegini de hitkiim altina almaktadir: “A marriage may
be entered into by two persons of a different or of the same gender (Sex).” (http://www.
dutchcivillaw.com/civilcodebook01.htm, 08.11.2014, 20:20)
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Doktrinde ayni cinsten olan kisilerin yaptiklart nisanlanmalarin, “evliligin Tiirk
hukuku agisindan”” imkansiz olmasi nedeniyle” butlan yapturimina™®, buna
karsin ayni cinsteki kisilerin yapuiklari evliliklerin ise “yokluk” yaptirimina tabi
oldugu kabul edilmektedir!”. Evlenme i¢in TMKda, emredici hukuk kuralt
niteliginde olagan haller icin 17 ve olaganiistii haller icin ise 16 yaglari kabul
edilmis iken, nisanlanmada belirli bir yas sartinin aranmadigini gérmekeeyiz”.
Nitekim hukukumuzda kisiler tam ehliyetli olsalar dahi baz: islemleri ancak
“belirli yagin” tamamlanmast ile yapabilirler. Ornegin vasiyetname yapabilmek
icin ayirt etme giictiniin varligi yaninda 15 yagin tamamlanmig olmasi sart1 da
aranmakradir. Ayni sekilde TMK m. 124 geregi evlenebilmek i¢in de Kanun'da
belirtilen yaglarin tamamlanmis olmasi gerekir®". Benzer bir bi¢imde, bir
kimse ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisitlt olmasa dahi tek basina evlat
edinebilmesi igcin TMK m. 307 hitkmii geregi 30 yasini doldurmus olmalidir.
Hukukumuzdaki farkli hitkiimler 1g1¢inda verilen bu “yay sart:”, nisanlanma
icin aranmamigtir. Bunun yaninda diger bir ehliyet grubu olan tam ehliyet-
sizlerin ayirt etme giicleri bulunmadig icin, yapuklari biitiin hukuki islemler
gibi nisanlanmalar1 da hiikiimstizdiir#?.

Kanun Koyucunun, temel prensipleri belirledikten sonra, genel hiikiim-
lerden ayrilarak, “simirls ehliyetsizler”in nisanlanma ehliyetleri acisindan neden
farkli diizenleme yapugt ve bu diizenlemelerin hakliligi tartisilmaya ihtiyag
duymaktadir®). Ciinkii, TMK m. 118'de diger ehliyet gruplari olan tam ehli-
yetlilerin ve tam ehliyetsizlerin nisanlanmalarina iliskin tartisma gerekeirecek bir
konu yok iken, sadece sinirli ehliyetsizlere iligkin getirilmis diizenlemeler, genel
hiikiimler ve hakkaniyet acisindan bakildiginda celigkili hitkiimler icermektedir.
TMKdaki madde gerekgesine bakildiginda, bu konu hakkinda hig¢bir gerekee

sunulmadigi goriilmektedir?.

[17] Bazi yabana lkelerde ayni cinsten kisilerin “hayat arkadasligi” gergevesinde bir arada
olmalarina iligkin yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Detayli degerlendirmeler i¢in bkz.:
LESNI, Claudiu Iulian: “Novelties in Engagament and Marriage Matters in the Light of
the New Civil Code”, Contemporary Readings in Law and Social Justice, Volume 6(1),
2014, 5. 332; AKINTURK / KARAMAN ATES, s. 205.

18] AKINTURK / KARAMAN ATES, s. 38.

[19] AKINTURK/KARAMAN ATES, s. 204.

20] Doktrinde, nisanlanma ehliyeti degerlendirilirken, “cinsel olgunluk” saruni arayan yazarlar

da bulunmakradir. AKINTURK / KARAMAN ATES, s. 33; OZTAN, s. 90.
[21] KESKIN, Dilsad: “Kiigiik Yasta Evlenmenin Miieyyidesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XV, Y.2011, S. 4, s. 66.

[22] AKINTURK / KARAMAN ATES, s. 33.

[23] AKINTURK / KARAMAN ATES, s. 31.

[24]  htep://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf,

Erisim Bilgileri: 28.11.2014, 00:40.

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 89



HAKEMLI

Isvicre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiirk Hukukunda
Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciik Ve Kisithlarin (Sinirli Ehliyetsizlerin) Nisanlanma Ehliyeti
(TMK M. T6/1, 118/11)

Genel hitkiimler ¢ercevesinde, TMK m. 16/I hitkmii incelendiginde,
sinirlt ehliyetsizlerin “yasal temsilcilerinin rizasi olmadikea, kendi islemleriyle
bor¢ altina giremeyecekleri” kabul edilirken, Kanun Koyucu bu noktada, “kar-
stliksiz kazanma’lar ve “kisiye siki stkiya bagly haklarin kullanilmasi”ni bu genel
kuralin disinda kabul ederek, son iki halde “rzza gerekli degildir” demektedir. Su
halde TMK m. 16/T’e gére, TMK m. 13 hiikiimlerine gére ayirt etme giiciine
sahip olan bir kimse heniiz ergin olmamus ise “kisiye stk sikrya bagls haklaring”
kullanirken, yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu’ nun “Niganlanma’y: diizenleyen 118. maddesinin
ikinci fikrasi ise bu hitkmiin tamamen aksine bir diizenleme yapmakrtadir. Bu
diizenlemeye gore ise mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli haklardan birisi
51 “Nisanlanma, yasal temsilcilerin rizas: olmadikea kiigiigii veya kisitlzy:
(stnirly ebliyetsizleri) baglamaz.”

Oncelikle bu hitkmiin yaptiriminin tartisilmasi gerekmekredir. Yasal ifade
ile riza olmaksizin yapilan nisanlanmalar sinirli ehliyetsizi “baglamaz”. 1926
tarihli Medeni Kanun'un 82. Maddesinde, “Nisanlanma, ... kiiciik veya mahcuru
ilzam etmez.” hitkkmii yer almaktaydi®. Kanun koyucu, ctimleyi bitirirken “...
baglamaz.” ifadesini kullanmistir. Hem giincel hem de eski ZGB'de ise “verpfile-
htet”, yani “yiikiimliilitk dogurmaz?””” kavrami kullanilmistir. Kisisel kanaatim,
nisanlilik dolayisiyla “yiikiimlii olmamak’” ile nisanlanma ile “bagl: olmamak”
tamamen farkli kavramlardir. Nitekim, orjinal metine uygun bir ¢eviri yapilmug
olsa idi en azindan bugiin terimsel anlamda bu tartigmanin oniine gecilmis
olabilecekti. $6yle ki, nisanlanma dolayistyla “yiikiimlii olmamak”, bu sebeple
ortaya ¢ikabilecek mali yiikiimliiliikleri kapsar. Buna karsin, “nisanlanma ile
bagli olmamak” tamamen farkli bir kavram olup, riza olmaksizin yapilan bir
nisanlanmadan dolay1 sinirlt ehliyetsizin bagli olmadigi sonucu ¢ikar. Boyle
bir bakis acist, TMK’ya gore sinirlt ehliyetsizlerin nisanlanma ehliyetlerini
de tamamen degistirebilecek bir bakis acisidir. Nitekim “yikiimlii olmamak”
ilerde de genis bir bi¢cimde ele alinacag; iizere doktrindeki kimi yazarlarin sinirls
ehliyetsizleri mali olarak koruma gerekgelerine haklilik saglayabilecek nitelikte

iken TMK'da belirtildigi ifade ile “bagl: olmamak”, hukuk diizeninde hicbir

olan!

[25] OGUZMAN / SELICI / OKTAY OZDEMIR, s. 79; AKIPEK / AKINTURK / ATES
KARAMAN,; s. 316.

[26] 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 118. maddeye iliskin gerekcesine baktgimizda,
“muvafakar” kavrami yerine hem icazeti hem izni igerisinde barindiran “rzz4” kavraminin
eklenmesinin haricinde, bir énceki kanuna gdre, esasa iligkin bir agiklama yapmadigini
gormekteyiz: http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_
Gerekeeleri_1.pdf, 08.11.2014, 19:27.

[27] KIYGI, Osman Nazim: Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache, Teil I, Miinchen
1999, s. 852.
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sonu¢ dogurmamak yani degerlendirmelere bagli olarak yokluk veya tek tarafls
baglamazlik olarak anlasilmaya acik bir kavramdir?®l,

Maddeler arasindaki ¢eliskili hiikiimler yaninda bir de béylesine “zerim”
noktasinda ceviri sorunlari, olay1 daha da karmasik bir hale sokmaktadir. Bu
yorumlar sonrasinda acaba bir sinirli ehliyetsiz ile baskasi arasinda yapilmis bir
evlenme vaadine (nisanlanmaya) yasal temsilci riza gstermez ise ne olacaktr?
Nisanlanma hi¢ yapilmamis gibi mi kabul edilecektir yoksa hukuk diizeninde
varligi kabul edilmekle birlikte evlenme vaadinde bulunan sinirlt ehliyetsiz
nisanli, sadece nisanlanmaya bagli olarak evlenmenin ger¢eklesmemesi halinde
ortaya ¢ikabilecek mali sorumluluklardan mi kurtulmus olacaktir? Bu noktada,
ZGB hiikiimlerine bakmak gerekirse, burada “zopa/” bir nisanlanma bulundugu
savunulmaktadir™!. Tiirk Hukuku agisindan ise bu ¢alismanin da bir béliimiini
olusturan bu konu tarugmali olup®” ZGB'de yapilan yeni degisikliklerle beraber
bu tartismalar asagida detayl: olarak degerlendirilecektir.

A. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiikler A¢cisindan

Tiirk hukukuna gore, herseyden 6nce haklari kullanirken ve bor¢lar: ifa
ederken “ayirt etme giiciine sahip olmak” temel kuraldir®. Bu nedenle ayirt
etme giiciine sahip bulunmayanlar “zam ehliyetsizler” olarak degerlendirilmis ve
istisnalar haricinde bu kisilerin yapmis olduklar: higbir islem hukuk diizeninde
sonu¢ dogurmayacak bicimde diizenlenmistir. Sinirlt ehliyetsizlerin ilk grubunu
olusturan “ayzrt etme giiciine sahip kiigiikler” kisiye siki sikiya bagli haklarini kul-
lanirken, TMK m. 16 hitkmiine gore yasal temsilcilerinin rizasina bagli degiller
iken m. 118 geregi ise nisanlanabilmeleri iin riza gerekli goriilmekle birlikte
doktrinde bu hitkme uyulmamasinin yaptirimi tartgmalidir®?. Dokerinde, bu
konuda genel olarak farkl: ti¢ goriis oldugu kabul edilmektedir®. Lafzi yorum

[28] TARAKCIOGLU, Thsan: “ Tiirk Medeni Kanununa Gére Nisanlanma ve Hukuki Niteligi”,
s.2: http://acikarsiv.atiljm.edu.tr/browse/56/ihsantarakcioglu2.pdf, 10.11.2014, 07:51.
Nitekim TARAKCIOGLU, ad: gecen makalesinde, TMK m. 118/II hitkmiiniin TMK
m. 16/Te gore 6zel hiikiim oldugunu bu sebeple hakim tarafindan éncelikle uygulanmast
gerektigini, “Nisanlanma sozlesmesinin taraflars veya birinin kiigitk ya da kisitl olmast halinde
yasal temsilcilerin rizasina gerek” oldugunu “aksi halde taraflarin bagls kalmayacagini, yani
sozlesmenin yapilmamas olduguny” belirtmektedir.

[29] HAUSHEER, Heinz / GEISER, Thomas / AEBI-MULLER, Regina: Das Familienrecht
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2007, s. 38 (p. 04.09).

[30] DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt
I1I Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 19.

[31] HATEMI, Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK, Burcu: Aile Hukuku, Vedat Kitapeilik,
B. 4, Istanbul 2014, s. 13; OZTAN, s. 90.

[32] KOPRULU, Biilent: Medeni Hukuk, B.2, Istanbul 1984, s. 228, dipnot 90.

[33] KOG, Nevzat: Tiirk — Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi,
Izmir 2002, s. 30 vd. ; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 19.

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 91



HAKEMLI

Isvicre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiirk Hukukunda
Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciik Ve Kisithlarin (Sinirli Ehliyetsizlerin) Nisanlanma Ehliyeti
(TMK M. T6/1, 118/11)

yontemi ile degerlendirildiginde, izin alinmaksizin yapilan bir niganlanmanin,
sinirli ehliyetsizlerin genel olarak hukuki islemlerine uygulanan “zek rarafls
baglamazlik” kuralina tabi oldugu® bu sebeple icazet verilmedigi siirece sinirli
ehliyetsizin nisanlanma ile bagli olmadig, buna karsin sonradan verilen icazet
ile nisanlanmanin ge¢mise etkili olarak hiikiim ve sonug dogurmaya baslayacagi
benimsenmektedir®!.

Doktrinde diger grup yazarlar ise TMK m. 16/I'de diizenlenen genel ilke-
nin aksine olarak m. 118/II'de, nisanlanma yapabilmesi i¢in sinirli ehliyetsizin,
yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag duymasini, kisinin, nisanlanma sonrasi
ortaya gtkabilecek aleyhe “mali” sonuglardan korunmasi sebebiyle getirildigini
disiinmektedir. Bu goriise gore, yasal temsilcinin rizasi olmaksizin dahi yapilan
nisanlanma gegerli bir nisanlanma olup bu sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
yasal temsilcinin rizast gerekmektedir®. Bu gériis agisindan bakildiginda kisaca,
yasal temsilcinin rizast olmaksizin bir nisanlanma gerceklesmis ise ve bu nisanlilik
stirecinde, sinurli ehliyetsizin aleyhine “mali” sonuglar dogurabilecek gelismeler
olmaz ise nisanlanma, rizanin yokluguna ragmen gegerliligini koruyacakur. Bu
goriise elbette madde hitkmiinde gecen “... baglamaz” ifadesinin yorumlanmast
ile ulagilabilecektir. Nitekim, riza olmaksizin sinirl ehliyetsizin niganlanma ile
bagli olmadigina iliskin “¢z£” hitkiim var iken bu hitkmiin lafzi yorumuna
gdre tam tersi bir sonuca ulasmak ancak bu sekilde miimkiin olabilir®”.

Kisisel kanaatim ise bu iki genel kabul géren goriisten de ayrilmaktadir!
Soyle ki, sinirlt ehliyetsizler, TMK m. 16/1ye gore “haksiz fiillerinden” sorum-
ludurlar. “Haksiz fiillerden sorumlu olmak” demek 6zel hukuk anlaminda “cezai”
degil “hukuki’” bir sorumlulugu ifade eder. Haksiz fiillerin genel olarak hukuka
yanstyan en 6nemli yaptirimi ise maddi ve manevi “sazminar”ur™. Gorildigi
tizere, TMK m. 118/1I'deki diizenlemenin, “sinzrlz ehliyetsizi mali olarak koruma

38]

[34] KOGC,s. 31.

35] YILDIRIM, Abdiilkerim: Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, B.1, Ankara 2014, s. 12;
AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 32; VELIDEDEOGLU, s. 25.

[36] ABIK, Yildiz: “Nisanlanma ve Nisanlilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.54, S. 2, Ankara 2005, s. 79, 80; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 19 ve ayni yonde
gdriis igin ayrica bakiniz dipnot 22°den naklen: MARDIN, s. 20; SAYMEN / ELBIR, s.
46, 47.

[37] DURAL/OGUZ/ GUMUS, yasa 6nerisi sunmus ve “mali sonuglars bakimindan” sl
chliyetsizin sorumlu tutulmamasinin agik¢a maddeye islenmesini onermistir. Bakiniz: adi
gegen eser, s. 19.

[38] Nitekim doktrinde sinirli ehliyetsizlerin tek baslarina yapuklari nisanlanmanin gegerli
oldugu goriisti de savunulmakeadir: KOG, s. 36.

[39] Nisanlanmanin sona ermesinde manevi tazminat isteme hakki TMK'da “para” ile sintrlanmug

olup, 743 Sayili Medeni Kanun'da yer alan ikinci fikra TMK'da yer almamaktadir (TMK

m. 121, EMK m. 85). Detayl: bilgi i¢in ayrica bkz. : KILICOGLU, Ahmet M. : Medeni

Kanun'umuzun Aile- Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitabevi, Ankara

2014, s. 1.
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amacr” guttigl kabul edilirse, ayni sekilde bu kisilerin haksiz fiillerinden de
sorumlu olmamalarini kabul etmek gerekir. Ayni sekilde hukukumuz, ortaya
¢ikan bir zarardan sorumlulugu diizenlerken, sadece zarar vereni korumay: degil,
zarar goreni de korumay: hedeflemekte ve buna uygun hiikiimler de hukuku-
muzda yer almaktadir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 65. maddesi, “ayzrt
etme giiciine sahip bulunmayanlarin” vermis oldugu zararlarin giderilmesini
diizenlerken, “hakkaniyet” gerektiriyorsa hakimin, ayirt etme giiciine sahip
olmayan kisinin vermis oldugu zararin kismen veya tamamen tazminine hitkme-
debilecegini belirtmektedir“?). “Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseler”i dahi,
haksz fiil hitkiimleri ¢ercevesinde, Kanun Koyucu, “zarar vereni” degil, “zarar
goreni” diistinerek hakkaniyet ilkeleri gergevesinde sorumlu tutabilir iken, ayirt
etme giiciine sahip bir kisinin (stnirli ehliyetsizin) vermis oldugu zararlari haksiz
fiilden veya nisanlanmadan dogup dogmadigina yani “hangi sebebe dayandigina
bakilmaksizin” kargilamasina iliskin diizenlemelerin yapilmasi, en azindan hak-
kaniyetin bir geregidir. Bu sebeple kisisel kanaatim ilerde farkli agilardan da ele
aldiktan sonra daha detayli bir bigimde belirtilecegi tizere, milli bir hukuk yapist
sergileyen aile hukukumuzda, ve 6zellikle nisanlanma baslig alunda!!
bir hukuk yaratlarak ve buna uygun yasal degisiklikler de saglanarak, sinirls
ehliyetsizlerin nisanlanma ehliyetinin TMK m. 16/I'de belirlenen esaslara gore
yani yasal temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ olmaksizin nisanlanabilecekleri sekilde
¢oziimlenmesinin daha dogru oldugunu diisiinmekteyim. Bu esas benimsen-
meyecek olursa, sinirlt ehliyetsizlerin “zarardan” sorumluluklarina iliskin ilke
haksiz fiilerde ve nisanlanmada farkli sonuglar doguracakur. Bir sinirl ehliyetsizi
nasil yapmis oldugu haksiz fiilden dolay: sorumlu tutmamamiz disiintilemez
ise ayn1 esasla nisanlanma sonucunda ortaya ¢ikacak “mali” sonuglardan da bu
kisileri sorumlu tutmamamiz diisiiniilmemelidir.

Sinirli ehliyetsizlerin, mali sonuglarinin dogurabilecegi olumsuzluklar
dolayisiyla, yasal temsilcisinin rizast olmaksizin yaptiklari nisanlanma ile bagl
olmamalari gerektigi fikri, “vasiyetname yapma ebliyeti” agisindan da degerlen-
dirilmelidir. S6yle ki, TMK m. 502’ye gére, “Vasiyet yapabilmek icin ayirt etme
giiciine sahip ve onbes yasini doldurmug olmak gerekir.” Kanun'da bahsedilen bu
kisi, tam anlamiyla sinirli ehliyetsizlerin ilk grubunu olusturan “ayzrt etme giiciine
sahip kiigiik tiir. Vasiyetname ile bir kimse, -genellikle- dogrudan dogruya “mal
varligina’ iliskin bir hukuki islem yapmis olur. 15 yasini tamamlamig bir sinirlt
ehliyetsiz “tek tarafly bir irade beyani” ile, yasal temsilcinin rizasi olmaksizin

, 0zgiin

[40] Ayni yonde Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari i¢in bakiniz: Esas: 2003/4-89, Karar:
2003/68, Tarih: 05.02.2003. http://www.hukukturk.com/, 11.11.14, 18:44.

[41] ANSAY, Sabri Sakir: “Aile Hukuku”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
1,S.2,s21; OZTAN, s. 89.
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biitiin malvarligini etkileyebilecek bir hukuki islem yapabilmektedir®. Sinirlt
ehliyetsize boylesine, vasiyetname yapma, vasiyetnameden donme, bagka bir
vasiyetname yapma yetki ve imkanlari veren' Kanun Koyucu, kisiye sik1 sikiya
bagli haklardan olan nisanlanma sonrasinda muhtemel mali zararlar ortaya
ctkabilir distincesi ile olsa dahi sinirli ehliyetsizi, yasal temsilcinin rizasina
bagli kilmamalidir. Ciinkii bu durum, nisanlanmanin, ayirt etme giiciine sahip
stnurlt ehliyetsiz tarafini korur iken karsi taraf ve haklarini dikkate almayan bir
bakis acisidir.

B. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kisitlilar Agisindan

Bir 6nceki baslikta “ayzrt etme giiciine sahip kiigiiklerin” yasal temsilcisinin
rizasint almaksizin yapmis oldugu nisanlanma sebebiyle doktrinde yapilan
tartigmalari ve kigisel kanaatimizi beliremis idik. Bu baslik altinda ise sinirli ehli-
yetsizlerin ikinci grubu olan, ayirt etme giiciine sahip “kzsitlilar” incelenecektir.
Kisisel goriisimiiz bir yana birakildiginda diger iki goriise “kiigiiklerle” ilgili
noktada —kismen- katilabilmek miimkiin iken doktrinde sinirli ehliyetsizlerin
nisanlanma ehliyetlerinin, kiigiikler ve kisitlilar olarak ayrim yapilmaksizin,
incelendigi farkedilecektir. Halbuki sinirli ehliyetsizler sadece “kiigiikler”den
olusmaz, “kssttlilar” da bu grubun igerisindedir. lyiniyetli ve hakkani diisiin-
celerle, kiigiiklerin “mali” sebeplerle korunmast amaciyla yasal temsilcinin
rizastnin varhigint kabul etsek dahi “mali” temellere dayanmaksizin kisitlan-
mus kisileri hangi gerekge ile nisanlanma ehliyeti agisindan yasal temsilcinin
rizasini zorunlu tutmaliyiz? Bu nokta, bu ¢alisma icerisinde degerlendirilecek
ikinci 6nemli ve hukuken kabul edilemez bir konudur. Kisitlama karari, kisilik
haklarint 6nemli 6l¢iide sinirladigy icin ancak Kanunda belirtilen sebeplerin
varligi halinde verilebilir®. Bu tartismanin detaylarina girmeden énce bir
ornek vermek gerekirse, TMK m. 407 uyarinca “zorunlu” bir kisitlama sebebi
olan “Bir yil veya daha uzun siireli hapis cezasina mahkum” edilen bir kimse de
“ayirt etme giiciine sahip kisitly” yani sinirli ehliyetsizdir. Buna gére 6rnegin, ayirt
etme giictine sahip ve 25 yasindaki bir kimse bir yil siireli hapis cezast almis ise
neden yasal temsilcinin rizasint almaksizin nisanlanamasin?

Kisitlanma sebepleri TMK m. 405-408 arasinda, zorunlu ve istege bagli
kisitlanma sebepleri olarak ikiye ayrilmaktadir®!. Bu sebeplerin bir kismi,

[42] IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, B. 8, Der Yayimlari, Istanbul 2011, s.

52.
[43] OZTAN, Bilge: Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), B. 5, Turhan Kitabevi, Ankara
2012,s. 199.

[44] OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 67. 5
[45] AKIPEK/AKINTURK /ATES KARAMAN, s. 301; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-
OZDEMIR, s. 67.

94 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



Yrd. Dog. Dr. Mustafa SAHIN

ITWANVH

kisitlama kararlarinin temel sebepleri olan “kisiyi, ailesini ve iigiincii kisileri koru-
mak” anlaminda, nisanlanma i¢in de kabul edilebilecek sebeplerdir. Ancak, 6yle
zorunlu veya istege bagli kisitlilik sebepleri bulunmaktadir ki bu sebeplerden
birisi ile kisitlanmis ve sinirli ehliyetsiz olmus bir kimsenin nisanlanabilmesi
icin objektif olarak yasal temsilcisinden riza almasini gerektirecek higbir durum
yoktur. Nitekim bir bagka celiski ise bu kisitlama sebeplerinin bir kisminin
varligi evlenme engeli dahi degildir. Objektif bir aciyla baktugimizda, zorunlu
kisitlama sebeplerinden “savurganiik, alkol ya da wyusturucu bagimiiligs, kotii
yasama tarz: ve kotii yonetim” sebebiyle kisitlanmig bir kimse evlenebilir iken
neden nisanlanamasin? Bir bagka agidan bakugimizda ise istege bagli kisitlanma
sebeplerinden TMK m. 408de belirtilen “yaslilik, engellilik (sakatlik!“®)) ...”
gibi sebepleri barindiran bir kimse nisanlanabilmek i¢in neden yasal temsilcinin
rizasina ihtiyag duysun? Ornegin akil zayiflig1 gibi higbir zihni engeli bulun-
mamakla birlikte,“bedenen engellilik” sebebiyle kisitlanmasina karar verilmis
bir kimse nisanlanmak istediginde yasal temsilcisinden meveut TMK m. 118/
IT hitkmiine gore izin/icazet almalidir. En iyimser bakis acistyla ikinci goris
taraftarlarinin goriisti kabul edilse yani “nisanlanma vardir ancak aleyhe meydana
gelebilecek mali sonuglarindan sinirly ehliyetsiz sorumlu degildir” goriisiint kabul
etsek dahi “bedenen engelli” oldugu icin bir kimseyi “mali” olarak sorumlu
tutmamamiz hem esitlik anlaminda hem de karsi taraf anlaminda mutlak bir
bi¢imde biiyiik adaletsizliklere yol agacakuur.

Sinirlt ehliyetsizlerin ikinci grubunu olusturan “ayirs etme giiciine sabip
kisitlilar” agisindan bakildiginda, ilk grup sinirli ehliyetsizlerdeki tartigmalara
dahi girilmesine ihtiya¢ olmaksizin, TMK m. 118/II'de Kanun Koyucu’nun
bu belirtilen goriisler gergevesinde degerlendirmeler yaparak ciddi ve ivedi
diizenlemeler yapmasinin hakkaniyet ilkesinin geregi oldugunu distinmekteyim.

111 [SVICRE MEDENT KANUNU'NUN KONUYA
ILISKIN HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Gerek 743 Sayili eski Medeni Kanun gerekse 4721 Sayili yeni TMK’nin
kaynak Kanunu niteligindeki ZGB'de, -TMK’ya yansiyaman- yakin zamanda
ciddi degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Bu degisiklikler 6ncesi, Isvigre
Hukuku'ndaki diizenlemeler neredeyse Tiirk Hukuku ile ayn: oldugu icin
benzer tartigmalar orada da yapilmakea idi”. ZGB'de ve buna bagl olarak
diger Isvigre kanunlarinda yapilan diizenlemeler ok genis 6lgekli calismalarla
ele almay1 gerektirecek nitelikte degisikliklerdir. Nitekim, Isvigre Hukuku'nda

[46] 743 Sayili Medeni Kanun'da “sakarlik” ifadesi kullanilmaktadir.
[47] HAUSHEER / GEISER / AEBI-MULLER, s. 37 vd.
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“Yetigkinlerin Korunmasina (Adult Protection)” iliskin yeni ve ciddi diizenle-
melere gidilmistir®. Bu diizenlemeler dogrudan ve dolayli olarak ZGB’yi de
etkilemistir. ZGB’nin, sadece nisanlanma ehliyetini diizenleyen hiikiimlerinde
degil, sinirli ehliyetsizleri diizenleyen neredeyse biitiin hitkiimlerinde bu esaslar
cercevesinde degisiklikler yapildig goriilmekeedir. Elbette bu degisikliklerin
bir kism1 calismamizin konusunu olusturan ve TMK’da karsiliklari, m.14, m.
16/1 ve m. 118/II olan ZGB'deki Art. 17, 19 (6zellikle kisiye siki sikiya bagli
haklarin diizenlendigi Art. 19¢) ve 90 hiikiimleridir”).

Eski ZGB’de tek madde halinde olan 19. Madde, yeni maddeler eklenerek
degil, 19. maddeye harfler eklenerek, yeni ZGB'de 19/d’ye kadar ilerlemistir.
Bu ve bu esas ¢ergevesinde yapilan diger degisikliklerin temelinde 2008 yilinda
kisiler ve ¢ocuk hukukunda, yetiskinlerin korunmasina iliskin yapilan yasal
diizenlemeler® yatmaktadir®. 2006 yilinda bu alanda yapilan ¢alismalarin
ardindan 19 Aralik 2008 yilinda gerekli kanun degisiklikleri gerceklestirilmis-
tir?. Bu degisiklikler cok yakin sayilacak bir tarihte 1 Ocak 2013 tarihinde
yuriirlige girmistir. Bu ¢alismada, eski ZGB hiikiimleri ile TMK hiikiimlerinin
neredeyse ayni olmasi nedeniyle benzer tartigmalara girilmeyecek sadece ¢alisma
basligimiz cercevesindeki degisiklikler degerlendirileceketir.

Yeni ZGB ile birlikte TMK'da karsiligr m. 14 olan ve “fiil ehliyetsizligi” nin
diizenlendigi hiikiimlerde degisiklige gidilmistir. Nitekim TMK m. 14’e gore
“...kiiciiklerin ve kisitlilarin fiil ebliyeti yoktur” Eski ZGB de TMK m. 14’le
neredeyse ayni diizenlemeler getirmis ve kiigiik ve kisitlilar1 “ehliyersizlik (Hand-
lungs-unfachigkeit)” baghig1 alunda incelemis ve sinirl ehliyetsizleri kiigiikler
ve kisithilar olarak ayirmist:“... unmiindig oder entmiindigt sind. (ZGB Art.
17)7531. Halbuki yeni diizenlemelerin ardindan ZGB’nin tamamuni etkileyen bir
diizenleme ile artik Tiirk hukukunda ‘kiigtikler ve kisitlilar” kavramini birebir

(48] Degisikliklere iliskin detayl: inceleme ve bilhassa 19. maddede yapilan diizenlemeler icin
bakiniz: MEIER, Philippe: “Nouveau droit de la protection de l'adulte: Introduction générale
et systéme des curatelles”, RNRE, 94/2014, s. 88, Erisim Bilgileri: hetps://www.swisslex.ch/
AssetDetail.mvc/Show?assetGuid=032d899e-9ca9-493d-a3ea-cc017037da9d &source=h
itlist&setOrigin=true&SP=1 8|zkdmcO#firscSearchTerm , 11.11.2014, 18:20.

[49] SCC hiikiimlerinin detaylar: icin bakiniz: http://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19070042/index.html

[50] Fassung gemiss Ziff. I 2 des BG vom 19. Dez. 2008 (Erwachsenenschutz, Personenrecht
und Kindesrecht), in Kraft seit 1. Jan. 2013 (AS 2011 725; BBl 2006 7001).

[51] Konuya iliskin Federal Gazete detaylari i¢in ayrica bakiniz: Botschaft zur Aenderung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht)
hetp://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf

[52] Schweizersisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht),
19 Dezember 2008: http://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2011/725.pdf

[53] Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, SchKG, BV und weitere Erlasse, Orell Fiissli, 9.
Auflage, Ziirich 2012/13, 5.50.
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karsilayan “unmiindig ve entmiindigt”’ terimleri ZGB'den tamamen gikarilmus,
bunun yerine yeni bir terim olarak “Minderjihrige” kavrami kullanilmaya
baslanmustir®. Benzer sekilde ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar eski
ZGB'de tek madde halinde 19. maddede diizenlenmisti. Ancak yeni ZGB ile
19. maddeye dort yeni maddenin daha eklendigini gormekteyiz (Art. 19a, 19b,
19¢, 19d). Ayirt etme giiciine sahip ancak fiil ehliyetine sahip olmayanlar 19.
maddede genel olarak belirtilmis, kisiye siki sikiya bagli haklar ise ayr1 bir baglik
altinda yeniden ele alinarak, yeni ZGB’nin 19¢ maddesinde “kisiye stk sikiya
bagly haklar” baslhigiyla diizenlenmistir™.

Bunun yaninda, ZGB —eski- 19. maddenin ikinci fikrasinda da degisiklige
gidilmis ve dnceden “Obne diese Zustimmung vermaigen sie Vorteile zu erlangen, die
unent- geltlich sind, und Rechte auszuiiben, die ihnen um ibrer Persinlichkeit willen
zustehen.” seklinde olan hitkiim yeni ZGB m. 19/1l'de “ Obne diese Zustimmung
vermagen sie Vorteile zu erlangen, die unentgeltlich sind (buraya kadar hiikiim
aynzdir, burdan sonra degismistir), sowie geringfiigige Angelegenheiten des tiglichen
Lebens zu besorgen.” seklinde kaleme alinmugtir. Bu hitkiimler incelendiginde,
eski ZGB’nin m. 19/1I hitkmiinde, TMK’ya benzer bir bicimde sinirlt ehliyet-
sizlerin, kigiye siki stkiya bagli haklarini kullanirken yasal temsilcinin rizasina
ihtiyag olmadig1 yoniinde hitkmiin aynen bulundugu goriilmektedir. Ancak,
yeni ZGB’nin 19/I'nci hitkmii yeni haliyle, kisiye siki sikiya bagli haklardan
hi¢ bahsetmemekte, ve bu kimselerin, riza olmaksizin “karsiliksiz kazanma” ve
“giindelik islemleri” tek baslarina yapabileceklerini kabul etmektedir.

Ayirt etme giiciine sahip, ancak hukuki islem ehliyetleri olmayan kimsele-
rin, genel olarak kisiye siki sikiya bagli haklari, 2013 yilinda yirtirlige girdigi
haliyle 19¢ maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, bu kimseler, -yasal
temsilcinin rizasina yasa geregi ihtiya¢ duyulan haller hari¢- kisiye siki sikiya
bagli haklarini tek baglarina kullanabileceklerdir (ZGB Art. 19¢: “Urteilstihige
handlungsunfihige Personen {iben die Rechte, die ihnen um ihrer Personlichkeit
willen zustehen, selbststindig aus; vorbehalten bleiben Fille, in welchen das
Gesetz die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters vorsicht) 59,571 Su halde

[54] Genel olarak Tiirk hukukunda, Isvicre hukuk sisteminde benimsenen degisiklikler
cercevesinde diizenlemeler yapilacak ise, bu kavramun ozellikle “yetiskin koruma” hiikiimleri
cercevesinde de gzden gecirilip, detayli aragtirmalar sonrasinda Tiirkge karsiligina en uygun
gelecek terimin bulunmasi zamanla ciddi bir ihtiyag olacaktir. Ancak bu ¢alismada terim,
Tiirk hukukunda meydana gelecek muhtemel degisimlerden bagimsiz olarak —simdilik-
“Pkiiciikler” olarak cevrilmistir.

[55]  “Art. 19c, 4. Hichstpersonliche Rechte” olarak diizenlenmektedir.

[56] SCC Art. 19c: “Persons capable of judgement but lacking capacity to act exercise their strictly
personal rights independently; cases where the law requires the consent of the legal representative
are reserved.”

[57] Ayn: maddenin ikinci fikrasinda ise, ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin (tam
ehliyetsizlerin), kisiye stki sikiya bagli olan haklar hari¢ haklarini yasal temsilcileri araciligryla
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halen TMK m. 16'da —ve eski ZGB Art. 19'da- tek madde halinde diizenlenen
kiigiiklerin genel olarak kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanmalari igin yasal
temsilcinin rizasina ihtiya¢ duyulmayacagi prensibi 2013 yilindan itibaren
[svigre Medeni Kanunu'nda yeni bir statii kazanmis ve bu kimselerin hak ve
sorumluluklari yukarida anildigy tizere TMK'dan farkli olarak yeni ZGB'de
Art. 19, 19a, 19b, 19c¢ ve 19d'de tek tek ve detayli olarak incelenmektedir®®.

Bu baslangi¢ hiikiimlerinde, sinirlt ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagli
haklarina iligkin hiikiimler haricinde yeni ZGB’nin, “kiigiiklerin nisanlanmass’ni
diizenleyen ZGB Art. 90/II de ayni yasal gelisme ve degisiklikler sonrasinda
yeniden kaleme alinmisur. Yeni ZGB'deki bu degisiklik sadece “Fkiigiiklerin”
nisanlanmasini diizenleyen 90/1T'de yapilmistir. Bunun haricinde 90. maddenin
I ve II. fikralar1 aynen eski ZGB'de oldugu gibi muhafaza edilmektedir.

Yeni ZGB’nin 90. maddesinin ilk fikrast TMK m. 118/T’e benzer sekilde
“Nisanlanma evlenme vaadiyle olur” demekte®™, ZGB’nin II1. fikrast ise TMK
m. 119'da kaleme alinan “Niganlilik evlenmeye zorlamak icin dava hakk: ver-
mez.” hitkmiinii diizenlemektedir®. Art. 90/II'de ise ¢alismamizin basinda
da belirttigimiz sadece iki kavramin yani “Unmiindige oder Entmiindigte...”
kavramlarinin yerine “Minderjihrige...” kavraminin geldigini gormekeeyiz/'l.
Eski ZGB ve yeni ZGB'de de yasal temsilcinin rizast halen aranmakta® fakat
riza talep edecek kisilerin degistigini gormekteyiz. Eski ZGB’deki hiikiimlere
binaen TMK m. 118/1I ve doktrinde bu kavram “kiiciik ve kisitlilar” olarak
anilmaktadir®. Isvicre Medeni Kanunu'ndaki yapisal bu degisiklik sonrast
“Minderjihrige” (kiigtikler olarak cevirdigimiz) kavrammin Tiirk Hukukuna
en dogru bir bicimde terimsel olarak yerlesebilmesi icin ZGB ve ZGB’ye bag-
lanuli olarak ¢ikarilan son yasal degisikliklerin kapsamli ve 6zel incelenmesi
sonucunda miimkiin olabilecektir. Nitekim “Minderjihrige” kavrami, Isvigre

kullanilacags belirtilmektedir. (SCC Art. 19¢/11: “The legal representative acts for a person
lacking capacity of judgements unless a right is so strictly personal that any form of representation
is excluded.”

(58] Bu caligmada, sinirli ehliyetsizlerin kisiye siki stkiya bagli haklarini 6zellikle diizenleyen
Art. 19¢ haricinde sinirli ehliyetsizlerin farklt durumlarini hitkme baglayan Kanun'daki
diger maddeler incelenmemistir.

[59]  Yenive Eski ZGB Art. 90/1 aynidir: “Das Verlibnis wird durch das Eheversprechen begriindet.”

[60] ZGB Art. 90/1IL: “Aus dem Verlobnis entsteht kein klagbarer Anspruch auf Eingehung der
Ehe”

[61] Bu kavram degisikligi hari¢ eski ZGB Art. 90/11 ile yeni ZGB Art. 90/1I arasinda hicbir
fark yoktur. Nitekim eski ZGB Art. 90/11 : “Unmiindige oder Entmiindigte werden ohne
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters durch ihre Verlobung nicht verpflichtet” Yeni ZGB
Art. 90/11 ise: “Minderjihrige werden ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters durch
ihre Verlobung nicht verpflichter” demektedir.

[62] HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER, s. 38.

[63] AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 31 vd. ; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 19;
OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 83.
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Medeni Kanunu'nun Ingilizce metninde (SCC Art. 17°de) “under age” olarak
kullanilmig iken'®, nisanlanmayi diizenleyen maddede kullanilan Minderjihrige
kavrami icin SCC’nin “minors” kavramini kullandigint gérmekteyiz (SCC Art.
90/11)!*). Bilindigi tizere “under age”, bir hukuki islem yapabilmek icin “belirli
bir yas sartint” ifade ederken'®®, 6rnegin, bir kimse tam ehliyetli olabilir (ergin,
ayirt etme giiciine sahip ve kisitli degildir) ama 30 yasini doldurmadigs icin
(under age oldugu i¢in) TMK hiikiimleri uyarinca tek bagina evlat edinemez.
Buna karsin “minors” ifadesi ise, yas degerlendirmelerine girmeksizin dogrudan
“kiiciikler”i ifade etmektedir.

Bu terimsel farklilik bir yana birakildiginda, Yeni ZGB’nin 90/1I hitkmiine
gore “Kiigiikler (Minderjahrige )'*”), yasal temsilcilerinin rizas: olmaksizin nigan-
lanma ile yiikiimliilik altina girmezler” denmistir®®. Burada dikkat edilmesi
gereken en 6nemli nokta, yeni ZGB artik nisanlanma ehliyetini belirlerken
“kiigiik ve kisitlilar (eski ZGBde oldugu gibi “Unmiindige oder Entmiindigte...)”
kavramini degil sadece “kiigiikler” anlamina gelecek olan “Minderjihrige”
kavramini kullanmaktadir. Bu diizenleme daha 6nceki bagliklarda belirttigim
degisikliklere benzer bir diizenlemedir. Béylelikle, yeni ZGB “kusztlilar’s aruk
nisanlanma ehliyeti acisindan “kiigiiklerle” ayni kategoriye sokmamakta, kiigiik-
ler icin ise “unmiindige” kavramini kullanmak yerine ise daha yeni bir kavram
olarak “Minderjihrige” kavramini kullanmaktadir.

IV. COZzUM ONERILERI

Yeni ZGB'de yapilan bu degisiklik, heniiz daha degisiklikler yapilmadan 6nce
ve derslerimizde de TMK’da milli diizenlemeler yaparak nisanlanma ehliyetinin
diizenlenmesi gerektigini anlatugimiz hale yaklagmis degisikliklerdir. Ancak bu
degisiklikler ZGB'den de farklilagarak daha 6zgiin ¢oziimlemelere ulasarak Tirk
ve Isvi¢re hukuku agisindan haksiz fiillerle ortak bir diizenlemeye kavusmalidir.

[64] SCCArt. 17: “A person does not have the capacity to act if he or she is incapable of judgement
or is under age or is subject to a general deputyship.”

[65] SCC Art. 90/11: “Minors incur no obligation through betrothal without the consent of their
legal representative.”

[66] Roma hukuku kaynaklarinda, bugiin anladigimiz manada nisanlanma 6rneklerine
rastlanmamakradir. ik 6rnekleri Yunan hukukunda karsimiza ¢ikan nisanlanma igin
“yas sart7” aranmadigini gérmekeeyiz. Ayirt etme giiciine sahip oldukean sonra biilug
cagina girmemis kiigiiklerin de nisanlanma ehliyetlerinin varlig1 kabul edilmekteydi:
KOSCHAKER, Paul: Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Seving Matbaasi, Ankara
1977,s. 302.

[67] RAUSCHER, Thomas: Familienrecht, 2. Auflage, Berlin 2008, s. 80.

[68]  Yeni ZGB Art. 90/1L: “Minderjihrige werden ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
durch ibre Verlobung nicht verpflichter.”
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A. Genel Olarak

[svigre hukukunda yapilan bu degisiklikler sonrasinda ilk planda akla gelen
¢oziim onerisi, TMK’nin yeni ZGB’ye gore tekrar gozden gegirilmesidir. Bunun
basarilmast ile birlikte, nisanlanma ehliyeti noktasinda —en azindan- simdilik,
“kasitlilar”, “kiiciikler” ile ayni kategoriye konmamis olacaktr. Daha onceki
bagliklarimizda da detayli olarak degindigimiz tizere -nisanlanma ehliyeti ac1-
sindan higbir engel tasimayan bir- kisitlilik sebebiyle kendisine vasi atanmig bir
kimsenin nisanlanmast igin yasal temsilcisinden izin almasina gerek olmadigt
TMK nin agik hitkmiiyle de sabit hale gelmis olacaktir. Isvigre hukukundaki bu
degisikliklerin TMK’ya uyarlanmast noktasinda elbette Isvicredeki temel hareket
noktasinin “yetigkinleri koruma” hiikiimleri ile basladigt unutulmamalidir'®.

B. Ozgiin Cikarimlar ve Yasa Onerisi

Tiirk ve Isvigre hukuk sistemindeki “stnzrlz ebliyetsizlerin” kisiye siki sikiya
bagli haklarini kullanmalarindaki ehliyetlerinin yeni ZGB ile aruk farklilik
arzettigi yukarida aciklanan gerekgelerle tespit edilmistir. Yeni ZGB artk
agikca Art. 90/1'de kisitlilardan hi¢ bahsetmemekte sadece “kiigiiklerin” yasal
temsilcilerinin rizalarina ihtiya¢ duyduklarini dile getirmektedir.

Halbuki, kisisel kanaatim, daha 6nce de agiklandigs tizere TMK'da elbette
—en azindan- yeni ZGB’ye uygun diizenleme yapilmalidir ancak bir adim daha
ileri gidilerek, kiigiiklerin dahi yasal temsilcilerinin rizalarina ihtiya¢ olmaksizin
nisanlanabilecekleri kabul edilmelidir. Nitekim TMK m. 16/I zaten bu genel
prensibi kabul ederek, sinirli ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagli haklarini
kullanirken yasal temsilcilerinin rizalarina ihtiyag duymayacaklarini hitkiim
altina almigtr. Nisanlanmay diizenleyen TMK m. 118/II hitkmii tamamen
kaldirilarak, sinirli ehliyetsizler nisanlanma konusunda da genel kurala tabi
olmalidirlar. Bu yonde verilecek karar sinirlt ehliyetsizlerin —daha 6nce de
agtklandig gerekeelerle- haksiz fiil sorumluluklariyla da 6rtiisecektir. Nitekim,
en 6nemli sonucu “tazminar’ olan haksiz fiillerde, sinirlt ehliyetsizi “korumak”
adina onun sorumsuzluguna gidilmemis iken nisanlanmada sinirli ehliyetsiz-
leri “korumak” amaciyla yasal temsilcinin rizasina muhtag birakmak hukuk
sistematigiyle de 6rtiismemekeedir. Bu noktada karsi goriis olarak, “7MK m.
16/II'de diizenlenen hiikiim ile sinirly ebliyetsizlerin haksiz fiillerinden sorumlu
olmalarinin nedeni sinirly ebliyetsizler agisindan degil, kars: tarafin (haksiz fiile
ugrayanin) haklarint korumak amacryla getirilmis diizenlemelerdir. Bu sebeple sinirly

[69] Nitekim yeni ZGB'de sinirli ehliyetsizlere iliskin getirilen bu diizenlemeler i¢in yapilan
agtklamalar da bu yondedir: Fassung gemiss Ziff. I 2 des BG vom 19. Dez. 2008
(Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht), in Kraft seit 1. Jan. 2013 (AS
2011 725; BB1 2006 7001).
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ehliyetsizler, haksiz fiillerinden sorumlu tutulmalilar ancak nisanlanmalarinda yasal
temsilcilerinin rizasi aranmalidir” seklinde bir diisiince ortaya ¢ikabilir. Halbuki,
nisanlanmanin evlenme ile sonuglanmamasi halinde de haksiz fiile benzer bir
bi¢imde, karsi tarafin “maddi ve manevi” anlamda kayiplari olabilmektedir. Bu
sebepledir ki nisanlanmanin sona ermesinde haksiz olan tarafa bir takim yapu-
rimlar getirilmistir”". Eger biz haksiz fiile ugrayan kisinin, sinirli ehliyetsizden
“higbir sart aramaksizin ve diger sartlar: da var ise” tazminat isteyebilecegini
kabul eder fakat nisanlanma sonrasinda sinirlt ehliyetsiz bir kimseden —eger
yasal temsilcinin nisanlanmaya rizasi yoksa- nisanin sona ermesi halinde talep
edilebilecek maddi ve manevi tazminatlarin istenemeyecegi sonucuna varir isek
“ehliyetler” noktasinda birlik saglayamamis oluruz.

Bu sebeplerle, gerekli yasal degisiklikler yapilarak, yeni ZGB'de sadece
“kiigiikler” olarak kalan hitkmiin Tiirk hukukunda yapilacak diizenlemeyle o
dahi eklenmeyerek, TMK m. 118/II hitkmiiniin tamamen kaldirilmas: gerekir.
Baylece kisiler hukukuna giris hiikiimlerinde incelendigi tizere TMK m. 16/1
hitkmiine uygun olarak, ayirt etme giiciine sahip kii¢iik ve kisitlilarin yasal
temsilcilerinin rizasina ihtiyag olmaksizin karsiliksiz kazanma ve kisiye siki sikiya
bagli haklarint kullanabilecekleri prensibi nisanlanma ehliyetini de kapsayacak
bir bicimde benimsenmis olacakuir.

[70] DURAL/OGUZ / GUMUS, s. 33 vd. ; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 45 vd.
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SONUC

wnurls ehliyetsizler, “ayirt etme giiciine sahip” kiigiik ve kisithlardir. Ayire
S etme gliciine sahip herkes, hukuk diizeninde yansimasi “mali sonuglar

doguran” “haksiz fiillerinden” sorumludur. Yine hukuk diizeninde “mali
sonuglar doguran” nisanlanmanin sona ermesi halinde taraflarin borglar: aci-
sindan bakugimizda, yasal temsilcisinin rizast olmaksizin nisanlanma yapmus
bir sinirlt ehliyetsizin bu bor¢lardan sorumlu olmayacagi sonucuna varmak
adalet ve hakkaniyet duygulariyla bagdasmamaktadir. Nitekim 2013 yilinda
yiiriirliige girmis haliyle yeni ZGB'de bu konuda ilk adimlar aulmis ve Art.
90/II'de artik sadece “kiigiiklerin” yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duydugu
kabul edilerek “fzsitlzlar” bu riza disinda birakilmistir. Milli bir hukuk kabul
edilerek, ayirt etme giiciine sahip olmak kaydiyla hi¢bir yas sartinin aranmadig;
nisanlanma hali i¢in sinirlt ehliyetsizlerin yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag
duymamalar1 gerekir.

Bu yonde yapilacak diizenleme, sinirli ehliyetsizlerin “f7il ehliyetlers” agisin-
dan da bir birlik saglanmasina vesile olacaktir. Boylece, sinirli ehliyetsizler kural
olarak hukuki islemlerini yaparken yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ duyacaklar,
mali sonuglari olan haksiz fiil ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada ve
karsiliksiz kazanmada bu rizaya ihtiya¢ duymayacaklardir. Bu yonde yapilacak
diizenleme, sadece sinirli ehliyetsiz agisindan degil nisanli kargi taraf agisindan
da bakildiginda hakkaniyete uygun olacag gibi hukuk 6gretisi agisindan da ayni
mantiga sigmis olacaktir. Nitekim, Ttirk hukuku, hicbir iradeleri olmayan tam
ehliyetsizleri dahi hakkaniyet gerektiriyorsa zarar gorene karst sorumlu tutabil-
mektedir. Bu diizenlemede amag tam ehliyetsizi degil karst tarafi korumakr.
Ayni sekilde nisanlanma i¢in de bu prensip belirlenerek, haksiz fiillerinden
sorumlu oldugunu kabul ettigimiz sinirli ehliyetsizleri, nisanlanmalari agisindan
da yasal temsilcilerinin rizasina muhtag birakmamaliyiz.
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