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Haber verme hakk: kamuoyunu ilgilendiren, toplumsal ilgi tasryan bir olaymn
yayimlanmast, bildirilmesi seklinde tanimlanabilir ise de kimi zaman soz konusu
hakkin kullanilmas: kisilik hakkinin iblali sonucunu dogurabilir. Hukukun cati-
san iki degeri ayni anda koruma altina alamayacag prensibi karsisinda basinin
haber verme hakkina m1 yoksa kisilik hakkina ma distiinliik taninacags her olaya

0zgii olarak degerlendirilmelidir. Bu calismada ise basilms eserler yoluyla kisilik
hakkinin iblali durumu degerlendirilecektir.

Anabtar Kelimeler: Basin ozgiirliigii, kisilik hakks, kamu yarars, haber verme

hakk:, hukuka wygunluk neden.
X X3

TWO CONFLICTING VALUES:
RIGHT TO PRESS AND
PERSONAL RIGHTS

ABSTRACT

Right to press is defined as publishing the events which include social concern. But
sometimes this right can infringe personal rights. On principle, law can not protect
two conflicting values at the same time. On this account, outstanding title must be
consideration in every specific events. In this study, personal rights which infringe
by press are considered at Law No. 5187 Press Law.

Keywords: Freedom of the press, personal rights, comman good, right to press,
compliance with law.
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1. GENEL OLARAK BASIN OZGURLUGU
VE KiSiLIK HAKKI KAVRAMLARI

1.1 Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ

Anayasanin 26. maddesinde, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
“soz, yaz1, resim veya bagska yollarla” kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada
basin 6zguirliigii de diistinceyi agiklama ve yayma dzgiirliigiiniin bir yansimasi
olarak kabul edilmektedir. Anayasal giivence altina alinmis olmakla birlikte
gerek Anayasa gerekse 5187 sayili Basin Kanunu’nda basin ézgiirligiiniin agik
bir tanim1 yapilmamistir. Ancak, basin 6zgiirligiinii haber, fikir ve diistinceleri
serbest olarak toplama, yorumlama, elestirerek ¢ogaltabilme ve bunlari serbestce
yayabilme hak ve ozgiirliigii olarak tanimlayabilmek miimkiindiir!".

Basin o6zgiirliigii, Anayasanin 28. maddesinde diizenlenmis olup, anilan
madde:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alr.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri wygulanar.

Devletin i¢ ve dis gitvenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit
eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziys, yazanlar veya
bastiranlar veya ayn: amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun
hiikiimleri wyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hikim kararryla;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikea yetkili kildigr merciin
emriyle onlenebilir. Dagitim: onleyen yetkili merci, bu kararin: en geg yirmidort
saat iginde yetkili hikime bildirir. Yetkili hakim bu karar: en geg kirksekiz saat
iginde onaylamazsa, dagitimi onleme karar hiikiimsiiz sayilr.

Yargilama gorevinin amacina wygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla
belirtilecek sinirlar iginde, hikim tarafindan verilen kararlar sakly kalmak iizere,
olaylar hakkinda yayim yasag: konamaz.

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmast hallerinde héakim kararwyla; Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
ahlakin korunmast ve suglarin nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikea yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma

(1] Sulhi Dénmezer, Basin Hukuku, Tamamlanmus 3. Basi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul
1968, s.14.
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karar: veren yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hikime
bildirir; hakim bu karari en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karar:
hiikiimsiiz sayilr.

Siireli veya siiresiz yaymlarm sug sorusturma veya kovusturmas: sebebiyle zapr
ve miisaderesinde genel hiikiimler wygulanar.

Tiirkiyede yayimlanan siireli yayinlar, Devletin dilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlika aykir:
yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.
Kapatilan siireli yayinin agikea devami niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir;
bunlar hikim kararyla toplariliy” hitkkmiindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda® haber alma ve verme hakkinin ya
da haberlere ulagma 6zgiirligiintin okuyucu, izleyici ya da dinleyicinin bireysel
hakki olarak diistiniiliip diizenlenemeyecegi, bu hak ve ozgiirliiklerin okuyu-
cularin, izleyicilerin ya da dinleyicilerin kolektif hak ve 6zgiirliikleri oldugu
ifade edilmis, basin ozgiirligii, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiinii tamamlayan
ve onun kullanilmasini saglayan bir 6zgiirlitk olarak tanimlanmisur. Anilan
kararda okuyucularin, izleyicilerin ya da dinleyicilerin haber alma ve goriisleri
ogrenme olanagindan yoksun kalmamalari i¢in Anayasa koyucunun basin
ozgiirliigiine 6zel 6nem verdigi ifade edilmistir. Basin 6zgiirliigiine verilen bu
ozele 6neme istinaden devletin, basin 6zgiirligiiniin saglanmasi ve korunmasi
yoniinde aktif ylikiimliliigi bulunmakeadir. Nitekim Anayasa’nin 28. madde-
sinin 2. fikrasinda yer alan “Devlet, basin ve haber alma biirriyetlerini saglayacak
tedbirleri aliy” diizenlemesi ile devletin aktif yiikiimliiltigiine vurgu yapilmugtr.

Basin 6zgiirligiini, diisiince ve kanaat 6zgiirlagiinii tamamlayan ve kul-
lanilmasini saglayan nitelikte bir 6zgiirliik olarak tanimlayan Danistay’in bir
kararinda ise®®, haber alma ve verme hakkinin ya da haberlere ulasma ozgiirlii-
giiniin, izleyicilerin ve dinleyicilerin kolektif hak ve 6zgiirliiklerinden olmasi ve
bu haliyle toplumsal bir nitelik tagimasi nedeniyle basin ézgiirliigiiniin, kamu
giicleri karsisinda oldugu kadar 6zel gii¢lere karst da korunmasi gerektigi, bu
baglamda, medya tekelinin olugmasina karst gercek sinirlamalar koymanin ve
medyanin ¢ogulculugunu koruyucu 6nlemler almanin devletin 6devi oldugu
ifade edilmistir.

Basin ozgiirliigii 5187 sayili Basin Kanununda da diizenlenerek, giivence
altna alinmigtr. 5187 sayili Kanunun 1. maddesinde Kanunun amacinin basin
ozglirligiinti ve bu 6zgtirligiin kullanim amacini diizenlemek oldugu belir-
tilmig; 3. maddesinde ise basin 6zgiirliigiiniin bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini icerdigi ifade edilmistir. 3. maddenin

(2] Anayasa Mahkemesi T. 18.06.2009, E. 2006/121, K. 2009/90.
[3]  Danistay 13. Dairesi T. 23.11.2007, E. 2007/7054, K. 2007/7684.

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 479



HAKEMLI

Catisan [ki Deder: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakki

gerekgesinde Anayasanin 28. maddesinde yer alan “Basin hiirdiir, sansiir edile-
mez” hitkmii karsisinda boyle bir diizenlemenin gereksiz goriilebilecegi, ancak
5187 sayili Kanunun s6z konusu amaca ydnelik bir anlayisla diizenlendigini
vurgulamak i¢in boyle bir hitkme yer verildigi ifade edilmistir.

1.2. Kisilik Hakki™
1.2.1. Kisilik Hakk: Kavram:

Kisilik haklart para ile 8lciilemeyen, manevi (tinsel) bir degere sahip ve
kisilerin manevi kisisel degerleri tizerinde (onur ve sayginlik, dzgiirliik, giz,
ehliyet gibi) gecerli olan haklardir®.

“Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars: korunmasini isteyebilir” hitkmiindeki TMK’nin 24. maddesi
ile “kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigs manevi zarara karsilik
manevi tazminat adr altinda bir miktar para denmesini isteyebiliy” hitkmiindeki
TBK’nin 58. maddesinin 1. bendinde kisilik hakkindan s6z edilmisse de kisilik
hakkinin nelerden olustugu belirtilmemistir. Kisilik hakki, ayni haklarda ve
fikri haklarda gegerli “zip stnarlilsgs ilkesine” tabi degildir'®. Hukuk sistemimizde
kisilik hakkinin kapsamina dahil olan degerler tek tek belirtilmemis, bunun
yerine genel bir gerceve ile kisilik hakkinin diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bu
nedenle hakim, kisilik hakkinin icerigini tespit ederken somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirme yapmak zorundadir. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken,
ozel hukukun yani sira kamu hukuku kurallarint da dikkate almalidir. Zira
Anayasa’'nin kisilik haklariyla ilgili hitkiimleri, Anayasa’nin yatay etkisi geregi
o6zel hukuk iliskilerinde de tiiincii kisilere karsi etkilidir”,

Kanunlarda sayilmamis olmakla birlikte kisilik hakkinin,

1. Maddi (Bedensel) Haklar
2. Manevi Haklar

[4]  Ogretide kimi yazarlar “kisilik hakks” kavramini kullanirken kimi yazarlar “kigilik haklar?
kavramini kullanmaktadir. “Kisilik haklar?” kavramini kullanan Oguzman, Zevkliler gibi
yazarlarin aksine Hatemi, TMK m. 24/1 hiikmiinde “kisilik haklar:"ndan degil, “kisilik
haklk:”ndan s6z edildigini, bu nedenle cogul bir terim kullanmaktansa “kigilik hakk:’ndan
s6z etmenin ve daha sonra bu hakkin koruma alanina giren degerleri incelemenin daha
dogru olacagini savunmaktadir. (Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku
(Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, 5. 57.)

[5]  Aydin ZevKliler/M. Besir Acabey/Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Gézden Gegirilmis
ve Genisletilmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 122.

[6] Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 4. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2013, s. 454.

[7]1  Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmast, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 28. ayni yonde Serozan, s. 455.
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3. Mesleki ve ekonomik haklardan olustugunu kabul etmek gerekir.

Maddi (bedensel) haklar kavraminin igine yasam, beden bitiinliigii gibi
haklar girerken manevi haklarin icine onur, sayginlik, aile biittinliigi, isim ve
resim {izerindeki haklar girmektedir. Mesleki ve ekonomik haklar ise ekono-
mik 6zgiirlitk ve varlik, mesleki onur ve sayginlik ile mesleki ve ticari giz gibi
haklardan olusmaktadir®.

Kisilik hakki mutlak haklardan oldugundan kisi, bu hakkinin herkes tara-
findan tanimmasini ve hakkina saygi gosterilmesini isteyebilir. Kisilik haklart
sahisvarligi haklarina dahil olduklarindan hicbir sekilde maddi degere sahip
degillerdir.

Kisinin dogumuyla baslayip, 6liimiiyle sona eren kisilik hakki kisiye stki
stkiya bagli haklardan olup, kural olarak devri miimkiin degildir. TMK’nin
23. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi tizere kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden
kismen de olsa vazgegemez. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise kimse 6zgiirliik-
lerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlayamaz,
denilerek kisilik hakkinin inhisari niteligi vurgulanmustir.

Kural olarak kisilik hakk: devredilemez ise de bu hakkin ihlalinden kaynak-
lanan malvarligina iligkin taleplerin, devri ve miras yoluyla intikali miimkiindjir.
Ancak TMK’nin 25. maddesi uyarinca kisilik hakkinin ihlalinden kaynaklanan
manevi tazminat davalarinda manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis
olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stirtilmiis olmadik¢a
mirascilara gegemez.

1.2.2. Kisilile Hakkinin Korunmas:
1.2.2.1. Ozel Hukuk Bakimindan Koruma

Kisilik hakki: 6zel hukuk kurallariyla en etkin bir sekilde Tiirk-Isvicre hukuk
sistemlerinde korunmaktadir®. Nitekim Tiirk Medeni Kanunun 23, 24 ve 25.
maddeleri kisilik hakkinin korunmasinda temel hiikiimlerdir.

“Vazgecme ve Asirt Stnirlamaya” karst baglikli TMK’nin 23. maddesinin
1. fikrasinda bir kimsenin hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgegmesi,
2. fikrasinda ise hukuka ve ahlaka aykiri sekilde ozgiirliiklerini sinirlamasi
yasaklanmugtir. Anilan Kanunun 24. maddesinin 1. fikrasinda ise hukuka aykir

[8]  Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 472.

[9]  Ahmet Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Yeniden Gézden Gegirilmis, Genisletilmis 4. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara
2013, s. 22.
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olarak kisilik hakkina saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida bulunanlara
karsi korunmasini isteyebilecegi diizenlenmistir?.

Tiirk Medeni Kanunun 23. ve 24. maddeleri ile kisilik hakkinin kime
karst korundugu hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore'! kisilik
hakki, 23. madde ile kisinin kendisine karsi, 24. madde ile de baskalarindan
gelen saldirilara karsi korunmakreadir. Aksi yondeki goriise gore ise" her iki
madde de kisilik hakkini bagkalarindan gelen saldirilara karst korumaktadir. Bu
gorlise gore, iki madde arasindaki fark, 23. maddenin kisilik hakkini hukuki bir
isleme karst korumasindan, 24. maddenin ise haksiz fiile kars1 korumasindan
kaynaklanmaktadir!*).

Tirk Medeni Kanunun 25. maddesinde kisilik hakki saldirtya ugrayan
kisinin sahip oldugu haklar diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasina gore, kisilik
hakki saldirtya ugrayan kisi, hakimden saldiri tehlikesinin nlenmesini, siirmekte
olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir. Yine vekaletsiz is gorme davast da 25.
maddede diizenlenmistir. Kisilik hakkina yapilan saldir1 ile saldirida bulunan
kisi kazang elde etmis ise kisilik hakk: ihlale ugrayan, bu kazancin kendisine
odenmesini isteyebilir.

Kisilik hakkinin basin yoluyla ihlali neticesinde zarar meydana gelmisse
zararin giderilmesi i¢in hak sahibi kisi, maddi ve manevi tazminat davast agma

hakkina sahiptir®. Nitekim kisilik hakkinin korundugu bir diger kanun olan

[10]  “Bir bakima kisilik hakk: kisinin hak sujesi olarak herkes tarafindan taninmasinz istemek ve
bu sifatla itibar girmek konusundaki menfaar ve yetkileri anlamina da gelir” Jale Akipek/
Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢ Hitkiimleri Kisiler Hukuku,
Alunct Basi, Beta Yayinlari, s. 341-342.

[11] Serozan, s. 456.

Kiligoglu, s. 22.

[13] Benzer yonde bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 12. Basr'dan 13. (Tipki) Bast,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 183, vd.

[14] Kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin ayni davada tazminat ile birlikte mahkeme kararinin
yayimlanmasi yoniinde talepte bulunmasina engel bir diizenleme bulunmamakla birlikte
Yargitay uygulamasinda manevi tazminata hitkmedilmesi halinde kararin yayimlanmasina
gerek olmadigr yoniinde goriis birligi mevcuttur. Gergekten kisilik haklarinin basin yolu
ile ihlaline dayali bir tazminat davasinda Yargitay, mahkemece tazminatin hiikiim altina
alinmast ile davalilarin hukuka aykiri eylemlerinin sabit oldugunun belirlendigini, bdylece
hem hukuka aykiriligin saptanmis olmast hem de yararina tazminata hitkmedilmekle
davacinin tatmin duygusunun saglanmis bulundugunu gerekge gdstererek manevi
tazminatin yant sira hitkiim ozetinin yayinina da karar verilmis olmasini yerinde
gormemistir. (Yargitay 4. HD. T. 02.07.2012, E. 2011/7773, K. 2012/11476) Ancak
Yargitay'in bu ydndeki uygulamasinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Zira 6zellikle
ulusal basin dikkate alindiginda kisilik hakki basin yoluyla saldiriya ugrayan kisi bir
anlamda kendisini kamuoyu éniinde aklamak isteyecektir. Hukuka aykirilik mahkemece
tespit edilmis olsa dahi ozellikle politikaci, sanatgt ve kamuoyunca bilinen diger kisiler
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Tiirk Borglar Kanunu, hak sahibine bu imkani tanimaktadir. Ancak kisilik
hakkinin ihlaline dayali maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunulabilmesi
icin TBK madde 49 ve devamindaki sartlarin mevcudiyeti gerekmekeedir. Kisilik
haklarinin mutlak karakeeri nedeniyle kisilik hakki ihlalinin olusmast i¢in hukuka
aykari fiilin kusurlu olarak islenmesi gerekli degilse de hak ihlalinin tazminata
hak vermesi i¢in kusurun varlig1 aranacakur!™. Haksiz fiillerden kaynaklanan
tazminat sorumlulugunun diizenlendigi TBK madde 49 vd. hiikiimlerine dayali
olarak tazminata hitkmedilebilmesi icin kusurlu ve hukuka aykiri davranis
neticesinde bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir.

Yukarida sayilan hukuk davalarinin yani sira 5187 sayili Basin Kanunun
14. maddesi ile kisilik hakki ihlal edilen kisinin cevap ve diizeltme yazisi gon-
derebilecegi de kabul edilmistir. Cevap ve diizeltme yazisinin génderilmis ve
hatta yayimlanmis olmasi hukuk ve ceza davalarinin agilmasina engel degildir.

1.2.2.2. Kamu Hukuku Bakimindan Koruma

Kisilik hakk: oncelikle Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, Cenevre Sozlesmeleri gibi uluslararast hukuk kurallar:
tarafindan korunmakeadir.

Uluslararast hukuk kurallarinin yani sira kisilik hakk: Anayasa tarafindan
da korunmaktadir. Herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu ifade eden Anayasa'nin 17. maddesi; her-
kesin, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip
oldugunu ifade eden 20. maddesi, herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahip oldugunu ifade eden 25. maddesi ve herkesin diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahip oldugunu ifade eden 26. maddesi kisilik hakkini koruyan
anayasal hitkiimleri arasinda sayilabilir.

Kisilik hakki, Tiirk Ceza Kanunu tarafindan da korunmaktadir. Nitekim
hakaret sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 125. maddesinin 4. fikrasina
gore hakaret sugunun alenen islenmesi bu su¢ bakimindan agirlastirict sebep
olusturmaktadir. Madde gerekgesine gore ise hakaret sugunun basin ve yayin
yoluyla islenmesi halinde aleniyet unsuru gergeklesmistir. Buna gore hakaret
sucunun basin ve yayin yoluyla islenmesi agirlastirict sebeptir.

Hakaret sugunun yani sira 5237 sayili Yasa'nin 132. maddesinde diizen-
lenen “Haberlesmenin Gizliligini Ihlal’, 133. maddesinde diizenlenen “Kisiler
Arasindaki Konugmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi”, 134. maddesinde

yoniinden hukuka aykiriliga iligkin kararin yayimlanmasi, kamuoyuna duyurulmast 6nem
tastyacaktir. )
[15] Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 191.
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diizenlenen “Ozel Hayatin Gizliligini Ihlal” ve 267. maddesinde diizenlenen
“Iftira” suglarinin da basin ve yayin yoluyla islenmesi agirlastirict sebeptir.

Ceza sorumlulugunun diizenlendigi 5187 sayili Basin Kanunun 11. mad-
desine gore ise “Basilmis eserler yoluyla islenen sug yayim aninda olusur.

Siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi
sorumludur.

Stireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disginda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye
de yargilanmamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay:
kesin hiikiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu
midiir ve yayin ydnetmeni, genel yayin yénetmeni, editér, basin danigmani gibi
sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu
miidiiriin ve sorumlu midiriin bagli oldugu yetkilinin karsi ¢tkmasina ragmen
yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir.

Siiresiz yayinlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza
ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye de
yargilanamamast veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir sugtan dolay:
kesin hitkiimle mahkum oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci; yayim-
cinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi
ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye de yargilanamamasi hallerinde ise
basimei sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yaynlar i¢in bu Kanunda
aranan sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.”

Ceza davasi agma siirelerinin diizenlendigi 5187 sayili Basin Kanunun 26.
maddesi uyarinca, basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda 6ngériilen
diger sugclarla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sart1 olarak, giinliik siireli
yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alu ay i¢inde agil-
mast zorunludur®. Bu siireler basilmig eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim edildigi tarihten baglar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina
teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi, sucu olusturan
fiilin Cumhuriyet Bagsavciligs tarafindan 6grenildigi tarihtir.

[16] 6352 sayili Kanunun 77. maddesi ile degisiklik yapilmazdan evvel dava agma siiresi giinlitk
siireli yayinlarda iki ay, diger basilmus eserlerde ise dért ay iken bu siirelerin yeterli ve makul
olmadigs gerekgesiyle iki aylik ve dért aylik siireler Anayasa Mahkemesinin 2009/66 Esas,
2011/72 Karar ve 28/4/2011 tarihli ilamuyla iptal edilmistir. Iptal karari dogrultusunda
6352 sayili Kanunun 77. maddesi ile 26. madde yeniden diizenlenmis ve 2 aylik siire 4
aya, 4 aylik siire 6 aya ¢ikarilmistir.
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2. BASIN OZGURLUGU iLE KiSiLiK
HAKKININ CATISMASI

Tiirk Medeni Kanununun 24. maddesi anlaminda kisilik hakkina saldiridan
soz edebilmek i¢in saldirinin hukuka aykirt olmasi gerekir. Bu noktada kisilik
hakkina saldirinin hangi hallerde hukuka aykir1 oldugu sorusunun cevaplan-
masi gerekmektedir. Bir kisinin onur, seref ve sayginligina yapilan saldirilar hi¢
kuskusuz onun toplum i¢cindeki durumunu sarsacak ve hakkinda yersiz bir¢ok
diisiincelerin dogmasina ve soylentilere sebep olacaktir!!”. ste boyle bir durumda
kisilik hakkina hukuka aykir1 sekilde saldirinin varligindan soz edilebileceketir.

5187 sayili Basin Kanunun 3. maddesinde de belirtildigi tizere basin
ozgiirligii bilgi edinme ve bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarindan olusmaktadir. Yargitay'in bir kararinda basininin olaylari izleme,
aragtirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme,
aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahip oldugu belirtilmigtir®.
Basinin bu yetki ve sorumlulugunun bir sonucu olarak yayinin hukuka aykiri
olup olmadiginin tespitinde kullanilan kistaslar genel anlamda hukuka aykirilik
kistaslarindan farklidur.

Basin 6zgiirlagii mutlak olmakla birlikte bu 6zgiirlitk de diger tiim ozgiir-
likler gibi sinirsiz degildir. Basin, yetkisini kullanirken ve sorumlulugunu yerine
getirirken Anayasa, TMK ve diger yasalarla giivence altina alinan kisilik hakkina
saygt gostermek zorundadir.

Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore basin 6zgiirlagi ile kisilik hakki-
nin kargi karsiya geldigi durumlarda, hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri ayni
zamanda koruma altina almasi beklenilemez. Bu iki degerden birinin digerine
tistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da daha az iistiin olan yararin daha
cok tistiin tutulmasi gereken yarar kargisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz kal-
masinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun i¢in temel 8l¢iit kamu yararidir™.
Yargitay birgok kararinda tekrarladigi bu gériisiinti, hukuksal degerlerin kargi-
lagtirilmasi teorisine dayandirmakta, hukukun iki ¢atisan degeri ayni zamanda
koruyamayacagini, tstiin yararin tercih edilmesiyle sorunun ¢oziilecegini ve
buradaki iistiin degerin ise kamu yarari oldugu goriisiinii benimsemektedir”.

Kisilik hakkinin korunmasina iliskin diizenlemeler basin yoluyla ihlal
hallerinde de gegerlidir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere basinin olaylari

[17] Yargitay 4. HD. T. 29.11.1977, E. 1976/12714, K. 1977/11212.

[18] Yargitay 3. HD.T. 28.02.2012, E. 2012/879, K. 2012/5026, benzer yénde bkz. Yargitay
4 HD.T. 29.11.2007, E. 2006/13774, K. 2007/15131.

[19] Yargitay 4. HD.T. 07.02.2012, E. 2012/928, K. 2012/1563; Yargitay 4. CD T. 23.03.2009,
E. 2008/9869, K. 2009/4275.

[20] Kayihan Igel/Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Yenilenmis Yedinci Basi, Beta
Yayinlar, Istanbul 2007, s. 307.
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aragtirma, elestirme, yayma ve boylece kisileri haberdar etme, bilgilendirme
gibi hak ve ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ancak bazi durumlarda basin
bu hakkini kullanirken ve sorumlulugunu yerine getirirken kisilik hakki ile
catsacak, hatta hukuki ve cezai ydnden sorumlu olabilecektir. Basinin bu
sorumluluklardan kurtulabilmesi i¢in yapug: agiklama ve elestiride bulunmast
gereken 6gelere, hukuka uygunluk nedenleri denmektedir?". Hukuka uygunluk
nedenlerinin amaci, ¢atisan menfaatlerin sosyal gergeklige uygun bir sekilde
kurgulanmasidir?.

3. BIR HUKUKA UYGUNLUK NEDENI
OLARAK HABER VERME HAKKI

Basin, faaliyetlerini yerine getirirken kimi zaman kisilik hakkini ihlal etmekte
ve bu nedenle hukuki ve cezai sorumlulukla karst karsiya kalmaktadir. Iste,
basinin bu sorumluluklardan kurtulabilmesi i¢in, yapug aciklama ve elestiride
bulunmasi gereken dgelere hukuka uygunluk nedenleri denmektedir'®.

Basinin haber verme hakk: bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. Haber verme hakki kamu yarar tagtyan bir olay1, topluma haber
vermek, bildirmektir?¥. 5187 sayili Kanunun 3. maddesinde de ifade bulan
haber verme hakk: basina gorevi geregi taninmug bir hakur.

Doktrinde haber verme hakkinin ti¢ hakk: igerdigi kabul edilmektedir®!.
Bu haklar,

1. Habere ulasma, haberi bilme ve toplama hakki,
2. Haberi yorumlama, degerlendirme ve elestirebilme hakki,
3. Haberi basma ve yayma hakkidir.

Haberin, haber verme hakki: kapsaminda kaldiginin ve bu nedenle hukuka
uygun oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kamu ilgi ve yarari tagimasi, gercek
ve giincel olmasi, haberde 6zle bigim arasindaki dengenin gozetilmis olmasi
gerekmektedir. Hukuk Genel Kurulu bir kararinda gerek yazili gerekse gorsel
basinin islevini yerine getirirken, 6zellikle yayinin gercek olmasi, yayinda kamu

[21]  Erol Cetin, Basin Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, s. 164.

(22]  Elvan Kecelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK nin Uygulanmast Bakimindan Pratik Sonuglar?”, heep://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2010-87-612, s. 302. (Erisim tarihi 29.06.2014)

[23]  Erol Cetin, Son Degisikliklerle Agiklamali-gtihatlt Basin Hukuku Yazili Basin Radyo
—Televizyon Internet, Giincellenmis 5. Bast, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 134.

[24]  Omer Faruk Tiifek, Basin Yoluyla Kisilik Haklarinin Thlali ve Bu Thlale Karsi Ozel Hukuk
Ceza Hukuku ve I.H.A.S. Korumast, 2. Tipki Basi, Adalet Yayinlari, Ankara 2007, s. 50.

[25] Doénmezer, s. 71.
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yarari bulunmasi, konunun giincelligini gézetmesi, haberi verirken konu ile
ifade arasindaki diisiinsel bagin da korunmas: gerektigine hitkmetmistir®®.

4. HABER VERME HAKKININ UNSURLARI

4.1. Haberde Kamu Ilgi ve Yararinin Olmas:

Demokrasi kiiltiiriiniin olusmasinda basin 6nemli ve vazgecilmez bir role
sahiptir. Zira kamuoyu sosyal, politik ve ekonomik olaylardan basin aracili-
giyla bilgi sahibi olmakta, bu bilgileri degerlendirmekte ve elestirebilmektedir.
Toplumsal ilgi uyandiran, kamuoyunu iizerinde diisiinmeye ve tartigmaya sevk
eden, belli bir sorunun aydinlanmasina ve buna ¢6ziim yollarinin gésterilmesine
hizmet eden olaylarin agiklanmasinda kamu yarari vardir®”. Basin 6zgiirligii
her zaman degil, ancak ve ancak kamu yarart unsuru varsa basin icin bir ayri-
calik olusturur®®,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Thorgeirson davasinda kamu yararini
ilgilendiren konularda bilgi ve fikirlerin agiklanmasini, basinin gérevi olarak
kabul etmistir®. Jersild ve Thoma davalarinda ise ATHM, bir gazetecinin bir
baskasinin ileri stirdiigii iddianin yayilmasina yardim ettigj i¢in cezalandirilma-
sint basinin kamu yararina iliskin konularin tartigilmasina olan katkisini ciddi
bir sekilde engelleyecegini belirtmistir.

Kamu yararinin tespitinde, haberin kisilerin marazi merak duygularina m1
yoksa yiiksek ahlaki ve hukuki degerlerin korunmasina mi hizmet ettigi deger-
lendirilerek bir sonuca varilmalidir®. Ornegin bir biirokratin devlet isleriyle
ilgili yaptig1 yolsuzluklarin agiklanmasi kamu yarari tasirken ayni biirokratin
ozel hayatiyla ilgili olan durumlarin agiklanmast kamu yarari tasimayacakir.
Gergekten Yargitay'in bir kararinda haberin, okuyucunun gereksiz merak

[26] HGKT. 03.06.2009, E. 2009/4-151, K. 2009/241.

[27] Tifek, s. 124.

(28] Ahmet Kilicoglu, “Basin Ozgiirlﬁgdniin Suistimali”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1993/3-4, s. 386.

[29] Thorgeirson isimli gazeteci, [zlandada polis gaddarliginin yaygin oldugu yoniinde iddialarda
bulunmast, polisleri tiniformalr canavarlar olarak nitelemesi ve polisin davranislar icin
kabadayilik, ciiretkarlik, sahtekarlik gibi ifadeler kullanmast nedeniyle i¢ hukukta para
cezastna mahkum edilmis, ancak ATHM, davacinin kendi iilkesinde polis gaddarlig:
sorununu giindeme getirdigini saptayarak, mahkumiyet kararini kamuyu ilgilendiren
konularda agik tartismay1 engelleyecek nitelikte bulmustur.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57795#{%22ite
mid%22:[%22001-57795%22]}

(Erisim tarihi 15.06.2014)

[30] Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 441.
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duygularini doyurma yerine bilinmesinde kamu yarari bulunmasi agisindan
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir®',

Yasa digt uygulamalarin, riigvet ve yolsuzluklarin kamuoyuna iletilmesi,
elestirilmesi kamu yarari tasimakeadir. Nitekim politikacilar ve sanatgilar gibi
toplumsal ilgiyi tizerinde tagtyan kisiler kendileriyle ilgili haberlere diger kisi-
lere oranla daha ¢ok tahammiil géstermek zorundadirlar®?. Ancak haberin
kamuoyunun marazi duygularina hitap etmesi halinde artitk kamu yararindan
soz edilemeyeceginden bu kisilerin kisilik hakkina tistiinlitk taninacak ve yayin
hukuka aykiri hale gelecekeir®.

4.2. Haberin Ger¢ek Olmasi

Gergeklik, habere yahut elestiriye konu olayin gergek olmasini ifade eder.
Ancak gerceklikten maddi gergeklik degil, goriiniir gerceklik anlagilmalidir.
Zira olayin maddi ger¢ekligini arastirmasini beklemek basini 6nemli 6lgiide
kisitlamak anlamina gelecektir.  Yargitay bir kararinda o anda ve goriiniirde
var olup da sonradan ger¢ek olmadig: anlagilan olaylarin yayinindan basinin
sorumlu tutulamayacagina hitkmetmistir®. Ayrica basinin resmi makamlar
tarafindan yapilan agiklamalarin dogrulugunu arasurma yukimliligi de
bulunmamaktadir®.

[31] Yargitay 4. CD T. 08.11.1990, E. 1990/4774, K. 1990/5759.

(32]  “Davacs, siyasi bir kisilik ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanidr. Belediyenin cikardig
gazetede davaltya sorulan sorulara karsi, davali cevap vermis ve davacinin da mal beyaninda
bulunmasini belirtip, ayrica cok sayida basilan ve bedava dagitilan gazetenin belediye biitgesine
yiik getirdigi vurgulanmigstir. Bu ifadeler davaci ve belediyenin icraatlarina yonelik sert elegtiri
niteliginde olup kisilige yonelik degildir. Mahkemece yazinin bu boliimlerinden dolay: istenen
manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekirken yazili gerckge ile bu taleplerin
de kismen kabul edilmis olmasi bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay 4. HD. T. 28.11.2005,
E. 2005/13175, K. 2005/12768)

(33]  “Miidahalenin hukuka aykirr olmamas icin ya bir kamusal ya da digiincii kisinin distin
yararinin bulunmast ya da kisilerin kamuya mal olduklar: hususlar ya da isgal ettikleri
makamla ilgili olmas: gerekir. Bunun 6lciisii sosyal wygunluk (dzel hayata oranla daba iistiin
bir kamusal ya da ozel yararmn bulunmast) ve yakigik almadyr.” Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz,
Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 8. Bas, Filiz Kitabevi, [stanbul 2006,
s. 131.

[34] HGK T. 06.05.2009, E. 2009/4-100, K. 2009/103; “...Yine basin, objektif sinirlar
i¢inde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O an i¢in 0 olay veya konu ile ilgili olan, goriinen
bilinen herseyi arastirmak, incelemek ve olaylar: oldugu bicimi ile yayinlamalidir. Bu iglevi
ile gerek yazili ve gerekse girsel basin, somut gercegi degil, o anda belirlenen ve var olan ve
orta diizeydeki kisilerce de yayinin yapildigs bicimi ile kabul edilen olgular: yayinlamalidsr.
O anda ve goriiniirde var olup da sonradan, gercek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularm
yaymindan basin sorumlu tutulmamalhdsr” (Yargitay 4. HD.T. 12.02.2002, E. 2001/10293,
K. 2002/1611)

[35]  Sinan Bayindir/Ozge Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkinin
Yazil Basin Yoluyla Islenen Hakaret Suglart Agisindan Degerlendirilmesi”, s.94. htep://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-91-655 (Erisim tarihi 15.06.2014)
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Bir haberin hukuka uygun oldugunu kabul etmek icin sadece gerceklik
unsurunu tasimast yeterli olmayip, haberde giincellik, kamu yarari, 6zle bicim
arasindaki denge unsurlarinin da bulunmasi gerekmektedir®. Ancak bir haberin
hukuka uygun sayilabilmesi i¢in ger¢eklik unsuru zorunlu, kaginilmaz unsur-
dur. Her ne kadar Yargitay bazi kararlarinda®” toplumun ¢ikart disinda hi¢bir
kisisel ¢cikarin gergeklerin yanlis olarak sunulmasina neden olamayacag ifade
edilerek, kamu yarar1 halinde gergek dist haberin verilebilecegi kabul edilmigse
de kanaatimizce bu goriise katulmak miimkiin degildir. Zira bu yondeki bir
kabul 6ncelikle basinin kamuoyu olusturma goreviyle ters diisecektir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Markt Intern davasinda, Insan Haklar
Sozlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasina dayanarak gercegi yansitan ve gergek
olaylari anlatan yazilarin yayimlanmasinin bile bazi durumlarda yasaklanabi-
lecegini belirtmis, 6zel hayata sayg: yiikiimliliigiiniin bunun 6rnegi olduguna
hitkmetmistir(®®!,

Gergek bir habere gergek disi eklemeler yapilmasi da haberin hukuka aykir
duruma gelmesine neden olur®'. Ornegin ihaleye fesat karistirmak suglamastyla
hakkinda dava agilan bir belediye bagkanina iliskin gercek bir habere, belediye
baskanin daha 6nce hirsizlik sugundan sabikasi oldugu yoniinde gergege aykir
bir ekleme yapilirsa haber hukuka aykirt hale gelir. Haber verme hakk: kapsa-
minda degerlendirilemez.

(36]  “Bazt durumlarda haber gercegi yansitsa bile kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak niteleme
ve vurgunun da haberin gerektirdigi bicim ve dlgii cercevesinde kalmast gerekir. Diger bir
anlatimla yasal fonksiyonun yonelik bulundugn ‘amaca ulasabilmek icin en uygun ve en
elverisli ‘arag’ kullanilmaly, ‘wygun amag’ icin ‘wygun ara¢’ secilmelidir.” (HGK'T. 10.03.2004,
E.2004/4-149, K. 2004/146)

[37] HGKT. 28.03.2012, E. 2012/3-57, K. 2012/246; HGK T. 02.07.2003, E. 2003/4-462,
K. 2003/466;

[38] http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57648#{%22ite
mid%22:[%22001-57648%22]} (Erisim tarihi 15.06.2014)

(391  “Olayirmiza baktigimizda, dolandiricilik suclamasiyla yapilan bir sorusturmada, aralarmda
muterizin de bulundugu 10 kisinin kolluk giiclerince gizaltina alindigr dogru haberdir.
Haberin devaminda ady gecenin <sahte cek vermekten 45 giin cezaevinde yattigr> ibarelerine
yer verilmistir. lgili, ekonomik krizler strasinda verdigi bir kisim cek bedellerini odeyemedigi
igin cezaevine alindigini, daba sonra ¢ek bedellerini ddeyerek cezaevinden ¢iktigini, kimseye
sahte cek vermedigini savunmugs ve bu savunmasini da sundugu sabika kayitlar: ile kanitlanmas,
sahtecilikten herhangi mahkumiyetinin de bulunmadigini belgelemistir. Sabte cek vermek ile
karsiliksiz cek verme suglar: tir itibariyle biri birinden farkls suclardir. Sabtecilik roplum
nezdinde yiiz kizartict bir eylem olarak degerlendirilmekte ve karsiliksiz ¢cek verme sucuna
nazaran daba kitii bir fiil olarak goriilmektedir. [l nazarda yukarida sayilan kosullarin meveut
oldugu diisiinebilirse de, dikkatle incelendiginde, gercek bir haber verilmekle birlikre, habere
tam dogru olmayan eklemeler yapilarak, muterizin sahtecilik yapabilecek biri oldugu izlenimi
yaratacak, abartili haber verilerck, anilanin kisilik haklarina saldirida bulunulmustur”
(Yargitay 7. CD. T. 27.09.2006, E. 2005/10564, K. 2006/15485)
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Gerekli 6zen gosterilerek ve gergek olduguna inanilarak yayimlanan ancak
gercek olmayan yayinda da kisilik haklari ihlal edilmis olacakur. Fakat bu
halde kusur s6z konusu olmadigindan maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunulamayacakur. Zira maddi tazminat talebinin dayanagi olan TBK m. 49
hitkmiinde “kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar:
gidermekle yiikiimlidiir” denilmek suretiyle kisilik haklarina saldirida bulunan
kisinin kusurlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Kusurun derecesinin ihmal ya
da kast olmasi 6nem tasgimamaktadir.

Manevi tazminat talebinin dayanagi olan TMK m. 24 ve TBK m. 58
hiitkiimlerinde kusura iliskin agik bir ifade yer almamakla birlikte doktrinde
egemen olan goriise gére manevi tazminatin yasada 6zel olarak diizenlendigi
durumlar (TMK m. 25, 88/2, 126/2 305; TTK 56) kiyasen uygulanarak,
manevi tazminat davalarinda da kusur kosulu aranmalidir®”’. Manevi tazminat
davalarinda da kusurun derecesi 6nem tasgitmamaktadir.

Turk Medeni Kanunun 25. maddesine dayanan saldiri tehlikesinin dnlen-
mesi, siirmekte olan saldirtya son verilmesi ve sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti taleplerinde ise kusur
aranmamaktadir.

Ogreti diisiincesine ve yerlesik uygulamaya gére agiklamanin gergege
uygunlugunu ispat yiikii agtklamada bulunana diiser*". Yargitay bir kararinda
yayinin gercege uygunlugunu kanitlama yiikiimiiniin (beyine kiilfeti) yayindan
sorumlu bulunanlara diisecegine hitkmetmistir?.

Kisilerin suglanmast yoniinde agiklamalarin yayin konusu yapilabilmesi
icin iddialarin yargt karariyla kesinlesmis olmasi gerekir. Yargi kararyla kesin-
lesmemis ifade ve suglamalarla kisilik hakkina saldirildiginda yayin hukuka
aykurt hale gelecektir®!

4.3. Haberin Giincel Olmasi1

Haberin giincel olmasi, somut olayin aciklandig tarihlerde kamu yararinin
bulunmasi esasina dayanir*!. Zira iizerinden siire ge¢mis ve agiklanmasinda aruk
kamu yarar1 bulunmayan bir olayin yayimlanmasinda haber verme hakkindan
soz edilemeyeceginden kisilik hakkina iistiinliik taninacakeir®.

[40]  Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 540. Ayrica bkz. Igel/Unver, s. 323; Nusret ilker Colak,
Kitle Heti§im Hukuku, 12. Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 248.

[41] Cetin, Basin Hukuku, s. 276.

[42] HGK 14.02.2011-118/115.

[43] Colak, s. 216.

[44] Cetin, Basin Hukuku, s. 381.

[45]  “Guincelligini coktan yitirmis ve hatta unutulmug bir olay: giiniin konusu yapmak suretiyle acik
oturumda yapilan bu konusmanin amact davaciy: kiiiik diisiirmek, yanlys tanttmak, giiliing
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Gegmisteki bir olayin giindeme getirildigi haberin, hukuka uygun kabul
edilebilmesi i¢in kamu yarari tasimast gerekmektedir. Ornegin bir milletvekili
adayinin daha dnceden bir sugtan dolayr mahkumiyet aldigs yoniindeki haber
giincellik unsurunu icermekeedir.

Bilimsel aragtirma niteligindeki yazilara iliskin olarak ise Yargitay, yazinin
bilimsel bir aragtirma niteliginde olmasini gerekge gostererek giincellik unsu-
runun aranmayacagina, boyle bir konunun ortaya konmasinda kamu yararinin
belirgin olduguna hitkmetmistir“.

4.4. Haberde Ozle Bigim Arasindaki Dengenin Gézetilmis Olmasi

Haberde kullanilan dil, ifade ve resimlerin haberin verilis bi¢ciminin gerek-
tirdigi ol¢tide olmasi gerekmekteedir. Bir olayin agiklanmasinda kullanilan dil
ve sozciikler orta diizeydeki bir okuyucu tizerinde baska bir anlama gelecek
sekilde yer almamalidir”). Haberin verilisinde gerekli, yararli ve ilgili olmayan
beyan, tavsif ve degerlendirmelere gidilecek olursa kisilik haklart ile ¢catisan basin
ozgiirliigiine tistiinlitk tanimak imkansiz hale gelir®. Yine haberde kullanilan
resimler de haber igerigine uygun olmalidir. Ornegin hakkinda fuhus operasyonu
diizenlenen kisiye iliskin haberde, yine bu kisiye ait restoran acilisina katlan
biirokratin, restoran agilisinda ¢ekilen fotograflari kullanilirsa biirokratin kisilik
hakki ihlal edilmis olacakur. Zira haber icerigi ile ilgisiz bir resim kullanilarak
ozle bi¢im arasindaki denge gozetilmemistir.

Agiklanmasinda kamu yarar1 bulunan gergek ve giincel bir haberin yayim-
lanmast halinde dahi kullanilan ifadeler kiigiiltiicii, asagilayici ve lizumsuz ise
ozle bigim arasindaki dengenin gozetilmedigini kabul etmek gerekir. Ozle bigim
arasindaki denge unsuru degerlendirilirken haberin biitiinii dikkate alinmalidir.
Gergekten Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda yazinin degerlendirilmesinde
tek tek kelime ve cimlelerin anlaminin degil, biitiiniinden kastedilenin esas
alinmasi gerektigi vurgulanmigtr™.

Yayinlarin yapildigi toplumun kabulleri, demokratik gelismislik diizeyi, ifade
ozgiirligliniin durumu, tilkede var olan siyasi sorunlar, yayinin zamanlamast,
yayinin hedef kitlesi, yayina kaulan kisinin durumu, vb. ayrinular dikkate
alinarak yayinin ol¢iilii yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerekir®®’.

ya da zor duruma sokmak oldugunu kabul etmek gerekir” Yargitay 4. HD. T. 20.03.1996,
2110/2393 (Aktaran: Cetin, s. 383)

[46] HGK.T. 14.02.1996, E. 1995/4-1045, K. 1996/77 (Aktaran: Cetin, s. 205)

[47] Cetin, Basin Hukuku, s. 392.

[48] 4.HD. 02.04.2001, E. 2000/11991, K. 2001/3169.

[49] HGKT. 29.05.2002, E. 2002/4-450, K. 2002/460.

[50] Colak, s. 220.
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SONUC

D tisiince ve ifade ozgiirliglintin bir yansimasi olan basin ozgiirligi,

demokratik ve ¢agdas bir toplum icin vazgecilmezdir. Herkes icin
gerekli olan basin dzgiirliigii sayesinde, 6zellikle kamu otoritesini elinde
bulunduranlarin denetimi saglanmaktadir ki bu denetim en az yargisal denetim
kadar 6nemlidir. Bu nedenle basin, 6zgiir olmalidir. Ancak her 6zgiirlitk gibi
basin 6zgiirliigii de sinirsiz degildir.
Zaman zaman basin ozgiirliighi ile kisilik hakk: kargi karsiya kalmaktadir.
Bu noktada basinin herhangi bir hukuki yahut cezai sorumlulugunun bulun-
mamast i¢in bir hukuka uygunluk nedeni olan haber verme hakkin: kullanmug
olmasi gerekmektedir. Haber, gergeklik, giincellik, kamu yarari ve dzle bigim
arasindaki denge unsurlarini tagryorsa hukuka uygundur ve basinin haber
verme hakkindan s6z edilebilecektir. Ancak belirtilen dért unsurdan birinin
eksikligi halinde haber hukuka aykirt gelecek ve haber verme hakkindan s6z
edilemeyecektir.
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