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Oz

Avrupa Birligi Adalet Divan: (‘ABAD”) nezdindeki Dogan davasi, Tiirkiye ile
Avrupa Birligi (‘AB”) arasindaki ortaklik hukuku iizerinden, AB iiyesi devlet-
lerde ekonomik etkinlik yiiriiten Tiirk vatandaglarinin, ozellikle ticiincii dilke
vatandaslarina nazaran, aile birlesimi yoniinden daha avantajly bir konumda
olabilmesinin oniinii agmagtsr. Dogan karars, hem AB hem de Tiirkiye veya Tiirk
vatandaglar: agisindan oldukea onemlidir; zira bir yandan, Tiirk vatandaslar:, AB
iiyesi devletlerde yerlesik iiiincii vilke vatandaglar: arasindaki en kalabalik grubu
olusturur; diger yandan, aile birlesimi, ABdeki ticiincii iilke vatandaslarina verilen
ikamet izinlerinin onde gelen sebebidir. Bu ¢alisma, ABdeki Tiirk vatandaglarinin
aile birlesimi ile ilgili Dogan kararini Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukuku
baglama iginde konumlandirarak, yorumlamay: amaglamakzadsr. Sonug olarak da,
Dogan kararinin da gisterdigi iizere, ortaklik hukuku, Tiirk vatandaglar: agisindan
kayda deger bir hak kaynag: olmaya devam etmektedir.

Anabhtar Kelimeler: Avrupa Birligi Adalet Divani, Dogan Karari, Avrupa Bir-
ligi'ndeki Tiirk Vatandaglari, Aile Birlesimi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi Ortaklik
Hukulku
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TURKISH NATIONALS IN
THE EUROPEAN UNION AND
FAMILY REUNIFICATION

ABSTRACT

Dogan case before the Court of Justice of the European Union (“CJEU”) opens the
way for Turkish nationals who pursue economic activity in one of the Member States
of the European Union (“EU”) to be in a more advantageous position especially in
comparison to other third country nationals regarding family reunification via the
association law between Turkey and the EU. Dogan decision is quite a significant
one not only for the EU, but also for Turkey or Turkish nationals, since, on the one
hand, Turkish nationals are the most populated group among the third country
nationals settled in the Member States of the EU, and on the other hand, family
reunification is the main type of residence permits given to third country nationals
in the EU. This paper aims to interpret the Dogan decision which relates to the
Jfamily reunification of Turkish nationals in the EU, while situating the decision in
the context of association law between Turkey and the EU. In conclusion, as dem-
onstrated also by the Dogan decision, association law continues to be a significant
source of rights with regard to Turkish nationals.

Keywords: Court of Justice of the European Union, Dogan Judgment, Turkish
Nationals in the European Union, Family Reunification, Association Law between
Turkey and European Union
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GIRI S

vrupa Birligi Adalet Divani (“ABAD”) nezdindeki Dogan davast,!

Avrupa Birligi (“AB”) tiyesi devletlerde ekonomik etkinlik yiiriiten

Tiirk vatandaslarinin, Gi¢iincii {ilke vatandaglarina (hatta belki de o
devletin kendi vatandagina)? nazaran, aile birlesimi yéniinden daha avantajli
bir konumda olabilmesinin 6éniinti agmigtir. Dogan karari, hem AB hem de
Tiirkiye veya Tiirk vatandaslari agisindan oldukca 6nemlidir; zira bir yandan,
Tiirk vatandaslari, AB tiyesi devletlerde yerlesik tigiincii tilke vatandaslari ara-
sindaki en kalabalik grubu olusturur;® diger yandan, aile birlesimi, AB’deki
ticiincii lilke vatandaslarina verilen ikamet izinlerinin 6nde gelen sebebidir. Bu
calismanin amaci, AB'deki Tiirk vatandaglarinin aile birlesimi ile ilgili Dogan
kararini Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukuku baglami i¢inde konumlan-
dirarak, yorumlamakur. Bunun icin, hukuki arka plan ortaya konduktan sonra
Dogan karart tizerinde durulacakur.

HUKUKI ARKA PLAN: ORTAKLIK
HUKUKUNDAKI STANDSTILL HUKUMLERI

Ortaklik hukuku, aile birlesimi ile dogrudan ilgili hitkiim igermese de; AB'deki
Tiirk vatandaglarinin aile birlesimi ydniinden 6zellikle diger tigiincii tilke vatan-
daslarina nazaran daha avantajli bir konum elde etme ihtimali, ortaklik hukuku
araclarindan tigiinde yer alan standstill, yani “mevcut durumu kétiilestirmeme”
ile ilgili hitkiimlere dayanr.

[1]  Case C-138/13 Naime Dogan v Bundesrepublik Deutschland, judgment of: 10 July
2014, nyr. (Bundan boyle: “Dogan”)

[2]  AB hukuku doktrini, bu konuyu “tersine ayrimcilik” olarak tanimlayarak, tartigmaktadir.
Ornek olarak bkz. IGLESIAS SANCHEZ, SARA, “Fundamental Rights Protection for
Third Country Nationals and Citizens of the Union: Principles for Enhancing Coherence”,
European Journal of Migration and Law, Vol: 15, No: 2, s. 144.

[3]  Bulabildigimiz en giincel (2011) veriye gore, AB iginde yerlesik Ttirk vatandasi sayist, 2,3
milyondur. Tiirkiye'yi 1,9 milyon ile Fas, 1,1 milyon ile Arnavutluk ve 750.000 ile Cin
vatandaslari takip etmekeedir. VASILEVA, KATYA, Population and Social Conditions,
Eurostat Statistics in Focus: 31/2012, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_
OFFPUB/KS-SF-11-034/EN/KS-SF-11-034-EN.PDF, [Erisim Tarihi: 31 Ekim 2014.],
s. 2.

[4]  Bulabildigimiz en giincel (2009) veriye gére, AB tiyesi devletler, 2009 yilinda {tiglincii
iilke vatandaglar1 icin 2,3 milyon yeni ikamet izni ¢ikarirken; bunun 660.000’i ailevi
sebeplerle; 646.000’i istihdam amaciyla ve 510.000’i egitimsel amaglarla olmustur.
SCARNICCHIA, LUCILLA, Population and Social Conditions, Eurostat Statistics in
Focus: 43/2011, http://epp.curostat.ec.ecuropa.cu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-043/
EN/KS-SF-11-043-EN.PDE, [Erisim Tarihi: 31 Ekim 2014.], s. 1.
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Bu iki aracin temeli, yani asli arag ise, taraflar arasinda ortaklik kuran,
12 Eylil 1963 imza ve 1 Aralik 1964 yiirtirliik tarihli “Ankara Anlagmasi”
(“AA”Ydir.P! AA, “taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri araliksiz ve
dengeli olarak giiclendirmeyi tegvik etmeyi” amaglar ve bu amaca erismek icin bir
“glimriik birligi” kurulmasint 6ngériir.””) Dahasi, AA, giimriik birliginin 6tesine
gecerek, taraflar arasinda kisilerin (iscilerin ve serbest alisanlarin), hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagimini kademeli olarak saglayacak ekonomik biitiinlesme
ile ilgili kimi hitkiimler de getirmektedir. Buna gore, kit taraflar, bu dolagim
serbestilerini saglamak adina AB i¢ pazarindan esinlenecektir.”? Nihayet, AA,
ortaklik iligkisi tizerinden Tiirkiye'nin AB’ye katlimi perspektifine de agik¢a
yer vermektedir.® Bununla birlikte, AA, bir “cerceve anlasma” olup;® ortaklik
iligkisi, ya uluslararasi anlagmalar ya da AA ile kurulan Ortaklik Konseyinin
kararlarr ile gelistirilecekeir.!"”)

[ste standstill hitkmiiniin yer aldigt ilk hukuki arag, taraflar arasindaki bir
uluslararasi anlagma olan, 23 Kasim 1970 imza ve 1 Ocak 1973 yiiriirliik tarihli
“Katma Protokol” (“KP”) olmustur."" KP, esasen giimriik birligine yonelik olsa
bile; serbest dolagima iliskin kimi hiikiimler de getirmektedir. Aile birlesimi
ile ilgili avantajlar da, ilk olarak, KP md. 41°deki standstill hitkmii ile ortaya
¢ikmaktadir: “Akit taraflar, aralarinda, yerlesme serbestisi ve hizmet sunumu
serbestisine yeni kisitlamalar koymaktan sakinir”.

Standstill hitkmiiniin yer aldigi diger iki hukuki arag ise, AA ile kurulan
Ortaklik Konseyinin kararlaridir. Konuyla ilgili ilk karar, is¢ilerin dolagim
serbestisi ile ilgili, 20 Aralik 1976 kabul ve yiiriirliik tarihli" 2/76 sayili
Ortaklik Konseyi Karari (“2/76 OKK?”); ikinci karar, ortakligin gelistirilmesi
ile ilgili, 19 Eyliil 1980 kabul ve 1 Aralik 1980 yiiriirliik tarihli"® 1/80 OKK
olmustur. 2/76 OKK, 1 Aralik 1980’e kadar gegerli iken;"* 1/80 OKK, bu
tarihten itibaren gecerlidir. Aile birlesimi ile ilgili avantajlar da, ikinci olarak,
2/76 OKK md. 7’deki ve 1/80 OKK md. 13’teki standstill hitkiimleri ile ortaya
¢tkmaktadir. 2/76 OKK md. 7 uyarinca: “Topluluk iiyesi devletler ve Turkiye,

] 17 Kasim 1964 tarihli ve 11858 sayili Resmi Gazete.
[6]  AA madde (“‘md.”) 2(1, 2).

1 AAmd. 12, 13, 14, 20. Burada “ig pazar”, o dénemki “ortak pazar” igin kullanilmugtir. “Ig
pazar” ifadesi, tercih edilmistir; ¢iinkii Lizbon Antlagmasi md. 2(2/g) ile birlikte “ortak
pazar” ifadelerinin yerine ge¢mistir.

(8] AA md.28.

[9] ARAT, TUGRUL, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Hi§kiler ve Giimriik Birliginin
Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, 1995, s. 594.

[10] AAmd.6, 8.

[11] 22 Kastm 1970 tarihli ve 13675 sayili Resmi Gazete. KP md. 62.

[12] 2/76 OKK md. 13.

[13] 1/80 OKK md. 16.

[14] 2/76 OKK md. 1, 11 ve 1/80 OKK Dibace ve md. 16.
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kendi topraklarinda yasal olarak ikamet eden ve istihdam edilen isgilere uygu-
lanan ise girme sartlarina yeni kisitlamalar getiremez” iken; 1/80 OKK md.
13 uyarinca: “Topluluk tiyesi devletler ve Turkiye, kendi topraklarinda yasal
olarak ikamet eden ve istihdam edilen iscilere ve aile bireylerine uygulanan ise
girme sartlarina yeni kisitlamalar getiremez”.

Iste Dogan davasi, ortaklik hukukundaki standstill hitkiimlerinden KP
md. 41 ile ilgili olsa da; karardaki sonuglar, ABAD’1n i¢tihat hukuku goz
ontine alininca, 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13 agisindan da
uygulanabilir gozitkmektedir.

HUKUKI ARKA PLAN: AVRUPA BIRLIGI
ADALET DIVANININ ROLU

Peki, ABAD, AB'deki Tiirk vatandaslarinin aile birlesimi yéniinden daha avantajli
konuma gelebilmesinin 6niinii nasil agmaktadir? Bir kere, ABAD, AB Antlagmast
(“ABA”) ve AB’nin [sleyisi Hakkinda Antlasma’nin (‘“ABIHA”) “yorumlan-
masinda ve uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini saglar”."" Bu meyanda,
ABAD, 6zellikle tiye devlet mahkemelerinin 6n karar davasi araciligiyla yapuklari
talepler tizerine, AB hukukunun kaynaklarini yorumlar."® ABAD’a gore, AA
ve KP, AB’nin bagitladig: uluslararast anlagmalar olarak ve OKK’lar da, bu tiir
uluslararasi anlagmalara etki vermek icin kurulmus organlarin kararlari olarak,
AB hukuk sisteminin “ayrilmaz parcast” sayilir.'”) Dolayisiyla, ABAD, Dogan
kararinda yapugt gibi KP md. 41’i veya 2/76 OKK md. 7’yi ya da 1/80 OKK
md. 13’ti de yorumlayarak, bu maddelerin nasil uygulanacagini belirlemektedir.

Dogan Davas1

Dogan davasinin konusu, kisaca sdyledir:!"®! Bayan Dogan (“D.”), 1970
dogumlu, Tiirkiye'de mukim bir Tiirk vatandagidir. Bayan D’nin esi Bay D de,
1964 dogumlu, 1998 yilindan bu yana Almanyada bulunan, 2002 yilindan beri-
dir de, belirli siireli ve akabinde siiresiz ikamet iznine sahip bir Tiirk vatandasidir.
Bay D, ayrica, cogunluk hissesini elinde tuttugu bir limited sirketin miidiiri-
diir. Bayan D, aile birlesimi yoluyla Bay D’nin yanina, Almanya’ya yerlesmek
istemekrtedir. Alman hukuku, bunun icin, digerlerinin yaninda, kural olarak,
“es Alman dilinde en azindan temel seviyede iletisim kurabiliyor” olmal sartin:

[15] ABA md. 19.

[16] ABIHA md. 267.

[17] Sirasiyla bkz. Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind [1987] ECR-
3719 paragraf (pr.) 7; Case 30/88 Hellenic Republic v Commission of the European
Communities [1988] ECR 3711 pr. 13.

[18] Dogan, dn. 1, pr. 15, 17-24.
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aramaktadir. Bayan D, 18 Ocak 2011°de Ankaradaki Alman biiyiikelciligine
bagvurarak, kendisi ve iki gocugu adina aile birlesimi amaciyla vize talep etmis
ve bagvuru belgelerinin arasina 28 Eyliil 2010°da “yeterli” (62/100) sayildig: dil
testine ilisgkin Goethe Enstitiisiintin sertifikasini da eklemistir. Biiyiikelcilige
gore ise, Bayan D, okuma-yazma bilmemekte olup; ¢oktan segmeli sorular:
rastgele cevaplayarak testi ¢6zmiistiir ve {i¢ standart ciimleyi de ezbere bilmek-
tedir. Biiyiikelgilik, yeterli Almanca bilgisine iliskin kanitin yoklugunda, 23
Mart 2011 tarihli karari ile Bayan D’nin bagvurusunu geri ¢evirmistir. Bayan
D, bu karara itiraz etmeyip; 26 Temmuz 2011°de ayn1 biiyiikelcilige bu kez
yalnizca kendisiyle ilgili olarak aile birlesimi amaciyla vize bagvurusu yapmustur.
Biiyiikelgilik, 31 Ekim 2011°de bu bagvuruyu da geri ¢evirince; Bayan D, 15
Kasim 2011°de yeniden degerlendirme talep etmis; ancak sonug degismemistir;
zira biyiikelgilige gore Bayan D, okuma yazma bilmediginden gerekli Almanca
bilgisine sahip degildir.

Bayan D, Berlin Idare Mahkemesi'nde dava agarak, gerekli dil bilgisine
sahip oldugunu; kaldi ki, bu dil bilgisi kanitinin ortaklik hukukundaki stand-
still hitkmiinti (KP md. 41) ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bu mahkeme, 6n
karar davasi araciligiyla, ABAD’a esasen su soruyu tagimustir: KP md. 41, bu
hiikiim yiiriirlige girdikten sonra getirilen ve bu hitkiimden yararlanan bir
Tiirk vatandaginin aile iyesinin Almanya’ya ilk kez girisini asgari Almanca
bilgisi gerekliligine baglayan ulusal kuralin 6niine gecer mi?

Dogan Davasindaki ABAD Karari

ABAD, bu soruyu “evet” bi¢iminde yanitlamistir."” Bununla beraber, bu
yanita ulasirkenki gerekeelendirme de, en az bu yanit kadar 6nemlidir. ABAD,
bu yonden, ilk énce, somut olayin KP md. 41’in kisi ve konu bakimindan
uygulama alani i¢inde olup olmadigina bakmug; dyle oldugunu tespit edince de,
gelistirdigi standstill testini tatbik ederek, bu maddenin somut olay agisindan
ongordiugi sonucu belirlemistir.

Dogan kararindaki gerek¢elendirme, kisaca soyledir: Birincisi, Bay D,
Tiirk vatandasi olup; Almanyada ¢ogunluk hissesine sahip oldugu bir limited
sirketin miidiirii olarak gelirini serbest meslek faaliyetinden elde ettigi icin
yerlesme serbestisinin kisi bakimindan kapsami iginde kalir.?” Oyleyse, Bay
D, “serbest calisan” olarak, KP md. 41’i ileri siirebilir. Ikincisi, aile birlesimi,
yetlesme serbestisinin konu bakimindan kapsami i¢inde kalir; zira “bir Tiirk
vatandaginin bir iiye devlette istikrarli bir ekonomik etkinlik yiirtitmek icin
oraya yerlesme karari, o {iye devletin diizenlemeleri aile birlesimini zor veya

[19] Dogan, dn. 1, pr. 39.
[20] Dogan, dn. 1, pr. 31.

614 Ankara Barosu Dergisi 2014/4



Yrd. Dog. Dr. llke GOCMEN - Narin TEZCAN

imkansiz héle getiriyorsa; negatif bicimde etkilenebilir”.?"! O halde, KP md.
41, “aile birlesimi” yoniinden ileri siiriilebilir. Ucgiinciisii, ulusal 6nlem, KP’nin
yuriirliige girme anina gore “aile birlesimini daha ¢ok zorlastiriyorsa”; ilgili
“Tiirk vatandaglarinin yerlesme serbestisini kullanimina yénelik [KP md. 41]
anlaminda “yeni kisitlama” olugturur”.”?) Somut olaydaki énlem, yani asgari
Almanca bilgisi gerekliligi, Almanya bakimindan KP’nin yiirirlige girme ani,
yani 1 Ocak 1973’te yoktur; dolayistyla, bu 6nlem, aile birlesimini daha ¢ok
zorlastirdigindan; “yeni kisitlama” sayilir. Dérdiinciisii, boyle bir kisitlama,
“kamu yararina iligkin agir basan bir sebep ile hakli gosterilemedigi; giittiigii
mesru amaca erismek i¢in uygun olmadig1 veya ona erismek i¢in gerekli olanin
dtesine gectigi miiddetce yasaklanmistir”.?% Oyleyse, yeni kisitlama olusturan
onlem, kural olarak, yasaktir; ancak mesru bir amagla ve orantlilik ilkesine
uygun olmak kaydiyla hakli gosterilerek, yasak olmaktan ¢ikip, uygulanabilir-
ligini koruyabilir. Nitekim Almanya’ya gore, asgari Almanca bilgisi gerekliligi,
zorla evliliklerin dnlenmesi ve entegrasyonun arttirilmast amaglariyla getiril-
misti. ABAD’a gore de, bu amaglar, mesru amag sayilsayd: bile; bu kez de,
ilgili gereklilik, “her bir olayin spesifik kosullar1 dikkate alinmaksizin, otomatik
olarak aile birlesimi bagvurusunun geri ¢evrilmesine yol agtigindan, giidiilen
amaca erigmek icin gerekli olanin dtesine gecmekeedir”.? O halde, ulusal
onlem, hakl gdsterilememektedir. Oyleyse, KP md. 41, asgari Almanca bilgisi
gerekliligi vazeden ulusal hukuk énleminin dniine geger.”!

Dogan Davasindaki ABAD Kararinin Yorumu

ABAD’in Dogan karar1,? Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukuku
baglaminda ele alininca, KP md. 41'deki standstill hitkmii ile ilgili baglica iki
yenilik icermekte olup; bu yenilikler, ABAD 1n igtihat hukuku 1s1ginda 2/76
OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13’teki standstill hitkmii agisindan da
uygulanabilir gézitkmektedir.

Dogan kararindaki ilk yenilik, aile birlesiminin KP md. 41’in konu baki-
mindan uygulama alan: igine katulmasidir. Bu yenilik, iki farkli acidan ele
alinabilir. Bir taraftan, bu yenilik, aslinda, ABAD’in o giine kadarki i¢tihat
hukuku is1ginda “malumun ilan1” sayilabilir; zira ABAD, Demirkan karar

1] Dogan, dn. 1, pr. 35.

2]  Dogan, dn. 1, pr. 36.

3] Dogan, dn. 1, pr. 37.

4]  Dogan, dn. 1, pr. 38.

5] Dogan, dn. 1, pr. 39.

6]  Dogan karari ile ilgili bir bagka yorum icin bkz. PEERS, STEVE, The CJEU transforms
family reunion for Turkish citizens, 12 July 2014, http://eulawanalysis.blogspot.nl/2014/07/
the-cjeu-transforms-family-reunion-for.html, [Erisim Tarihi: 31 Ekim 2014.]
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hari¢ tutulursa;®” i¢ pazardaki dolasim serbestileri ile ortaklik hukukundaki

kargiliklar arasinda hep paralellik kurmustur ve aile birlesimi de, arka plandaki
bu ana akimin devami olarak goriilebilir.?® Diger taraftan, aile birlesimi, KP
md. 41’in uygulama alani i¢inde sayilinca; bu, yepyeni sorulari da beraberinde
getirecektir: Kimler, “aile tiyesi” sayilir veya neler, “aile birlesimi” ile alakali
olarak giindeme gelebilir? {lk soru, ilk planda, ister Ttirk vatandagi ister ti¢tincii
tilke vatandagi®” es ve cocuklar seklinde yanitlanabilse de; “aile iiyesi” sifat1 ile
ilgili daha karmasik vakalar da belirebilir.?” Ikinci soruya yanit olusturabilecek
ornekler de, ozellikle de AB’nin aile birlesimi hakkindaki 2003/86 sayili Direk-
tifi temel alinirsa; aile tiyesinin yasina, konuta, hastalik sigortasina, istikrarli ve
diizenli (mali) kaynaklara, entegrasyon 6nlemlerine, belirli bir tilkede belirli
siire yasamaya iliskin olanlar olarak sayilabilir.®" Muhtemeldir ki; AB iiyesi
devlet mahkemeleri, ABAD’in Dogan karari ile “aile birlesimi” yéniinden
agugi kapidan iceri bu ve benzeri yeni sorularla girecektir. Bu meyanda, ilgi
cekici bir soru da, hem bulundugu AB iyesi devletin vatandast hem de Tiirk
vatandasi olan bir kisinin aile birlesimi ile baglantli olarak KP md. 41’1 ileri
stirebilip stiremeyecegidir.%?

Dogan kararindaki ikinci yenilik, KP md. 41’in nasil etki dogurdugunun,
bagka bir ifadeyle standstill hitkmiine iliskin testin (i¢ pazar hukuku ile paralellik
kurularak) netlestirilmesidir. Buna gore, standstill testi, KP md. 41 yoniinden
Dogan kararina kadar ortada yerlesme veya hizmet sunma serbestisine yonelik
bir “kisitlama’nin olup olmadigini ve varsa da, bunun ilgili AB tiyesi devlet

[27] Case C-221/11 Leyla Ecem Demirkan v Bundesrepublik Deutschland, judgment of: 24
September 2013, nyr.

[28] Buna yénelik “6ngoriiler” igin bkz. ROGERS, NICOLA — SCANNEL, ROGER, Free
Movement of Persons in the Enlarged European Union, Sweet & Maxwell, London, 2005,
s. 372 ve GOCMEN, [LKE, “Starting to shine, but how brightly? Standstill Provisions in
Association Law between Turkey and the Community”, Croation Yearbook of European
Law and Policy, Vol: 5, 2009, s. 185. Bununla birlikte, ABAD’1n ortaklik hukuku ile
ilgili igtihat hukukunun gelisimi a¢isindan krs. Krs. Demirel, dn. 18, pr. 22.

[29] Case C-451/11 Natthaya Diilger v Wetteraukreis, judgment of: 19 July 2012, nyr, pr.
65.

[30]  Bkz. ve krs. 2003/86 sayilt Direktif md. 4. (Council Directive 2003/86/EC of 22 September
2003 on the right to family reunification [2003] OJ L 251/12.)

[31] 2003/86 sayili Direktif, dn. 31, md. 4, 7, 8.

[32] Konuyla ilgili olarak bkz. ve krs. Joined cases C-7/10 and C-9/10 Staatssecretaris van
Justitie v Tayfun Kahveci (C-7/10) and Osman Inan (C-9/10), judgment of: 29 March
2012, nyr, pr. 30-41; Opinion of Advocate General Wahl in Case C-171/13 Demirci
and Others, delivered on: 10 July 2014, nyr, pt. 66.
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yoniinden KP yiiriirliige girdigi zamandaki®’ (veya sonrasindaki daha lehteki) ¥

uygulamaya nazaran “yeni” bir kisitlama olup olmadigini icermekteydi. Dogan
karar ile birlikte ise, bu test, ortada “yeni kisitlama” olsa bile; bu kez de, bunun
“hakli gosterilebilir”, yani mesru bir amacin varligina dayali olarak orantili bir
onlem olup olmadiginin incelenmesi ile biitiinlenmistir.®> Ayrica, belirtmek
gerekir ki standstill hitkmii, nihai olarak da, ortada hakli gosterilemeyen yeni
kisitlama oldugu vakit, o olay yoniinden, (varsa) 6nceki 6nlem ne ise; onun
uygulanmasini gerektirecekeir.B¢

Sekil 1: KP md. 41 —- Standstill Testi

Ulusal 6nlem ve/veya
AB tnlemi

yonelik bir “kisitlama” var mi?

[ Bu, “yeni” bir kisitlama ’
mi?

: v

Evet [ Hayir

l 3
Bu yeni kisitlama, “hakl
gosterilebilir” mi?

=

[ KP md. 41, ihlal edilmisgtir. KP yiiriirliife girmeden &nceki J

[ Yerlesme veya hizmet sunma serbestisine ]

KP md, 41, ihlal
edilmemigtir.

Yy

ulusal dnlemler, uygulanir.

[33] KB AB iiyesi ilk dokuz devlet (Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika, Litksemburg,
ingiltere, Irlanda ve Danimarka) yoniinden, 1 Ocak 1973’te yiiriirliige girmistir. AB
tiyesi diger devletler ile ilgili olarak, o devletin AB’ye katilim tarihi esas alinir. Bkz. Case
C-256/11 Murat Dereci and Others v Bundesministerium fiir Inneres, judgment of: 15
November 2011, nyr, pr. 84.

[34] Joined cases C-300/09 and C-301/09 Staatssecretaris van Justitie v E Toprak (C-300/09)
and I. Oguz (C-301/09) [2010] ECR I-12845 pr. 62 ve Dereci, dn. 34, pr. 98.

[35] Dogan karari sonrast KP md. 41 ile ilgili standstill testi i¢in bkz. “Sekil 1: KP md. 41
—- Standstill Testi”, s. 5.

[36] Buna yonelik tespit icin bkz. Dereci, dn. 34, pr. 89.
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Bu yenilik ile ilgili olarak iki tespit yapilabilir. Birincisi, bu yenilik, aslinda
bir siirpriz degildir.”” Zira Dogan karar1 ile KP md. 41 ydniinden benimsenen
bu standstill testi, daha kisa bir zaman énce ABAD’1n 1/80 OKK md. 13’teki
standstill hitkmii ile ilgili Demir kararinda giin yiiziine ¢tkmust1.8! ABAD da,
bir siiredir bir standstill hitkmiine dair kararinda, diger standstill hitkmiine
iliskin 6nceki kararlarina dayanmaktaydi;*” tabiri caizse, standstill hitkiimleri
ile ilgili kararlar, kendi icinde birbiriyle paslasmaktaydi. Dolayisiyla, standstill
testinin bu son ve nihai versiyonu, 1/80 OKK md. 13’ii takiben, elbet KP md.
41’e de aktarilacakti; bagka bir ifadeyle, bu bir “zaman meselesi” idi.

Ikincisi, bu yenilik, KP md. 41°deki standstill hitkmii ile ilgili olarak, AB
tiyesi devlet mahkemelerince yapilacak yeni 6n karar davasi bagvurularinin da
habercisidir. Bu yonden, ulusal mahkemeler, yiiksek ihtimalle, KP md. 41 ile
ilgili derdest bir dava s6z konusu olunca, ortada bir “kisitlama” var m1 veya
bu, “yeni” bir kisitlama mi sorulari agisindan degil; ancak artik boyle bir “yeni
kisitlama”, “hakli gosterilebilir” mi sorusunun yaniti icin ABAD’a yonelecektir.
Bu meyanda, “hakli gosterilebilir” olup olmama, AB i¢ pazari ile ilgili ictihat
hukukundan agina olundugu tizere, genis bir hukuki miicadele sahas olarak
ortaya gikacaktr. Iste Dogan karari, bu bakimindan uygun zemini kurmustur.

Dahasi, Dogan kararindaki ilk ve ikinci yenilik, bir arada ele alininca
da, ABAD’in ortaklik hukukunun yorumu agisindan, i¢ pazardaki dolagim
serbestileri ile ortaklik hukukundaki kargiliklar: arasindaki paralelligi korudu-
gunu gostermektedir.*! ABAD, “aile birlesimi” gibi, belki de en az Demirkan
karart ile KP md. 41’in uygulama alanindan hari¢ tuttugu “hizmet alicilar”
kadar, bu maddenin uygulama alanini genisletecek bir konuyu, bu kez Demirkan
kararindakine benzer bir gerek¢elendirmeye tabi tutmaksizin, ortiilii bile olsa i¢
pazara dair i¢ctihat hukukundan nakledercesine, KP md. 41’e yerlestirmistir."*"
Hakeza ABAD, standstill hitkmiine iliskin testi, herhangi bir i¢ pazar serbestisi
yoniinden serbestinin kisitlanip kisitlanmadigy ile ilgilenirken kullandigs for-

[37] Buna y6nelik “6ngorii” igin bkz. GOCMEN, ILKE, “To Visa, or Not to Visa: That
is the (only) Question, or is it? Case C-228/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v
Bundesrepublik Deutschland [2009] ECRI-1031.”, Legal Issues of Economic Integration,
Vol: 37, No: 2, 2010, s. 158 vd.

[38] Case C-225/12 C. Demir v Staatssecretaris van Justitie, judgment of: 7 November 2013,
nyr, pr. 40-41.

[39] Ornek olarak bkz. Dereci, dn. 34, pr. 94; Case C-92/07 European Commission v Kingdom
of the Netherlands [2010] ECR I-3683 pr. 44-50.

[40] Buna iliskin ABAD kararlarindan 6rnek olarak bkz. Case C-434/93 Ahmet Bozkurt v
Staatssecretaris van Justitie [1995] ECR I-1475 pr. 20 ve Joined cases C-317/01 and
369/01 Eran Abatay and Others and Nadi Sahin v Bundesanstalt fiir Arbeit [2003] ECR
112301 pr. 112.

[41] Dogan davasindaki Hukuk Sézciisii Gériisii, bu noktada daha nettir. Opinion of Advocate
General Mengozzi in Dogan, dn. 1, pt. 29-30.
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miilasyon ile ayni ¢izgiye cekmistir.*” Bunun iki sonucundan bahsedilebilir. Bir
yandan, Dogan karari, Demir karari ile de birlikte diisiiniildiigiinde; ! ortaklik
hukuku agisindan sinirlayict sonuglart olan Demirkan karart, “ayriksi” bir
karar olmaya dogru evrilmektedir. Diger yandan, Dogan karari, “aile birlesimi”
ile ilgili olarak “i¢ pazar” i¢tihat hukuku ile paralellikler tagidigina gore, i¢ pazara
iliskin alakalr kararlar, ortaklik hukukunun bu alandaki gelisim ¢izgisine 151k
tutacak fener vazifesi gorebilecektir.!

Son olarak, Dogan karari, ABAD’in 6nceki kararlarina bakilirsa, 2/76
OKK md. 7 ve/veya 1/80 OKK md. 13’teki standstill hitkmii agisindan da
sonug¢ doguracakur. KP md. 41, nasil yerlesme ve hizmet sunma serbestisi
tizerine yeni kisitlamalar getirmeyi yasakliyorsa; 2/76 OKK md. 7 ve/veya 1/80
OKK md. 13 de, iscilerin dolasim serbestisi tizerine yeni kisitlamalar getirmeyi
yasaklamaktadir. ABAD, yukarida bahsedildigi gibi, belirli bir siiredir, KP md.
41 ile 1/80 OKK md. 13 ile ilgili olarak bu iki maddenin aynu tiire, hedefe ve
anlama sahip oldugunu kararlarinda islemektedir.“’ Ayni tespit, KP md. 41
ile 2/76 OKK md. 7 arasina da aktarilabilir; ciinkii 2/76 OKK md. 7 ile 1/80
OKK md. 13, hemen hemen ayni lafza sahiptir.” Oyleyse, standstill hitkiimleri
arasindaki bu paralellik 1s1ginda, Tiirk iscileri de, upk: Tiirk serbest ¢aliganlar
veya hizmet sunanlar ya da hizmet sunanin is giicii gibi, bu kez 2/76 OKK’nin
ve/veya 1/80 OKK’nin yiiriirliige girdigi zamandaki“®! (veya sonrasindaki daha
lehteki)® uygulamaya gore aile birlesimini zorlagtiran ulusal nlemlere itiraz
edebilecektir. Iste bu tiir 6nlemler, kural olarak, yasak sayilacak; ancak, megru
bir amagla ve oranulilik ilkesine uygun olmak kaydiyla hakli gosterilebilecektir.
Ortaklik hukukundaki standstill hitkiimlerinin birlikte etkisi sayesinde, AB’deki
daha ¢ok sayidaki Tiirk vatandast, aile birlesimi ile ilgili olarak eskiye nazaran
daha kisitlayici olan kurallara itiraz edebilecektir.

[42] Bkz. dn. 42. Ayrica, boyle bir paralellik acisindan bir 6rnek icin bkz. Abatay and Sahin,
dn. 41, pr111.

[43] Demir, dn. 39.

[44] Demirkan, dn. 28.

[45] Ornek olarak bkz. Case C-459/99 Mouvement contre le racisme, antisémitisme et la
xénophobie ASBL (MRAX) v Belgian State [2002] ECR I-6591 pr. 61.

[46]  Sirasiyla bkz. Case C-242/06 Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie v'T Sahin
[2009] ECR I-8465 pr. 65; Toprak and Oguz, dn. 35, pr. 54 ve Dereci, dn. 34, pr. 81.

[47] Boyle bir tespite dayanak teskil edebilecek bir karar i¢in bkz. Case C-192/89 Sevince v
Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR 1-3461 pr. 18 ve 26.

[48] AB iiyesi ilk dokuz devlet (Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg,
1ngiltere, Irlanda ve Danimarka) yoniinden 2/76 OKK, 20 Aralik 1976da ve 1/80 OKK,
1 Aralik 1980°de yiiriirliige girmistir. AB {yesi diger devletler ile ilgili olarak, o devletin
AB’ye katlim tarihi esas alinir. Krs. Dereci, dn. 34, pr. 84.

[49] Bkz. dn. 33.

2014/4 Ankara Barosu Dergisi 619



Avrupa Birligi'ndeki Tirk Vatandaslari ve Aile Birlesimi

SONUC
D ogan karari, Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik hukuku baglamu i¢inde

konumlandirilinca, ana hatlariyla iki sonugtan bahsedilebilir. Tlk olarak,

Dogan kararinin niceliksel etkisi; AB, Tiirkiye ve Tiirk vatandaglar
yoniinden kayda deger olacaksa da; niteliksel etkisi, ilk bakista goziiktiigii kadar
biiyiik olmayabilir. Tiirk vatandaglari, 2011 itibariyle yaklasik 2,3 milyon ile
AB icindeki en kalabalik iigiincii iilke vatandast grubu olup;®” aile birlesimi
de, 2009 itibariyle AB'deki tigiincii iilke vatandaglarinin bir numarali ikamet
izni sebebidir;®" bundan dolayr da, Dogan karari, ciddi boyutta niceliksel etki
potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, Dogan karari, aile birlesimi ile alakali
“yeni kisitlamalar” s6z konusu olsa bile; bu tiirdeki 6nlemleri belirli kosullar
alunda “hakli gosterilebilir” kabul etmistir; dyleyse, bu karar, tiye devletler
yeni kisitlama niteligindeki onlemlerini hakli gosterebildigi miiddetce, ilk
bakista diisiiniildiigiinden daha az niteliksel etkiye sahip olabilir. Ikinci olarak,
haurlatmak gerekir ki; AB’deki Tiirk vatandaslary, aile birlesimi ile ilgili olarak
birbiri ile yarisan haklara sahiptir. AB'deki bir Tiirk vatandast, iscilerin dolagim
serbestisi, yerlesme serbestisi veya hizmet sunma serbestisinden® faydalanmak
niyetindeyse; birincisi, bulundugu AB tiyesi devletteki ulusal kurallardan;
ikincisi, kosullarini tasidigi miiddetce AB’nin tiglincii {ilke vatandaslari ile
ilgili kurallarindan® ve ticiinciisii de, ortaklik hukuku kurallarindan hangisi
daha lehineyse; onu kullanabilir.®¥ Bu meyanda, bu Tiirk vatandagsi, durumu
AB hukukunun kapsami iginde kaldik¢a AB Temel Haklar Sartr’'ndaki temel
haklara, 6zgiirliiklere ve ilkelere® ve durumu ulusal hukukun kapsami i¢inde
kaldik¢a Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ndeki temel haklara ve ozgiirliiklere,
ozellikle de aile hayatina saygi hakkina dayanarak da,"” aile birlesimini saglama

0] Bkz. dn. 3.

1] Bkz. dn. 4.

2] Bkz. Dereci, dn. 34, pr. 94.

3]  Ornek olarak bkz. 2003/86 sayilt Direktif, dn. 31 ve 2009/50 sayili Direktif md. 15
(Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on the conditions of entry and residence
of third-country nationals for the purposes of highly qualified employment [2009] O]
L 155/135.)

[54] Bu déniik olarak, érnegin, bkz. 2003/86 sayili Direktif, dn. 31, md. 3(4, 5).

[55] AB Temel Haklar Sart: md. 51(1); ABA md. 6(1). Konuyla ilgili olarak bkz. Dereci, dn.

34, pr. 72. Krs. Demirel, dn. 18, pr. 28.
[56] Bu yondeki bir tespit icin bkz. Dereci, dn. 34, pr. 72.
7]  ABTemel Haklar Sartt md. 7 ve Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi md. 8. Bundan baska,
AB Temel Haklar Sarti md. 24, yani cocugun en iyi gikarinin korunmasi da, bu bakimdan
onem tagtyabilir.
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yolunu deneyebilir ve/veya bu yonde elini giiclendirebilir."® Dogan kararinin
da gosterdigi tizere, standstill hitkiimleri (ortaklik hukuku), Tiirk vatandaglar:
acisindan kayda deger bir hak kaynagi olmaya devam etmektedir.>”

[58] Konuyla ilgili ABAD igtihat hukukundan 6rnek olarak bkz. Case C-578/08 Rhimou
Chakroun v Minister van Buitenlandse Zaken [2010] ECR 1-1839 pr. 43-44. Konuyla
ilgili Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihat hukukundan 6rnek olarak bkz. App.
60665/00 Tuquabo-Tekle and Others v. Netherlands, 1 December 2005, pr. 41-52.

[59] Buduruma 6rnek olarak Hollanda mahkemelerinin Tiirk vatandaglarina ydnelik entegrasyon
onlemlerini KP md. 41’e aykir1 buldugu davalar ile ilgili olarak bkz. TEZCAN — iDRiZ,
NARIN, “Dutch Courts Safeguarding Rights under the EEC-Turkey Association Law.
Case Note on District Court Rotterdam Judgments of 12 August 2010, and District
Court Roermond Judgment of 15 October 20107, European Journal of Migration and
Law, Vol: 13, No: 2, 2011, s. 219-239.
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