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“THE DECISION OF THE 1. CIVIL
CHAMBER OF THE SWISS FEDERAL
COURT OF APPEAL DATED 04.07.2014”

[svigre Federal Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Daire’sinin 04.07.2014 tarih
ve 4A_93/2014 sayili karari!!.

St. Gallen Kantonu Ticaret Mahkemesi’nin 21.10.2013 tarihli kararina
karst sikdyet kanun yoluna bagvurulmustur.

DAVA KONUSU OLAY:

A.
A.a. St. Gallen'deki A. GmbH sirketi (davaci, itirazda bulunan), 6zellikle

enformasyon yonetimi ve enformasyon teknoloji, yazilim gelisimi, sozlesme
tasarimi, lisans verilmesi, egitim ve meslek egitimi alanindaki sirket danigmanligt
konularinda miizakereyi hedeflemistir.

28 May1s 2009 tarihinde B. (davaly, itirazda bulunanin muhatabi) sirket
genel midiirii olarak ticaret siciline kaydedilmistir.

A.b. 25 Subat 2010 tarihli yazi ile B. “6nemli nedenlerden dolay siiresiz/
olaganiistii fesih” beyaninda bulunmugtur. A. GmbH sirketi fesihe onemli
nedenlerle itiraz etmis ve B'den tiim miisteri ve pazarlama bilgilerini, muhasebe
evraklarini, donanim aksamlarini, bilgisayarlari ve diger kendisi tarafindan
teslim edilmis olan kullanim malzemelerini iade etmesini talep etmistir. B.
14 Mart 2010 tarihli yazi ile anlagmalara riayet edilmedigi ve giiven kaybi s6z
konusu oldugu i¢in feshin hakli oldugunu ve is iliskisinin devaminin bekle-
nebilir olmayacagini beyan etmistir. A. GmbH sirketi 7 Mayis 2010 tarihli
yazt ile siiresiz fesihe 6nemli gerekgelerle yeniden itiraz etmis ve B'den istenen
bilgilerin verilmesini talep etmistir. Sirket, OR/Isvigre Borglar Kanunu’nun
337d maddesinin 1. fikrasina gore haksiz sekildeki siiresiz fesih nedeniyle bir
aylik maasinin % 25’1 oraninda bir tazminat talep etmis ve kendisinin baska
zararlara da ugradigini iddia etmistir. Muhtemel sekilde mevcut olabilecek geri
kalan alacak icin sirket, alacaklarla mahsup edilmesini beyan etmistir.

A.c. B. 3 Agustos 2011 tarihinde A. GmbH sirketinden 2010 yili Subat
ayl maasinin ddenmesi i¢in icra takibinde bulunarak 10.000 Fr. ve buna ilave
olarak 13.032 Fr. tutarinda masraflarin telafisini istemistir.

[1]  Karara ulasabilmek icin bkz. www.bger.ch (01.11.2014)
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B.

B.a. 14 Ekim 2011 tarihli beyanla A. GmbH sirketi St. Gallen Kantonu
Ticaret Mahkemesi’ne asagida yer alan istemde bulunmustur:

“1. Davali, (StGB/Ceza Kanunu 292. madde) itaatsizlik halinin cezai
miieyyidesi ile davaciya asagida yer alan maddelerde esaslandirilmis bilgiyi
vermesi konusunda yiikiimliiliik altina sokulmalidir:

a) Davaci tarafindan alinan meblaglarin kullanilmasi, ki bu 6demeler
onceliklidir, 26.6.2009, 3.7.2009, 28.7.2009, 7.9.2009, 23.9.2009, 29.9.2009,
13.11.2009, 3.12.2009, 27.1.2010 ve 4.2.2010;

b) Sahis tarafindan saulan taginir mallardan elde edilen gelir, 6zellikle
notebook, iPhone ve diger biiro malzemeleri;

c) C. GmbH sirketine 12.559.68 Euro tutarinda istirdadin nedenleri ve
icytizii, 6zellikle bir yandan davali ve/veya davaci arasindaki hukuki sebep ve
akdedilen sozlesme iliskileri ve diger yandan da C. GmbH sirketi arasindaki
hukuki sebep ve akdedilen sozlesme iliskileri;

d) Sahis tarafindan davacinin misterilerine mahsup edilen 6demeler, yere
ve zamana, miisteriye proje tanimlamasina, ddeme sekline ve hesaplanan saat
bagi ticrete gore detaylandirilmistur;

e) Sahis tarafindan yerine getirilen ancak hesaplanamayan saatler; yere,
zamana ve isin tiiriine gore detaylandirilmistir ve de davaciya dogrudan ya
da dolayl: olarak miilkiyetinde yer alan tiim bununla ilgili belgeler teslim
edilmelidir.

2. Davaly, buradaki 1. madde uyarinca bilgi verildikten veya delillerin top-
lanmasi usuliiniin sonuglanmasindan sonra, 26 Subat 2010 tarihinden itibaren
% 5 oraninda faizi ile birlikte en az 10.000 Fr. 6demeye hitkmedilmelidir, ki
bu alacak fazlast ve dava degisikligi saklidur.

3. Davacinin davaliya borglu olmadigi ve St. Gallen Icra Dairesi'nin xxx
dosya numarali icra takibinin kaldirilmasi belirlenmelidir.

4. .17

B.b. Davali Ticaret Mahkemesi’nin géreviyle acilan terditli davanin kabul
edilebilirligine itiraz ettikten sonra, Ticaret Mahkemesi Bagkani davay: yetki
on sorunu ile sinirlandirmigtir.

B.c. 25 Mayis 2012 tarihli 6n sorun cevabiyla davaci, hukuki isteminin
3. maddesini degistirmis ve yeniden su sekilde diizenlemistir: “Hiikiim, St.
Gallen Icra Dairesi’ne bildirilmelidir ve iigiincii sahislara xxx dosya numaral
icra takibinden dolay: bilgi verilmemesi talimat verilmelidir.”

B.d. 21 Ekim 2013 tarihli karariyla St. Gallen Kantonu Ticaret Mahkemesi
davaya katilmamigtr. Mahkeme, bilgi talebi icin madde itibariyle yetkisine
olumsuz yanit vermistir. Mahkeme, OR/Isvi¢re Borclar Kanunu'nun 812.
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maddesi 1. fikrasina gore sirket genel miidiiriiniin 6zen gésterme ve sadakat
yiikiimliiliigiinden nevi sahsina miinhasir hesap verme ve teslim etme yiikiimlii-
ligii sonucunun gtkmayacagini incelemistir. Eger boyle bir durum mevcut olsa
bile, bu ancak sirket genel miidiirii oldugu sirada gecerlidir. Ticaret sirketleri
ve kooperatifler hukukuna iliskin hitkiimlerden dolayr Ticaret Mahkemesi
goriislerine gore, bu nedenle davacinin maddi hukuka 6zgii bilgi talebi ortaya
¢tkmaz ve bu yiizden de ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesi
4. fikrast b bendi uyarinca yetkisi mevcut degildir. Ticaret Mahkemesi, daval
dava agildig1 esnada ticaret sicilinde sirket olarak kaydedilmedigi icin ZPO/
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6. maddesi 2. fikrasina dayanarak yetkiye
de olumsuz yanit vermistir. Maddi hukuka 6zgii bilgi talebi i¢in herhangi bir
yetki olmadigindan, mahkeme ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 90.
maddesine gore (terditli dava anlaminda) bagli eda davasini ele almamustir.

C.

Hukuk davalarindaki sik4yet yolu ile davaci, 21 Ekim 2013 tarihli St. Gal-
len Ticaret Mahkemesi'nin hitkmiiniin iptal edilmesi ve Ticaret Mahkemesi’ne
davaya katilmast talimati verilmesi konusunda bagvuruda bulunmustur. Davaci,
ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6. maddesi 4. fikrasi b bendinin
bir ihlalini ve ayrica sunu da ortaya koymaktadir: Ilk derece mahkemesinin
goriisiine kargin, yapilan bilgi talepleri i¢in hukuki sebep OR/Isvi¢re Borglar
Kanunu’'nun 812. maddesinde yer almaktadir ve bu nedenle Ticaret Mahkemesi
bunun degerlendirilmesine ilisgkin maddi yonden yetkilidir. Nihayetinde davaci
itirazda bulunarak, Ticaret Mahkemesi’nin, isteminin 2. maddesi uyarinca eda
davasinin degerlendirmesine iliskin madde yoniinden yetkili olup olmadigini
incelemedigini belirtmistir ki, burada sorumluluk talepleri s6z konusu oldugu
icin onun istemleri Ticaret Mahkemesi'nin yetkisine uygundur.

Davaly, sikiyet basvurusunun reddine dair goriis bildirmistir. ilk derece
mahkemesi, goriis bildirmekten feragat etmistir.

Gerekgeler:

1. Sikéyet, bir hukuk davasinda (BGG 72. madde 1. fikra) yiiksek bir
kanton mahkemesi tarafindan (BGG 75. madde 2. fikra b bendi) verilen ve
yetkiye olumsuz yanit veren karara (BGG 90. madde) yoneliktir. Sikayet, sikayet
siiresi igerisinde (BGG 100. madde) hukuki talebi aleyhine karar verilen taraf
tarafindan (BGG 76. madde 1. fikra) yapilmistir. Dava konusunun deger siniri,
kanton ticaret mahkemelerinin hiikiimleri aleyhine yapilacak sikdyetler i¢in
mevcut bulunmamaktadir (BGG 74. madde 2. fikra b bendi; BGE 139 III 67
E. 1.2 S. 69). Sikayet, ayrinuli sekilde ele alinmalidir.
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2. Sikéyet bagvurusunda bulunan, hakli olarak ZPO/Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun 6. maddesi 2. fikrasina gore ilk derece mahkemesinin madde
itibariyle yetkisini reddetmesini sorgulamamaktadir, ¢iinkii davalinin sadece
organ stfatt bulunup, firma olmayarak kendi firmasi altnda ticaret siciline
kaydedilmistir (kargilagtiriniz: Bernhard Berger, in: Berner Kommentar, 2012,
N. 10 zu Art. 6 ZPO; Dominik Vock/Christoph Nater, in: Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 12 zu Art. 6 ZPO; David
Riietschi, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozess ordnung, 2. Aufl. 2013, N. 24 zu Art. 6 ZPO;
Alexander Brunner, in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, 2011, N. 19 zu Art. 6 ZPO).

3. [lk derece mahkemesi, sikayet bagvurusunda bulunan ile birlikte St. Gallen
Kantonu Ticaret Mahkemesi’'ni “Ticaret sirketleri ve kooperatifler hukukundan
dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklari” degerlendirmesiyle yetkili oldugunu beyan
etmisti (ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6. madde 4. fikrasi b bendi).
Ancak olumsuz yanit vererek, isteminin sirket hukuku temeli olmadig icin
bilgi isteminin (Davanin 1. maddesi), terditli davanin bsliimii olarak bu yetki
hitkmii altinda yer aldigini ifade etmisti. Sikdyet yoluna bagvuran taraf, bunu
Federal HukuK’a aykiri olarak kusurlu bulmaktadir.

3.1. ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6. maddesi 4. fikras: b
bendi uyarinca madde itibariyle yetki, “Ticaret sirketleri ve kooperatifler”
hakkindaki OR/Isvi¢re Borglar Kanunu iigiincii boliimiindeki (OR/Isvicre
Borglar Kanunu 552-926. maddeleri) temellere sahip davalara dayanmaktadir,
ki bunlar tizerine atifta bulunmaktadir (Berger, a.a.O., N. 46 zu Art. 6 ZPO;
Vock/Nater, a.2.0., N. 16 zu Art. 6 ZPO; Riietschi, a.a.0., N. 36 zu Art. 6
ZPO). Sikayet yoluna bagvuran taraf, bilgilendirme hukuki talebinin 1. maddesi
uyarinca, talebini OR/Isvigre Borglar Kanunu 812. maddesine dayandirmaya
calismaktadir. Buna gore sirket yonetimiyle ilgisi olan sirket genel miidiirleri
ile Gigtincii sahuslar gorevlerini azami 6zenle yerine getirmeli ve sirket gikarlarini
sadakatle korumalidir (1. fikra). Sirket genel miidiirleri, sirket ortaklart gibi
ayni sadakat yiikiimliiligiine tabidir (2. fikra) ve esas itibariyle rekabet edecek
faaliyetlerde bulunamazlar (3. fikra). GmbH/Limited S$irketi genel mudiiri,
bir AG/Anonim Sirket genel midiirii gibi, bor¢lar ve sirket hukukuna dair,
istihdam iligkisindeki bir organ olmanin verdigi sonugla OR/Isvigre Borglar
Kanunu'nun 321a maddesi uyarinca ¢aliganin sadakat ytikiimliiliigi ile OR/
Isvigre Borglar Kanunu'nun 812. maddesi uyarinca sirketler arasi sadakat yiikiim-
liltigiine bagli olmak zorundadir (BGE 130 I11 213 E. 2.1 S. 216 f. [zur AGJ;
Rolf Watter/Katja Roth Pellanda, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht,
4. Aufl. 2012, N. 9 zu Art. 809 OR; Brigitta Kratz, in: Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 2. Aufl. 2012, N. 3a zu Art. 809 OR).
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3.2. Maddi hukuka 6zgii bilgi veya hesap verme talebi kanun veya soz-
lesmeden dolay1 olusabilir ve bagimsiz sekilde dava edilebilir (kargilagtiriniz:
ornegin, BGE 139 111 49 E. 3.4 S. 53; 138 I11 728 E. 2 S. 729 ff,; Urteil des
Bundesgerichts 5A_136/2012 vom 17. Dezember 2012 E. 3; Yves Waldmann,
Informationsbeschaffung durch Zivilprozess, 2009, S. 40 f.; Alexander Markus,
in: Berner Kommentar, 2012, N. 18 zu Art. 85 ZPO; Karl Spiihler, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 14 zu Art.
85 ZPO). Sorgulanmasi gereken OR/Isvigre Borglar Kanunu’nun 812. maddesi
uyarinca, genel sadakat yiikiimliligiinden dolay1 béyle bir maddi hukuka 6zgii
bilgilendirme hakkinin tiiretilip tiiretilemeyecegidir.

3.2.1. Ilk derece mahkemesi, bu soruya olumsuz yanit vermistir. Sikayet
yoluna basvuran taraf OR/Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 812. maddesinin bir bilgi
veya hesap verme yiikiimliiligiinii acik sekilde ortaya koymadigint ve bunun
“simdiye kadar teoride ve i¢tihatlarda, goriildtigii kadariyla, konu edilmedigini”
beyan etmistir (Sikdyet bagvurusu, sayfa 4). Ancak boyle bir yiikiimliilikk ne
OR/lsvigre Borclar Kanunu’'nun 419. maddesinde ne de ZBG/Isvigre Medeni
Kanunu'nun 518. veya 554. maddesinde acik sekilde yer almasina ragmen
sikdyet yoluna bagvuran taraf, hesap verme yiikiimlligiintin genel sadakat
yiikimliliigtiniin bir pargast oldugunu ve genel miidiire vekalet, vasiyeti tenfiz
memuru ve resmi miras idarecisi olmadan yetki verildigini beyan etmistir.

3.2.2. OR/Isvigre Borglar Kanunu'nun 812. maddesini 1. ve 2. fikralarinda
yer alan bir GmbH/Limited Sirketi genel miidiiriintin sadakat yiikimlalagi,
kendi gikarlarini ve yakinda yer alan sahuslari sirketin ¢ikarlari ardina koymasini
ongormektedir (Christophe Buchwalder, in: Commentaire romand, Code des
obligations, 2008, N. 6 zu Art. 812 OR; Watter/Roth Pellanda, a.a.0., N. 6
zu Art. 812 OR; Rino Siffert/Marc Pascal Fischer/Martin Petrin, in: GmbH-
Recht, Revidiertes Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung [Art.
772-827 OR], 2008, N. 5 zu Art. 812 OR; Manfred Kiing/Raphaél Camp,
GmbH-Recht, Das revidierte Recht zur Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
2006, N. 5 zu Art. 812 OR). Ozellikle sirket genel miidiirlerine esas itibariyle
kendileriyle islem yapmalari yasaklanmistur (Buchwalder, a.a.O., N. 7 zu Art.
812 OR; Watter/Roth Pellanda, a.a.O., N. 6 zu Art. 812 OR; Siffert/Fischer/
Petrin, a.a.0., N. 5 zu Art. 812 OR). Buna iliskin sadakat yiikiimliligiinden
dolay1 gizli tutma yiikiimliiliigii ortaya ¢itkmaktadir (Buchwalder, a.a.0., N. 11
zu Art. 812 OR; Watter/Roth Pellanda, a.2.0., N. 7 zu Art. 812 OR; Siffert/
Fischer/Petrin, a.a.0., N. 6 zu Art. 812 OR).

Maddi hukuka 6zgii bilgilendirme talebi, teoride ve igtihatlarda bu normlar-
dan heniiz tiiretilmemektedir. Boyle bir talep ne lafizdan ne de materyallerden
ortaya gtkmaktadir (karsilastiriniz: 19 Aralik 2001 tarihli gerekge Isvicre Borglar
Kanunu'nun revize edilmesine iliskin [GmbH/Limited Sirket Hukuku ile Hisse
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Senetleri, Kooperatifler, Ticaret Sicili ve Sirketler Hukukundaki Diizenlemeler],
BBI12002 3162 Ziff. 1.3.11, 3203 Ziff. 2.1.2.11). Sistematik ve teleolojik aci-
dan sikayet bagvurusunda bulunan taraf tarafindan ortaya konan 6rneklerde,
hesap verme yiikiimliiligiiniin s6z konusu kanun maddelerinden tiiretilmedigi,
aksine vekalet hukukunun (analog veya tamamlayici olarak) kullanildig: dikkate
alinmalidir (Vekélet olmadan sirket yonetimine iligkin: BGE 112 [ 450 E. 5 S.
458; vasiyeti tenfiz memuruna iligkin: BGE 101 I1 47 E. 2 S. 53; resm{ miras
idarecisine iligkin: karsilagtiriniz Martin Karrer/Nedim Peter Vogt/Daniel Leu,
in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch, 4. Aufl. 2011, N. 38 zu Art. 554 ZGB).
Sirket ve organ arasindaki sirket hukukuna 6zgii bir iliski iizerine OR/Isvigre
Borglar Kanunu'nun 400. maddesinin esas olarak uygulanmasinin burada yeri
yoktur. Bu da vekilete benzer ozellikler ortaya koymaktadir. Ancak bundan
OR/Isvigre Borglar Kanunu'nun 400. maddesine gore nevi sahsina miinhastr
ve vekalet hukukuna 6zgii hesap verme yiikiimliligiiniin, genel anlamda ve
somut sozlesmedeki anlagmalar dikkate alinmadan, bir sirket ve bunlarin organ-
lart arasindaki sirket hukukuna dair iliskiye aktarilmast sonucunu dogurmaz.
Sirket hukukuna 6zgii sadakat yiikiimliiltigii, o bakimdan kendi vekaleti igin
genisletilemez.

Sirket hukukuna dayandirilarak nevi sahsina miinhasir maddi hukuka 6zgi
bir talebe olumsuz yanittan, bir GmbH/Limited Sirketi genel miudiiriiniin
bilgi verme yiikiimliiliigiine sahip olmayacagi nihayetinde dikkate alinmalidir.
Sirket genel miidiirii, sirket ortaklarina sirketin bir organi olarak OR/Isvigre
Borglar Kanunu'nun 802. maddesinin 1. fikrasina gore bilgi vermek zorundadir
(kargilagtiriniz, dazu Waldmann, a.a.O., S. 174 ff.). Bu da ayni zamanda kanun
koyucunun bilgi verme yiikiimliiltigiinii burada ihtiyag duyuldugunu gorerek,
agtk bir sekilde diizenlediginin bir gostergesidir. Kanun koyucu bir organin
sitket hukukuna 6zgii bagka bilgi verme ytikiimliliigiinii hayata gecirmek
isteseydi, diger organlarin bilgi yiikiimliiliiklerine dair borcu belirlenebilirdi
(Sirket Genel Kurulu [OR/Isvicre Borglar Kanunu 804. madde ve devamu]
veya Denetleme Kurulu [OR/Isvigre Borglar Kanunu 727. maddesi ve devami
818. madde ile birlestirilerek]). Sirket genel miidiirii buna ek olarak, genelde
sitketle paralel sekilde mevcut bulunan ¢alisma ve vekalet iliskisinden dogan
bilgilendirme yiikiimliiliigiine sahiptir (Bunun i¢in ayni sekilde E. 3.2.3). Sonug
olarak bundan da OR/Isvigre Bor¢lar Kanunu 812. maddesinden sirket genel
midiiriiniin bilgi vermesine iligkin maddi hukuka 6zgii bir talep tiiretilmedigi
ortaya ¢ikmakradir.

3.2.3. Taraflar arasinda akdedilen is sozlesmesine dayandirilarak bilgi
veya hesap vermeye iliskin talepler icin (karsilastiriniz: OR/Isvigre Borglar
Kanunu'nun 321b maddesi) ilk derece mahkemesi kendisini yetkili kabul
etmemistir. Sikdyet bagvurusunda bulunan taraf, yapug itirazda ilk derece
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mahkemesinin ¢ifte iligkiye iligkin uygulama aleyhine ihlalde bulundugunu ifade
etmistir, ki bilgi isteme talebini is s6zlesmesine 6zgii olarak yapmis ve boylece
sirket hukukuna 6zgii talep olarak nitelendirmemistir. Bu gegerli degildir. Ilk
derece mahkemesi tam aksine bilgi alma talebini, teorik olarak hem kanuni
agidan ticaret sirketlerinin hakkina dayandirilabileceginden hem de sozlesme
agisindan gerekeelendirilebileceginden hareket etmistir. Ancak ilk derece mah-
kemesi yasal olarak sirket hukukuna 6zgii talebe olumsuz yanit verdikten sonra,
ilaveten is hukukuna 6zgii bilgi alma talebi i¢in yetkili olmadigini ifade etmis-
tir. Clinkii boyle bir talebin gegerli kilinmast ticaret sirketleri ve kooperatifler
hukukundan dolay1, uyusmazlik olarak ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu
6. maddesi 4. fikras: b bendi anlaminca degerlendirilmemelidir.

3.3. Ilk derece mahkemesi, boylece isabetli olarak ticaret sirketleri ve
kooperatifler hukukuna iliskin hiikiimlerin, davali vasitastyla bilgi vermeye
iliskin davacinin ileri stirdtigii talep i¢in maddi hukuka 6zgii bir hukuki daya-
nak olusturmadigini tanimis oldu, ki bu talep sikdyet yoluna bagvuran tarafin
eski sirket genel miidiirii ile yapmis oldugu is iliskisinden bagimsiz ve serbest
bir sekilde mevcut olabilirdi. Ilk derece mahkemesi, Federal Yasa ile uyumlu
sekilde, sikdyet yoluna bagvuran tarafin davasinin 1. maddesindeki bilgi almaya
dair hukuki istemlerinin, limited sirketler hukukunda esasa sahip olmalarini
ve bu sekilde de ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 6. maddesi 4. fik-
rast b bendine gore Ticaret Mahkemesi’'nin madde itibariyle yetkisine denk
distigiint reddetmistir.

4. 1lk derece mahkemesi bilgi alma talebinin degerlendirilmesine iliskin
eksik olan madde itibariyle yetkiden dolay1, davanin 1. maddesi igerisinde seyrini
degistirip 2. maddeye gore eda davasina istirak edilmeyecegini ifade etmistir.

4.1. Sikayet bagvurusunda bulunan taraf davada yapugi beyanda, sirket
hukukuna 6zgii sorumluluktan dolayi, davali aleyhine onun eski sirket genel
miidiirii olarak talepte bulundugunu ifade etmistir (OR/Isvigre Bor¢lar Kanunu
754. maddesi 827. madde ile birlestirilerek). Davali, davacidan para aldigin-
dan, bunu hesaplamadigindan ve geri iade etmediginden kendisinin zarara
ugradigini ifade etmistir. Sorumluluk davalari tartisilmaz bir sekilde ZPO/
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6. maddesi 4. fikrast b bendine gore Ticaret
Mahkemesi’nin madde itibariyle yetkisinde yer almaktadir (Berger, a.a.O., N.
46 zu Art. 6 ZPO; Vock/Nater, a.a.0., N. 16 zu Art. 6 ZPO; Riietschi, a.a.O.,
N. 36 zu Art. 6 ZPO; Brunner, a.a.0O., N. 37 zu Art. 6 ZPO).

4.2. Tk derece mahkemesi, maddi tazminat istemine ZPO/Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu 90. maddesine gére bir objektif dava yigilmasinin, sadece
tiim talepler icin ayn1 madde itibariyle yetki mevcut olursa kabul edilebilecegi
gerekeesiyle istirak etmemistir. Maddi hukuka 6zgii bilgi talebine iligkin Ticaret
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Mahkemesi’nin madde itibariyle yetkisinde eksiklik varsa, genel olarak terditli
davaya istirak edilmez, ¢iinkii ikinci dava ilk dava tistiine inga edilecektir.

Sikayet bagvurusunda bulunan taraf, 6deme talebinin bilgi talebiyle nere-
deyse ayni olmast ve buna denk gelmesi nedeniyle, davanin 2. maddesindeki
odeme talebinin 1. maddedeki bilgi talebiyle birlestirilmemesini istemistir.
Sikéyet yoluna bagvuran taraf, ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu 85. mad-
desinin ihlal edildigini ileri siirmusgtiir.

4.3. ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesinin 1. fikrast,
bir yandan belirsiz alacak davasini diger yandan terditli davay: diizenlemektedir
(Markus, a.a.0., N. 1 zu Art. 85 ZPO; Spiihler, a.a.0., N. 9 zu Art. 85 ZPO).
Terditli dava, hesap vermeye iliskin maddi hukuka 6zgii bir ihtimali talebin
belirsiz alacak talebiyle birlestirilmesi seklinde karakterize edilir (BGE 123 I1I
140 E. 2b S. 142; 116 I1 215 E. 4a S. 220). Ancak bilgi verme tizerinde belir-
siz alacak talebiyle baglanabilecek bagimsiz bir ihtimali talep mevecut degilse,
béylece tanim uyarinca bir terditli dava mevcut bulunmamakreadir. Geriye
sadece sikiyet yoluna bagvuran tarafin iddia ettigi gibi, davanin 2. maddesinde
odeme isteminin dar anlamda belirsiz alacak davas: olarak isleme tabi tutulup
tutulmayacaginin incelenmesi kalir.

4.3.1. Davaci tarafin alacagini heniiz davanin baglangi¢ asamasinda rakam-
landirmasi miimkiin degilse ya da beklenemezse, dava acan taraf ZPO/Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesi 1. fikrasina gore belirsiz alacak davasi
acabilir. Davaci taraf, buna iliskin gecici bir dava degeri olarak gegerli olan
asgari bir dava konusu degerini belirtmelidir. Bu sekilde Federal Konsey’in
gerekgesine gore, davaci taraf hukuki talebini rakamlandirma yiikiimlilagiinden
muaf tutulur (28 Haziran 2006 tarihli gerekge Isvigre Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na iliskin BBI/Resmi Gazete 2006 7287 83. maddeye iliskin taslak).
Bu da 6zellikle delillerin toplanmast usuliiniin alacagin rakamlandirilmasinin
temelini verdigi yerde gegerli olur; burada davaciya delillerin toplanmasi usu-
liiniin bitirilmesinin ardindan tam rakami bildirmesine izin verilmelidir (ZPO/
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girmesinin hemen 6ncesinde:
BGE 131 III 243 E. 5.1 S. 245 f;; 116 II 215 E. 4a S. 219). ZPO/Hukuk
Muhakemeleri Kanunu alacak davasinin rakamlandirilmasini esas itibariyle
istediginden (ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84. maddesi 2. fikrast),
talep ancak miimkiin oldugunca ve beklenebildigi 6l¢tide esaslandirilmalidir; bu
sekilde OR/Isvigre Borglar Kanunu’'nun 42. maddesi 2. fikrasinin uygulandig:
durumlarda, 6ncelikli olarak zarar géren sahsin bir zarar meydana geldigini
ifade eden ve bunun tahminine izin veren ya da kolaylastiran miimkiin oldugu
ve beklenebilir 6l¢iide ileri siiren ve ispatlayan tiim kogullar istenecektir (BGE
122 TIT 219 E. 3a S. 221 agiklamalarla; karsilastiriniz: Federal Mahkeme’nin
19 Aralik 2012 tarihli E. 6 4A_463/2012 sayili karar1 ).
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4.3.2. Soylenenin ardindan sikiyet yoluna bagvuran tarafin goriisiine
karsin, sadece eksik bilgileri dikkate alma kendine gerekli olan rakamlandirma-
dan feragat etmeye yetmeyecektir. Daha ziyade sikayet yoluna bagvuran taraf,
rakamlandirmanin ne 6l¢iide imkinsiz ya da beklenemez oldugunu kanitlama
yiikiimliiligiinde olacaktir. Sadece delillerin toplanmast usulii inandirici iddialar
icin degistirilemez oldugu takdirde, rakamlandirmanin miimkiin ve beklenebilir
olmast eksik olacaktir. Bu 6n kosul yerine getirilmedigi takdirde, ZPO/Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 84. maddesi 2. fikrasindaki ilkeye gore alacak
rakamlandirilmalidir. $ik4yet yoluna bagvuran taraf i¢in objektif nedenlerden
dolay, kendisi tarafindan dava edilen zarar durumunu rakamlandirmak veya
gerektiginde zarara iliskin tiim kogullar1 iddia etmek imkansiz ya da beklenemez
oldugu takdirde, bunu ileri siiremez.

Sikayet yoluna bagvuran tarafin goriisiiniin aksine, ilk derece mahkemesi
sikdyet bagvurunda bulunandan 6deme talebini rakamlandirmasini isteme-
melidir. Ozellikle eksik olan rakamlandirma ZPO/Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 132. maddesi 1. fikrast anlaminca noksanlik olusturmaz, bunun
diizeltilmesine iliskin mahkeme ek bir siire vermelidir. Belirsiz alacak davasinin
agilmasinda talebini miimkiin oldugu takdirde rakamlandirmak, daha ziyade
davay1 agan tarafin gorevidir ve burada belirsiz alacak davasi i¢in s6z konusu
sartlarin yerine getirildiginin bu sekilde gosterilmesi miimkiin degildir. Boylece
hukuki dinlenmenin ihlali s6z konusu degildir (BV/Isvigre Federal Anayasasi’'nin
29. maddesi 2. fikrasr).

4.4. ZPO/Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85. maddesi geregince dar
anlamda belirsiz alacak davast i¢in sdylenenin ardindan, sikdyet yoluna bagvuran
tarafindan kanitlama durumu, kendisinin bireysel zarar durumunu rakamlan-
dirmast miimkiin veya beklenebilir olmadigindan eksik kalmaktadir. Sonug
olarak davanin 2. maddesinde 6deme talebi, sikdyet bagvurusunda bulunanin
istegine gore hesap vermeye iligkin ihtimali talepten bagimsiz olarak degerlen-
dirilebilecek belirsiz alacak davasi olarak yorumlansa bile, tazminat davasinin
eksik rakamlandirilmasi ele alinmayacakur (karsilastiriniz. Nicolas Gut, Die
unbezifferte Forderungsklage nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
2014, N. 131 mit Hinweisen; Sabine Baumann Wey, Die unbezifferte Forde-
rungsklage nach Art. 85 ZPO, Ziirich/Basel/Genf 2013, N. 547 ff.). Sikéyet
yoluna bagvuran taraf, bu talebinin agik sekilde sadece bilgi talebiyle baglantili
terditli dava olarak degerlendirilmesini istemis olsaydy, ilk derece mahkemesinin
esasa iligkin tiim olaylarin uygun sekilde gosterilmesinde dar anlamda belirsiz
alacak davasini ele alip almadig askida kalabilirdi.

5. Sikédyet kanun yolu reddedilmelidir. Bu davanin neticesinde sikayette
bulunan taraf masraflari ve tazminati 6deme yiikiimliisiidiir (BGG 66. madde

1. fikra ile 68. madde 2. fikra).
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Buna gore Federal Mahkeme asagidaki karara hitkmeder:

1. Sikdyet kanun yolu reddedilmistir.
2. Yargilama gideri olan 2 .000 Fr.dan sikayette bulunan taraf sorumludur.
3. Sikayette bulunan taraf, sikdyet edilen tarafa karsi Federal Mahkeme

stirecinden dolay1 2.500 Fr. 6demekle yiikiimliidiir.

4. Bu hitkiim taraflara, St. Gallen Ticaret Mahkemesi’ne yazili olarak

bildirilecektir.
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