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OZ
Viyana Satim Sozlesmesi'™ tasinir mal satisina iliskin hitkiimleri iceren uluslararas:
bir antlasmadir. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletler biinyesinde 11 Nisan 1980

yilinda Viyanada kabul edilip, 1988 yilinda yiiriirliige girmistir'. Tiirkiye de bu
sozlesmeye 01.08.2011 tarihinde resmen taraf olmugtur®.

Bu makalede, Tiirk Borclar Hukuku ile yakin bir iliski i¢inde bulunan bu
antlasmanin ayiptan dogan sorumluluga iliskin hiikiimleri inceleneceketir™.

Anabtar Kelimeler: Viyana Satim Sozlesmesi, CISG, Ayiptan Dogan Sorum-
Iuluk, Aysp.

X X3

SELLER'S RESPONSIBILITY FROM
THE WARRANTY AGAINST DEFECTS
WITH IN THE SCOPE OF THE
VIENNA SALES CONVENTION

ABSTRACT

Convention on International Sale of Goods is a convention, which includes convic-
tions about sale of movable goods. This convection was signed by United Nations at
the date of 11 April 1980 and came into force at the year of 1988. Turkey became
a party to this convection formally at the date of 01 August 2011.

In this article this convection”s convictions about warranty against defects, which
have close relation with Turkish Law of Obligations, will be analyzed.

Keywords: Convention on International Sale of Goods, CISG, Warranty Against
Defects, Defect.

[1]  Milletlerarast Mal Satimina Iligskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmast

[2] Bu konuda bkz.; ZEYTIN, s. 26 vd..

[3]  Ayrica, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun genel gerekgesinde, kanun metninin
olusturulmasinda ilgili sézlesmeden yararlanildigs acik bir sekilde ifade edilmektedir.

(4] Bu konuda bkz. OZDEMIR, s.45vd.; YILMAZ, s. 61 vd.
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[-IFA iIHLALLERI

Tiirk Borglar Kanunu'nda, diger kita Avrupasi iilkeleri kanunlarinda da
oldugu gibi, birden ¢ok ifa ihlali hali vardir. Bunlar TBK’nin genel hiikiimle-
rinde; imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme, temerriit ve 6zel hitkiimlerde de ayip
ve zapt gibi halleridir. Buna kargilik, CISG'de tek bir ifa ihlali kabul edilmis
olup, o da "sézlesmenin ihlali”dir®. Ayrica, CISG bakimindan ihlal edilen
borcun, sozlesmeden veya CISG kapsaminda yer alan diizenleyici hitkiimlerden
kaynaklanmasi arasinda bir ayrim yapilmamakta, her iki halde de s6zlesmenin
ihlaline iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

Diger taraftan, CISG'de “sozlesme ihlali”, “esasli sozlesme ihlali”, “esasl:
olmayan sozlesme ihlali” seklinde de bir ayirimina tabi tutulmakra ve agirlik
“sozlesmenin esasli ihlali’ne verilmektedir Bu suretle, sézlesmenin esasl: ihlali
halinde, aliciya daha fazla hak taninmakta, 6zellikle de s6zlesmeden déonme
imkani verilmektedir®. Bunun sonucu olarak da siiphe halinde sézlesmenin
esaslt olmayan ihlali lehine bir yorum kurali kabul edilmis bulunmaktadir”.

Tirk ve diger Kita hukuk sistemlerine oranla ayiptan sorumluluk yoniin-
den farkli bir sisteme sahip olan CISG’nin bu hiikiimleri ele alinmadan 6nce,
asagida ilk olarak CISG’nin uygulama alani, sonra da ayip kavrami, ayiptan
sorumlulugun sartlar1 ve hukuki sonuglar tizerinde durulacakur.

[I-CISG'NiIN UYGULAMA ALANI

CISG’nin uygulama alani, sozlesmenin 1-6. maddeleri arasinda hitkme
baglanmistir. Bu madde hiikiimlerine gore;

-CISG, isyerleri farkli 4kit devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal
satim sozlesmelerine ya da bu 4kit devletlerden birisinin hukukuna atif yapmast
halinde uygulanur.

-CISG uygulamasinda taraflarin vatandagliklari, tacir sifatina sahip olup
olmamalari, sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinmaz.

-CISG, kisisel veya ailesel ya da ev ihtiyact i¢in yapilan saumlarla acik
arttirma, cebri icra veya kanun geregi diger yollarla yapilan satimlar ve menkul
kiymet, kambiyo senedi ve para, gemi, tekne, hava yasukls tagit, hava tasiu
satimlari ile elektrik satimlarina uygulanmaz.

[5] HUGUENIN, N.2791 3

[6] HUGUENIN, § 29, N. 2791- 2792; DAYIOGLU, s.35-36; ATAMER, CISG, s. 230
vd.

(7] BGE 4A_68/2009
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-CISG, siparis edenin imalat veya iiretim i¢in gerekli olan malzemenin
esasli bir boliimiinii taahhiit etmis olmasi sartiyla, imél edilecek veya tiretilecek
mallarin teminine iliskin sézlesmelere de uygulanr.

Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12.
madde hitkmii sakli kalmak sartiyla ilgili hitkiimlerin dogurabilecegi sonuglart
da her zaman degistirebilirler.

[TT-AYIP KAVRAMI

1. Genel Olarak

Ayip kavrami, dolayisiyla mallarin sézlesmeye uygunlugu CISG m.35'de
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore;

(1)“Satici, miktars, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallars, sozlesmede
belirtilen paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadsr.

(2) Taraflar aksini kararlastirmadikea, ancak asagidaki hallerde mallar,

(a)Ayn tiirden mallarin mutat olarak tabsis edildigi kullanim amacina uygun
iseler;

(b)Sozlesmenin kurulmasi sirasinda agikea veya ortiilii olarak saticrya bildi-
rilen her tiirlii ozel kullanim amacina wygun iseler; megerki kosullardan, alicinin,
saticinin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul
olmadigr anlagilsin; (c) saticinin alicrya rnek veya modl olarak sundugu mallarn
kalitesine sahip iseler;

(d) ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle mutat bir seklin
var olmadigr hallerde, malin mubafazas: ve korunmasina uygun olan sekilde
paketlenmis iseler.

sozlesmeye wygun saytlrrlar.

Satict, alicinin sozlesmenin kurulmas: aninda bildigi veya bilmek zorunda
oldugu sozlesmeye aykiriliklardan fikra 2'nin (a) ild (d) bendleri cergevesinde
sorumlu degildir.”

CISG'de ay1p kavrami, objektif ayip, siibjektif ayip olmak tizere ikiye ayril-
maktadir. Ancak, CISG m.35/1°de, malin miktar, nitelik ve tiiriiyle paketleme
ve muhafazasinin taraflarca sozlesmede belirlenebileceginin hitkme baglanmasi
suretiyle “stibjektif ayip” kavrami esas alinmugtir. Taraflar béyle bir anlasma
yapmamuiglarsa, CISG m.35/2°de yer alan ve genel kriterlere dayanan “objektif
ayip” kavramini igeren tali diizenleme uygulanir™®.

CISG m.35/2de sayilan ve objektif ayip kavrami basligi altinda incelenen
haller, TBK m. 219’a oranla daha genistir. Zira, TBK m.219’da 6ngoriilen ayip

(8] HUGUENIN- Art.35, Nr. 2766.
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kavrami, “satici tarafindan herbangi bir sekilde bildirilen niteliklerin satilanda
bulunmamas, nitelik veya niteligi etkileyen nicelige aykir: olan, kullanim amaci
bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya
onemli olgiide azaltan maddi, hukuki veya ekonomik ayiplarin mevcut olmasi” ile
stnirlidir. Oysa, CISG m.35 ayip kavrami igine, TBK m. 219'da sayilan haller
disinda 6zellikle yanlis mal (aluid) teslimi de girmektedir.

CISG m.35'de diizenlenen ayip kavrami sadece maddi ayiplar1 kapsamak-
tadir. Hukuki ay1p, CISG’te ayr1 bir hitkme tabi tutulmustur. Béylece ayip ve
zapttan sorumluluk halinde ortaya ¢ikan hukuki sonuglar yeknesaklastirilmistir.
Hukuki ayiba iliskin CISG m.41 ve 42°de yer alan diizenlemelere gore: “Aksi
alict tarafindan kabul edilmis olmadikea, satics, iigiincii kisilerin her tirlii hak ve
taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadsr. Ancak, bu tiir hak veya talepler

sinai ya da diger fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticinin borcu 42. maddeye
tabidir”

CISG m.42’ye gore de,

(1)“Satics, digiincii kisilerin, sozlesmenin kuruldugu sirada bildigi veya bilebi-
lecegi sinai veya diger fikri miilkiyete dayalr hak ve taleplerinden ari mallar teslim
etmek zorundadsr. Su sartla ki, hak ya da talep,

(a) mallarin yeniden satilacagr veya diger bir sekilde kullanilacag: devletin
hukukuna gore mevcut bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin ve taraflar sozlesmenin
kurulmasi sirasinda mallarin bu devlette yeniden satilacagini veya kullanilacagini
hesaba katmis olsun; veya

(b) bunun digindaki diger her halde, alicinin isyerinin bulundugu devletin
hukukuna gore mevcut bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin.

(2) Saticinin 1. fikra wyarinca yiikiimliiliigi,

(a) sozlesmenin kuruldugu sirada alicinin, hakk: ya da talebi bildigi veya
bilebilecegi halleri; veya

(b) hak ya da talebin, alicinin, saticinin kullanimina sundugu teknik ¢cizim,
tasarim, veya bagkaca veriden kaynaklandigi halleri kapsamaz.”

2. Subjektif Ayip Kavrami

CISG kapsaminda asli ay1p tiirii “ subjektif ayip” olarak diizenlenmistir.
Subjektif ay1p, taraflarin malin miktari, kalitesi, tiirii ve ambalaji gibi konularda
agtk veya ortiilii sekilde yapabilecekleri tespitlere uygun olmayan maddi ayiplar
olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, kullanilabilir olmakla birlikte, sozlesmede
kararlagtirilan niteliklere uygun olmayan ve alicinin satin alma amaciyla bag-
dagmayan mallar da, subjektif ayip kavrami altinda degerlendirilmektedir®.

[9]  HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr. 10; HUGUENIN, § 29, Nr. 2770; SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER, Art.35, Nr.6.
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Taraflar malin niteliklerine iligkin anlagmalari, kanuni hitkiimlere veya ISO
gibi uluslararasi standartlarda mevcut olan ilgili diizenlemelere atf yapmak
suretiyle de olugturabilirler. Ancak, bu hallerde, agik¢a kararlastirilmis olma-
dikca, saticidan diger iilkelerde hitkme baglanmis olan ilgili diizenlemeleri
gdz 6niine almasi beklenemez. Diger taraftan, malin sézlesmeye uygunluguna
iliskin sozlesmede kararlastirilan diizenlemelerin acik olmamasi s6zlesmenin
yorumlanmasini gerektirebilir. Bu hallerde de, CISG m.8'de yer alan hitkme
basvurulmast s6z konusu olur®,

3. Objektif Ayip Kavrami

Taraflar arasinda malin niteliklerine iligkin herhangi bir anlagma olmadig:
takdirde Objektif ayip kavrami s6z konusu olur. Belirtmek gerekir ki, CISG
kapsaminda objektif ayip kavrami, dolayisiyla mallarin sézlesmeye objektif
uygunlugu, tali olarak bagvurulan kriterlerden olusmaktadir. Bu anlamda, CISG
m. 35/2'de hitkme baglanmis olan objektif kriterler ve bunlara aykirilikta ortaya
ctkan objektif ayip, alicinin mala y6nelik hakli beklentileri ve bu beklentilere
aykirilik hallerinden ibarettir.

CISG m.35/2°de yer alan objektif kriterler asagida kisaca incelenecektir.

a. Mutat Kullanim Amaci:

Bu kritere gore mal, ortalama bir kullanicinin mutat kullanim amacina
uygun olmalidir. Mutat kullanim amaci, kullanicinin ait oldugu gevrede gegerli
teamiillere gore belirlenip somutlastirilmig objektif bir kriterdir!"l. Bu kritere
gore alicinin mala yonelik beklentisi, malin ortalama tiir ve kalitede olmasina
yonelik bir beklenti olmalidir!"?. Bu bakimdan, ikinci el satima konu olan
mallarin, en azindan kullanilabilir olmalar1 gerekir. Malin ayipli olabilecegine
iliskin belirli bir siiphenin varligy, kural olarak, sozlesmeye aykirilik icin yeterli
degildir. Ancak, malin bu siipheden dolay1 kullanilamaz hale gelmesi halinde,
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olur!™.

Mutat kullanim amaci, normal sartlarda malda bulunmasi gereken ortalama
dayaniklilik (saglamlik) unsurunu da igerir!"*.

Bu baslik altinda 6zellikle uluslararasi iliskilerde, malin niteliklerinin, alici-
nin {ilkesindeki ilgili hukuki diizenlemelere uygun olmasi gerekip gerekmedigi de
incelenmelidir. Bizim de kauldigimiz goriise gore, bu hitkiimler iilkeden tilkeye

[10] SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.35, Nr. 13; HUGUENIN, § 29, Nr. 2770;
HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr. 10.

1] HUGUENIN, § 29, Nr. 2771 vd.; HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr. 13.

2] CISG-online, Nr. 399, LG Berlin, 15.09.1994.

3] BGH RIW 2005, 547.

4] HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr. 15,16.
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farklilik gésterdiginden, saticidan bunlari géz 6niine almasi beklenmemelidir.
Zira saticinin bu diizenlemeleri bulup tespit etmesi ¢ok giictiir. Bu nedenle
edim, saticinin {ilkesinde mevcut olan hiikiimlere uygun olarak ifa edilmisse,
sozlesmeye aykiriliktan bahsedilmez!".

b. Ozel Kullanim Amaci:

Taraflarin malin 6zel bir amaca ydnelik oldugu hususunda agik veya ortiilii
bir anlasma yapmalari halinde, bu anlasmaya aykirilik siibjektif ayip kapsa-
minda degerlendirilir. Ancak, burada kastedilen taraflar arasinda herhangi bir
anlagsma yapilmaksizin, halin icabina gore saticinin sézlesmenin kuruldugu
sirada malin 6zel bir kullanim amacina sahip oldugunu bildigi veya bilmek
zorunda olduguna yénelik bir taahhiitiiniin bulunmasidir. Nitekim, alicinin
en gec sozlesmenin kuruldugu sirada bildirmis oldugu hallerde mal bu ozel
kullanim amacina uygun olmak zorundadur. Belirli kullanim amacinin bildirimi
agik veya ortiilti olabilir. Zira, dikkatli bir saticinin béyle 6zel bir amaci bilmesi
gerektigi haller de buraya dahildir. Malin kullanilacagy yerin bildirilmesi de,
maldan beklenen fonksiyonellik bakimindan yeterli bir bildirim olarak goriil-
mektedir. Zira, Sibiryada kullanilacak bir pompanin buza uygun ve dayanikli
olmasi gerekir. Ancak sadece malin kullanilacag: bélgenin veya teslim edilecegi
adresin bildirilmesi bu anlamda yeterli goriilmemektedir. Zira, 6zel kullanim
amact yeterli agiklikta ve anlagilabilir olmak zorundadir!'®l. Saticinin bu tiir 6zel
bir amac taahhiit etmek istemedigi durumlarda buna itiraz edilebilmektedir.
Diger taraftan alicinin, mala iligkin bilgi ve tecriibesi bakimindan saticiya
giivenmedigi veya giivenmek zorunda olmadig: hallerde ise saticinin tekeffiil
borcu CISG m.35/2b kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin alict bityiik bir
ekspertize sahipse, artik saticinin malin 6zel bir amaca hizmet ettigine iligkin
taahhiitii dikkate alinmaz!"”.

Ote yandan, alicinin saticinin muhakeme giiciine veya maddi bilgisine
kismen veya hakli bir sebep olmadan itibar etmedigi hallerde de CISG m.35/2
anlaminda bir taahhiit borcundan s6z edilememektedir. Somut olayda saticinin
uzmanlik bilgisine giivenmenin hakli olmadigi durumlar, ilgili diizenlemenin
istisnast olarak anlagilmalidir. Bundan dolayy, siipheli hallerde alicinin saticinin
uzmanlik bilgisine giivenmedigi kabul edilmektedir"®’. Yine, malin bizzat 6zel
direktifler tarafindan kullanilabilir olmadiginin anlagildig veya bu durumun fark
edilmesinin bir uzmanlik gerektirmedigi, dolayistyla saticinin maddi bilgisinin

[15] BGH, CISG online, Nr.144.
6] HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr.19; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.35,
Nr.21.
[17] HUGUENIN, § 29, Nr.2774; HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr.18.
[18] HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr.21.
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dikkate alinmadigt durumlarda da, CISG m.35/2’ye gore taahhiit borcu mevecut
olmamaktadir?. Yine sozlesme taraflarinin her ikisinin de esdeger seviyede
uzmanlik bilgisine sahip olduklari hallerde de, ayn1 sonuca varilmalidir?.

Bununla beraber, alict da satict gibi malin amacina uygunlugunu deger-
lendirebilecek durumda olmalidir. Zira, saticiya kullanim riskini yiiklemek
icin herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Ancak yine de, kimin uzman oldu-
guna iliskin bir siiphe dogmussa, alicinin saticinin tstiin uzmanlik bilgisine
gitvenmesi gerektigi kabul edilmelidir?’. Bu bakimdan malin 6zel kullanim
amacina uygun olmadigini bilen saticinin diiriistlitk kurali ¢ergevesinde uyari
yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®?!.

c. Ornek veya Numune Uzerine Satug;

Ornek veya numune iizerine satista mal, 6rnek veya numuneye uygun olma-
lidir. Zira, taraflarin sézlesmede mevcut bir 6rnek veya numuneyi esas aldiklari
hallerde, malin kalitesi bakimindan baglayict kistas, ilgili 6rnek veya numu-
nenin nitelikleridir. Bu nedenle baska bir numuneye uygun olmakla beraber,
sozlesmede goz oniine alinan 6rnege uygun olmayan mallar, sézlesmeye aykiri
niteliktedirler™!. Buna karsin mal numune veya drnege uygunsa, rnek veya
numunenin farkedilebilir olmayan eksiklikleri sakli tutmak kaydiyla, alicinin
malin kullanilabilirligi bakimindan CISG m.35/2aye bagvurabilmesi miimkiin
degildir. Ancak alici, 6rnek veya numunenin uygunlugu bakimindan saticinin
uzmanligina giivenmisse, bu halde CISG m.35/2b’ye dayanarak haklarini ileri
stirebilme imkanina sahiptir. Nihayet, 6rnek veya numune sozlesmeye aykiri
ise, mal drnek veya numuneye uygun olsa da, mal ayipli olarak nitelendirilir*.

d. Malin Ambalajlanmas::

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda yan yiikiimliiliik niteliginde olan satici-
nin satm konusu malt uygun bir sekilde ambalajlama borcu, CISG'de ayiptan
dogan sorumluluga sebep olan asli bir yiikiim olarak ele alinmigtir. Satilan mal,
ilgili is kolunda mutat oldugu sekilde ambalajlanmalidir. Eger is kolunda mutat
olan standart bir ambalajlama sekli yoksa, en azindan malin tagima sirasinda

[19] SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, Art 35, Nr. 23; HONSELL/MAGNUS, Art.35,
Nr.22.

[20] LG Coburg, IHR 2007, 117.

[21] HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr.22.

[22] SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, Art 35, Nr. 23; HONSELL/MAGNUS, Art.35,
Nr.23.

(23]  Ayrinuli bilgi icin bkz.; ANTALYA, s. 21 vd.

[24] HUGUENIN, § 29, Nr. 2775; HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr. 24.
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zarar gérmeyecek sekilde ambalajlanmasi gerektigi kabul edilmektedir®.
Diger taraftan, aranacak borg s6z konusu ise ve satici mali sadece aliciya tahsis
etmek zorunda ise, yine saticinin ambalajlama borcunun meveut oldugu kabul
edilmektedir. Ambalajlama borcu, ambalajlama giderlerini de igermekeedir.
Ambalaj hatasi nedeniyle malda ortaya ¢ikan ayiptan satict sorumludur. Buraya
zararin ilk olarak hasarin gecisinden sonra ortaya ¢ikuigt haller de dahildir®®).

IV-AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun sartlars CISG m.35-45te diizen-
lenmistir. [lgili hiikiimlere gére saticinin ayiptan sorumlu olmast igin asagidaki
sartlarin mevcut olmasi gerekir.

1. Ay1p, Hasar Alictya Gegtigi Anda Mevcut Olmalidir

CISG m.36’ya gore sozlesmeye uygunlugun belirlenmesi i¢in esas alinan
an, hasarin gectigi andir. Nitekim CISG m.36’ya gore; “Satict, hasarin alicrya
gectigi anda mevcut olan sozlesmeye aykiriliktan, sozlesmeye aykirilik bu andan
sonra belirgin hale gelmis olsa dabi, sozlesme ve bu Antlasma wyarimca sorumiu-
dur”. Kural ayibin hasarin gectigi anda mevcut olmasidir. Ancak satic istisnai
durumlarda sonradan ortaya ¢ikan sozlesmeye aykiriliklardan da sorumlu
olmaktadir. Bu durum ozellikle, sézlesme ihlalinin bir ayibin ortaya ¢ikmasina
neden oldugu hallerde s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, bir makinaya iliskin
hatali kullanim kilavuzunun bir ayibin ortaya ¢tkmasina sebep oldugu haller
boyledir. Diger bir istisnai durum ise, malin, hasarin alictya gegisinden sonra
da beklenen veya belirlenen amaca uygun olarak kalacag ya da belirli 6zellikleri
kaybetmeyecegine iliskin bir taahhiittiin s6z konusu oldugu haller i¢in kabul
edilebilmektedir. Saticinin satilan gidanin teslimden sonra 3 ay siire ile taze
kalacagina iliskin bir dayaniklilik (saglamlik) taahhiitiinde bulundugu haller,

buna érnek olarak gosterilebilmektedir®”.

2. Alict Mallar1 Muayene Etmek veya Ettirmek Zorundadir
CISG m.38’¢ gore,

“Alicr, mallar, kosullarin izin verdigi olciide kisa bir siire icerisinde muayene
etmek veya ettirmek zorundadr.”

[25] México 29.04.1996, CISG online, Nr.350.

[26] SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, Art 35, Nr. 28; HUGUENIN, § 29, Nr. 2776;
HONSELL/MAGNUS, Art.35, Nr. 24-26.

[27] SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, Art 36, Nr. 3; HUGUENIN, § 29, Nr.2767;
PILTZ, s.244.
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Muayene, “Devir ve teslim edilen malin veya eserin gdzden gecirilmesi”,
hasarin gectigi anda maddi veya hukuki bir ayibin olup olmadigi, yani malin
veya eserin bu anda bildirilen niteliklerinin eksik olup olmadig: ile ilgilidir.

Muayenenin kapsaminin belirlenmesinde genel olarak her somut olayin
sartlar1 ve satilan mal veya meydana getirilen eserin 6zellikleri hesaba katilir?¥.
Alici ve igsahibi, bir taraftan gézden gecirmeyi malin ve eserin durumu hakkinda
kesin bir fikir sahibi olacak sekilde esasli olarak yapmak, diger taraftan da gerek-
siz davranuglarla bir gecikme yapmadan bu faaliyeti bitirmekle yiikiimliidiir.

Muayene siiresi, CISG m. 38/1'de, TBK m. 223/1°de kullanilan ifadeden
farkli olarak, “ malin muayenesinin kosullarin izin verdigi dl¢ctide kisa bir
stire ierisinde yapilmasi” gerektigi seklinde hitkme baglanmigtir. Burada kast
edilen, muayenenin “kisa bir siire igerisinde yapilmasi” degil, “somut olayin
sartlarinin izin verdigi ol¢tide kisa bir siire icerisinde” yapilmasidir. Dolayisiyla,
muayene siiresi kavrami, muayenenin gerceklestirilecegi belirli bir an olarak
degil, belirli bir siire olarak anlagilmalidir®. Alicinin muayeneye baslamada
veya gerceklestirmede gecikmesi, bildirimin hizli bir bigimde yerine getirilmesi
ile dengelenebilir®.

CISG m.38/2de ise “Sizlesme, mallarin tasinmasin: gerektiriyorsa, muayene,
mallarin varma yerine ulasmas: sonrasina ertelenebilir” hitkmii yer almaktadr.

CISG m. 38/2de, Tiirk Borglar Kanunun'daki diizenlemelerden farkli ola-
rak, gonderme yoluyla satimda muayene siiresinin islemeye baslama zamanini
ozel olarak hitkme baglanmistr. Zira, TBK m. 226 “Satlanin bagka yerden
gonderilmesi” baslig1 altinda 6zel bir diizenleme icermekteyse de, bu hiikiimde
muayene siiresinin islemeye baglama zamanina iligkin herhangi bir kural yoktur.
Yine TBK m. 223/1deki genel ilke génderme yoluyla satimlarda da uygulama
alani bulmaktadir.

Bu hiikiimle, taraflar arasindaki anlasmalar sakli kalmak kaydiyla, satilan
malin sézlesmede belirlenen yere fiilen varmasina kadar, muayenenin ertelene-
bilecegi ifade edilmektedir. Ilgili diizenlemenin amaci, CISG m. 38/1 ve 31/c'ye
gore, malin daha ilk gondericiye (tasimaciya) teslim edildigi yer ve zamanda
muayene edilmesi seklindeki kuralin, gonderme yoluyla satimda, heniiz malin
dogrudan zilyetligine sahip olmayan alicidan ve malin gonderilmesine aracilik
eden tastyicidan beklenemeyecegi olgusudur.

[28] GIGER, Art.201, Nr. 53; TANNO, s. 43; EDIS, s. 79; BGE 76 11 223.

[29] SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, Art 38, Nr. 15; HONSELL/HONSELL/MAGNUS,
Art. 38, Nr. 20; STAUDINGERS/HONSELL/MAGNUS, Art. 38, Nr. 35; FERRARI,
Art 38, Nr. 16; GERNY, 5.191-192; ATAMER, s. 227.

[30] STAUDINGERS/ HONSELL/ MAGNUS, Art. 38, Nr. 11; KRUGER/ WESTERMANN/
SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER/ GRUBER, Art. 38, Nr. 1; WITZ/ SALGER/
LORENZ, Art.38, Nr. 7: OZDEMIR, s. 238.
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CISG m.38/3'de de, malin bagka yere yonlendirilme ve bagka yere gon-
derilmesi halinde muayene siiresi diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore:
“Mallar alici tarafindan, muayene etmek icin yeterli imkéina sabip olmaksizin,
tasima halindeyken bagka bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan bagka bir
yere gonderilirse ve satici sozlesme kurulurken boyle bir yonlendirme veya baska
yere ginderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin
yeni varma yerine ulagmast sonvasina ertelenebilir.”

Bagka yere yonlendirme, malin tasima sirasinda heniiz ngoriilen belirli
yere ulasmasindan 6nce yeni belirlenen yere gonderilmesidir. Bagka yere gon-
derme kavramu ise, alicinin veya yetkilendirdigi kisinin mali belirli yerde teslim
almasindan sonra, miisterisine gondermek veya bagka belirli bir amag i¢in
baska bir yere génderdigi (redispatch) halleri ifade eder. Bu hallerde, saticinin
bunlart bilmesi veya bilmesi gerekmesi sartiyla, alicinin mali muayene etmek
icin yeterli imkana sahip olmamast durumu esas alinarak, muayene, mallarin
yeni varma yerine ulasmasina kadar ertelenebilmektedir.

CISG kapsaminda savunulan ve bizim de katldigimiz goriige gore®'); bazt
hallerde alict muayene kiilfetinden tamamen veya kismen muaf tutulmalidir.
Bu, diiriistlitk kuralinin her somut olaya uygulanmasi sonunda, CISG m. 38’in
yorumlanmasinda muayenenin gerekliligi ve alicidan beklenebilirligi kriterlerinin
dikkate alinmast ile ortaya ¢ikar. Ornegm, saticinin alictya, satilan malin belirli
bir niteligine giivenmesine iliskin 6zel bir sebep gosterdigi hallerde, alicinin bu
nitelige iligkin muayene kiilfetinden muaf oldugu kabul edilmelidir. Ancak,
bu muafiyet igin saticinin aliciya sadece malin belirli bir nitelige sahip oldu-
gunu beyan etmesi yeterli degildir. Boyle bir durumda, alict muayene kiilfetini
yerine getirmekle yilikiimliidiir. Alict muayene kiilfetinden, ozellikle saticinin
satilan malin belirli niteliklere sahip olduguna iliskin kayitsiz sartsiz bir taahhiit
tistlendigi hallerde muaf tutulmalidir. Benzer sekilde, saticinin mali alict igin
tirettigi ve alicinin da saticinin maddi bilgisine giivendigi hallerde de bu mua-
fiyet gecerli olmalidir. Bu bakimindan alici, malin kimyasal olarak muayenenin
gerektigi haller ile muayenenin baska masraflara neden oldugu hallerde de,
malin bu niteliklere sahip olup olmadigini tespit etmekle yiikiimlii olmamalidir.
Ornegin, satim konusu gida maddesinin igerigindeki yasak katkinin tespiti
ancak ¢ok masrafli ve mutat olmayan bir muayene ile miimkiin olabilirse, bu
halde alicidan muayene kiilfetini yerine getirmesi beklenemez. Yine, alicinin
elekerikli isletme giivenligi aracini, muayene kiilfeti yoktur. Ancak, 6nceden
her defasinda sozlesmeye uygun nitelikte teslimat yapildigina dayanarak, ayni

[31] STAUDINGERS/ HONSELL/ MAGNUS, Art. 38, Nr. 26; KRUGER/ WESTERMANN/
SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER/GRUBER, Art. 38, Nr. 26; YUCER AKTURK, s.
148.
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saticidan satin alinan diger mallar bakimindan alicinin muayene kiilfetinin
mevcut olmadigr sdylenemez.

3. Alic1 Ay1p Bildiriminde Bulunmak Zorundadir

Muayene sonunda malda ayip tespit edilmisse, bunun satictya bildirilmesi
gerekir. Bu bildirime, ay1p bildirimi denilmektedir. Ayip bildirimi, mali kabul
etmeme iradesini bildiren, dolayisiyla sozlesmeye aykiriligin niteligini belir-
ten bir bilgilendirme agiklamasidir. Gergekten de, ayip bildiriminde hukuki
sonuca yonelik bir irade agiklamasi degil, malin veya eserin sozlesmeye uygun
olmadis icin kabul edilmedigi hususunda satici veya yiikleniciye yonelik bir
bilgi (diisiince) agiklamasi s6z konusudur®?. Baska bir deyisle, ayip bildirimiyle
alic1 veya igsahibi, satict veya yiikleniciye teslim edilen mali veya eseri sozles-
meye uygun bulmadiklar1 icin kabul etmediklerini bildirmektedirler®. Malin
veya eserin kabul edilmemis olduguna iliskin irade, ay1p bildiriminde acik bir
sekilde ifade edilebilir. Ancak, her somut olay goz 6niine alinarak tereddiitsiiz
bir sekilde anlagilir olmasi sartiyla 6rtiilii bir sekilde belirtilmesi de yeterlidir.

CISG m. 39'da

“(1) Alrcs, bir sozlesmeye aykirilik saptadigs veya saptamas: gerektigi taribhten
itibaren makul bir siire i¢inde saticrya, sozlesmeye aykiriligin tiiriinii de belirterck
bildirmezse, sizlesmeye aykiriliga dayanma hakkin: kaybeder.”

(2) Her halde, alic1, mallarin fiilen teslim edildigi taribten itibaren en ge iki
yillsk bir siire icinde sozlesmeye aykirilig saticrya bildirmezse, sozlesmeye aykiri-
liga dayanma hakkini kaybeder; megerki, bu siire sozlesmesel bir garanti siiresiyle
bagdasmuyor olsun.” hitkmii yer almaktadir.

Cesitli hukuk sistemlerinde, ayip bildirim siiresi mutlak ayip bildirim
siiresi ve nispi ay1p bildirim siiresi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak ay1p
bildirim siiresi, ne zaman islemeye baslayacagi agik bir sekilde belirlenmis olan
ve 6ngoriilen maksimum siire sonunda kesin olarak sona eren bildirim stiresi
olarak tanimlanabilir. Nispi ay1p bildirim siiresi ise, hem ne zaman baslayacag:
hem de ne zaman sona erecegi somut olarak belirlenmemis olan bildirim siire-
sidir. Bu bakimdan CISG m.39/1°de nispi bildirim siiresi, CISG m.39/2de ise
TBK'da yer almayan mutlak bildirim siiresi diizenlenmistir.

CISG m.39/1de hitkme baglanmis olan nispi bildirim stiresinin kapsami,
ya gozden gegirmeye gerek olmaksizin goriilen ya da ancak muayene ile gorii-
lebilen agik ayiplardan olusmaktadir. Burada bildirim stiresi, goriilen ayiplarda

[32] RUETSCHI, s. 118.
[33] SCHLECHTRIEM/SCHWENZER/GRUBER, Art. 39, Nr. 7.; BIEGER, s. 57;
BGr.4C.130/2006; BOGLI, s. 79; TSCHUTSCHER, s. 28.
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malin teslim edildigi anda, goriilebilen ayiplarda ise muayene siiresinin doldugu
anda iglemeye baslar.

CISG m.39/2'de diizenlenmis olan mutlak ay1p bildirimi siiresi ise, malin
fiilen aliciya teslim edilmesinden itibaren baglar.

Acik ayiplarda bildirim siiresinin isleyisi yoniinden esas alinan “uygun siire”
oleiisti, malin tiirti, ayibin tiiri ve malin tiglincti kisi tarafindan muayene edilmis
olmasi gibi hususlarin dikkate alinmasini gerektirir. “Uygun siire” ol¢iisit ile
neyin kastedildigine iliskin acik ve yeknesak bir uygulama bulunmamakradir.
Dolayistyla, bu kriter her somut olayin sartlari goz oniine alinarak uygulanma-
lidir. Ciinkii, hemen goze ¢arpan ayiplarda nispi bildirim siiresini kabul eden
hukuk sistemlerinin tamaminda, malin veya eserin devir ve teslim edildigi
gilinde ya da en geg bu giinii izleyen 1 haftalik siire icinde yapilmus bildirimler
yerinde goriilmektedir®. Ancak, bu gibi durumlarin yalniz hemen goze carpan
ve kolay bir sekilde goriilebilen ayiplar veya ¢abuk bozulabilen mal ve eserler
icin s6z konusu oldugu unutulmamalidir.

Doktrin ve uygulamada ¢abuk bozulabilen mal ve eserlerde uygun siirenin
miimkiin oldugu kadar kisa tutulup, bunun her somut olayda ayri ayr tespit
edilmesi gerekirken, dayanikli mal ve eserlerde uygun siireyle ilgili olmak tizere
muayene ve bildirim siirelerinden olusan ve toplam bildirim siiresi olarak
nitelendirilen ortalama bir siire kabul edilmektedir. S6z konusu ortalama siire,
dayanikli mal ve eserlerde agik ayiplar yoniinden malin tesliminden itibaren 2
haftadan 1 aya kadar (2 hafta muayene siiresi+2 hafta bildirim siiresi olmak tizere)
uzayan bir siiredir. Kugkusuz, ortalama siire, somut olayin 6zelliklerine gére
uzayip kisalabilir. Nitekim, salt muayene i¢in gerekli olan siirenin 1 ay olmasi
halinde, toplam bildirim siiresinin ortalama 6 hafta olarak degerlendirilmesi
gerektigi dile getirilmistir. Ancak deneme siiresi gerektiren karmagik nitelikteki
mal ve eserler ile alict tarafindan malin sonradan islenmesini gerektiren, islen-
meden 6nce denenmesinin miimkiin olmadigy, kisim kisim teslimlerde veya
hammadde teslimlerinde ortalama deger olarak belirlenen bu siireler hicbir
sekilde g6z 6niine alinmamalidir. Ciinkii, burada muayene siiresinin uzunlugu,
uygun siirenin de uzatlmasini hakli kilar®®,

Bu bilgiler goz 6niine alinarak, kanimizca agik ayiplarda uygun siirenin belir-
lenmesinde, sabit ve belirli bir siirenin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira,
Tiirk Borglar Kanununda ayip bildiriminin “uygun siire icerisinde” yapilmasini
ongoren hiikiim, nispi bildirim siiresinin esnek bir sekilde anlagilmasi geregine
isaret etmekte ve bunun her somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesini

[34] TANNO,s. 91; PILTZ, s. 261.
[35] HONSELL/MAGNUS, Art.39, Nr.21; SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art. 39,
Nr. 17;CISG-online, Nr. 144;LG Darmstadt, Urt.29.05.2001, CISG-online, Nr. 144
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ongdrmektedir. Dolayisiyla, her somut olayin ozellikleri birbirinden farkl:
oldugundan, ilgili hitkiimlerin agik ifadeleri de hesaba katilarak, nispi bildirim
stiresinin uzunluguna iligkin ortalama bir degeri benimsemek miimkiin degildir.
Nitekim, béyle bir seyin kabulii, nispi bildirim siiresi i¢in sabit bir siire belir-
lemekten kacinmis olan kanun koyucunun amacina tamamen aykirt olur.

CISG m.39/2'de hitkme baglanmis olan mutlak bildirim siiresinin uygu-
landig1 gizli ayiplarda ise siire agik ve net olarak belirlenmistir. Nitekim bu siire,
malin alictya fiilen tesliminden itibaren 2 yildur.

Saticinin malin ayipsiz oldugunu yalniz hasarin gectigi an icin degil, belirli
bir siire i¢in taahhiit ettigi hallerde, bagimsiz bir garantiden ve garanti siiresin-
den s6z etmek gerekir. Sayet bu siire CISG m.39/2°de belirlenen 2 yillik siire
ile bagdagmadig; takdirde, CISG hitkiimleri emredici nitelikte olmadigindan
sozlesme ile kararlastirilan siire esas alinir. Bagimsiz bir garanti siiresinin kabul
edildigi durumlarda da uygun siire icerisinde ay1p bildirimi yapilmalidir.

Hukuki ayiplara, 6zellikle zapta iligkin bildirim kiilfeti ise, CISG m.43’de
diizenlenmistir. Buna gore: “Alics, digiincii kisinin hakkini ya da talebini igren-
dikten veya igrenmesi gerektigi andan itibaren, makul bir siire i¢inde saticrya bu
hak veya talebin mahiyetini belirten bir bildirimde bulunmazsa 41. veya 42.
madde hiikiimlerine dayanma hakkini kaybeder.”

CISG m.40’ta ise, muayene ve bildirim kiilfetlerine bir istisna getiril-
mektedir. Buna gore: “Sozlesmeye aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin
miimkiin olmadigr ve alicrya aciklamadigi olgulara dayaniyorsa, satict 38 ve 39.
madde hiikiimlerine dayanamaz.” Bu hitkme gére satici, agir kusurla ozellikle
de kasitli olarak alicidan ayibr gizlemisse, alici muayene ve ihbar kiilfetlerini
yerine getirmemis olsa bile, sorumluluktan kurtulamaz.

CISG, Tiirk Bor¢lar Kanunundan farkli olarak alici ve issahibinin bildirim
(ihbar) kiilfetini yerine getirmemeleri halinde ortaya ¢tkan “kabul karinesi” ile
zamanagimina iliskin hukuki sonuglara bir istisna getirmektedir. Gergekten de,
CISG m. 44’e gore “bildirimin hakls bir sebeple (makul bir oziirle) yerine getiril-
memis olmasi halinde, satim bedelinden indirim ve yoksun kalinan kir disindaki
zararlarin tazminine iliskin haklar korunur.” Bu haklar ozellikle, ayipli malin
onarilmasi veya ayipsiz benzeriyle degistirilmesi, sézlesmeden donme gibi
haklardir. CISG m. 44, muayene ve bildirim kiilfetlerinin yerine getirilmemesi
halinde uygulama alani bulur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, muayene kiil-
feti zaten bildirim kiilfetine yonelik hazirlik niteliginde bir kiilfettir. Alici ve
igsahibinin menfaatini sinirlt bir sekilde de olsa koruyan CISG m.44’deki bu
hitkme paralel bir diizenleme, Tiirk hukuku ile diger Kita Avrupast tilkelerinin
kanunlarinda bulunmamaktadir. Ciinkii diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi

[36] YUCER AKTURK, s. 181.
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Tiirk hukukunda da bildirim kiilfeti, daha ¢ok satici ve yiiklenicinin menfaatini
on planda tutmaktadir®”,

4. Alic1 Ayipli Mali Kabul Etmemis Olmalidir

CISG m. 35/3’e gore: “Alicinin sozlesmenin kurulmas: aninda bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadigs sozlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2'nin (a)
ilé (d) bentleri cercevesinde sorumlu degildir” Bu maddeye gore alicinin malin
ayiplt oldugunu bilmesine veya bilmek zorunda olmasina ragmen onu teslim
almast, bu haliyle kabul anlamina gelir. Dolayisiyla, alicinin mali ayipli olarak
kabul etmesi ile mali teslim almasi birbirinden farkli durumlardir. Alicinin mali
kabul etmesi, ancak malin ayipli oldugunu bilmesine ragmen onu teslim almug
oldugu hallerde s6z konusu olur®®l.

V. AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN HUKUKI SONUCLARI

1- Genel Olarak

Yukarida agiklanan sartlarin gergeklesmesi halinde satict ayiptan sorumlu
olur. Bu durumda alicinin hangi haklara sahip oldugu CISG m. 45'de diizen-
lenmigtir. Buna gore:

“1) Satict, sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini yerine getirmezse, alict:

a)Madde 46 ilé 52 de ongoriilen haklarini kullanabilir.

(b)Madde 74 ild 77 de ongoriilen tazminats talep edebilir.

(2) Alicr diger hukuki imkinlardan yararlanmakla tazminat talep etme
hakkini kaybetmez.

(3) Alrcs, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkinlardan
birine basvurdugu takdirde, bir mahkeme veya hakem tarafindan saticiya ek siire
taninamaz.”

[37] SIEBER,s. 198; HERBER/ CZERWENKA, Art.39, Nr.10; VERWEYEN/ FOERSTER/
TOUFAR, s. 124; KIENE, s. 235; LOEWE, s. 65; AKIKOL, § 3, Nr. 1030-1031;
VOGEL, s. 179; PILTZ, s. 279; DOLLE, Art.44, Nr. 1.; GERNY, s.212; BRUNNER,
Art.44, Nr.1; SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER, Art. 44, Nr. 1.

[38] OZDEMIR,s. 190-191.
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Asagida bu baslik altinda CISG m.46-52’de hitkme baglanmig olan haklar

incelenecektir.

2. Alicinin Se¢imlik Haklar:
a. Genel Olarak

CISG m.46/2’ye gore; “Mallar sozlesmeye uygun degilse alic1, bu wygunsuz-
Iugun sozlesmeye esaslt bir aykirilik olusturmast ve 39. madde wyarinca bildirimde
bulunmast veya bildirimden itibaren makul bir siire icinde talep etmesi halinde
ikame mal teslimini isteyebilir.”

Sozlesmeye esasl aykirilik, CISG m.25'de diizenlenmistir. Buna gore:
“Taraflardan birinin sozlesmeyi iblili, ancak diger tarafi, sozlesme wyarinca bek-
lemekte haklr oldugu seyden onemli olciide yoksun birakacak bir olumsuzluga
sebep olmast halinde, esaslidur. Yeter ki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf
ongoremedigi gibi, ayni konum ve sartlar altindaki makul bir kisi de ingorememis
olsun.” Dolaystyla, alici, sézlesmenin ihlalinin CISG m.25 anlaminda esasl
olmasi halinde, ikame bir malin, daha dogru bir deyisle satilanin ayipsiz bir
benzerinin teslimini talep edebilir.

Ikinci olarak, CISG m.46/3’e gore; “Mallar sozlesmeye uwygun degilse alic,
durum ve sartlardan makul bir talep oldugu anlasildigs takdirde, saticidan soz-
lesmeye aykiriligin onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir. Onarim hakk:, 39.
madede uyarinca yapilacak bir bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire
icinde ileri siiriilmelidir”

Ugiincii olarak ise, alict CISG m.49’a gore sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Zira CISG m. 49’a gére: “Saticinin sozlesmeden veya bu Antlasmadan
dogan yiikiimliiliklerinden herhangi birini yerine getirmemesi sozlesmeye esaslt
bir aykirilik olusturuyorsa” sozlesmeden doniilebilecegi hitkme baglanmugtir.
Teslim edilen malin ayipli olmasi, hi¢ kuskusuz esasli bir sozlesme ihlalidir.

Nihayet CISG m. 50de, diger bir se¢imlik hak olarak bedelden indirim
hakk: diizenlenmistir. Bu hitkme gére ise: “Mallarin sozlesmeye uygun olmamast
durumunda semen odenmis olsun veya olmasin alicr semeni, fiilen teslim edilen
mallarin teslim anindaki degeri ile sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri
arasindaki farkla orantili olarak indirebilir. Ancak satici 37. veya 48. maddeler
uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alics, sati-
cinin bu maddelere wygun olarak yaptigi ifay: reddederse, alici semeni indiremez”.

Yukaridaki diizenlemelerden de anlagildig: gibi, CISG kapsaminda ayiplt
mal teslimi halinde aliciya dort ayri segimlik hak taninmugtr.
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a. Satilanin Ayipsiz Bir Benzerinin Teslimini veya Ucretsiz Onarimini

Isteme Hakle:

CISG m.46/2'de, ayipli malin ayipsiz bir benzerinin teslimini, m.46/3’de
de boyle bir malin {icretsiz onarimini isteme hakki olmak iizere, CISG m.46
kapsaminda, alict icin iki ayri secimlik hak taninmistr. Ancak, bu haklarin
ileri strtilebilmesi, somut olayda su istisnai durumlarin mevcut olmamasina
baglidir®.

Evveli, CISG m.28 uyarinca sozlesmeye taraf olan devletin i¢ hukuk siste-
mine gdre bir mahkeme aynen ifaya karar vermemis olmalidur.

Ikinci olarak, CISG m.46/1’e gore alici, satilanin gerek ayipsiz bir benzeri-
nin teslimi gerek ticretsiz onarim haklari ile yarisan baska bir se¢imlik hakkini
kullanmamis olmalidir. Dolayisiyla alici, sézlesmeden donme, satig bedelinden
indirim veya dar anlamda ifa etmemeden dolay1 tazminat talebinde bulunmus
oldugu hallerde bu haklarini kullanamaz.

Nihayet son olarak da, CISG m.79’e gore, saticinin borcunu hig veya
geregi gibi ifa etmemesi, kendi riziko ve kontrol alani disinda 6ngoriilemez ve
onlenemez nitelikte bir nedene dayanmamalidir.

aa. Satianin Aypsiz Bir Benzerinin Teslimini Isteme Halkle:

Kendisine ay1pli bir mal teslim edilen alic1, yukardaki sartlarin mevcut olmast
halinde, saticidan ayipli mal yerine ayipsiz bir benzerinin teslim edilmesini
isteyebilir. Alicinin bu hakki CISG m.46/2°de diizenlenmistir. Bu hakkin alici
tarafindan ileri siiriilebilmesi icin malin sdzlesmeye aykiri olmasinin yaninda
cins (misli) malt 6zelligine de sahip olmast gerekir. Baska bir deyisle, somut
olayda s6zlesme konusu mal yerine ayni tiirden (cinsten) baska bir malin teslimi
miimkiin olmalidir. Par¢a mallarda boyle bir hak yoktur. Ciinkii, parga malin
bir benzeri kural olarak yoktur. Ancak, istisnai olarak parca satimlarinda bagka
bir malin teslimi durumunda (aluid teslimde), alicinin bu hakka ileri siirebilmesi
kabul edilmektedir. Zira, aluid teslimde sézlesmede teslim borcuna konu olan
mal heniiz teslim edilmemis durumdadir’’,

Bu hakkin ileri siiriilebilmesi, ayrica sozlesme ihlalinin CISG m.25 anla-
minda esaslt olmasini gerektirmektedir. Zira yalniz esaslt sézlesme ihlalinde
saticidan, ikame teslimin tasima masraflari ve énceden teslim edilen malin
iadesi, yeniden degerlendirilmesi icin gerekli giderlerin 6denmesi beklenilebilir.
Bunun sonunda satict mali onarmaya hazir ve alict da malin diizeltilip iyilegti-
rilmesi beklentisi icinde ise, artik sézlesmenin esasli ihlalinden bahsedilemez.

[39] BRUNNER, Art.46, Nr. 4-6; ATAMER, s. 370 vd.
[40] SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.46, Nr. 17; HONSELL/SCHNYDER/
STRAUB, Art.46, Nr. 33; BRUNNER, Art.46, Nr. 12.
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Bu durumda, alici {icretsiz onarim talebini ileri siirebilir. Ancak, satict mali
onarmak suretiyle de sozlesmeye uygun teslim borcunu yerine getirememisse,
esaslt sozlesme ihlali s6z konusu olurl“!,

Yine, CISG m.82/1’e gore teslim edilen malin korunmasi bakimindan
iade edilmesi gerekiyorsa, alicinin malin ayipsiz benzerinin teslimi talebini
ileri stirebilmesi kabul edilmelidir. Nitekim CISG m.82/1’e gore; “Alicinin,
teslim aldigr mallars, teslim aldigr andaki duruma esasl surette yakin bir durumda
iade etmesi imkansizlasmigsa, sozlesmeyi ortadan kaldirma veya saticidan ikame
mal talep etme hakk: diiger”. Bu nedenle, 6zellikle muhafazasi zor olan mallar
bakimindan bu hakkin ileri siiriilebilmesi ve vakit gecmeksizin iade edilmesi
onem arz etmektedir?.

Doktrinde hakim olan gériise gore alici®, ayipsiz bir benzeri teslim edi-
linceye kadar zilyetliginde bulunan ayipli mal tizerinde hapis hakkina sahip
degildir. Zira, saticinin ayipli mal tizerinde teslim anina kadar tasarrufta bulunma
hakki bulunmaktadir. Ancak, teslim edilen mal ayipl:s hale gelip, siirekli deger
kaybediyorsa, bu halde saticinin satim bedelini iade edip, malin ayipsiz bir ben-
zerini teslim ederek gecikmeden 6deme talep edebilmesi hakli goriilmektedir.
Bu durumda ayipsiz benzerinin teslimi talebi kismi olarak sézlesmeden donme
sonucunu dogurmaktadir. Nitekim alicinin burada sézlesmeden dénmeye iliskin
mesru bir menfaati vardir. Ciinkii aksi takdirde, alict ay1psiz benzerinin teslimi
talebi nedeniyle 6nceden taviz verme borcu altina girerdi. Ayrica, hentiz ayipsiz
benzerinin teslimi talebini ileri siirmemis olan alicinin, ikame mal teslimine
kadar, ilk teslimin 6deme sartlarina gore satim bedelinin 6denmesi bakimindan
hapis hakkinin oldugu kabul edilmelidir™.

Bu hakkin gegerli bir gekilde kullanilmasinin ilk sonucu, CISG m.48/1’e
gore satcinin ilgili tiim masraflari kargilamakla yiikiimlii olmasidir®. Yine,
alicinin ayipli mal nedeniyle ortaya ¢ikan iretim kayiplari gibi zararlari da
CISG m.45/1b cercevesinde tazmin edilmelidir.

Alictya sonradan yapilan teslime iligkin herhangi bir ek masraf veya riziko
yiiklenemeyeceginden, ayipsiz malin teslim edilecegi yer, taraflar arasinda yapi-
lan anlagsmaya gére belirlenmelidir®. Ayipli mal saticiya génderilmek zorunda
ise, mal ayipsiz benzerinin teslim edilecegi yerde alict tarafindan yiiklemeye

[41] SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.46, Nr. 23; HONSELL/SCHNYDER/
STRAUB, Art.46, Nr. 40-41; BRUNNER, Art.46, Nr.13; PILTZ, 5.304.

[42] BRUNNER, Art.46, Nr. 15.

[43] SCHLECHTRIEM/SCHWENZER,Art.46,Nr. 34; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB,
Art.46, Nr.49; HERBER/CZERWENKA, Art.46, Nr.7; BRUNNER, Art.46, Nr.16;
PILTZ, s.306.

[44] BRUNNER, Art.46, Nr.16.

[45] OLG Hamm, 09.06.1995, CISG-online, Nr.146.

[46] Tribunal de Commerce de Montargis, 06.10.2000, CISG-online, Nr. 577.
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hazir olarak bulundurulmalidir®”. Ayipli malin satictya geri génderilmesi icin
ambalajlanmasi ve tasinmasina iligkin sorumluluk alictya aittir. Alict hicbir
ylikiimliiliigii olmamasina ragmen, malin taginmasini yonetir veya malin tagima
aracina yiiklenmesine yonelik taahhiitte bulunursa, ayni sekilde sorumlu olur.
Satici ise, ay1pli malin kendisine gonderilmesi ve ay1psiz malin aliciya teslimine
iliskin tiim masraf ve rizikolara katlanmak zorundadir®®l. Ayipsiz benzeri olarak
teslim edilen mal s6zlesmeye uygun degilse, alic1, muayene ve bildirim kiilfet-
lerini yerine getirdigi takdirde yine tiim haklara sahip olur®’. Diger taraftan,
alicinin ayipsiz benzerinin teslimi talebi hi¢ veya uygun siire igerisinde yerine
getirilmemigse, alict ayibin kendisi veya tigiincii bir kisi tarafindan gideril-
mesini talep edebilir®. Saticinin CISG m.48'de yer alan sonradan ifa hakk:
sakli kalmak ve alicinin verdigi ek siire ile bagli olmak sartiyla, alict ikame ifa
talebini ayipsiz benzerinin teslimi talebi yerine derhal ileri siirebilir. Ayipsiz
bir benzeriyle degistirmeye iliskin masraflar, CISG m.45/1b’ye gore tazminat
olarak saticidan talep edilebilir®'.

bb. Ucretsiz Onarim Isteme Hakk:

CISG m.46/3’e gore alici, ayipli mal tesliminde {icretsiz onarim hakkini
ileri siirebilir. Ucretsiz onarim hakks, bir taraftan malin iyilestirilmesine yonelik
isleri (dar anlamda tamirat), diger taraftan da ayipli boliimiin degistirilerek
bunun yerine ayipsiz boliimiin konulmasini ifade eder."?. Ancak, bu hakkin
ileri siirtilebilmesi, onarimin saticidan beklenebilir olmasi sartina baglidur.
Onarimun saticidan beklenebilirlik sarti, her somut olaya gére degisir. Bekle-
nebilirlik sarti, alicinin ayipsiz mal teslimine iliskin menfaati ve saticinin ayibi
ortadan kaldirmak i¢in harcayacagi masraf arasinda degerlendirme yapmay1
gerektirmektedir. Ornegin ayibin giderilmesi malin degerine oranla ok mas-
rafli ise, ticretsiz onarim saticidan beklenemez. Buna karsilik, malin ayipsiz bir
benzeri ile degistirilmesinin masrafli, onarimin uygun bir siire igerisinde satict
veya lgiincii kisi tarafindan yapilmasinin da miimkiin oldugu hallerde, bu
hakkin kullanilmas: gerekir.

Alicinin 6nemli olmayan masraflari basit bir sekilde bizzat veya tigiincii
bir kisi araciligtyla karsilayabildigi siirece, malin onarimi somut sartlar alunda
ona uzak olan satict goz 6niine alinarak daha kolay ve hizli gerceklesebilecekse,

] OLG Karlsruhe, 19.12.2002, CISG-online, Nr.817.

] AG Miinchen, 23.06.1995, CISG-online, Nr. 368.

] LG Oldenburg, 09.11.1994, CISG-online, Nr. 114.

] SCHNYDER/ STRAUB, Nr. 46, Nr. 109; BRUNNER, Art.46, Nr. 21-22;
SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER, Art.46,Nr. 39.

[51] OLG Hamm, 09.06.1995, CISG-online, Nr.146.

52] YILMAZ,s.121: OLG Hamm, 09.06.1995, CISG-online Nr.146.
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yine ayni sonuca varilmalidir®. Alict bu talebini ya dogrudan CISG m.39’a
gore yapmasi gereken ayip bildirimi ile ya da bu bildirimden sonra uygun bir
stire igerisinde ileri siirmelidir. Bu stirenin uygunlugu somut olayin gereklerine
gore belirlenir. Ancak, doktrinde bu siirenin kural olarak malin tesliminden
itibaren 2 hafta olabilecegi ileri siiriilmekeedir®.

Ayipsiz benzerinin teslimi talebinin hukuki sonuglarina iligkin yukarida
agiklananlar burada da aynen gecerlidir. Dolayistyla, satict ticretsiz onarim
talebine iligkin masraflarin tamamini kargilamakla yiikiimliidiir. Onarilan mal
sozlesmeye uygun degilse, alict muayene ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmek
suretiyle, mal sanki ilk kez ayipli olarak teslim edilmis gibi tiim haklarini ileri
siirebilir. Nihayet, satict bu talebe aykiri olarak mali hi¢ onarmaz veya siiresi
icinde onarmazsa, alicinin mali kendisi veya ti¢tincii bir kisi tarafindan onaril-
masini isteme seklinde ikame bir ifa talebi vasrdir®.

b. Sozlesmeden Déonme Hakk:

Alicinin sézlesmeden dénme hakki, CISG m.49’da diizenlenmistir. Bu hak,
tiim iligkilerde ayni sekilde uygulama alani bulan genis kapsamli ve tekdiize
bir hak degildir. Aksine, s6zlesmeden dénme hakki bir taraftan esasli sozlesme
ihlali diger taraftan da, esasli olmayan sézlesme ihlali halinde uygulanmak tizere
sintflandirlmigtir. Ayiptan sorumluluk bakimindan burada goz 6niine alinmast
gereken elbetteki esasli sozlesme ihlalinden dolay: sézlesmeden donme hakki-
dir. Bu da CISG m.49/1ada diizenlenmistir. Nitekim, ilgili hitkme gére esaslt
sozlesme ihlalinden dolayi sozlesmeden donme hakki, alicinin sézlesmeyi hizli
ve cabuk bir sekilde ortadan kaldirmasina yarayan bir hakur. Ancak, burada
sadece esasli sézlesme ihlalleri sézlesmeden donme imkanint hakli kilmaktadir.
Dolayistyla, CISG m.49/1a hitkmiiniin &zii (ratio legis), ilke olarak sadece ciddi
ve agir sozlesmeye aykirilik hallerinde s6zlesmeden déniilebilecegi seklinde
yorumlanmalidir®.

Alict, sézlesmeden dénme hakkini, ancak agik bir irade beyaniyla kul-
lanabilir. Burada yasal bir donme kabul edilmemistir. S6zlesmeden dénme
beyani yeterince anlasilir olmak kaydiyla herhangi bir sekle tabi degildir. Bu
beyan varmasi gerekli olmayan ve sarta baglanamayan yenilik doguran bir irade

beyanidir. Bu hak ayip bildirimi yoluyla da kullanilabilmektedir®”. Kismi

[53] BRUNNER, Art.46, Nr. 18-19.

[54] HUGUENIN, § 29, Nr. 2807: BRUNNER, Art.46, Nr. 14; PILTZ, 5.302: YILMAZ,
s.124.

[55] BRUNNER, Art.46, Nr.21-22; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Nr.46, Nr. 109.

[56] SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.49, Nr.4-5; SCHNYDER/ STRAUB, Art.49,
Nr. 7-8; PILTZ, 5.329: YILMAZ, s. 139; ATAMER, CISG, s. 278 vd.

571 BGH, 25.06.1997, CISG-online, Nr. 277.
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teslimlerde ise s6zlesmeden donme hakki, kural olarak bu kisim ile sinirlt
olarak kullanilabilir®®.

Sozlesmeden donme hakkiyla ilgili ilk sinirlama, daha 6nce de belirtildigi
gibi, CISG m. 40°daki istisnai durumun olmamasi sartiyla, alicinin muayene ve
bildirim kiilfetlerini yerine getirmemis olmast olusturmaktadir®. Tkinci olarak
da alicy, teslim edilen malin 6nemli bir kismini iade etmedigi takdirde, bu hakki
ileri stiremez. Yine, CISG m.80’e gore alicidan kaynaklanan sebeplerle sozlesme-
nin geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 saticinin sorumluluktan kurtuldugu
durumlar da sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasini engellemektedir'®.

Ote yandan CISG m.49/2, sézlesmeden dénme hakkinin ileri siiriilme
zamaniyla ilgili olarak farkli bir sistem benimsemistir. Aslinda bu diizenleme
ile stireler bakimindan taraf menfaatleri dengelenmek istenmistir. Bunun sonu-
cunda da degisik maddi iligkiler farkls siirelere baglanmistir'®!. Zira, ayiptan
sorumluluk halinde alicinin dénme hakkini ileri siirmesinin tabi oldugu siire
CISG m.49/2/a ve bde hitkme baglanmistir. Ilgili diizenlemeye gbre, alict bu
halde dénme talebini uygun siire icerisinde kullanmak, baska bir deyisle donme
iradesini uygun siire igerisinde agiklamak zorundadir. Boylece, alicinin fiyat
farkliliklarindan yararlanarak saticinin aleyhine spekiilasyon yapma ihtimali
engellenmek istenmistir. Ciinkii, ayipli da olsa teslimde bulunan saticinin,
sozlesmenin kaderiyle ilgili siirede agiklik saglanmasinda yarari vardir®?.

Ayipli ifada sozlesmeden donme agiklamasina iligkin siirenin baslangici,
alicinin sozlesme ihllini bildigi veya bilmek zorunda oldugu hallerde, kural
olarak CISG m.49/2/b/i’ye gore takdir edilmektedir. Ilgili hitkme gore de, agik
ayiplarda bu siire, ayibin olagan Muayene ile fark edilebilir olmast gerektigi
andan itibaren basglamaktadir. Diger bir deyisle, CISG m.38’e gére muayene
stiresinin sona erdigi an sozlesmeden donme iradesinin agiklanmasina iliskin
sire islemeye baslamaktadir. Gizli ayiplarda ise, CISG m.39/2'de diizenlenen
hak dugtirticii siirenin sona ermemis olmasi sartiyla, ayibin kesfedildigi andan
itibaren baglamaktadir. Sézlesmeden dénme iradesinin agiklanmast gereken
stire, elbetteki CISG m.39'da yer alan bildirim siiresine kiyasla daha uzun takdir
edilmektedir. Béylece, alict heniiz ayip bildiriminde bulunurken sézlesmeden
donme iradesini de agiklamak zorunda kalmamaktadir. S6zlesmeden donme
iradesinin aciklanmasi gereken ve “uygun siire igerisinde” 6lgiitiine dayanan
siire, ay1p bildiriminde oldugu gibi her somut olayin sartlarina gore somutlas-
urilmaktadir. Nitekim, rnegin dayanikli mallarda veya agir1 fiyat farkliliklarina

[58] BRUNNER, Art.49, Nr. 7; HONSELL/SCHNYDER/STRAUB, Art.49, Nr. 36.
[59] Bkz; IV, 3.

[60] BRUNNER, Art.49, Nr. 8.

[61] SCHNYDER/ STRAUB, Art.49, Nr. 7.

[62] BRUNNER, Art.49, Nr.10.
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konu olmayan mallarda bu siire ilke olarak iki hafta ile ti¢ hafta arasinda takdir
edilmektedir®. O halde bu siire, alicinin sézlesme ihlalinin bildigi veya bilmesi
gerektigi andan itibaren, d6rt haftalik bildirim siiresi de dikkate alinarak orta-
lama olarak en fazla alu ile yedi hafta arasinda degerlendirilmektedir®®. Acik
ayiplarda, sozlesmeden donmeye yonelik irade agiklamasinin, malin tesliminden
itibaren iki haftalik muayene siiresinin de hesaba katilmast ile toplam yedi ile
on hafta arasinda olmasi gerektigi benimsenmektedir'®.

CISG m.49/2'de sozlesmeden donmeye yonelik irade agiklamalar: igin
gegerli olan siireler hak diisiirticti niteliktedirler. Yani, bu siirelere uygun davran-
mayan alicy, artik sozlesmeden donme talebini kullanamaz. Bu siirelere uygun
olarak s6zlesmeden dénme hakkinin ileri siiriilmiis olmasi halinde ise, s6zlesme
iligkisi ifa edilen edimlerin iadesini konu alan bir iliskiye déniismektedir. Bu
iliskide su ihtimaller s6z konusu olabilmektedir. Ilk olarak, alici sézlesmeden
donme hakkini ileri stirdiigii igin satim bedelini 6demekten kaginabilmektedir.
Satict ise, bu dolayl: ifa etmeme durumundan dolay: sézlesmeden donme ve
tazminat haklarini ileri siirebilmektedir®®. Tkinci olarak, alicinin satim bedelini
zaten 6demis oldugu hallerde, saticinin mevcut sézlesme iligkisini korumak ve
alicinin alacagina yonelik iade ve tazminat taleplerini reddetmekte menfaati
vardir. Nihayet son olarak ise alict heniiz satim bedelini 6dememis ve satici da
mali daha teslim etmemisse, satict miieccel satim bedelinin 6denmesini talep
etmeyebilir®”.

c. Satim Bedelinden indirim isteme Hakk:

Saticinin ayipli mal teslim etmesi halinde alicinin diger bir se¢imlik hakk:
da, satim bedelinden indirim isteme hakkidir. Indirim isteme hakki, CISG
m.50°de hitkme baglanmugstir. Buna gore: “Mallarin sozlesmeye uygun olmamas:
durumunda bedel odenmis olsun veya olmasin alict bedeli, fiilen teslim edilen
mallarin teslim anindaki degeri ile sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri
arasindaki farkla orantil olarak indirebilir. Ancak satict 37 veya 48. maddeler
uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alict, sati-
cinin bu maddelere wygun olarak yaptigr ifay: reddederse alici, bedeli indiremez”.

Alict, bedelden indirim isteme hakkiyla satim bedelinin bir kismini veya
tamamini alikoyabilme veya satum bedelini daha 6nce ifa ettigi hallerde de

[63] OLG Hamburg, 26.11.1999, CISG-online, Nr.515..

[64] OLG Oldenburg, 01.02.1995, CISG-online, Nr. 253; LG Freiburg, 22.08.202, CISG-
online, Nr. 711.

[65] BRUNNER, Art.49, Nr. 12.

[66] Wien, 10.12.1997, CISG-online, Nr.351.

[67] SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, Art.50, Nr.8-9; BRUNNER, Art.49, Nr.16.
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bunlarin iadesini isteme hakkina sahip olmaktadir. Dolayisiyla, satim bedelinin
odenmis olmasi, indirim isteme hakkindan feragat anlamina gelmez.

Satim bedelinden indirim istenilmesi, kusurdan bagimsiz olan ve CISG m.
74’e bagli olarak CISG m.45'de diizenlenen tazminat talebinin varligindan dolay:
uygulamada neredeyse ¢ok nadirdir. Zira, tazminat talebi kural olarak satim
bedelinden indirim talebinden daha kapsamlidir ve malin eksik degeri CISG
m.74’e gore basit bir sekilde hesaba katilabilmektedir. Alici, malin s6zlesmeye
uygun olmasi halindeki objektif degeri ile ay1pli olmasi nedeniyle ortaya ¢tkan
objektif degeri arasindaki farkin tazminine ydnelik zararini “mutlak” olarak
hesaplayabilmektedir. Baska bir deyisle, tazminat talebi, saum bedeli hesaba
katilmaksizin malin mevcut degeri ve olmast gereken degeri arasindaki farki ifade
etmektedir'®. Alici, ayibi bizzat giderdigi hallerde, onarim giderinin kendisine
odenmesini isteyebilir. Buna karsilik, alici satim bedelini heniiz 6dememisse,
bunu tazminat talebinden mahsup edebilmektedir'®.

Satim bedelinden indirimin 6zellikle su hallerde istenmesi hukuken uygun
ve yerinde goriillmekeedir. Ilk olarak, sozlesmeye aykirilik bakimindan saticinin
CISG m.79’a gore sorumlu olmadigi, yani sozlesmeye aykiriligin kendisine
yiikletilemeyen bir sebepten ileri geldigi ve bundan dolay: alicinin tazminat
talebini ileri siiremedigi haller s6z konusu olmaktadir. Ikinci olarak, sézlesmenin
kurulmasi ve malin fiilen teslimi arasindaki siirecte, satim konusu malin piyasa
degerinin diistigh haller, bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ciinkii, boyle
durumlarda indirilecek miktar tazminat miktarini asmakeadir. Buna kargilik,
sozlesmenin kurulmasi ve malin fiilen teslimi arasindaki siirecte satim konusu
malin degeri artmigsa, alicinin bu hakki: kullanmasi onun aleyhine sonuglar
dogurmaktadir. Zira, bu gibi hallerde indirim miktari, talep edilebilecek taz-
minat miktarinin altndadir. Bagka bir ihtimal ise, satim konusu malin piyasa
degeri artmamakla birlikte alicinin ayipli mali kir ederek satabilmesi seklinde
soz konusu olabilmektedir. Bu halde de, alicinin herhangi bir zarari yoktur.
Bundan dolayi, satictdan satim bedelinin indirilmesini talep edebilmektedir”.

Satim bedelinden indirim isteme hakkinin kullanilmasinin sinirlari CISG
m.50/2°de diizenlenmistir. Buna gore, herseyden dnce saticinin CISG m.37 ve
m.48 anlaminda sozlesmeye aykiriligi gidermeye yonelik olmak tizere sonradan
ifada bulundugu hallerde, bu hak alic1 tarafindan kullanilamaz. Sézlesmeye
aykiriligi ortadan kaldirmaya yonelik boyle bir ifa talebinin, CISG m.37’ye
gore sozlesmede belirlenen ifa zamanindan 6nce veya CISG m.48 gz dniine
alinarak, bu tarihten sonra yapilabilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, saticinin

[68] BGE 111 1II 162; BGE 4C.294/2001.

[69] BRUNNER, Art.50, Nr. 1; PILTZ, s. 349: YILMAZ, s. 127.

[70] SHNYDER/ STRAUB, Art.50, Nr.5; BRUNNER, Art.50, Nr.2; SCHLECHTRIEM/
SCHWENZER, Art.50, Nr.14-18.
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CISG m.37 ve m.48’e uygun olan sonradan ifa talebinin, alici tarafindan acik
bir irade aciklamast ile kabul edilmemis oldugu hallerde de, bu talep hakkinin
kullanilamayacag: diizenlenmistir”". Bu durumda sonradan ifa talebinin red-
dedilmis olmasinin, CISG m.80 goz dniine alinarak, alicinin tazminat talebini
de engellemesi gerektigi kabul edilmektedir”?.

Satim bedelinden indirim miktarmnin nasil tespit edilmesi gerektigi CISG
m.50’nin lafsindan anlagilmakeadur. Ilgili hitkiim goz 6niine alinarak, malin
ayipsiz objektif degeri ile teslim edilen ayipli malin objektif degeri arasinda
kurulan oranti, indirilecek miktarin hesaplanmast bakimindan géz 6niine alin-
malidir”. Malin ay1psiz objektif degeri ile ayipli objektif degerinin tespiti i¢in
esas alinan an, malin fiilen teslim edildigi andir. Bu degerlerin takdirinde malin
teslim edildigi yerde gecerli olan piyasa degeri, gonderme yoluyla satglarda ise
gonderilen yerdeki piyasa degeri esas alinmalidir”. Ote yandan, malin ayipls
objektif degerinin tespitinde, sadece ayip bildiriminde belirtilen ayiplar goz
oniine alinmalidir”!.

Tazminat talebinden farkli olarak satim bedelinden indirim talebi, alici-
nin ayip nedeniyle fiili zarara ugramig olmasini gerektirmez. Bundan dolayz,
tazminat hakkina kargilik, satim bedelinden indirim talebinde, CISG m.77
kural olarak uygulama alani bulmamaktadir. Bu bakimdan, burada alicinin
mal {izerinde sonradan yapilan tasarruflar sonucunda elde edilecek kart hesaba
katmast ilke olarak gerekmemektedir. Ancak, malin ayipsiz objektif degeri ile
ay1pli objektif degerini ispat yiikii alictya aittir. Ciinkii alici satim bedelinden
indirim talebi ile hukuken avantajli bir konum elde etmektedir”®. Malin
ay1psiz objektif degerinin tespitinde, malin borsa veya piyasa degerinin olma-
mast durumunda, kararlastirilan satim bedelinin esas alinmasi gerekeigi kabul
edilmektedir. Malin ayipli objektif degerinin tespiti ise uygulamada ekspertiz,
onarim masrafi veya sonraki tasarruf bedeli gibi belirli delillerin dikkate alinmas:
suretiyle belirlenebilmektedir””.

Satim bedelinden indirim isteme hakkinin ileri siiriilmesi halinde, iki
ihtimal ortaya ¢tkmaktadir. Birinci ihtimalde, alict heniiz satum bedelini 6de-
memigse, arttk CISG m.50’ye gore hesaplanacak yeni satim bedelini 6demekle
yikiimlidiir. Bu halde, saticinin satim bedelinin tamaminin 6denmesi talebine
karsilik, alicinin satim bedelinin indirildigi itirazini ileri stirme hakk: vardir.

[71] HGer des Kantons Ziirich, 10.02.1999, CISG-online, Nr.488; AG Cloppenburg,
14.04.1993, CISG-online, Nr. 85.

2] OLG Koblenz, 31.01.1997, CISG-online, Nr. 256.

3] SHNYDER/ STRAUB, Art.50, Nr.34; BRUNNER, Art.50, Nr.7.

4]  OLG Graz, 09.11.1995, CISG-online, Nr.308.

5] BGE 130 III 258.

6] BRUNNER, Art.50, Nr.10.

7] BGE 11111 163.
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Ikinci ihtimalde ise, alic1 sattm bedelinin tamamini 6demisse, CISG m.50’ye
gore indirilecek miktarin iadesini isteme hakk: elde etmektedir. Bu halde de,
CISG m.84’e gore geri 6denecek mikrar icin muacceliyet tarihinden itibaren
faiz 6denmesi gerekecektir. Nihayet son olarak, teslim edilen ayipli mal, degerini
tamamen kaybetmisse, satim belinden indirim miktari sifira esittir. Bu halde,
satim bedelinden indirim talebinin kismen sézlesmeden dénme talebinin hiikiim
ve sonuglarini doguracagy kabul edilmektedir. Ancak, alicinin sézlesmeden
donme hakkini kullanmasinin miimkiin olamadigt hallerde, ilk talebinde 1srar
edecegi goriisit benimsenmektedir”®.

3- Alicinin Tazminat Talebi

CISG m. 45’e gore malin ayipli olmast halinde alic1, hangi secimlik hak-
kini kullanirsa kullansin onun ayrica ugramis oldugu zararin tazminini isteme
hakki da vardir. Baska bir deyisle, secimlik haklardan birinin ileri siiriilmesi
tazminat talebini 6nlemez.

Alicinin tazminat talebi CISG m.74-77°deki hiikiimlere tabidir. CISG
m.74, tazminat talebine iliskin temel kural niteligindedir. Nitekim ilgili hitkme
gore: “Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde 6denecek tazminat,
mahrum kalinan kar dahil olmak iizere, ihlalden dolay: diger tarafin ugradig
zarar toplamina esittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak 6ngérdigi
veya o tarihte bildigi veya bilmek zorunda oldugu veriler 1s1g1nda 6ngormesi
gereken zarari agamaz”. Bu diizenleme, sozlesmenin ihlalinden dogan tiim
zararlar1 tazmin etme amacini giiden genel tazmin ilkesine dayanmakeadir.
Sozlesmeden donme durumunda zararin hesabinda alicinin kagirdigy firsatlar
bakimindan CISG m.75 ve 76de 6zel diizenlemeler bulunmakeadir.

Nitekim CISG m.75’e gore: “Sozlesmenin ortadan kaldirilmas: halinde,
ortadan kaldirmadan itibaren makul bir siire icerisinde ve makul bir sekilde alic1-
nin ikame mallar satin almast veya saticinin mallar: yeniden satmast durumunda,
tazminat talep eden taraf, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile ikame islem fiyan
arasindaki fark: talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca tazminat da talep
edebilir’. Hgili hiikiim, alicinin satum bedeli ve ikame islem degeri arasindaki
farki zarar olarak talep edebilecegini diizenlemek suretiyle somut zararin tazmini
talebini miimkiin kilmigtir. Alicinin ikame bir islem yapmamasi durumunda,
zararinin nasil hesaplanmasi gerektigi ise CISG m.76'da diizenlenmistir. Buna
gore: “ Sozlesmenin ortadan kaldirildigr ve mallar icin cari bir fiyatin meveut
oldugu hallerde, tazminat talep eden taraf, 75. madde uyarinca ikame alss veya
satsg yapmamis olsa da, sozlesmede kararlagtirilan fiyat ile sozlesmenin ortadan

(78] SHNYDER/STRAUB, Art.50, Nr. 46; BRUNNER, Art.50, Nr. 11.
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kaldirildig: andaki cari fiyat arasindaki fark: talep edebilecegi gibi, 74. madde
uyarinca da tazminat talep edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf,
mallar: devraldiktan sonra sozlesmeyi ortadan kaldirirsa, ortadan kaldirma anin-
daki cari fiyat yerine devralma anindaki cari fiyat wygulansr. Fikra 1 anlaminda
cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gecerli olan fiyattir; ancak, o yerde
bir cari fiyat mevcut degilse, makul ikame yeri kabul edilebilen diger bir yerdeki
Jfiyat, mallarn tasima masraflarindaki farkliliklar gozetilerek, esas alinir” seklindeki
hiikiimden anlagilacag tizere bu halde alici, piyasa degeri olan mal bakimindan,
satim bedeli ve malin piyasa degeri arasindaki farki talep edebilmektedir. Yani
burada da soyut zarar talebi diizenlenmistir. Diger taraftan CISG m.75 ve 76,
sozlesmeden dénme halinde sozlesmenin ifasina yonelik menfaatin tazmini
icin 6zel bir hesap metodu benimsemistir. Aslinda bu metot CISG m.74'de
de goz 6niine alinmigtir. Dolayisiyla, CISG m.74'de yer alan diizenlemenin,
CISG m.75 ve 76 hiikiimleri géz 6niine alinarak, ayibr takip eden zarar gibi
diger zararlar bakimindan uygulama alani bulan, tamamlayici bir diizenleme
oldugu sonucuna varilmakcadir”?).

CISG m.77’de ise, alicinin zarari azaltmak icin gerekli tedbirleri almamasi
halinde, tazminat talebinden indirim yapilabilecegi diizenlenmistir. Nitekim
bu hitkme gore; “Sozlesmenin ihliline dayanan taraf, mahrum kalinan kér dabil,
ihlilden dogan zarar: azaltmak icin kosullar dikkate alindiginda makul olan
biitiin onlemleri almak zorundadir. Bu onlemleri almamast halinde, ihlal eden
taraf, zararm azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasin
isteyebilir”.

Alicinin tazminat talebinin kapsami ve icerigi, ayip sorumlulugundan dogan
secimlik haklardan hangisinin kullanilmis olduguna baglidir. Zira, eger alict
CISG m.50°de diizenlenen satim bedelinden indirim hakkini ileri siirmiisse,
artik indirilen miktart tazminat olarak talep etmesi miimkiin degildir. Buna
kargilik, bu halde ayib: takip eden zarar veya ekspertiz masraflar1 gibi diger
zararlarini tazminat talebi kapsaminda ileri siirebilmektedir. Diger taraftan, eger
alic1 s6zlesmeden donme hakkindan feragat etmigse veya bu hakki ileri stirmesi
somut sartlar alunda miimkiin degilse, bu durumda sadece s6zlesmeden donme
hakki ile ileri siiriilebilen ve CISG m.75 ve 76’ya dayanan tazminat talebini
kullanamaz. Satim bedeli ve ikame islem degeri veya piyasa degeri arasindaki
farkin tazmininin ileri siiriilebilmesi, edimin ifasina artik kesin olarak izin
verilmemesi veya edimin ifasinin miimkiin olmamasi sartlarina baglanmistir.
Bu esasli sozlesme ihlalleri, imkansizlik veya kesin vadenin agilmasi gibi ifanin
mutlak olarak reddedildigi halleri kapsamaktadir. Bu hallerde, zarar kapsaminin

[79] SCHLECHTRIEM/ SCHWENZER, Art.74, Nr.1; BRUNNER, Art.74, Nr.1; PILTZ,
$.359; DAYIOGLU, s. 122 vd.
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CISG m.75-76’ya gore degerlendirilmesi s6zlesmeden dénme hakki kullanil-

mamis olsa bile caizdir!®”.

4. Zamanagimi Sorunu

CISG kapsaminda saum sozlesmesinden dogan taleplerin zamanagimi
stirelerine iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ayipli mal tesli-
mine dayanarak secimlik haklarini ve tazminat talebini ileri siirmek isteyen
alict icin TBK'daki gibi herhangi bir zamanagimi siiresi 6ngdriilmemistir. Zira
CISG m.39/2'de hitkme baglanmus olan siire zamanagimu siiresi degil, mutlak
bildirim siiresi niteligindedir. CISG kapsaminda sozlesmeye aykirilik hallerine
iliskin zamanagimu siireleri, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmis olan
Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmelerinde Zamanasimina Dair 14.06.1974
tarihli Antlasmaya tabidir. Boylece, ilgili anlasmanin uygulama alani bulmadig;
hallerde, yetkili ulusal hukukta yer alan zamanagimi diizenlemeleri uygulama
alan1 bulmaktadir. Zira, bir¢ok tilke gibi Tiirkiye de bu antlasmay: heniiz imza-
lamamustir. Bu nedenle, bu hallerde zamanagimu siiresi, Devletler Ozel Hukuku
kurallarina gore uygulanmasi gereken hukuka gore tespit edilmelidir. Ancak,
bu durumda da i¢ hukuk kurallarinda hitkme baglanmis olan zamanagimi
stirelerinin CISG kapsaminda diizenlenmis mutlak bildirim siiresinden daha
kisa olmast halinde, nasil hareket edilmesi gerektigi sorusu ortaya ¢tkmakreadir.
Bu konuda hakim gériise gore, i¢ hukukta hitkme baglanmis olan zamanagimi
stirelerinden uzun olan zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerekir. Fakat, en iyi
¢oziim, kuskusuz taraflarin sézlesmede zamanasimu siiresiyle ilgili bir diizen-
lemeye yer vermeleridir'®'.

[80] OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG-online, Nr. 261; BRUNNER, Art.74, Nr.2.
[81] BRUNNER, Art.4, Nr. 18; ATAMER, s. 234 vd.
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