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Ozet

En az iki kisi ile ifa edilen, diger kisi/kisiler hakkinda yapilan olumlu/olumsuz sdylenti
anlamina gelen dedikodunun 6rgiit ve orglit yoneticileri i¢in olumlu veya olumsuz yonlerinin
oldugu ifade edilebilir. Orgiitlerin modern veya post-modern bir yaklasimla dedikoduyu ele
almalar1 ve dedikoduyu degerlendirme usulleri birbirinden farklilik gdstermektedir. Ote yandan
orgiitlerde dedikodu iyi yonetilmesi gereken ve yonetilemedigi durumlarda olumsuz ¢iktilara
yol agan 6nemli bir olgu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma, dedikoduyu kavramsal
acidan ele alarak literatiir taramasi ile bir arastirma giindemi sunmaya odaklanmistir. Bu

kapsamda literatiiriin mevcut hali ve dikkate deger bosluklar1 ortaya ¢ikartilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel dedikodu, dedikodunun yarar ve zararlari, informal
iletisim.

Jel Kodlari: MO, M12, M19.

Gossip In Organmizations: A Literature Review
Abstract

It can be stated that gossip, which refers to positive or negative rumors about other
person(s) and carried out by at least two people . It can be said that there are both positive and
negative aspects of gossip for organizations and organizational leaders. The way organizations
approach gossip and their evaluation methods differ between modern and post-modern
approaches. On the other hand, gossip in organizations is an important phenomenon that needs
to be well-managed, as it can lead to negative outcomes when left unaddressed. This study

focuses on a conceptual examination of gossip and aims to present a research agenda through a
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literature review. Within this scope, the current state of the literature and notable gaps are
identified.

Key Words: Organizational gossip, pros and cons of gossip, informal communication

Jel Codes: MO, M12, M19.
Giris

Dedikodu genis anlami ile en az iki kisinin genellikle plansiz bir sekilde tigiincii bir kisi
veya kisiler hakkinda olumlu veya olumsuz konusup énemli bilgileri paylasmasindan ibarettir
(Foster, 2004: 81). Buradan hareketle dedikodunun resmi iletisim kanallarinin yetersiz veya
islevsiz kaldig1 ve bilgilerin gizlendigi durumlarda, ¢alisanlarla iletisimin az oldugu veya hi¢
olmadigi zaman dilimlerinde, terfi/is akdinin feshi ve degisim zamanlarinda, iktisadi veya
sosyal krizin oldugu donemlerde goriildiigli sdylenebilir (Atak, 2005). Dedikodu, kisilerarasi
iletisim, anilar ve iligkilerin iirliniidiir ve insanlarin olay veya durumlari anlamlandirmak i¢in

kullandiklar1 yorumlama ve varsayimlara gore sekillenir (Fan ve Dawson, 2022; Stewart ve
Strathern, 2004).

Dedikodu bazilar1 i¢in “olumlu” bir etki olusturuyorken baskalarini “olumsuz” yonde
etkileyebilir (Stewart ve Strathern, 2004). Dedikodunun insanlar iizerindeki etkisi, grup
yasamina yonelik tutumlarma bagh olarak farklilik gosterebilir. Dedikodu, disadoniik
davraniglar sergileyen bireyleri korurken, igedoniik olanlar1 tehdit edebilir. Dedikodu, grup
icinde seffaflik ve giiven yaratmanin yan sira, sosyal uyumu ve isbirligini tesvik eden 6nemli
bir aragtir. Disadontik bireyler, dedikoduyu olumlu bir sekilde kullanarak grubun isleyisini ve
uyumunu desteklerken, icedoniik bireyler dedikodunun tehdit edici dogasi nedeniyle

dedikodudan olumsuz etkilenebilir (Rudnicki vd.,2018).

Bu anlamda dedikoduyu farkli baglamlarda ele alan farkli ¢aligmalarin mevcut oldugu
ifade edilebilir. Ornegin; Frank McAndrew ve arkadaslar1 (2007: 1572) dedikodunun
olusturdugu olumsuz alginin aksine, dedikodunun olumlu taraflarin1 ortaya koyan bir ¢alisma
gerceklestirmis ve dedikodunun sosyal bir faaliyet oldugunu, orgiitiin ¢alisma bi¢imini
diizenleyebilecegini ve insanlar1 yonetmede Onemli bir enstriiman olabilecegini ifade
etmiglerdir. Dedikodu cinsiyete gore ele alindiginda erkek ve kadinlarin farkli konular hakkinda
ve farkli tarzda dedikodular1 kullandigi savunulmaktadir (Eckhaus ve Ben-Hador, 2019).
Gholipour v.d., ve Grosser v.d., dedikodu ile cinsiyet arasindaki iliskiyi arastirmis ve

kadin/erkek her iki cinsin de dedikoduya meyilli olduklarini, kadinlarin 6zel hayata iliskin
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erkeklerin ise kiginin sosyal statiisii ile ilgili dedikodulara meyilli oldugunu tespit etmistir.
Ellickson dedikodunun islem maliyetini arastirmis ve topluluklarin dedikodu vasitasiyla bir
sivil toplum orgiitlenmesi olusturduklarini ve sapkin bireylerin gruptan dislandigini ifade
etmistir (Ellickson, 1991). Kniffin ve Wilson dedikodunun orgiitsel amaglara olan katkisini
incelemis ve cezalandirict giliciinii ortaya koymustur (Kniffin ve Wilson, 2010). Knez ve

Smester ise oOrgiitlerde karsilikli izleme tizerine ¢alismistir. Karsilikli izleme mekanizmasi

olumlu dedikodu veya amire sikayet ile sonuglanmistir (Knez ve Smester, 2001).

Her ne kadar orgiitsel dedikoduya iligskin alan yazinda yer alan ¢alismalarda detayl
bulgular ortaya konulmus ise de orgiitsel dedikoduya dair ¢aligmalar1 bir biitiin olarak ele alan
caligmalarin ender oldugu ileri stiriilebilir. Bu anlamda 6zellikle o6rgiitsel dedikoduyu modern
ve post-modern bakis acisiyla ele almak, orgilitsel dedikoduya iliskin olumlu ve olumsuz yonleri
toparlamak, dedikoduyu yonetmek ve yonetilemeyen dedikodunun sonuglar1 degerlendirilmesi
gereken konular arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmayla; dedikodunun kavramsal olarak ele
alimmasi ve dedikodunun orgiitlerde yonetsel bir ara¢ olarak kullanilmasi biitiinciil bir bakis
acistyla incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada nitel aragtirma yontemi
benimsenmis; ilgili literatiiriin taranmasi, analizi ve yorumlanmasini ifade eden biitlinlestirici

literatiir incelemesi tekniginden yararlanilmstir.

Orgiitsel Dedikodu Kavram
Hem yonetim bilimi hem de antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal

bilimlere bakildiginda dedikodunun insanlik tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir.
Dedikodunun gelistigi topluluklarda duygusallik, aile ve klan i¢i baghlik, karsilikli iletisim
yiiksek diizeydedir. Yonetim bilimlerinde ise 1960’11 yillardan itibaren saha ¢aligmasi yapan
bilim insanlarinin bir nevi tesadiifi olarak dedikodu kavraminmi kesfettikleri goriilmektedir

(Kniffin ve Wilson, 2010: 152).

Topluluk halinde yasayan insanlar i¢in orgiitsel iletisim vazgecilmez bir unsurdur. Zira
orgiit icerisinde bir arada yasayan insanlar birbirleri ile siirekli olarak iletisim halinde
olmaktadirlar. Orgiitsel iletisim formal ve informal olmak iizere iki farkh sekilde
gerceklestirilmektedir. Formal iletisim, normal bir isleyis halinde olan iletisim ile ilgili iken
informal iletisim resmiyetin olamadigi durumlar1 ifade eder. Bu yonii ile informal iletisim
toplumsal norm ve davraniglara aykir1 olan bir tarafi da gdstermektedir. Evrensel agidan

dedikodu, teamiillere aykir1 bir durumdur. Dolayisi ile dedikodu informal iletisimin merkezinde

78



\No -
( ) Sinop Universitesi Boyaba; _fllstéic;cilsiive Idari Bilimler Fakiiltesi
%y Cilt: 4 Sayi: 1

yer almaktadir (Decoster v.d., 2013: 624). Yazismalar, belgelendirme, telefonda konusma ve
mesajlagsma gibi formal iletisim tiirleri oldugu gibi jestler ve mimikler, bireylerin birbirlerine
karst hal ve hareketleri ve dedikodu ile sdylenti gibi davranigsal kaliplar da informal iletigimi
olusturmaktadir. informal iletisim orgiit iiyeleri tarafindan plansiz ve belirsiz zamanlarda
gerceklestirilen ve insani iliskilerden dogan iletisim cesididir. Informal iletisim bu yénii ile
genellikle yoneticiler tarafindan tehlikeli bulunur ve engellenmeye ¢alisilir (Atak, 2005:62).
Dogrusu dedikodu da bilinen en eski yerlesik informal iletisim ¢esitlerindendir ve sosyoloji,
antropoloji ve psikolojinin ortak g¢aligma alanlarindandir (Eroglu 2005). Ornegin Roma
doneminde imparatorlar dedikodunun 6nlenmesini veya yayilmasini saglamak i¢in halk arasina
mubhbirler yerlestirmislerdir. SSCB doneminde de kamuoyunun kontroliiniin saglanmas1 amaci

ile dedikodular ¢ikarilmistir.

Dedikodu iizerine yapilmis 3 temel ¢alisma bu alandaki ana kaynaklar1 olusturmustur.
Bunlardan ilki Ellickson’un Kuzey Kaliforniya’da sigir ¢iftlikleri sahipleri iizerinde yapmis
oldugu caligmadir. Binlerce ¢iftlik sahibinin olusturmus olduklar1 norm ve davraniglara gore bir
sigir siirtisiinlin ¢itleri asip baska ¢iftlige otlamaya gitmesi toplumsal ahlaki ilkelere zit olan
durumlardan birisidir. Ancak Ellickson burada tuhaf bir durumdan bahsetmistir. Normal
sartlarda ciftlik sahipleri kendi aralarinda anlasamazlarsa eyalet polislerine bagvurmalidirlar.
Ancak c¢iftlik sahipleri siklikla yasanan bu anlagmazliklarin ¢6ziimiinii hukukta degil, alaninda
deneyimli olan tgiincli bir ¢iftlik sahibine basvurmakta aramaktadirlar. Coziimiin li¢lincli
kisilerde aranmasinin en biiylik sebebi yaklasik 200 yildan beri komsuluk iligkilerinin dogu
toplumlarinda oldugu gibi giiclii olmas1 ve dava agmanin yadirganmasidir. istisnai durumlarda
da hakli olsa bile dedikodu vasitasi ile dava agan ile ticari ve sosyal iliskiler kesilmis, toplumdan
dislanmistir. Ellickson, ciftlik sahiplerinin aslinda kendi aralarinda resmi olmasa da bir sivil
toplum Orgiitlenmesi bi¢imi kurduklarini gézlemlemistir (Ellickson, 1991). Ellickson’un sz
konusu caligmast hem o6rgiitsel dedikodu hem de islem maliyetleri kuramu ile iligkilidir. Zira
magdur olan ¢iftlik sahipleri hukuki yolu se¢meyerek kendilerince hem zaman kaybindan
kurtulacak hem de dedikodunun yol actig1 diglanmislikla kars1 karsiya gelmeyeceklerdir. Nihai
olarak Ellickson, giivenden yararlanma anlayisi ile ortak temelli orgiitsel dedikodu arasinda
pozitif korelasyon tespit etmistir. Eger bir toplulukta karsilikli gliven durumu varsa sapkin
bireylere karsi ortak bir dedikodu gelistirilir ve sapkin bireyler gruptan dislanir (Ellickson,
1991). Ancak bu durum hukuk felsefecileri tarafindan elestirilmistir. Raskolnikov, dava aganin
dahi alacagi tazminatin ABD yasalarina gore vergiye tabi tutuldugu i¢in bu durumun sorunun

hukuk ile ¢oziimiinii zorlastirdigini savunmaktadir (Raskolnikov, 2007).

79



AN o
( ) Sinop Universitesi Boyaba; _fllstéiacilsiive Idari Bilimler Fakiiltesi
%ﬂ Cilt: 4 Sgyz: 1

Dedikodu tizerine yapilan ikinci 6nemli ¢alismayr Kniffin ve Wilson, 2005°te
bir kiirek takiminda gergeklestirmislerdir. Kniffin ve Wilson, durumu daha iyi anlayabilmek
icin sabah saatlerinde yapilan antrenmanlara, egzersizlere, diyet yemeklerine, sosyal ortamlara
ve en Onemlisi takim arkadaslarmin arasina katilarak derinlemesine gozlemlemelerde ve
miilakatlarda bulunmustur (Knifin ve Wilson, 2005). Kniffin ve Wilson kiirek takiminda
gerceklestirilen dedikoduyu notr ve olumsuz olmak iizere ikiye ayirmislardir. Takimda higbir
sorun yoksa ve motivasyon iist seviyedeyse dedikodular film, miizik ve kitap gibi giincel
konular ile alakalidir. Kriz zamanlarinda ise dedikodular takimdaki aykir1 sporcu hakkindadir.
Normal sartlarda takimdaki aykir1 sporcularin cezalandirilmasi veya kovulmasi beklenirken
Kniffin ve Wilson, olumsuz dedikodularin sebebinin takimdaki hirsli sporcularin bu tiir
dedikodular cikartip yayarak sorumsuz sporcuyu kamgilamak oldugunu gozlemlemistir
(Kniffin ve Wilson, 2005). Sporcular ve teknik heyet, sorumsuz sporcunun direkt
cezalandirilmasi ya da kovulmasi yerine onu hirslandirmanin daha iyi sonug verecegini eger
vermezse dedikodu mekanizmasi aracilig ile sorumsuz sporcunun takimi zaten birakacagini
one siirmiislerdir. Gergekten de ilizerine diiseni yapmadigi, tembellikten kilo aldigi, sevdiklerini
yliz iistii birakan bir adam oldugu ve hayatta hi¢bir seyi basaramayacagi gibi olumsuz ciimleler
ile basa ¢ikamayan sporcu en sonunda takimi birakmistir (Kniffin ve Wilson, 2005). Kniffin ve
Wilson’un ¢alismasi ayn1 zamanda dedikodunun aslinda orgiitsel amaglara hizmet ettigini de
gostermektedir. Zira orglitiin amaci liniversite yarigsmalarinda dereceye girmektir ve kiirek
sporunda bir sporcunun gerilemesi tiim takimin gerilemesi anlamma gelmektedir. Orgiit bu
amaclara yonelik olarak sorumsuz sporcunun bu huyundan vazge¢mesini hedefleyerek
dedikodu iiretmektedir. Eger sporcular kendi hedeflerine doniik olarak dedikodu iiretselerdi
takim arkadashigi ortadan kalkardi. Notr dedikodu arasinda siyaset, basketbol ve futbol gibi

konular goriilmemektedir. Bunlar insanlar1 kutuplastirici alanlardir (Kniffin ve Wilson, 2005).

Dedikodu iizerine yapilan {igiincii 6nemli aragtirma Knez ve Smester’in 2001°de
bir havayolu sirketinde yaptiklari1 ¢aligmadir. S6z konusu havayolu sirketinde ikramiyeler
bireysel degil, grupsal performansa baglidir. Dolayist ile ¢alisanlar bunun bilincindedir ve bu
dogrultuda karsilikli izlenme mekanizmasini kurmuslardir. Karsilikli izlenmenin en bilinen
yontemi esgiidimleme toplantilaridir. Bu sayede ¢alisanlar birbirini kontrol edebileceklerdir.
Ornegin hastalik sebebi ile ise gelemeyen calisanin yoklugunu telafi edilmesi mazeretsiz olarak
gorev yerini terk eden calisanin ekip arkadasi tarafindan azarlanmasi gibi (Knez ve Smester,
2001). Knez ve Smester’in ¢alismasinda dedikodu kelimesi bir kere gegiyor olsa da bulgularda

karsilikli izlemenin olumlu dedikodu ve amire sikdyet etme olmak iizere iki sonucunun
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oldugunu o6ne siiriilmiistiir. Olumsuz dedikodunun olmamasinin sebebi Orgiitii, dedikodunun
yikic1 sonuglarindan korumaktir (Knez ve Smester, 2001). Ucretlerin standart oldugu ve 6diil

sisteminin bulunmadig1 bir orgiitte ise ¢alisanlar higbir sekilde olumlu veya olumsuz dedikodu

kaliplarindan etkilenmemektedir (Loughry ve Tosi, 2008).

Saffer’a gore dedikodunun en 6nemli sebebi bilgi aligveriginin yetersizligidir. Bir
orgiitte calisanlara dogru ve tam haber vermeyen bir birim veya ¢alisan olmazsa orgiit igerisinde
dedikodular olugsmaya baslar (Saffer, 2004). Kisilerde dedikoduya dair merak uyandirip ilgili
olmasini saglayan sey dogruluk paymin olma ihtimalidir. O yiizden aslinda kisilerin arzu
ettikleri onu teyit etmektir. Bu ayn1 zamanda bilingsiz olarak dedikodunun yayilmasini saglayan
bir faktordiir. Dedikoduyu bu agidan inceleyen Haffen dedikodunun ii¢ 6zelligi oldugunu
belirtmistir: Gayri resmi bir iletisim yontemi olarak kisiden kisiye tasinir, kaynagi basit bir
sekilde tespit edilemez ve basladiginda kontrol altina almak neredeyse olanaksizdir (Haffen,

1995). Kang ve arkadaglar1 (2008) ise dedikodu siirecini dort asamada ele almstir:

l. Kaynak Kisi: Giiven eksikligi veya kisiler aras1 ¢atismadan dolay1
Asama bir kisinin dedikoduyu baslatmasi

. Duyarlilik: Kisilerin deneyim ve ilkelerine gore dedikoduya egilim

Asama gostermeleri veya kaynak kisi ile iletisimi kesmeleri

1. Degerlendirme: Kisilerin dedikoduyu akil stizgecinden gecirip onu

Asama yorumlamalar1
V. Yayilma: Kisilerin degerlendirme siirecinden sonra dedikoduyu
Asama tekrarlayip tekrarlamamalar1

Tablo 1: Dedikodunun Olusum Siireci (Kang v.d., 2008’den uyarlanmustir).

Orgiit bilimciler ile davranis bilimciler arasindaki paradigma farklihigi orgiitsel
dedikoduda da kendini gostermektedir. Orgiit kuramcilar1 dedikoduyu 6rgiitsel yasamin temel
bilesenlerinden biri saymislar ve bu yonii ile dedikoduyu modern yonetimin arastirma
konularindan biri yapmuslardir (Yilmaz, 2009). Orgiit bilimciler sorunun temeline bilgi
eksikligini koyarlarken, davranmig bilimciler stresi sorunun merkezi olarak kabul ederler.
Davranis bilimcilere gore dedikodunun temel sebebi gerilim ve strestir. Orgiitsel bilimciler ise
burada devreye girmelidirler. Ciinkii stresin temel sebebi orgiitsel degisim siirecidir. Isten

cikarma/terfi, departmanlarin birlesmesi/ayrilmasi, iktisadi kriz/toplumsal kriz, calisma

81



ﬁ‘ N o ~
k \l Sinop Universitesi Boyabat Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
O £ e-Dergisi
@y Cilt: 4 Say1: 1
kosullarindaki degisiklikler, islevsel degisim gibi siire¢lerde belirsizlik olusur ve bu da
calisanlart strese sokar (Bordia v.d., 2006: 641).

Yontem

Caligmanin amaci dedikodunun, kavramsal agidan detayli olarak ele alinmasi ve
orgiitlerde yonetsel bir ara¢ olarak kullanilmasini biitiinciil bir bakis agisiyla incelemektir.
Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biitlinlestirici literatiir incelemesi yonteminden
yararlanilmistir. Bu yontem, bir konuyla ilgili yeni bir bakis agis1 olusturabilmek i¢in o konu
hakkindaki literatiirii biitiinlesik bir sekilde gozden geciren, elestiren ve sentezleyen bir
arastirma bi¢imidir (Callahan, 2014; Torraco, 2005). Calisma kapsaminda orgiitsel dedikodu
ile 1ilgili literatlir taranmustir. Literatiir taramasi, birinci arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Veriler Google Scholar, DergiPark gibi platformlar iizerinden elde edilen
makaleler taranarak ve makalelerin kaynakcalarindan yararlanilarak kartopu yontemiyle elde
edilmistir. Bu kapsamda, orgiitsel dedikodunun orgiit ve yoneticiler iizerindeki etkilerini
degerlendiren ¢alismalardan yararlanilmistir. Elde edilen verinin analizinde yorumlayict bir
yaklagim takip edilmis, ancak ilgili kategori basliklar1 6nceden belirlenerek verinin bu basliklar

altinda toplanmasina miisaade edilmistir.
Bulgular

Orgiitsel Dedikoduya Modern ve Post-modern Yaklasimlar: Dedikodu Engellenmeli mi,

Yonetilmeli mi?

Orgiit kuramma bakildiginda modernizmin 1970°li yillarda elestirilmeye
baslandigi ve bunun akabinde post-modernizmin 6zellikle 1990’11 yilarda ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Sargut ve Ozen, 2010). Modernizmin genelleme ve disiplinlestirme dnceligine
kars1 post-modernizm, orgiitlerde bilgiye atif yapmakta ve insan hayatindaki biitiin nesne ve
Oznelerin benligine odaklanmaktadir. Post-modernist orgiit kurami, yasam tarzindaki
degisiklige isaret eder. Zira refah ve konfor seviyesindeki artis nedeniyle insanlarin tutum ve

davraniglar1 doniisiime ugramistir (McAuley vd., 2007: 232-234).

Schultz’a gére post-modernizm &rgiitlerde temelde 3 degisimi meydana getirmistir: Orgiite
hakim olan semboller, anlamlandirmalar ve biligsel unsurlar. S6z konusu bu kavramlar 6rgiit

kiiltiriniin birer parg¢asidir ve modern orgiitlerde dolayli yoldan sorgulanan kiiltiir kavrami
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post-modernist orgiitlerde dogrudan sorgulanir, higbir iist yonetim astinin davranig kaliplarini
diizenleyemez (Schultz, 1992: 24). Post-modernist orgiit kuraminda, ydnetim ve oOrgiit
kuramlarinda liderlik ve strateji kavramlar1 daha ¢ok &n plana ¢ikmaya baslamistir. Orgiitsel
alt kiiltiir kavrami ise benzerlikten farkliliga ve 6zgiinliige dogru bir ilerleme kaydetmistir.

Liderlerin orgiitteki alt kiltiir araciligiyla uyum igerisinde calismalara 6nem verdigi

vurgulanmaktadir (Sigsman, 1996: 460).

Bu cercevede, hemen hemen her sosyal kavramda oldugu gibi dedikoduya yaklagimlarin
da modern ve post-modern baglamda farkli yorumlandigi goériilmektedir. Modern yonetim
anlayis1, dedikoduyu vazgecilmez gormekte, ancak onunla basa ¢ikmak ve onu denetim altina
almak istemektedir. Post-modernist yonetim anlayisina gore ise dedikodu orgiit igerisinde
tartisilan en 6nemli konu olan gii¢, yetki ve otorite hakkinda bireylerin sdylentileridir. Bu yonii
ile dedikodu orgiitsel iletisim, orgilitsel kiiltlir ve orgilitsel kimligin orgiit bireyleri tarafindan
soylentilerle sekillendirilmesinden baska bir sey degildir (Hafen, 2004: 227). Post-modern
anlayisa gore dedikodu gii¢ ve kontrol faktorlerini kapsar ve bu 6zelligi ile yoneticiler i¢in
stratejik diizeyde karar alma asamasi diizeyinde olmasa da 6nemli bir yonetim kaynagidir.
Ornegin, drgiitsel degisim siirecinde calisanlarin bundan memnun olup olmadiklar1 dedikodu

araciligi ile saptanabilir ve buna gore plan ve program yapilabilir (Michelson ve Mouly, 2004).

Post-modernizmin etkisi ile yapilan ¢alismalar dedikodunun 6diillendirme, cezalandirma,
zorlama, referans olma ve uzmanlik gibi gii¢ tiirleri {izerinde etkili oldugunu gostermistir.
Olumsuz dedikodunun olumsuz yonlerinde birisi de zorlama giiciidiir. Olumsuz bir dedikoduyu
dinleyen {igiincii bir kisi dedikodu yapanin da kendisi hakkinda olumsuz ifadeler kullanacagini
diisiinebilir. Boyle bir durum fi¢iincii kisi bu durumu zihninde tehdit olarak da kodlayabilir.
Dedikoduyu yapan bir kisi, hakkinda dedikodu yaptig1 bir kisiyi tehdit edebilecekken bu sefer
kendisi tehdit edilebilir. Neticede tehdit altinda kalanlarin cezalandirilacagi bu durum tamamen
giiven zedeleyicidir. Bu nedenle olumsuz bir dedikodu tehdit malzemesi olabilecegi gibi
zorlayicidir da. Tam tersi olumlu bir dedikoduyu dinleyen tigiincii bir kisi i¢in bu durum giiven
vericidir. Bu sefer dedikoduya maruz kalan kisi i¢in bu durum 6diillendirici olur ve dedikodu
yapan kisi hakkinda olumlu referans gosterebilir. Referans konusunda ise dedikodunun
olumsuz bir durumu vardir. Zira referans olma durumunda dedikodunun inandiriciligi yok

denecek kadar azdir (Kurland ve Pelled, 2000: 442).

83



\No -
( ) Sinop Universitesi Boyaba; _fllstéic;cilsiive Idari Bilimler Fakiiltesi
%ﬂ Cilt: 4 Sayi: 1

Post-modernizm, merkezine giic ve kontrol eksenli baktigi gibi dedikodunun
sonuc¢larina da bu paradigmadan yaklasacaktir. Zira giic ve sosyal statii kazanmak orgiit
icerisinde herkesin elde etmek isteyecegi bir seydir ve dedikodu buna olduk¢a miisait bir
konudur. Dedikodu sayesinde bagkalar1 daha kolay etkilenebilir ve bilgilere ulasmak daha kolay
hale gelir. Kisilere dogrudan saldirmak hukuki bir su¢ oldugu i¢in daha az riski bulunan ve
neredeyse ayni islevi goren dedikodu tercih edilmektedir. Politik agidan dedikodunun insanlari
motive etmesi, kutuplasmay1 ve ¢atismay1 arttirmasi gibi 6zellikleri bulunmaktadir. iki taraf,
bireyleri kendisine katilmak i¢in ikna etme siirecinde dedikoduyu bir silah olarak kullanacaktir.
Dedikodu ile sosyal ag ozellikleri birbiri ile ortiismektedir, ne kadar ¢ok dedikoduya katilan

olursa bu sosyal ag genisler. Dedikodular dogrudan catismaya yol agtig1 gibi koalisyonlara da

neden olmaktadir (Kartch, 2009: 427-428).

Ote yandan, modern yonetimlerde dedikodu her ne kadar olumsuz ve kontrol edilmesi
gereken bir durum olsa da post-modern yonetimlere gore olumlu yoénleri de vardir ve stratejik
diizeydeki yoneticiler bu durumdan faydalanmalidir. Ornegin orgiit icerisindeki dedikodu
orgitsel kimligin olusturulmasina fayda saglar. Yoneticiler dedikodu sayesinde bilgi
toplayabilir ve motive edici unsurlara yogunlasabilir. Dedikodu, alisanlarin sosyallesmesine ve
arkadaslik iligkilerinin gelistirilmesine fayda saglar hatta bunun ileri diizeyde gerceklesmesi
halinde orgiitsel baglilik da olumlu anlamda gelisir, 6rgiitsel doktrin bireyler tizerinde etkin hale
gelir, donem dénem c¢alisanlar can sikintisindan dedikodu sayesinde kagis saglarlar (Georganta
v.d., 2014: 78).

Goriilebilecegi lizere bakis acilarindaki farkliliklardan dolayr modernist ve post-
modernistlere gore dedikodunun sonuglar1 da farklilik gostermektedir: Modernistlere gore
dedikodu kontrolden ¢ikarsa yikict sonuclar doguracaktir. Neticede orgiit i¢i verimliligin
diismesi, isten ayrilmalarin artmasi, yonetimin zorlagsmasi, dedikoduyu ortadan kaldirmak i¢in
maliyetlerin artis gOstermesi, Orglitiin itibar kaybetmesi ve departmanlar arasi isbirliginin

zorlagmasi gibi sonuglar meydana gelecektir (Esposito ve Rosnow, 1983: 37).

Ozetle, post-modernizm modernizmin aksine dedikodu kavramma pesimist degil,
optimist olarak yaklagsmaktadir. Zira dedikodu engellenemez bir informal iletisim bi¢imidir.
Dedikoduyu olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayiran post-modernistler, bardagin dolu

tarafina bakmislar ve bu engellenemeyen eylemden yararlanma yoluna gitmislerdir (Grosser

v.d., 2012: 54).
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Orgiitsel Dedikodunun Olumlu ve Olumsuz Yanlari

Dedikodu 6ziinde giinliik yasamdan kaynakli olan fenomenolojik bir olgudur. Bireyler
bir bagka bireylerle iiglincli bir kisi hakkinda merak, 6grenme istegi ve kendini tatmin etme
amacli dedikodu eyleminde bulunmaktadir. Bu yonii ile dedikodu aslinda sosyal bir eylemdir.
Zira dedikodu aslinda bos bir laflamadan ibaret degil, sosyal amaclara paralel olarak
gerceklestirilen bir eylemdir (Michelson ve Mouly, 2004: 197). Orgiitte stratejik diizeydeki
yoneticiler informal iletisimi her ne kadar engellemeye caligsalar da bunu engellemeleri
miimkiin olamamaktadir. Zira informal iletisim kapsaminda incelenen dedikodunun sebepleri
arasinda sosyallesme arzusu, orgiitsel iletisimin eksikligi ve calisanlarin gelecek belirsizligi gibi
unsurlar bulunmaktadir (Michelson v.d., 2010: 374). Dedikodu siireci ¢alisanlarin konusmasi,
onemsiz laflama, giinliik hayattaki soylentiler, olumlu veya olumsuz sekilde gerceklesen ve
informal kalipta olan bireysel konusmalar ve licilincii taraflar hakkinda konusulan olumlu veya
olumsuz ifadeler seklinde olabilmektedir (Rosnow, 2011: 204). Bu dogrultuda orgiitlerde

dedikodunun farkli islevlerinin olabilecegini sdylemek olasidir.

Bu anlamda Michelson ve Mouly (2004: 342) dedikodunun 5 temel islevinden
bahsetmistir. Bunlar; bireysel veya toplumsal bilgilerin yayilmasi, bireylere ve gruplara ait
hisleri olusturma, orgiitiin beklenti, ilke ve davranis kaliplar1 gibi doktrinleri 6gretmek, orgiit
caliganlarini bir araya getirmek ve onlar arasinda sik1 baglar olusturmak, eglence gibi duygusal
gereksinimlerin karsilanmasi ve bu sayede can sikintisin1 gidermek olarak siralanabilir.
Dedikodunun bir diger 6nemli yani1 da bilgiyi oldukga kat1 ve dogrusal bir ag tizerinden aktaran
formal iletisim yerine, esnek ve daha fazla yonlendirilebilir kilan informal iletisim yOntemi
arasinda yer almasidir. Zira dedikodular takip edilmesi zor ve hizli bir sekilde asagi-yukari

dogru hareket edebilirler (Karathanos ve Auriemmo, 1999: 26).

Bunlarla birlikte dedikodu, insan kaynaklari ile dogrudan iligkilidir. Zira ise alma ve
isten ¢ikarma ve terfi gibi konulara karar verilirken insan kaynaklar1 6nemli rol oynamaktadir
(Hafen, 1995). Bunlarin yani sira dedikodu veri akisi ile grup dayanismasini saglayarak ve is
stresini azaltarak oOrglitsel iletisime katki saglar (Thomas ve Rozell, 2007:113). Dedikodu
sayesinde yoneticiler calisanlarinin istek ve sikayetlerinden bilgi sahibi olurlar. Ayrica
dedikodu, yoneticilerin orgiitiin i¢ ve dis gevresinden bilgi almasina ve (Kurland ve Pelled,

2000: 432) yoneticilerin personel terfi ve atamalarina da yardimci olur (Michelson & Mouly,
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2000: 343). Boylece dedikodu orgiit kiiltliriinii olusturmak ve diislinceleri yaymak igin

yoneticilere yardimet olan orgiitsel iletisim bi¢imi olarak tanimlanabilir (Eroglu, 2005: 206).

Bagkaca bazi yazarlarin goriislerine gore dedikodunun orgiite 6 bicimde katkist

bulunmaktadir;

a- Bilgi Edinme: Orgiitsel dedikoduya dair yapilan calismalarin ortak noktasina gore
dedikodunun sebeplerinden biri bilgi eksikligidir (Ben-Ze’ev, 1994: 16). Dedikoduyu
iiretenlerin amact dogrudan yikici bir amag tagimiyorsa gelecek belirsizliginin iizerinde
olusturdugu stres ve gerginligi dedikodu araciligi ile azaltmaya c¢alisir. Gelecek belirsizligi
aslinda bilgi eksikligi ile es anlamlidir. Ornegin isten ¢ikarma ile ilgili kisi bunun gergeklesip

ger¢eklesmedigini 6grenmek i¢in dedikodu iiretebilir (Farley v.d., 2010: 364).

b- Etki Kazanmak: Bu durum orgiitsel gii¢ ve kontrol ile alakalidir. Dedikoduyu iireten
bir kisi etki kazanmak i¢in bunu baskalarinin aleyhine kullanabilir ve bu sayede orgiit i¢erisinde
belirli bir giice ulasabilir. Dedikodu diisiik statiideki bir ¢alisan icin Orgiitte en giiclii kisilere
ulagmak i¢in tretilebilir. Bu sayede ilgi ¢ekecek ve orgiit icerisinde etkili bir pozisyon elde

edecektir (Ellwardt, 2011: 147).

c- Gerginlik Psikolojisinin Bastirilmasi: Is arkadas1 veya iistii ile gerginlik yasayan bir
kisi bunu bastirmak i¢in dedikodu tiretebilir. Dedikodu kisinin i¢ini dokebilecegi bir tiir emniyet
kemeri gorevini gorebilir. Bu duygusal olarak i¢ini rahatlatma, stres ve kayginin azalmasina yol
agmaktadir. Ozellikle kisinin duygularim ifade edemedigi iiciincii kisi hakkinda dedikoduda
bulunmasi sonucunda duygusal rahatlama gergeklestirilir (Mendes v.d., 2001: 489).

d- Entelektiiel Uyum Saglama: Dedikodu az da olsa bilgi dagarcigini ve diisinmeyi
gerektiren zihinsel bir faaliyettir. Wilson ve Kniffin’in yapmis oldugu “Isyeri Dedikodusu
Uzerine Evrimsel Perspektifler: Dedikodu Gruplara Neden ve Nasil Katki Saglayabilir?” adl
caligsma, fabrikada calisan iscilerin siradanligi gidermek ve kafa dagitmak i¢in dedikodu
yaptiklarmi gostermistir. Ornegin Donald F. Roy Chicago’da calisan makine operatorleri ile
buna benzer bir ¢aligma yapmustir. Bu amagla Roy, kendisi de 3 ay operator olarak ¢alismas, tic
ay boyunca ii¢ yash adamla tek g6z odada kalmanin sikiciligindan sikayet etmis ve en biiylik
entelektiiel faaliyetin is ¢ikis saatlerini hesaplamak oldugunu belirtmistir. Roy, operatdrlerin ve
diger calisanlarin zihinlerini ding tutmak i¢in dedikodu yaptiklarini 6ne stirmiistiir. (Roy, 1958:
164).
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e- Bireyler Arasi Yakinligi Tesvik Etmek: Arastirmalar tglincii kisiler hakkinda

konusanlarm aslinda birbirlerine giivendiklerini gdstermektedir. Ozellikle olumsuz dedikodu
bireylerin glivene dayali bir iliskide bulunmalarini gerektirmektedir. Ayni sekilde olumsuz
dedikodunun yakin arkadaslar arasinda paylasildigi, yilizeysel ya da mecburi yonde kurulan

arkadasliklar arasinda paylasilmadigi goriilmektedir. Yakinlik, temelde giiven baginin bir

sonucudur ve bu dedikodu sayesinde gerceklesmis olur (Dunbar, 2004: 104).

f- Orgiit Degerleri ile Normlarinin Korunmasi: Departmanlar, ¢alisma gruplar ve
orgiitiin biitiiniinde ifa edilen dedikodular 6rgiit kiiltiirii hakkinda ¢ok sey ifade etmektedir.
Orgiitsel dedikodu ayni zamanda bir 6rgiit icin neyin kabul edilip neyin edilemeyecegi hakkinda
da bilgi verebilir. Yoneticiler aglar vasitasi ile orgiitiin deger ve normlarini dedikodu araciligi
ile koruyabilir, olumsuz bir dedikodunun hedefi olma durumundan ¢ekinme 6rgiitiin normlarina
uyum i¢in gerekli bir motivasyon kaynagi olabilir. Buna binaen grup diizeyinde gerceklestirilen
dedikodu, bireyleri orgiitiin davranis ve normlarima uyumu igin gerekli olabilmektedir

(Baumeister v.d., 2004: 113).

Tim bu olumlu 6zelliklerine ragmen dedikodu kontrol edilemezse isleri aksatabilir ve
davraniglarda olumsuz bir tutumun gelismesine (Foster, 2004: 92), calisanlarin demoralize
olmasina, is iligkilerinin olumsuz bir hal almasina, bireyler aras1 catigmalara, astlar ve {istler
arasinda antipatinin olusmasma da neden olabilir (Eroglu, 2005: 215). Nihai olarak
dedikodunun verimliligi azaltabilecegi hatta is gorenlerin isi birakmalarina sebep olacagi
bilinmektedir. Zira bireyler orgiitsel iletisim kapsaminda ortiik veya direkt olarak dedikoduyu,
sevmedikleri veya rakip gordiikleri kisilere karsi yaptirnm araci olarak kullanabileceklerdir
(Kniffin ve Wilson, 2010: 173). Oyle ki orgiit icerisinde bazi kisiler siyasi veya baska bir
menfaat elde etmek i¢in bilingli olarak dedikoduyu yayma egilimi gosterebilmektedir (Thomas
ve Rozell, 2007: 114). Dedikodularin diger dezavantajlari arasinda orglitsel sirlarin sizdirilmasi,
bilin¢li olarak Orgiite zarar vermek amaciyla yanls bilgilerin yayilmasi ve dedikodunun yol
acacagi yanlis kararlar neticesinde orgiitiin iktisadi ve siyasi olarak yanlis kararlar almas1 yer
almaktadir (Eroglu, 2005: 216). Dedikodunun olmamasi, orgiitte her bireyin etik davranmasi
istenen bir durumdur ancak gerceklikle bagdasmaz. O yiizden yoneticilerin stratejik diisiiniip

dedikodunun fayda saglayan tarafina odaklanmalar1 gerekmektedir (Saffer, 2004).

Ote yandan modern ve post-modern bakis agilartyla da dedikodunun érgiite olumlu ve

olumsuz olmak {izere iki tiir etkisi oldugu ifade edilebilir: Olumlu manada dedikodu Grosser
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ve arkadaglarima gore orgiitsel 6grenmeye katki saglayabilir (Grosser v.d., 2012), orgiitsel
sosyallesmenin gerceklestirilmesine neden olabilir (Kim v.d., 2019) ve bu yonii ile can
sikintisin1 gidermenin bir yoludur (Farley v.d., 2010), formal iletisimin yol agtig1 bosluklar
doldurabilir (Nichelson ve Mouly, 2004) ve orgiitsel bagliligin gerceklestirilmesine yardimci
olabilir (Bennett ve Robinson, 2003). Olumsuz anlamda ise dedikodu orgiitsel yikima yol
acabilir (Kurland ve Pelled, 2000), orgiitsel catismaya sebep olabilir (Waddington ve Fletcher,
2005), orgiitsel verimlilik, etkinlik ve etkiligi diistirebilir (Rosnow, 2001), orgiit i¢in kritik
noktada yer alan bilgilerin sizdirilmasina neden olabilir (Kniffin ve Wilson, 2010) ve bu

durumlarda orgiitsel etigin uygulanmasi beklenemez (Wang v.d., 2012).

Orgiitlerde Dedikodunun Yo6netimi

Dedikodu, orgiitsel amaglara ulasmak igin tek basina yeterli bir kaynak degildir.
Dedikodu sadece o6rgiitiin vaziyetini anlamada bilgi verir, ama bunun yontemi hakkinda bir yol
gostermez. Orgiit kiiltiiriinii ¢alisanlara dgretmek icin baska bir yol kalmazsa dedikodu en son
care olarak diisiiniilebilir. Zira dedikodunun bir¢cok olumsuz yansimasi olabilir. Dedikodu
paydaslar1 arasinda dedikoduya yorum katanlar, konuyu saptiranlar ve dedikoduyu abartanlar

olabilir (Chan ve Ong, 2002: 1147).

Higbir orgiit formunda dedikodu engellenemez. Post-modernist 6rgiit anlayisina gore
gore dedikodu sadece yonetilebilir (Bordia v.d., 2006). Dedikodunun yonetiminde bes temel

strateji one ¢ikmaktadir:

a) Resmi Iletisim: Dedikodunun en biiyiik sebebi bilgiye ulasma arzusudur. Orgiit
yoneticilerinin bunu goz oniline alip uygun bir sekilde Orgiitsel iletisimin formel tarafini
kullanmalar1 gerekmektedir. Zira formel iletisimin kesilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan bosluk
dedikodu ve soylenti araciligi ile doldurulmaktadir. Belirsiz bir gelecek ve orgiitsel iletisimin
azalmasi c¢aliganlar1 endiseye sevk eder, bu da etkili yonetsel iletisimin olmasini zaruri kilar.
Yapilan arastirmalar, calisanlarin stresli ve gergin oldugu donemlerde oOrgiitsel iletisimin
yonetilememesi sonucunda yikici faaliyetlerin arttigini gostermektedir (Michelson ve Mouly,

2004: 189).

Yonetsel iletisim sadece doniisiim ve kriz zamanlarinda degil, rutin donemlerde de
onemlidir. Normal faaliyetler esnasinda da bireyler arasinda belirsizlik ortaya ¢ikar. Bu nedenle

orgiit, ne kadar istikrarli bir siire¢ icerisinde olursa olsun yoneticilerin iletisimi ve giiveni
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olusturmalart 6nem tagimaktadir. Bilgi akisini saglamak i¢in eylem haline getirilmesi gereken
uygulamalar; {istlerle astlar arasinda diizenli toplantilar yapmak, departmanlar ile iiyeler

arasinda toplantilar1 siklagtirmak, ¢alisanlarin sorularin1 cevaplandirmak i¢in e-mail

uygulamalarini faaliyete gegirmek olarak siralanabilir (Bordia v.d., 2006: 647).

b) Orgiitsel Normlar: Nezaket Kiiltiirii Dogrultusunda Olusturmak: Nezaketsizlik,
orgiitteki geleneksel davranig normlarmni ihlal eden, goriiniiste onemsiz, diislincesiz s6z ve
eylemler olarak ifade edilmektedir. Genelde su faaliyetler nezaketsizlik Ornegi olarak
verilebilir: Baskalarina kars1 kiiglimseyici davranmak, bagkalarmin fikirlerini umursamamak,
hatalar i¢in bagkalarini su¢lamak, istenen bir sey elde edilmediginde 6tke nobetleri gecirmek,
is arkadaglarina kars1 kaba davranmak ve hakaret etmek. Nezaketsizlik olumsuz dedikodunun
kaynagi olarak goriilebilir. Ozellikle iist diizey yoneticiler nezaketsizlik sergiliyorsa bu durum
orgiit icerisinde yayilabilir. Nezaketsizlik, kisiler hakkinda olumsuz duygular beslenmesine
neden olan bir durumdur ve ayn1 zamanda bulasicidir. Bir orglitte nezaketsizlik olursa, diger
bireyler tarafindan da nezaketsizlik davranisi sergilenebilir. Nezaketli olma durumu da

dedikodunun panzehirlerinden birisidir (Porath ve Pearson, 2010: 67).

Nezaketsizligi kaldiran bir orgiit iklimini olusturmanin ilk kurali konunun 6nemine dair
orgiit ici egitim vermektir. Zor insanlarla basa ¢ikma, ¢atisma yonetimi ve miizakere etme gibi
etkili iletisim yOntemleri egitim kapsaminda yer almalidir. Bu egitimler orgiit ¢alisanlarina
diplomasiyi kullanma becerisini saglayacaktir. Egitimler sadece kuramsal degil, uygulamaya
dontik de olmalidir. Zira uygulama igeren dersler egitimin kaliciligini ve bireye 6z yeterliligi
saglar. Isyerlerinde genellikle iki esit seviyede veya iist, asta karsi nezaketsizlik sergiler.
Magdur olan kisi ¢ogunlukla sikayette bulunmaz. Dolayisi ile performans 6lgme siirecinde bu
durum kriterler arasinda yerini almaz ve modern yonetimlerde nezaketsizlik formal olarak
goriilen bir durum degildir. Ancak yoneticiler sistemin biitiiniiniin dahil olacag: ve bilgi akisini
saglayan bir iletisim ag1 kurarlarsa nezaketsizlik acik bir sekilde goriilebilir. Ayrica gergek
durumu ortaya ¢ikarmak i¢in nezaketsizlik davraniglari skorlanmalidir ve bu sayede ¢alisanlarin
nezaketsizlige kars1 ¢cikacaklar1 bir gergektir. Son olarak, drgiite zarar vermesi muhtemel kisileri
en bastan sisteme almamak gerekmektedir. Cok az oOrgiit, calisanlarinin ge¢misini
aragtirmaktadir. Bunun yerine referanslara ve insan kaynaklarmin deneyimlerine
giivenilmektedir. Boyle bir durum, nezaketsiz davranislarindan dolayi isinden ¢ikarilan birini
tespit etmek icin yeterli degildir. Ise alim uzmanlar1 ve insan kaynaklar1 yoneticileri kendi

iletisim aglarini da kullanmalidirlar (Pearson ve Porath, 2010: 68-69).
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c) Orgiitsel Adaleti Saglamak: Calisanlara adil davranmak bir yoneticinin en 6nemli
sorumluluk alanlarindan birisidir. Orgiitsel adalet kavrami, 196011 yillarda literatiire girmistir.
Glinlimiize gelene kadar olan sliregte arastirmacilar, orgiit calisanlarinin adalet algist hakkinda
bircok bilgi edinmislerdir. Orgiitsel adaletin en énemli amaci islemsel adaleti saglamaktir. Bu
kavram sonuglarin belirlendigi ve dagitildig1 islemlerin adil olarak dagitilmasidir. Sonuglarin
adaletsiz bir sekilde belirlendigi bir Orgiitte calisanlar kendilerine haksizlik yapildigini
disiintirler. Ampirik ¢alismalar, islemsel adaletin saglandig1 orgiitlerde haksizlik kavraminin
nadiren ortaya ¢iktigini gostermektedir. Maaslarin adil bir sekilde belirlenmedigi, mesailerin

belirsiz oldugu ve primlerin diisiik oldugu bir orgiitte islemsel adalete gereksinim vardir

(Dekker ve Barling, 1998: 9-12).

Arastirmalar, Orgiitsel olan bazi kavramlarin orgiitsel adalet ile ilgili oldugunu
gostermistir. Ornegin, orgiitsel bagllik ile drgiitsel adalet arasinda pozitif korelasyon vardir.
Yiiksek adalet seviyesi ise streste ciddi anlamda azalmaya neden olmaktadir. Son yillarda
yapilan arastirmalarda ise olumsuz dedikodu ile orgiitsel adalet arasinda negatif korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Diisiik diizeydeki orgiitsel adalet, olumsuz dedikodularin ortaya
¢tkmasma ve yayilmasma neden olmaktadir. Insanlar kendilerine karsi adaletsiz davranan

insanlardan hazzetmezler ve onlar hakkinda dedikodu arayisina girerler (Kim v.d., 2019: 33).

Orgiitsel adaleti tesvik etmek, drgiitsel dedikodular1 azaltmak igin izlenen genel bir plan
ve programlar biitiiniidiir. Orgiitsel adaleti saglamanin en iyi yolu, calisanlarin tamamina s6z
hakki vermektir, kaldi ki bu durum literatiirde calisan sesi olarak bilinmektedir. Bu aym
zamanda calisanlarin kismen de olsa yonetime katilim siirecini ifade etmektedir. Calisanin
yOnetim aleyhine bir diisiincesi rahatsiz edici olsa bile ¢alisan kendisini adil bir orgiite ait
hissedecektir. Bu durum bazi yoneticiler tarafindan zaman kaybi olarak goriilse de bazi
sektdrler i¢in can simidi olabilir. Calisanlarin s6z sahibi olabilecekleri bir¢ok insan kaynaklari
yonetimi uygulamasi bulunmaktadir: Resmi uyusmazlik ¢oziimleri ve sikdyet prosediirleri,
kendi kendini yoneten ¢aligsma ekipleri, ¢alisan dneri mekanizmalari, kalite cemberleri, tutum
anketleri, ortak ¢aligma gruplar1 gibi. Ancak bu uygulamalarin yonetim tarafindan kontrol
mekanizmas1 kapsaminda degerlendirildigi zaman fayda saplayacagi unutulmamalidir.
Calisanlarin bu uygulamalara inanmayip Onemsemedikleri takdirde higbir ise yaramadigi

bilinmektedir (Brockner v.d., 2001: 312).

d) Stresle veya Sorunlarla Basa Cikma Mekanizmast Saglama: Stres, Orgiitlerde

yasanan en yaygin sorunlardan biridir. Orgiit ici stres, yonetimin asirrya kagan talepleri
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karsisinda ve kriz zamanlarinda olusmaktadir. Genel olarak stresin ilk nedeni Orgiit ici
iliskilerdir. Orgiit igi stres sadece calisanlar veya yoneticiler aras1 degil, dis paydaslar ile drgiit
calisanlar1 ve yoneticileri arasinda da olabilir. Stres, bir gerginlik durumudur ve dedikodu bu
gerilimin bosaltilmasidir. Ancak dedikodu yapmak, stres ile basa ¢ikmada siirekli olarak yapict
ve mantikli bir eylem degildir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken en rasyonel eylem, stresi
ortaya c¢ikaran faktoriin ortadan kaldirilmasi olacaktir. Fakat bunun tamamen gergeklestirilmesi
bazi durumlarda miimkiin degildir. Dolayis1 ile stresle basa ¢ikmayi saglayan stratejiler

gelistirilmelidir. Stresle basa ¢ikmay1 6grenen bir orgiitte, ayn1 zamanda olumsuz dedikodular

en aza inecektir (Ellwardt, 2011: 59).

Calisanlara stresle miicadeleyi 6gretebilmek icin izlenmesi gereken bazi yollar vardir:
IIk olarak, esnek ¢alisma programlarinin uygulanmasi, ¢alisanlarin zamani kontrol altina
almasini saglayarak stresin azaltilmasina yardimer olabilir. Esnek ¢alisma programlari is ve is
dis1 taleplerin bogucu bir hale doniismesinden dolay1 stres altina giren bir ¢alisan i¢in oldukca
faydalidir. Ikinci olarak her ne kadar uzun vadeli olsa da kariyer gelisimi ve planlamasinda
personele yardimci olmak gerekir. Personellere calisacaklar1 pozisyon i¢in beceri ve yetenek
kazandirilir. Bu sadece ¢alisanlar1 motive etmekle kalmaz, ayn1 zamanda zorluklarla bas etmeyi
ogreterek stresin azaltilmasina da yardimci olur. Ugiincii olarak, rol analizi yéntemi ¢alisanin
orgiitteki gorev alanin1 daha seffaf ve agik hale getirmektedir. Rol ve sorumluluklarin muglak
ve belirsiz olmasi ¢alisma arkadaslar1 arasinda catismaya neden olur. Bu belirsizlikleri ele alan
ve ¢ozmeye odaklanan rol analizi, belirli bir roliin kapsami ve sorumluluklar1 konusundaki kafa
karisikligindan kaynaklanan rol gerginligini ve rol stresini azaltmaya yardimci olabilir. Son
olarak, hedef belirleme, calisan rollerine iliskin performans beklentilerini anlamadiklarinda
ortaya ¢ikabilecek stresi asgari diizeye indirmenin bir yoludur. Hedef belirleme hem ¢alisanin
hem de yoneticinin ulagmak istedigi bir hedefe yonelik programli ve planh bir sekilde
caligmasin1 gerektirmektedir. Ayrica, hedefin ne zaman gerceklesebilecegine dair zaman

dilimleri ve hedeflerin hangi kriterlere gore degerlendirecegi de netlestirilmelidir (Bordia v.d.,

2006: 652).

e) Empatiye Doniik Yonetim Tarzi Gelistirme: Bazi kisiler dedikoduyu davranigsal bir
norm haline getirmis olabilirler. Bu tiir kisiler asir1 dedikoducu olarak nitelendirilmektedir.
Miizmin bir dedikoducu davranigsal normlarindan 6diin vermeyen inat¢1 bir karakterdir. Ayni
zamanda psikolojik olarak hep 6n planda olmak istemektedir. Yoneticinin bu kisileri gercek

vaka ile yiizlestirmesi gerekmektedir. Ancak bu otoriter degil, empati kurmaya yonelik
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olmalidir. Amag, yoneticinin dedikoducuya hatasini anlamasini saglamasidir. Bazen
yoneticinin sadece dedikoducunun endiselerini dinlemesi yeterli olabilir. Diger durumlarda ise
yoneticinin, dedikoducunun ve c¢alisanin birlikte bir eylem planini uygulamaya sokmalari
gereklidir. Ornegin, dedikodunun konusu ¢atisma ise yénetici, dedikoducu ile dedikodunun
muhatabi arasinda arabulucu gorevi iistlenecektir. Fakat yoneticinin sorunu ¢dzebilmesi igin
dedikodunun sebebini ger¢ekten anlamasi gerekmektedir. Yonetici, dedikoducunun kendisini
degil davranisin elestirmelidir. Yonetici bunu yaparken olay1 kesfedici sorularla birlikte hem

somut hale getirmeli hem de zararlarina dair 6rnekler vermelidir (Paulhus ve Williams, 2002:

562).

Orgiitsel Dedikoduyu Yénetememenin Sonuclar

Orgiitsel 6grenme, her 6rgiitiin elde etmekte arzu ettigi ancak oldukga zorlu bir siiregtir.
Sosyallesmeyi ve 1s birligini belirgin derecede arttiran 6rgiitsel dedikodu ayn1 zamanda orgiitsel
ogrenmeyi de saglayabilir. Dedikodu dogrudan sosyal etkilesim o6zelligine sahiptir. Diger
informal iletisim tiirleri sapkin olarak nitelendirilir ve arzu edilmeyen sonuglar dogurabilir. Bu
ozelligi ile diger informal iletisim tiirlerine gore tercih edilen orgiitsel dedikodu, istenmeyen
davranig ve tutumlarin degismesine Orgiitsel Ogrenme yolu ile yardimer olabilir. Hos
goziikkmeyen ve etik dis1 olan davranislar bilgi edinme ve 6grenme yolu ile degistirilebilir.
Davranislarin degistirilmesi asamasinda orgiit iiyelerinin kapasitesine gore bilgiyi sunmak ve
onlara uygun degisimi yansitmak en faydali yontem olacaktir. Tiim bu siireclerde orgiit i¢i tiim
paydaslarin azami derecede bilgilendirilmesi 6nemlidir. Ancak dedikodu stratejik bir bilgi aract
olarak kullanilmamalidir, sadece ¢alisanlar1 anlamak ve davranigsal degisim i¢in yani orgiitsel
kiiltiirii doktrine etmek igin kullanilabilir. Dogru ve giivenilir dedikodular, bilgi akisini saglar,

stipheyi azaltir, hatta orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesine katki saglar (Nicoll, 1994: 28).

Dezavantajlar1 géz oniine alindiginda dedikodu o6rgiit igerisinde kaldirilmasi istenen bir
durumdur. Ancak bunun gerceklesebilmesi iitopyadan ibarettir (Atak, 2005). Buna binaen
dedikodunun bastirilmast yerine kontrol altina almip Orgiitsel hedefler kapsaminda
yonlendirilmesi en gercek¢i tutumdur (Michelson ve Mouly, 2000: 344). Ornegin 24 saat acik
olan ve hizmet veren hastanelerde vardiya ve is ylikii nedeniyle orgiitsel iletisimin kurulmasi
olduk¢a zordur. Bu durum, saglik ¢alisanlarinin merkezinde yer alan ve orgiitiin tiim tiyeleriyle
iletisim halinde olan hemsireler basta olmak iizere tiim c¢alisanlar i¢in informal iletisim

kanallarinin olusturulmasiyla sonuglanabilir (Waddington ve Fletcher, 2005: 392).
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Dedikodu yonetilmezse oOrgiit icerisinde ekip calismasini bozabilir, verimliligi
azaltabilir ve hizmet kalitesini diistirebilir (Thomas ve Rozell, 2007: 114). Saglik orgiitlerinde
dedikodu ile ilgili c¢alismalar sinirhdir ve gerceklestirilen calismalarda hemsgirelerin

duygularini, stres ve endiselerini kontrol etmek amaci ile hastalar ve calisma arkadaslari

hakkinda dedikodu yaptiklar ifade edilmektedir. (Waddington ve Fletcher, 2005: 389).

Tartisma

Epistemolojik ve ontolojik agidan incelendiginde temel sorunsal; dedikodunun bilgi temelli
olmamasina ragmen neden bireylerin ona ragbet ettigidir. Bu durumun insanda merak duygusu
ile izah edilebilir. Zira herkes, ¢cevreden beslenen inang, fikir ve diisiincelere sahiptir. Merak ve
cevre etmenlerinin birlesimi dedikodunun olusmasina neden olur. Burada bilinmesi gereken
onemli noktalardan birisi dedikodunun yavas, siirecsel ve belirsiz bir ¢ergevede gelistigidir. Bu
yonii ile dedikodunun algilanmasi olduk¢a zordur (Kapferer, 1992: 327). Bu anlamda orgiitsel
dedikoduyu ortaya c¢ikaran baslica etmenler isten c¢ikarma ve terfiler, kisisel cekismeler,
kurumsal veya ulusal diizeyde kriz ve kaoslar, orgiit ici iletisim eksiklikleri, istismar gibi
yOnetici hatalaridir. Bu etmenlerin ortak noktasi ayn1 zamanda kaygiya sebep olmalaridir. Yani
kayginin temelinde yatan sebepler ayn1 zamanda dedikoduya da sebep olmaktadir (Kurland ve
Pelled, 2000: 428). Dedikoduyu engellemenin miimkiin olmadigi konusunda literatiirde bir
uzlagma mevcuttur ve hatta post-modernist 6rgiit anlayisina gore dedikodu sadece yonetilebilir

(Bordia v.d., 2006).

Olumlu ag¢idan bakildiginda Frank McAndrew ve arkadaslar1 (2007: 1572), yapmis
olduklar1 bir ¢alismada dedikodunun sosyal bir faaliyet oldugunu, orgiitiin ¢alisma bigimini
diizenleyebilecegini ve insanlar1 yonetmede bir enstriiman araci olabilecegini, dedikodunun
dogal bir siire¢ oldugunu ve bu sayede gorevini ihlal edenlerin ve c¢alisanlari istiSmarda

bulunanlarin cezalandirilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Cinsiyetin dedikoduyu etkileyip etkilemedigine dair yapilan ¢alismalarda ise
kadin/erkek her iki cinsin de dedikoduya meyilli olduklar1 ancak kadinlarin daha cok
magazinsel ve glinliik konularla erkeklerin ise dedikodu yaptiklar1 kisinin sosyal statiisii ile
ilgili oldugu gézlemlenmistir (Gholipour v.d., 2011: 57). Nasil ki kadin ve erkek konular1 farkli
olsa da dedikodu yapiyorsa kiiltiir, din ve 1rk fark etmeksizin dedikodunun evrensel bir durum
oldugu gercektir. Yani dedikodu sosyal bir faaliyet oldugu i¢in kisitlanamaz, sinirlanamaz ve

yasaklanamaz. Bireyler her ne kadar dedikodunun yikici yonlerinin farkinda olsalar da onun
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sosyal tahmin boyutu ve belirsizligi kisilere ilgi ¢ekici gelmektedir (Grosser v.d., 2012: 53).

Dogrusu dedikodu yonetilmezse, orgiit igerisinde ekip calismasini bozabilir ve verimliligi

azaltabilir, yine hizmet kalitesini diisiirebilir (Thomas ve Rozell, 2007: 114).

Tiim bu olumlu 6zelliklerine ragmen dedikodu kontrol edilemezse isleri aksatabilir ve
davraniglarda olumsuz bir tutumun gelismesine (Foster, 2004: 92), calisanlarin demoralize
olmasina, is iliskilerinin olumsuz bir hal almasina, bireyler arasi ¢atigsmalara, astlar ve iistler
arasinda antipatinin olusmasina da neden olabilir (Eroglu, 2005: 215). Olumlu manada
dedikodu Grosser ve arkadaslarina gore orgiitsel 6grenmeye katki saglayabilir (Grosser v.d.,
2012), orgiitsel sosyallesmenin gerceklestirilmesine neden olabilir (Kim v.d., 2019) ve bu yonii
ile can sikintisim1 gidermenin bir yoludur (Farley v.d., 2010), formal iletisimin yol agtig1
bosluklar1 doldurabilir (Nichelson ve Mouly, 2004) ve orgiitsel baghiligin gerceklestirilmesine
yardimci1 olabilir (Bennett ve Robinson, 2003). Olumsuz anlamda ise dedikodu orgiitsel yikima
yol agabilir (Kurland ve Pelled, 2000), orgiitsel ¢catismaya sebep olabilir (Waddington ve
Fletcher, 2005), orgiitsel verimlilik, etkinlik ve etkiligi diistirebilir (Rosnow, 2001), 6rgiit i¢cin

kritik noktada yer alan bilgilerin sizdirilmasina neden olabilir (Kniffin ve Wilson, 2010).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Insanlik tarihi kadar eski olan, on yargili bir sekilde sadece olumsuz olarak
degerlendirilen 6rgiitsel dedikodu; is hayatinda kac¢inilmaz bir iletisim bi¢imi olarak karsimiza
¢ikmaktadir ve tamamen yok edilmesi s6z konusu degildir. Bu olguya hem modern hem de
post-modern bakis agilariyla yaklasildiginda, farkli dinamikler ve etkiler ortaya ¢ikmaktadir.
Modern perspektif, orgiitsel dedikoduyu genellikle kontrol edilmesi gereken bir sapma olarak
degerlendirirken, post-modern bakis agis1, bu tiir iletisimi kimlik olusturma ve sosyal aglarin
giiclendirilmesi baglaminda incelemekte ve yoneticilerin bu dedikodulardan yararlanmasi
gerektigini iddia etmektedir. Orgiitsel dedikodunun olumlu y&nleri arasinda bilgi paylagimimi
hizlandirma, sosyal baglar1 giiclendirme ve c¢alisgan memnuniyetini artirma gibi unsurlar
bulunurken, olumsuz yonleri arasinda ise yanlis bilgilerin yayilmasi, giivensizlik yaratilmasi ve
igyeri ikliminin bozulmasi yer almaktadir. Bu baglamda, oOrgiitlerde dedikodunun etkin
yonetimi, olumlu etkilerin maksimize edilmesi ve olumsuz sonuclarin minimize edilmesi
acisindan kritik oneme sahiptir. Yonetilemeyen dedikodunun orgiitlerde moral bozuklugu,
verimlilik kayb1 ve yliksek personel devir hizina neden olabilmesi sebebiyle yoneticilerin
dedikoduyu proaktif bir sekilde ele alarak, agik iletisim kanallar1 olusturmasi ve calisanlar

arasinda giiveni tegvik etmesi Orgiitsel sagligin korunmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
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