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OZ

Kendi gelecegini belirleme ilkesi ve bagimsizlik hakk: uluslararas: hukuk sisteminin
en tartismaly konularmdan birisidir. Kendi gelecegini belirleme ilkesi, bir halkin
yasam hakkinzi diger devletlerden bagimsiz olarak kendisinin ozgiirce belirlemesi
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir anlama ise, bir iilkede yasayan halkin hicbir
baskz ve siddet altinda kalmadan istedigi karar: verebilmesi hakkidir. Bagimsizlik
hakkz ise cesitli halklarin devlet olarak taninmasi icin egemenligi altinda olduklar:
otorite karsisinda ozgiirliiklerini kazanma miicadelesidir. Bu hak, kendi gelecegini
belirlemek isteyen halklar icin bir varolma savasidar.

Bu ¢alismada kends gelecegini belirleme ilkesi, bagimsizlik hakk: agisindan degerlen-
dirilmistir. lk olarak, ilkenin anlam, kapsami, bagimsizlik hakks ile olan iliskisi
anlatilmg, ikinci olarak ilkenin hukukiligi, wygulanmasi ve bagimsizlik kazanma
cabalart ile devlet olarak taninma iizerinde durulmus, son olarak ise federal sistem
ve taninma bigimleri degerlendirilmigtir.

Anabtar Kelimeler: Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesi, Bagimsizlik Hakk1, Federal
Sistem, laninma

PRINCIPLE OF SELF-DETERMINATION
AND INDEPENDENCE RIGHTS

ABSTRACT

The right to self-determination and independence principles of international law
system is one of the most controversial issues. The principle of self-determination, the
right to life of a people freely to determine itself independently from other states is
defined as. Another sense, however, in a country of the people living under oppres-
sion and violence without any wants is the right to be able to decide. The right to
independence of various peoples for recognition as a state under the rule is that they
struggle to win their freedom in the face of authority. This right to determine their
own future existence is a war for peoples who want to.

In this study, the principle of self-determination, independence is evaluated in terms
of rights. First, the principle of the meaning, scope, independence right relationship
with described secondly, the principle of legality, implementation and independence
with efforts recognized as a state is emphasized, finally, the federal system and rec-
ognition forms are evaluated.

Keywords: Principle Of Self-Determination, Independence Rights, Federal System,

Recognition

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 197

ITWANVH



HAKEMLI

Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesi ve Bagimsizlik Hakki

GIRIS
endi gelecegini belirleme ilkesi ve bagimsizlik hakk: 6zgiirce bir yagam
B stirmek i¢cin miicadele eden halklar i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde kendi gelecegini belirleme ilkesine
dayanarak, bagimsizligini kazanmak icin miicadele eden birgok etnik, dilsel
veya dinsel gruplar bulunmaktadir.

Kendi gelecegini belirleme ilkesi 21. ytizyilda uluslararast hukukta en ¢ok
tartisilan kavramlardan birisi haline gelmistir. Kavram, uluslararasi sistemde bir
sok etkisi yaratmugtir. Ozellikle, ulus-devlet yapilarinin bu ilke ile par¢alanma
evresine girmesi kavramin ne kadar yikic ve tehlikeli oldugunu gézler 6niine
sermektedir. Diger yandan ise kendi gelecegini belirleme ilkesi kaderine terk
edilmis ve ozgiirlikleri kisitlanmug halklar i¢inse hayati bir 6neme sahiptir.
Bu durum, kavramin uluslararasi yasal diizenlemelerde yer almasi konusunda
devletleri kararsizliga itmektedir. Ancak, bazi insan haklari belgelerinde kendi
gelecegini belirleme ilkesi yer almaktadir.

Giinlimiiz diinyasinda kendi gelecegini belirleme ilkesini kendi ¢ikarlarina
gore kullanan devletler, bu ilkenin zaman zaman igini bosaltmaya ¢aligmakta-
dirlar. Bu ilkenin bir gii¢ miicadelesinin icine siiriiklenerek, uluslararasi sistemi
bitmek bilmeyen etnik, dilsel ve dinsel ¢atismalara dogru itmesi uluslararas
istikrar1 bozmaktadir. Bu ¢atismact ortamda, ezilen halklarin bagimsizlik kazan-
mak icin stirdiirdiigi miicadelenin hakli savagini bir yana birakirsak, ilkeyi
kullanarak isyanlar1 ve i¢ savaslari destekleyen devletlerin bu catismalardan
beslenerek gelistigini de unutmamaliyiz.

1. Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesinin Anlami ve Kapsami

Uluslararast belgelerde ge¢mesine karsin, uluslararast dengeleri ve statiikoyu
bozabilecegi endisesiyle devletlerin ¢ok da sicak bakmadigs self-determinasyon
(Kendi gelecegini belirleme ilkesi) kavramina ¢ok farklt dsnemlerde farkls
anlamlar yiiklenmistir. Self-determinasyon’un tam bir anlamini vermek hem ¢ok
kolay degil, hem de tartismali bir konudur. Konu tizerinde ¢ok farkli anlayislar
ve giicliikleri goz 6niinde bulundurarak self-determinasyonun bazi tanimlari
verilebilir. Self-determinasyon, bir devletin tebaasinin kendi hiitkiimetlerini
se¢mesidir. Bir bagka tanima gore self-determinasyon, halkin idaresi altinda
yasayacaklari veya yasadiklart hitkiimet seklini se¢me hakkidir (Kizilkaya,
2012: 44).

Gegen ylizyilin ortalarina kadar Bault hukukeularin ¢ogu kendi kaderini
tayini hukuki icerikten yoksun, siyasi ve ahlaki bir kavram olarak gérmiislerdir.
Giiniimiizde bile, Richard T. De George gibi, kendi kaderini tayinin bir masal
oldugunu iddia edenler vardir. Bunun nedenini ise, bu kavramin bireylerin
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ozerkligini gerektiren genel bir liberal inanci ve halklarin yabanci boyunduru-
gundan ve zuliim diizeninden kurtulmast hakkini savunmasi seklinde agiklar.
Gergekte ise bu hak, kurulu devletlerde yasayan bir¢ok azinlik veya birgok
grup icin uygun degildir. Clyde Eagleton 1952 yilinda kendi kaderini tayinin
tanimlanmasinin glicliigiine dikkat ¢ekerken, bu kavramin ¢ok basit bir kavram
olmadigini ve her zaman kavramin kendisinin tam tanimlanmaya karsi koyaca-
gint belirtmistir. Dolayisiyla, olduk¢a muglak bir kavram olan kendi kaderini
tayinin igeriginin ve hukuki anlaminin, bu kavrami tanimlayan ideolojik ve
siyasi gliglere gore sekillendiginin ileri siiriilmesi de bu direnci pekistirmektedir
(Ayhan, 2005: 4).

Self-determinasyon hakkinin anlami incelendigi zaman, iki yani bulundugu
goriilmektedir. Birinci yani devletlerin i¢ érgiitlenmelerine iligkin olup, belirli
ortak 6zelliklere sahip bir halkin diledigi yénetim bi¢imini, herhangi bir dis basks
olmadan segmesi hakki bulundugunu belirtmektedir. Igsel self-determinasyon
olarak ifade edilen bu hakkin en ¢ok siyasal yonetim bicimi ile ilgili oldugu
ve Ozellikle devlet ve hitkiimet bi¢imlerinin saptanmasinda halklara serbestlik
taninmasi olarak yorumlandig goriilmektedir. Kuskusuz igsel self-determinasyon
bir tilke igindeki etnik/ulusal azinlik ya da yerli halk gibi ayr1 topluluklar i¢in
de bir anlam ifade etmekte, genel olarak demokratik yonetim, kiiltiirel haklar
ve/veya 6zerklik gibi kavramlar cercevesinde uygulama alani bulabilmektedir.
Ancak, bu ydnetim bi¢imini segme hakkinin giderek ekonomik bir icerik de
kazandig1 ve devletlerin dogal kaynaklari tizerindeki siirekli egemenliginin self-
determinasyon hakkinin bir par¢asi oldugunun BM Genel Kurulu'nca kabul
edildigi goriilmektedir. Bu hak, digsal self-determinasyon'dan farkli olarak bir
kez uygulandiktan sonra sona eren ya da azalan bir hak degildir. Gintimiizde
self-determinasyon etrafinda yiiriitiilen tartigmalara neden olan konuyu da bu
durum olusturmaktadir (Kiitiikeii, 2003: 262). Kavramin ikinci yani dis self-
determinasyondur. Burada kastedilen belli bir toprak parcasinda yasayan ortak
ozelliklere sahip bir toplulugun yabanci bir giice bagimli olmadan gelecegini ve
uluslararasi statiisiinii belirlemesi, bir bagka deyisle kendi devletine ve egemenlik
haklarina sahip olmasi, yani bagimsizligidir. Bu anlam, 6zellikle 6nceden var
olan veya var olduguna inanilan bir egemenlik hakkindan dogmakta ve isgal
veya somiirge altndaki halklarin uluslararasi statiilerine karar vermelerine, dola-
yistyla da bagimsizliga kavusmalarina isaret ecmektedir (Kurubas, 2004: 152).

Dissal self-determinasyon bagka bir ifadeyle bir halkin bagimsiz devlet
kurmak dahil istedigi devlete bagli olmay1 segme hakkidir. Diger bir anlamiyla
ise bir halkin, yabanci bir yonetim olmaksizin kendi siyasal, ekonomik ve kiil-
tiirel isteklerini uygulama hakkidir. Bu hak “digsal self determinasyon” olarak
ifade edilir. Isel self determinasyon hakki tiim niifusun ¢ogulcu bir toplumda
yasamasini saglamay1 hedefler. Digsal self determinasyon hakk: ise bir devlet
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kurmayi, bir devlet icinde otonomi ya da federasyonu igermektedir. Burada
kastedilen, belli bir toprak parcasinda yasayan ortak 6zeliklere sahip bir toplu-
lugun yabanct bir giice bagli olmadan gelecegini, uluslararasi alandaki yerini
belirleyerek kendi devletine ve egemenlige sahip olmasidir. Bu yaklasim, 6nceden
var olan veya var oldugu diisiiniilen egemenlik hakkindan dogmakta isgal ya da
somiirge altindaki halklarin uluslararast durumlarina karar vermelerine sonug
olarak bagimsizliga kavusmalarina isaret etmektedir. Ancak, uluslararasi hukuk
kurallari, halklarin bagimsizliklarini kazanmalari konusunda bazi sinirlamalar
getirmektedir. Bu ¢ercevede, bagimsiz bir devlet kurabilmenin temel sartinin
somiirge alunda bir halk olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Kiling, 2008:
957-958).

2. Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesi Bagimsizlik Isteme Hakki Verir
mi?

Bir iilkede yasayan halkin istedigi yonetim bigimini tercih etmek ve kendi
ekonomik zenginliklerine hakim olmaya hakk: bulundugu ifade edilmistir. I¢
self-determinasyon olarak adlandirilan bu hakkin bagka devletler kargisinda
bagimsizligini koruma hakkini da igerdigi ifade edilmektedir. Bagimsizlik hakki
olarak adlandirilan bu boyutun, bagimsiz bir devletin isgale ugramasi, bir halkin
somiirge idaresi altinda bulunmast ve geleneksel olarak bir arada yasayan halklar
agisindan ne manaya geldigi konusu 6nem arz eder. Buradan hareketle, ulusal
bagimsizlik miicadelesi kavrami devletler hukukuna ilk kez 1949'da insani
savas hukuku baglaminda girmistir. Fakat baska devletlerin konuya miidahil
olmalari veya bagimsizlik miicadelesinin mesru bir kalkisma olarak nitelenmesi
soz konusu degildir. I. Diinya Savast 6ncesi ve sonrast devletler hukuku anlaysi,
bagimsizlik kurmak amaciyla ayaklananlara baska devletlerce yardim edilmesi
kavramina yabanciydi. Bu nedenle béyle bir girisim i¢ hukuk ¢ergevesinde kamu
diizenini bozucu bir eylem olarak degerlendirilmekteydi (Dogan, 2008: 176).

Somiirgecilikten kurtulan devletlerin BM’ye {iye olmast ile birlikte, self-
determinasyon konusu Genel Kurul'un en 6nemli giindem maddesi haline
gelmistir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, bir sémiirge tilkesi bagim-
sizlik elde ettikten sonra, o tilkede yasayan diger halklarin ayr1 bir devlet kurma
hakk: olmadig: genel kabul gérmektedir. Nitekim BM, bagimsizlik elde eden
Kongo'dan ayrilmak isteyen Katanga bélgesine iliskin 1961°de ve Nijeryadan
ayrilmak isteyen Biafra bolgesine iliskin olarak 1967°de vermis oldugu kararlarda,
self-determinasyon hakkinin, koloni ydnetiminden kurtulma hakk: tanidigini
ancak bu bélgelerin kendi devletlerinden ayrilma hakkini igermedigini vurgu-
lamigtir. Giintimiizde etnik gruplarin yasadigi devletlerde, self-determinasyon
hakki toprak biitiinligiine yonelik bir tehlike olarak algilanmaktadir. Bu nedenle,
gerek hakli olarak kullanilacags yerde haksiz ithamlarla karsilasmamasi gerekse
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toprak biitiinligiintin haksiz yere yok edilmemesi icin bu hakkin sinirlarinin
iyi ¢izilmesi gerekir (Uz, 2007: 70-71).

Bagimsiz devlet kurma hakkin: da iceren self-determinasyon hakkinin
agtkea “somiirge halklari”na taninmasi 14 Aralik 1960 tarihli BM Genel Kurulu
1514 (XV) sayili karari ile gergeklesmistir. “Somiirge Ulkeler ve Halklarin
Bagimsizliklarinin Giivence Altina Alinmasina Iliskin Bildirgesi”nde, “biitiin
halklarin self-determinasyon haklari vardir. Bu hak sayesinde siyasi statiilerini
serbestge belirler ve 6zgiirce kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini
saglamaya calisirlar” ifadesi ile self-determinasyon “tiim halklar” i¢in taninmug
olmakla birlikte, 1. madde, “halklarin yabanci baski, egemenlik ve somiiriiye tabi
olmalarinin” temel insan haklarina, BM Antlasmasi’na ve uluslararast barig ve
isbirligine aykiriligini” vurgulayarak self-determinasyon hakki 6znesini somiirge
halklariyla sinirlamaktadir. Bildirge’nin 6. maddesinde ise, ulusal birlik ve tilke
biittinligiint kismen ya da tamamen bozmaya yonelik her tiirlii girisimin BM
Antlasmast’na aykiri oldugu belirlenmistir. Bu gergevede, 2. maddeye gore “halk-
larin siyasi statiilerini serbestge belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelis-
melerini serbestge siirdiirebilme” hakki olarak tanimlanan self-determinasyon
hakkinin kullanicisi somiirge tilke halkinin timiidiir ve somiirge tilke sinirlars,
kurulan bagimsiz devletin de sinirlart olacakur (Kiitiikeii, 2003: 268). Ancak
BM’nin ge¢miste bagimsizlik miicadelesini bir hak olarak gordiigii 6rnekler
son derece istisnaidir. Bunlar; manda idaresi altinda yasamakta olan Namibya
ve Filistin Kurtulus Orgiitirdiir. BM Namibya nin zamanin irk¢i Giiney Afrika
yonetimine kargt bagimsizlik miicadelesi vermeye hakki oldugunu kabul etmis
ve 1989°da bu iilke bagimsizligini ilan etmistir. Diger 6rnek Filistin konusunda
ise hala somut bir ilerleme elde edebilmis degildir. Nitekim literatiirde bu
hakkin somiirge altindaki halklara, isgal edilen tilke halkina ve 1kt rejimlere
karst kullanilacak bir hak olduguna isaret edilmektedir. Diger yandan ge¢miste
Rusya Carligi doneminde 6zerklik verilen, SSCB déneminde de 6zel statiili
olan fakat siirgiin ve her tiir ayrimciliga maruz kalan Cegenistan halkinin kendi
gelecegini belirleme hakkina devletler camiasi ilgi gostermemistir (Dogan, 2008:
178). Bagimsizlik miicadelesini sadece somiirge altinda yasayan halklar i¢in hak
olarak gorenler aslinda kendi ¢ikarlarini diisiinmektedirler. Kendi yasadiklar:
topraklarda hapis hayat1 yasayan Filistin ve Cegen halklarinin kendi geleceklerini
belirleme ilkesi dogrultusunda adim atamamalari, demokrasi havarisi biyiik
giiclerin “hayat sahasi” olarak tabir edilen stratejik oneme sahip olduklari gii¢
alanlarini kaybetmek istememelerinden kaynaklanmaktadir.

3. Kendi Gelecegini Belirleme Hakkinin Hukukiligi ve Uygulanabilmesi

Ulusal bir devlet birligi iginde ulus olarak taninma Devletler Hukuku'nda
ilk olarak Viyana Kongresi’nde Polonya ulusu lehine ger¢eklesmistir. 9.6.1815
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tarihli Viyana nihai senedi, Polonyalilara ulusal temsil hakk: ve ulusal miies-
seselerini kurma hakki vermistir. Bundan birkag y1il 6nce de Fin ulusu dolayli
olarak Devletler Hukuku seviyesinde taninmistir. Isveg ve Rusya arasinda yapilan
14.9.1809 tarihli Frederikshamm baris anlasmasinda Rusya Finlilere muhta-
riyet ongdren bir Devletler Hukuku yiikiimliliigii kabul etmistir. I.Alexander
18.7.1809°da Borgo eyalet meclisinin acilisinda Fin halkinin bundan béyle ulus
hiyerarsisine yiikseldigini ilan etmistir (Arsava, 1993: 5).

Kendi gelecegini belirleme hakkinin II. Diinya Savast sonlarina kadar dev-
letler hukukunda mevcut olmadig sadece bir siyasi ilke olarak bilindigi genel
olarak kabul edilmektedir. Kendi gelecegini belirleme hakki bagimsizlik hakkini
da igeren bir kollektif hak olarak adlandirilabilir. Ancak bu hakkin hukuksal
olarak ne anlama geldigini belirlerken devletlerin uygulamalarini géz 6niinde
tutmak gerekir. S6zii edilen hakkin sémiirge altindaki halklarin bagimsizlik elde
etmeleri, bagimsizligi kaybettikten sonra yeniden bunu elde etme hakk: ve ayni
ulusun iradesi diginda béliinmesi halinde yeniden birlesmeleri baglaminda genel
bir kabul gordiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Ancak giiniimiizdeki devletler
hukuku sisteminin kurulusu olarak kabul edilen Westfalya barist sonrasinda
bagimsizlik elde edememis, geleneksel olarak bir arada yasayan halklar acisin-
dan gelecegini belirleme hakkinin var olup olmadigina agik bir yanit bulmak
sozil edilen hakkin emredici olup olmadig: sorusuna verilecek cevapla dahi
coziilebilir gériinmemektedir. Ciinkii ortada sadece hukuki nitelikte bir hak
oldugu oldukea kuskuludur (Dogan, 2008: 180-181).

Giiniimiizde, devletlerin self determinasyon hakkina dayanarak ayrilma
hakki kullanilmasina g6z yumarak, tilkelerinin parcalanmasina ve uluslararasi
ve bolgesel istikrarsizliklarin ortaya ¢tkmasina seyirci kalacaklarint beklemek pek
akillica olmayacakur. Bu sebeple, uluslararasi hukuk kurallarinin yapicist olan
devletler, yeni bagimsiz devletler gérme konusunda ¢ok az istekli olacaklar ve bu
ilkenin demokratiklesme anlaminda yorumlanarak s6z konusu iilkede yasayan
gruplara temel hak ve 6zgiirliikler, ydnetime katlma gibi konularda iyilestirme
yapilmasi tavsiyesinde bulunacaklardir. Belki de en fazla, bolgesel 6zerklik,
federasyon gibi haklari iceren birtakim uygulamalar olmasini isteyeceklerdir.
Ancak yine de istisnaen self determinasyon hakkina dayanarak ayrilma hakki-
nin kabul edilebilecegi soylenebilir. 2007 yilinda baglayan siirecte Kosova'nin
ayrilarak devlet kurma isteginin Avrupa Birligi tarafindan desteklenmesi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir (Kiling, 2008: 977-978).

Devlet uygulamalarina bakildiginda, Bauli devletlerin bir zamanlar hak
olmasina karsi ¢iktiklari self-determinasyon ilkesini, giiniimiizde neredeyse
biitiin somiirgelerini kaybettikten sonra destekledikleri goriilmektedir. Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi Avrupa 6rgiitleri bir zamanlar self-
determinasyon tartismalarinin odaginda olan Afrika Birligi Teskilat1 (OAU) gibi
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orgiitlerden daha fazla bu konu ile ugrasmakta ve bu konuya katkida bulun-
maktadir. Diger yandan Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte, cogunlugu eski
somiirge olan {igiincii diinya tilkeleri ve eski Dogu Bloku iilkeleri bu konuya
ilgilerini kaybetmistir (Yice, 2008: 52).

Self determinasyonla ilgili diger bir sorun bu ilkenin nasil uygulanacagdur.
Bu hak kullanilirken askeri gii¢ kullanilabilir mi? Ugiincii kisiler bu hakkin
yerine getirilmesini talep edebilir mi? BM sémiirge altundan kurtulmak veya
isgal edilen tilkenin yeniden bagimsizligini kazanabilmesi icin silahli miicadele
vermesini mesru gormektedir. Uygulamada self determinasyon hakkinin genelde
giicle elde edilebildigini soylemek miimkiindiir. Ornegin Filistin halki hakkinda
BM’lerde farkli zamanlarda iilkelerine dénebileceklerine iliskin karalar ctkmasina
ragmen bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde siirgiinde Filistin halki yasamaktadir.
Bu durum, self determinasyonun hukuki olmaktan ziyade siyasi bir ilke olmaya
devam ettiginin gostergesidir (Kiling, 2008: 976-977).

4. Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesi Dogrultusunda Bagimsizlik
Kazanma Cabalar1 ve Devlet Olarak Taninma

Giintimiiz uygulamalarina bakugimizda self-determinasyon artan bir sekilde
halklar1 birlegtirmek yerine ayiran boliicii bir gii¢ haline gelmistir ve diinya
ozellikle 21. ylizyilda mikro milliyetciligin {iriinii olan mikro devletleri gérmeye
baslamugtir. Bu yeni gelismelerden diinyanin pek ¢ok bélgesi nasibini almistur.
Soguk savas sonrasi, diinyanin siyasi manzarasi biiyiik oranda degismistir.
Yugoslavya'nin parcalanmasi ile diinya haritasina dort yeni devlet eklenmis ve
bu siire¢ korkung etnik catismalara neden olmustur. Son olarak Kosova'nin
bagimsizligint ilan etmesi ise self determinasyon ilkesine yeni bir boyut kazandir-
mistir. SSCB’nin dagilmastyla on bes yeni devlet diinya sahnesine adim atmigtir.
SSCB’nin ¢ekirdegini olusturan ve kimi yonleriyle ona ¢ok benzeyen Rusya
Federasyonu'nun otonom Cumhuriyetleri’'nin ayrilikei egilimleri bu tilkenin
tilkesel biittinligiinti tehdit etmeye devam etmektedir. Giircistan ile yasanan
Giiney Osetya ve Abhazya krizi ve bu iki bolgenin Rusya tarafindan devlet olarak
taninmast, mikro devletler siirecini dogrularken; tilkelerin toprak biitiinligiine
saygt (uti possidites juris) kuralini ciddi bir sekilde zedelemistir. Kesmir, Filistin
ve Tibet'in geleceklerinin belirsizlikleri stirerken, Afrika ve Amerika Kitasr’'nda
da self determinasyon baskist artmaktadir (Kizilkaya, 2012: 48).

Bir devlet olma hakki, hem “i¢ taninma” (kendi halkinca desteklenmesi),
hem de “dig taninma” (uluslararas: toplulugun kabulii) ile miimkiin olabilir. Bu
genel kabuliin Filistin Sorunu‘ndaki yansimasi, bir yandan kendi i¢inde Bau
Seria/Gazze ve HAMAS/Fetih boliinmiisliigii nedeniyle kendi halkinin ortak
desteginden yoksun olmasi, diger yandan BM kanaliyla uluslararast toplumun
destegini alarak devlet olma siirecini hizlandirmak seklinde olmaktadir. Ayrica,
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devlet olmanin sartlari agisindan 6nemli bir etken 6nemli bir etken olan insan
toplulugu, Filistin meselesinde miiltecilerin geriye doniisii kapsaminda degerlen-
dirilebilecek bir konudur. Bu konu da, ge¢miste farkli basarilar ve stirekliliklerle
Kosova, Bosna, Dogu Timor ve Kuveyt 6rneklerinde de rastlandigs gibi ulusla-
rarast hukuk da 6rnekleri olan bir konudur. Benzer sekilde self-determinasyon
kapsaminda ele alinan sozlesmelerin 6nemli bir béliimiinde halk kavrami
tizerinde yasanan belirsizlik, tanim eksikligi Filistin‘in devletlesmesi siirecinde
onemli bir konu olan miilteci sorununda, miiltecilerin geri doniisleriyle ilgili
[srail'in goriisiinde de goriilmekredir. Israil goriisiine gore, Filistinlilerin geri
doniislerini mazur gostermeye haklari yoktur; zaten geri doniislerinin fiziksel
kosullart da mevcut degildir; geri doniigleri Israil’in “Yahudi Karakteri’ni
zedeleyeceginden dolayi istenmeyen bir durumdur (Batir ve Aras, 2011: 154).

Self-determinasyon ile ayrilma durumunda, ayrilan entitenin (kendilik,
varlik) devlet olarak nitelendirilebilmesi igin kendi topraginda etkin olarak
egemenlik yetkisi kullanmasi gerekmektedir. Etkinlik kriteri uluslararasi diizenin
istikrar1 bakimindan ¢ok onemlidir. Etkin devlet yetkisi kullanilmas i¢ ege-
menlik anlaminda topraginda diizen kurma ve bunu devam ettirme ehliyetinin
ifadesidir. Bu birligin ayrica ger¢ekten bagimsiz olmasi istenmektedir (birgok
eski somiirge gergekten etkin yetki kullanma durumu olmaksizin uluslararasi
camiaya katilmistir). Ornegin; Kosova'nin ayrilmast oldukga farkli siyasi kosullar
altinda s6z konusu olmustur. Yeni devlet, anavatan tarafindan bagimsiz kilin-
dig1 takdirde etkinlik kriteri 6nemli degildir. Mevcut devletin iradesine ters
sekilde bagimsizlik durumunda ise etkinlik kriteri one ¢tkmaktadir. Kosova'nin
bagimsizlik ilinindan sonra etkin ve bagimsiz devlet yetkisi kullanma kriterinin
gergeklesmedigi iddiast giindeme gelmistir. Kosova'nin bagimsizligt 6ncesinde
de Kosovada Sirbistan’in egemenlik yetkisi 6nemli 6l¢tide sinirlandirimugtr.
Sirbistan ancak Sirplarin yogun yasadigr Kuzey Kosovada paralel yapilanma
gergeklestirime olanagi bulmustur (Arsava, 2009: 12).

Self-determinasyon hakkinin en 6nemli dayanaklarindan biri de ayrilma
hakkidir. Ayrilma hakkini savunanlara gore, ayrilma hakki olmaksizin self-
determinasyon hakki, secimler olmaksizin bir demokrasiye benzer. Bunlara
gore, ayrilma hakkini da icine alan self-determinasyon hakkinin, ozellikle
ayrimcilik ve baski ile karst karsiya olan insanlarin, o devletten ayrilmak isti-
yorlarsa ayrilmalarinin demokratik bir deger olarak kabuli gerekir. Arend
Lijphart’a gore, cogulcu demokrasilerde, asimilasyon reddedilmistir. Aksi
durumda ayrilma, kabul edilebilecek tek alternatiftir. Ayrilma hakki, baskici
bir rejime karsi kendinizi koruyabilmeniz i¢in self-determinasyon hakkinin
bir ¢esididir. Ayrilma hakkini savunanlar, milletin boliinmezligi kavramina ve
mutlak bir deger olarak iilkenin biitiinliigii nosyonuna tamamen karsi ¢ikarlar.
Ancak burada su husus bilinmelidir ki; ayrilma hakki taraftarlari da, bu hakki
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ancak zorunlu nedenlerin bulunmasi hali ile sinirlandirmigtir. Bunlara gore,
insanlarin hayatlari veya kiiltiirel 6zerkligi tehlikeye diigerse veya halk siirekli
olarak ekonomik yoksulluk i¢inde kendisinin somiiriildiigiinii hissediyorsa,
ayrilmanin hakli gerekgesi vardir. Hatta Michael Walzer, bunu daha da ileri
gotiirerek, eger toplumda belirli farkliliklar varsa, bu farkli unsurlar kendilerini
destekleyenlerle birlikte ayrilma hakkina sahip olmalidir (Uz, 2007: 72-73).

Giiniimiizde uygulanan uluslararast hukukun ayrilma hakkini kabul etti-
gini gosteren ¢ok az 6rnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerden biri de Kanada'nin
Quebec eyaletidir. Kanada'nin en yiiksek mahkemesi olan Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin iilkenin bir eyaleti olan Quebec’in tek tarafli ayrilma istegi-
nin yasal olup olmadigs konusunda bir karar almistir. Uluslararast hukuk goz
oniine alindiginda Mahkeme, Quebec halkinin yabanci, diisman veya somiirge
isgalinde olmadigini kaydetmistir. Buna ilave olarak, igsel self-determinasyon
hakkinin yasal bir hak oldugunu belirtmis ve Quebeclilerin bu haktan mahrum
edilmedigini agiklamistir. Bu kanaatin nedeni konu edilen halkin yaygin bir
sekilde sivil haklar1 ihlal edilmemis hatta bask: altina bile alinmamis olmasidir.
Aslinda bir¢ok Quebecli ge¢miste ve giintimiizde tilkenin en yiiksek makami
olan Bagbakanlik dahil federal makamlari rahatlikla elde etmistir. Buna ilave
olarak Mahkeme, Quebec’in de facto ayriligini kendi bolgesi tizerinde kontroli
saglayarak ve uluslararasi taninmasini elde ederek etkili bir sekilde basarabile-
cegini diisiinmekeedir (Yiice, 2008: 56). Self-determinasyon hakkinin ulusla-
rarast hukuk tarafindan taninmast i¢in somiirge isgali altinda bulunmasini sart
kosmasi halklarin bagimsizlik ¢abalarina da 6nemli bir sinirlama getirmistir.
Baylece halklarin bagimsizlik elde etme ¢abalarinin megruluklar: sorgulanmaya
baslanmustir.

5. Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi ve Federal Sistem

Dilimize bat1 dillerinden ge¢mis olan “federasyon”, “federal”, “konfederal”
gibi kavramlarin kokeni Latince “foedus” sozctigiine dayanmakta olup bunun
sozlitk anlami “bir bag sonucu olusan birliktelik, baglasik olma durumu, lig,
sozlesme”, gibi kavramlarla kargilanmaktadir. En yalin ve genis anlamiyla ele
alindiginda bu kavram, cesitli gruplarin isbirligi yapmak tizere birlik olug-
turmasini ifade etmekte, dolayisiyla s6z konusu gruplarin baglangic itibariyle
birbirinden ayr1 ve esit olduklarini ima etmektedir. Bazilar1 “foedus”un bunlarin
yani sira miizakere ve pazarlik kavramlariyla da iligkili oldugunu belirtmek-
tedirler. Federal yapilari ve federasyon kavramini inceleyen yazarlar “foedus”
kavraminin 6ziinde, aragsal ve pragmatik yonii agir basan basit bir karsilikls
iliski biciminden ¢ok, kokleri Avrupa tarihinin derinliklerinde yatan, etik ve
kural koyucu (normatif ) boyutlart agir basan bir birlikte varolma ¢abasinin
bulundugunu ifade etmektedirler. Buna gore, federal bir iligkinin temelinde,
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“foedus” ile de akraba olan “fides” yani “inan¢” ve “gliven” ile bu kavramlar
cercevesinde yapilan bir “sézlesme” (covenant) yer almaktadir (Arisoy, 2010:
1195-1196).

Federalizm politik bir yapisal olgu olarak, paylasilmis giice ve kendi ken-
dini yénetime imkin tanimaktadir. Ayni zamanda federalizm politik yapilar
da siniflandirarak bir yap1 olusturmaktadir. Piramidin en tistiinden baglayarak,
federal devlet, federe devlet, birlesik devletler, 6zerk yonetimler ve vilayetler
gibi ¢esitli yonetim birimleri bir arada barindirabilmektedir. Federatif yapilar
tist diizey bir anlasmanin sonucu olarak ortaya ¢ikarken, yonetim bazli her ayr1
birim, yonetimsel giiciinii bu anlagsmaya bagli olarak olusturmakta ve varligini
bu anlagmaya dayandirmaktadir. Bu anlagma olarak ortaya konan olgu genel-
likle anayasalar seklinde kargimiza ¢tkmakeadir (Ttirkmen Duman, 2011: 64).

Devletler hukukunda birden ¢ok devletin kader birligi yaptigi ve tek elden
temsil edilmesi 6rneginin basinda federal devlet gelmektedir. Ancak federal
devlet, bir devletler birligi degildir. Zira, tiye devletlerin kimligi kaybolmakta,
onun yerini tek bagina federal devletin hukuki kisiligi almaktadir. Bu nedenle
federal merkezi devlet ile eyaletler arasindaki iliski devletler hukuku degil, bir
i¢ hukuk iligkisi niteligindedir. Cinkii gerektiginde federal organlar eyalet
organlarinin tasarruflarina miidahale etmekte ve hatta bazen idarecileri gérevden
alabilmektedir. Bununla beraber bu alanda da istisnalara rastlanmigtir. SSCB
zamaninda Ukrayna ve Beyaz Rusya'nin uluslararast kisiliginin var oldugu kabul
edilmekteydi. Her iki federe Cumhuriyet de Birlesmis Milletler tiyesiydiler.
Giiniimiizde de Tataristan Cumhuriyeti uluslararasi iliskiler kurabilmektedir.
Belgika anayasasi da federe devletlerin gorev alanlarina giren konularda yabanci
tilkelerle antlagma yapmaya izin vermektedir. Bununla beraber federal devlete
bagli eyaletin uluslararasi alandaki davraniglarini merkezi devlete paralel yiirtit-
mek zorunda oldugu stiphesizdir. Nitekim ge¢miste Beyaz Rusya ve Ukrayna,
merkezi devlet SSCB’nin politikalariyla hig ters diismemislerdir (Dogan, 2008:
245-2406).

Federal devletlerin uluslararast hukuk cercevesinde dogurduklari etkilere
gelince, federal devlet ilke olarak bir biitiin kabul edilmektedir. Boylece, dis
iliskilerin her tiirtinde, aksi ongoriilmedigi stirece, bir federal devletin merkezi
otorite tarafindan temsil edilmesi benimsenmektedir. Bu ¢gercevede, uluslararasi
diizeyde gegerli hukuksal islemleri yapma yetkisi ilke olarak federal devletin-
dir. Bununla birlikte, uluslararast hukuk, anayasal diizenlemelerin izin verdigi
durumlarda, federe devletlerin de basta antlasma yapma yetkisi olmak tizere
her tiirlit hukuksal islem yapma yetkisinin bulundugunu kabul etmektedir. Bu
bakimdan kimi yazarlarca ileri siiriilen tek kosul ilgili federe devletlerin uluslara-
rast yiikiimliiliiklerini yerine getirme yetenegine sahip olmalaridir. Birgok federal
devletin anayasasi ya da federal mevzuat belirli kosullarda federe devletlere de
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antlasma yapma hakki tanimaktadir. Ornegin, S.S.C.B.’nin 1977 Anayasast'nin
73. maddesi yabanci devletlerle ve uluslararas: orgiitlerle federe cumhuriyetlerin
iliskilerinin genel yontemlerini belirleme ve esgiidiimiinii diizenleme yetkisini
federal devlete tanidiktan sonra, 80. maddesi federe birimlere antlagma yapma
yetkisi tanimaktadir. Yine, Isvigre Federal Anayasast’'nin 9. madde 1. fikras,
kamu ekonomisi, komsuluk iliskileri ve polis konularinda kantonlara antlasma
yapma yetkisi tanimaktadir (Pazarci, 1989: 85).

Federasyon kavramini bir devlet bi¢imi olarak ele aldigimizda, konunun
“devletlerarast” (inter-state) ve “devlet ici” (intra-state) boyutlari ortaya ¢ik-
makeadir. Bu iki boyut federal bir yapinin nasil ortaya ¢ikugina isik tutmast
bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna gore federallesme ya devletlerin bir araya
gelerek kurumsal ve yapisal bakimdan yeni bir biitiin olugturmalariyla gercek-
lesir, ya da bir devletin kendi icindeki farklt unsurlarin ayrisarak alt birimler
meydana getirmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Bu agidan bakildiginda federasyon
bir biitiinlesme siirecinin pargast ya da sonucu olabilecegi gibi, bir ¢oziilme
sirecinin de pargast veya sonucu olabilir. Bu ikinci tiir “yetki devri yoluyla
federalizm” (federalism by devolution) olarak adlandirilmakta olup federalizmin
baslangicta bagimsiz bireylerin bir sézlesme cercevesinde bir araya gelmesini
ifade eden temel dogastyla uyumlu bulunmamakta, bu bakimdan “sagliksiz bir
federallesme tiirii” olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan tarihsel 6rnekler
agisindan gogunlukla birinci tiir federallesmeye rastlanirken (ABD, Almanya,
[svigre), dogast itibariyle paradoksal bulunabilecek ikinci federallesme bigimine
tam olarak uyan hemen tek 6rnek, 1993 yilinda oldukga karmagik bir federal
yapiy1 benimseyen Belcikadir (Arisoy, 2010: 1197).

Federal devleti olusturan federe devletlerin ayrilma hakkinin bulunup
bulunmadigs konusunda farklt uygulamalar gértilmistiir. SSCB bir federal
devletti buna ragmen 1936 anayasasinda iiye devletlerin birlikten ayrilma
hakkina yer verilmisti. Ne var ki sistem ¢okene kadar hicbir tiye devlet birlik-
ten ayrilamadi. Hatta SSCB birlige tiye olmayip da sadece Varsova Pakti’'na
tiye devletler olan Cekoslovakya ve Macaristan’a bu savunma 6rgiitiinden bile
ayrilmalarina miisaade edilmedi. Bu devletlerin halklarinca bu pakttan ayrilma
girisimleri bir isyan olarak degerlendirildi ve kanli yontemlerle bastirildi. Ifade
edilen kuramsal olarak tiye devletlerin merkezi devletten ayrilma haklari bir
yana birakilacak olursa kural olarak federe devletlere birlikten ayrilma hakki
taninmaz. Isvigre, ABD ve Almanya 6rneklerinde de federe devletin federal
devletten ayrilma yetkisi yoktur (Dogan, 2008: 246).

Giiniimiiz diinyasinda federal yapilanmanin bir ulus-devlet tizerinde uygu-
lanmaya dontismesi bazi etnik ve mezhebi gruplar iizerinde ayrigmaya ve
boliinmeye yol acabilecegini de gozardi etmemek gerekmektedir. Bu konuda en
onemli 6rnek Irak Cumhuriyetidir. Irak'taki Stinni gruplar, federal yapilanmay:
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yasamsal tehdit olarak gérmiistiir. Bu duruma iliskin olarak, bazi temel noktalar-
dan bahsetmenin faydali olacag: diisiintilmektedir. Stinni gruplarin federalizme
iliskin temel tehdit algilamalarinin basinda Irak’in boliinmesi yatmaktadir. Petrol
varliginin Irak’in kuzey ve giiney bolgelerinde bulunmasi ve Irak’in gevsek bir
federal yapilanmaya gitmesi Siinnilerin yasama sansini azaltacag; algilamasina yol
a¢maktadir. Bolgesel Kiirt Yonetimi’ne paralel olarak Irak’in giineyinde de federal
bir bélge olmasi ara bélgede kalan Stinnileri tedirgin edebilecek bir kapasiteye
sahiptir. Boyle bir durumun olugmasi itibariyle Kiirt ve Sii bolgelerinin Stinni
bolgesini de yutabilecegi endisesi olusmakrtadir. Ote yandan Irak'in giineyinde
bir Sii bolgesi kurulmast ve giiglenmesi halinde mezhepsel farklilik ve Iran’in
da etkisiyle Irak’taki Stinni varligina yonelik tehdit olusturacag yoniinde de
algilamalar vurgulanmakrtadir. Ozellikle 2004-2007 yillari arasinda yasanan
etnik ve mezhepsel olaylar dikkate alindiginda ve insanlarin isimlerinden dolay:
oldiiriildiikleri akillara getirildiginde bu tehdit daha da anlagilabilir olmaktadir
(Turkmen Duman, 2011: 65). Irak'in istikrari ve birligini tehdit eden temel
sorunlarin baginda goriildiigii gibi federal sistem yapilanmast gelmektedir.
Irak’ta siirekli olarak federal yonetim ile bélgesel ydnetim anlasamamaktadirlar.
Irak Anayasasi, pek cok acidan bolgesel yonetimi merkezi hitkiimete gore 6ne
ctkarmakta; hatta anayasanin 162/2. maddesi bélgesel yonetimin yasalarr ile
federal yasalar catistiginda bolgesel yonetimin federal yasalarin uygulamasinda
degisiklige gidebileceginden soz etmektedir (Ulutas ve Torlak, 2011: 15).

6. Tanima Bigimleri: De Facto ve De Jure

Ogretide ve devletler uygulamasinda tanima bigimleri arasinda de jure
(hukuki) ve de facto (Fiili) ayrim1 yapilir. De facto tanimada taniyan devletin
davranisinda bazi tereddiitler séz konusudur. Bu nedenle tanima konusunda
duraksayan bir devlet yeni bir devleti hukuken taniyarak kesin bir taahhiit altina
girmekten kaginmayi tercih edebilir. De facto tanima gegici nitelikte bir tanima
islemidir ve geri alinabilir. Buna karsilik De jure tanima kesin ve muhatap dev-
lete ulastig1 andan itibaren geri alinamayan bir hukuki irade beyanidir. Hukuki
tanima geri alinamaz. Ornegin; Devletler uygulamasinda devlet olmanin biitiin
unsurlarina sahip oldugu halde taninmayan devletler mevcuttur. Bunlardan en
tipik olant Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti'dir. KKTC, 1983 yilinda bagimsizlik
ilan etmesine ragmen Turkiye diginda bir devletge taninmamisur. Tayvan da
daha 6nce bagimsiz bir devlet olarak tanindigi halde bu durum 70’li yillarda
degismistir. Buna karsilik Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) 6nce BM 1988'de
kendi topraklarinda egemenligi tek basina tesis edemedigi halde Filistin halkinin
temsilcisi olarak taninmig ve BM 6rgiitii nezdinde gozlemcilik statiisii vermistir.
Devletler de FKO'yii Filistin halkinin temsilcisi olarak tanimaya baglamislar-
dir. Hatta 1993’te Israil'de ayn1 yonde davranmustir. Tiirkiye 1988'de FKO'yii
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Filistin Hiikiimeti olarak tanimistir. Fakat halen bagimsiz bir Filistin Devleti
kurulabilmis degildir (Dogan, 2008: 250-251).

Devlet olarak varligini devam ettirme veya devlet inga etmenin kilit kavrami
olan “politik merkezilesme” isgal altindaki Filistin topraklarinda siiregelen isgal
nedeniyle is géremez hale gelmektedir. Kurumsal anlamda etkin olamayan bir
yonetimin de devlet olmanin gerekliliklerini tam olarak karsilayabilmesi miim-
kiin olamamaktadir Filistin Yonetimi Bagbakani Salam Fayyad’in, Filistin‘de
de facto (fiili) bir devlet olusturma amaciyla yiirtitmeye ¢alistigt Fayyad Plani,
Filistin i¢in 6nemli bir gelismedir. Filistin‘de de facto bir devlet olusturulmast,
[srail'in gegmiste gerek sinurlarint bityiitmede gerekse devlet olusturma siirecinde
basariyla uyguladigs “fiili gercekler olusturma” (establishing the facts on the
ground) taktiginin Israil'i 1967 sinirlarina, iki devletli bir ¢6ziimii kabule ve
yeni yerlesim bélgeleri kurulmasina son vermeye zorlayacakt (Batir ve Aras,
2011: 159).

De facto Filistin devleti olusturulmasi hukuki acidan tek tarafli bir devlet
ilant degildir. Zaten, 2002 yilinda Amerikan Kongresinin verdigi bir karar
tek tarafli bir devlet ilanini oldukea zorlastirmaktadir. S6z konusu karar ABD
Bagkanina Filistin otoritesinin tek tarafli bir deklarasyon yapmasini engellemek
icin gerekli yetkiyi vermektedir. Fayyad’in plani sadece uzun zamandir ¢ikmaz
icinde olan baris goriismelerini degil, yukarida anilan karari da bagarili bir sekilde
bypass etmektedir. [srail Disisleri Bakani Avigdor Lieberman her ne kadar plant
tek taraflt bir eylem olarak nitelese de bunun uluslararasi hukuk agisindan tek
tarafli bir deklarasyon olmadig; asikardir. Aslinda, Fayyad’in gelistirdigi bu plan,
[srail gegmiste, gerek sintrlarini bityiitmede gerekse devlet olusturma siirecinde
bu taktigi basariyla uygulamistir. Fayyad benzer bir strateji kullanarak igerde
yurttaslari arasindaki kotiimser psikolojiyi dagitmay1 amaglamaktadir. Bu plan
ile Filistin halkinin yaratici enerjisinin devlet olusturma adina pozitif kanallara
yonlendirilmesi de olasi sonuglardan biridir. Uygulanabilirse, barig masasinda bir
Filistin otoritesi veya béliinmiis bir iktidar degil, Filistin devleti yer alacak, bu
da baris stirecinde Filistin tarafinin elini giiclendirebilecektir (Ciftci, 2009: 36).

Siyasi, tarihi ve sosyal farkliliklara ragmen Abhazya ve Giiney Osetya uyus-
mazlig1 ayrilma hakki bakimindan Kosova 6rnegiyle paralellikler gostermektedir.
Kosova gibi Abhazya ve Giiney Osetya da Sovyetler Birligi déneminde ¢ok
uluslu devlet yapisinda otonom balgeler olarak devlet yapisi iginde yer almak-
taydi. 1980 sonlarinda dogu blogunda baglayan dagilma siirecinde, Abhazya
ve Giiney Osetyada bagimsizlik girisimleri olmustur, ancak her iki bolgenin
de ulusal veya uluslararasi hukuk seviyesinde ayrilma hakki kabul gérmemistir.
2008'de de uluslararast camia, Giircistan'dan kopan bu iki otonom bélgenin
bagimsizligint reddetme yaklagimini korumustur. Her iki otonom bélgenin
ne ayrilma hakki taninmustir, ne de ara donemde ortaya ¢ikan de facto rejime
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ragmen devlet olarak kabul gérmeleri miimkiin olabilmistir. Giircistan uyus-
mazlig1 siirecinde, Agustos 2008’de Rusya Federasyonu Abhazya'nin ve Giiney
Osetya nin bagimsizligini tanimistir. Bagkan Medvedev bu ¢er¢evede Abhazya
ve Osetya halklarinin 6zgiir iradesine istinat etmistir. Giircistan gegen uzun bir
uyusmazlik déneminden dolayi barisci bir ¢6ziim bulmakta bagarili olamamus-
tr. Rusya Federasyonu’nun goriisiine gore Abhazlarin ve Giiney Osetyalilarin
yasamlarini kurtarmanin yegine caresi bagimsizlik ilantydi. Bu goriise dayanak
olarak Rusya Federasyonu BM Sartr’ni, Dostane Iliskiler Deklarasyonu’nu
ve 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’ni esas almugtir. Yapilan agiklamalar ve
atifta bulunulan dokiimanlar Rusya Federasyonu’'nun tanima gerekgesini ara-
dan gecen zaman i¢inde Abhazyada ve Giiney Osetyada ortaya ¢ikan de-facto
statiiye degil, Kosova 6rneginde reddettigi halklarin dissal self-determinasyon
hakkina istinat ettirdigi goriilmektedir. Rusya Federasyonu’nun tanimasindan
sonra Nikaragua, Veneziiella ve Nauru disinda Abhazya’y1 ve Giiney Osetya'y1
tantyan bagka devlet olmamugstir. Kosova'nin bagimsizlik ilinini taniyan ABD,
Almanya ve Fransa, Rusyanin tutumunu Giircistan'in toprak biitiinltigiini
ihlal ettigi gerekeesi ile elestirmis ve her iki otonom bélgenin bagimsizlik ilanini
tanimay1 reddetmistir (Arsava, 2012: 15).
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Mesut CELIK

SONUC

endi gelecegini belirleme ilkesi uluslararast hukuk sisteminde somiirge ve

B isgal altinda bulunan halklar i¢in yasamsal bir hak durumundadir. Her

azinlik icin kendi gelecegini belirleme ilkesini savunmak, uluslararast

sistemde her zaman kabul edilmeyebilir. Demokratik toplumlarda yénetimde

temsil edilen azinliklar i¢in bu ilkeyi kullanarak, ayrilmaya gitmek uluslararasi
sistem tarafindan hukuksal olarak mesru olarak nitelenmez.

Giiniimiizde, kendi gelecegini belirleme ilkesinin hak oldugu kabul edil-
mektedir. Ancak, bu hakkin taninacag halkin tanimi tistiinde bir uzlagmaya
vartlamadigs i¢in uluslararasi sistem tarafindan ortak bir tavir alinamamaktadur.
Ancak, etnik, dilsel veya dinsel agidan farkli gruplarin i¢inde bulundugu top-
lumda devlet tarafindan sistematik bir ayrimciliga maruz kaliyorsa, politik ve
kiiltiirel haklari engelleniyorsa, kendi gelecegini belirleme ilkesine bagvurabilir.
Ornegin; Kosovadaki Arnavutlarin Sirplar tarafindan hem siddet ve baski
gormeleri hem de yonetim haklarinin ellerinden alinarak diglanmalart kendi
gelecegini belirleme ilkesine bagvurmayi acik hale getirmistir.

Kendi gelecegini belirleme ilkesinin uygulanmasi konusunda yasanan zor-
luklar uluslararasi sistemin zayifligini da gézler 6niine sermektedir. Uluslararast
camianin, yasadiklari tilkelerde siirgiin, ayrimcilik, baski ve siddet goren azin-
liklara yardim etmemesi ve bu ilkeyi ¢ikarlarina gore kullanmasi da uluslararast
hukuk alaninda kapanmaz yaralar agmaktadir.
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