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ISLEM VE EYLEMLERINDEN
DOLAYI DEVLETIN HUKUKI
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Av.Talih UYAR*

dairesi katip, miibasir ve hizmetlilerinin kusurlu hareketleri ile -takibin

taraflarina ve iigiincii kisilere- vermis olduklar: zarardan dolay: devletin
hukuki sorumlulugn” dizenlenmigtir."!

I- Bu kisilerin gorevlerini yerine getirirken, kusurlari ile -takibin taraf-
larina ve tiglincii kisilere- verdikleri zarardan Devlet (Adalet Bakanligy),
birinci derecede sorumludur.

Devletin bu gorevlilerin kusurlu hareketlerinden dolay: kabul edilmis
olan sorumlulugu, “memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarini ancak idare

o
I IK. mad. 5de; “icra ve iflas miidiirleri ile yardimcilarimin ve icra-iflas

* [zmir Barosu (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.).
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aleyhine agilabilecegini” dizenleyen Anayasanin 129. maddesine uygun bir
diizenlemedir...

Gérevini yerine getirirken, alacaklinin ve bor¢lunun vekili gibi degil, tam
bir tarafsizlikla hareket etmesi gereken' ve yerine getirdigi gorev®! siradan kamu
hukukuna bagli bir gérev olmayip, Icra ve Iflas Kanunundaki 6zel hiikiimlere
bagli® ve kamu hizmetlilerinin en énemlilerinden olan kendisine has 6zellikleri
bulunan, adaletin fiilen dagitimi gérevi oldugu i¢in' icra mudiirii (ve icra/iflas
dairesinin diger gorevlileri) i¢in 6ngoriilmiis olan bu sorumluluk, onlarin fcrave
[flas Kanununu uygular ve yorumlarken ¢ok dikkatli davranmalarini gerektirir.

Bu maddeye gore sorumlulugu diizenlenmis bulunan kisiler;

a) lera ve iflis miidiirleri

b) lera ve iflis miidiir yardimeilar

<) lera ve iflis katipleri

d) Iera ve iflis miibagir ve hizmetlileri dir.

II- Bu kisilerin sorumlulugu icin, su kogullarin gerceklesmesi gerekir.

A- Gorevlerini yaparken kusurlu hareket etmis olmalidirlar.

B- Bu hareketleri ile alacakli-bor¢lu ya da tigiincii kisilere zarar vermis
olmalidirlar.

C- Dogan zarar ile kusurlu hareket arasinda illiyet bags bulunmalidir.

[7] (8]

(3] BERKIN, N. Cebri Icra Faaliyetinden Sorumluluk (IHFM. C:XXXVIL, 1972/1-4, s:217)

[4]  “Icra dairesince yiiriitiilen islemlerin hukuksal niteligi” icin bknz: UMAR, B. “KURU/
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A- Kusur, bilindigi gibi, “hukuk diizeninin kinamaya layik gordiigii bir
hareket tarzi®” olup, kasit'” ya da ihmal™" yani “agir kusur (ihmal)’"? veya
“hafif kusur(ihmal)’" seklinde belirir. " Kusurun saptanmasinda, ilgilinin
sifatina gore, “normal niteliklere” sahip bir icra midiirii (yardimcsi, katip,
hizmetli ‘miistahdem’) gibi hareket ederek islem ya da eylem yapmis olup
olmadigina bakilir."™ Eger, sorumlulugu séz konusu olan kisi “icra memuru”
ise ve bu kisi, normal yetenekli bir icra miidiirii/yardimeisi vs. gibi islem ya da
eylemde bulunmusgsa ve eger sorumlulugu s6z konusu olan kisi “icra katibi”
ise ve bu kisi de normal bir icra katibi gibi davranarak, kendisine 6gretilenlerin
aynini uygulayarak gérevini yapmugsa, kendisinin sorumlulugu sona erer. Bagka
bir deyisle, kusur; “kanuna ve hadiseye yani islerin icabina uymayan yahut ak:l
ve mantik ile bagdasmayan veya orf ve adetin yahut sosyal ve hukuki geleneklerin
disinda kalan yani mutad olmayan bir hareket tarz: olabilecegi gibi, memurun
kanunen yapilmast istenilen bir gorevi yerine getirmemesi, yetkilerini kotiiye kul-
lanmasi veya gorevinin aksamadan yiiriitiilmesi icin gerekli tedbirleri almamast
tarzinda ihmali bir hareket” de olabilir."

[lgili yasa, tiiziik ve yonetmelik hitkmiiniin, icra miidiirii ya da yardimcisi
(muavini) tarafindan degisik bicimde yorumlanarak uygulanmis olmast, baslt
basina “kusurlu davranis” sayilarak sorumluluk kaynagi olamaz. Hicbir yorumu
gerektirmeyecek kadar ¢ok acik olan bir hitkme aykir1 hareket edilmigse, ancak o
zaman kusurlu davranilmus sayilarak, sorumluluk kabul edilebilir."” Su hususu

[9] IMRE, Z. Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 1949, s:9

[10] Kast “failin hukuka aykirt bir sonucu bilerek ve isteyerek hareket etmesi”dir (FEYZIOGLU,
EN. Borglar Hukuku “Genel Hiikiimler”, C:1,1976, s:478).

[11]  Ihmal(savsama); “failin hukuka aykiri sonucu istememekle beraber, bu sonucun meydana
gelmemesi icin gerekli dikkat ve 6zeni géstermemesi”dir (FEYZIOGLU, EN. age, s:479).

[12]  Agir kusur (agir ihmal); “her anlaysgli insanin ayni durum ve ayni sartlar alunda almasi
icap eden en basit dikkat ve 6zenin dahi gésterilmemis olmas: hali”dir (FEYZIOGLU,
EN. age, 5:480).

[13] Hafif kusur(hafif ihmal); “burada herkesin degil ancak dikkatli kimselerin gérebilecegi
veya alabilecegi tedbirlerin alinmamis olmast durumu” séz konusudur (FEYZIOGLU,
EN. age, 5:481).

(14] 16.12.1994 tarihinde yapilan ve 1.1.1997 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan Isvicre
Federal Icra ve Iflas Kanunundaki son degisiklige gore; 1IK. mad. 5 devletin birinci
derecede ve sebep sorumlulugunu diizenlemektedir. Béylece, zarara ugrayanin artik zarar
veren memurun kusurunu ileri siirmesine gerek kalmamustir. Bagka bir ifade ile, islemi
yapan organin kusurlu olmasi gerekmemekredir... (Bknz: TASPINAR, S. Isvigre Federal
[cra ve Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis (75. Yas Giinii I¢in Prof.
Dr. Baki Kuru’ya Armagan, 2004, s:604)

[15] KURU, B. El Kitaby, s: 99 — KURU, B. age., C:1, 5:82 — KURU, B. / ARSLAN, R. /
YILMAZ, E. age. s:64 — USTUNDAG, S. age. s:42 — POSTACIOGLU, 1. age. s:40

[16] BERKIN, N. agm. s:224

17]  ANSAY, S. S. Hukuk ve Icra [flas Usulleri, 1960, s:26 — KURU, B. age. C: 1 5:83 - KURU,
B. / ARSLAN, R. / YILMAZ, E. age. s:64 vd. — BERKIN, N. fcra Hukuku Rehberi,
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da hemen belirtelim ki, icra miidiir ya da yardimcisinin kendi yorumuna gore
yapugy islemin, sikayet iizerine icra mahkemesince bozulmug olmasi da, baslt
bagina o memur ya da yardimcist i¢in hukuki sorumluluk kaynagi olamaz.!'®
Kusurlu islem ya da eylem hakkinda, zarar géren kisi icra mahkemesine
bagvurup o islemi iptal ettirme imkanina sahipken, bu yola gitmeden, dogrudan
dogruya kusurlu islemden dolay1 ugradigi zararin 6denmesini, bu maddeye
gore talep edebilir mi? Bu gibi durumlarda, zarar géren kisinin, kusurlu islem
hakkinda, sikayet yoluna bagvurup o islemi iptal ettirmemis olmasinin bir “4ir-
likte (miiterafik) kusur” (TBK. mad. 52) sayilacagi ve bu nedenle de artik, {IK.
mad. 5’e gore “tazminat davas?” agma hakkinu yitirecegi kabul edilmektedir.!"”’
Ornegin; “sira cetvelinde alacagina yer verilmemis olmasindan dolay:, alacagin
alamamas olan kisinin”, bu sekilde hatali sira cetveli diizenleyen icra mudi-
riiniin kusurlu oldugundan bahisle agtig1 tazminat davasi, -kendisine usulen
teblig edilen sira cetveline kargi, siiresinde itirazda bulunmamakla, kendisi de
kusurlu davrandigindan- reddedilir.?” Nitekim yiiksek mahkeme (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu)®"! “hakimlerin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi icin
agtk ve agir kusurlu davranmas olmalars gerekecegini; arzu edilmese de hatals
hukuksal degerlendirmeye dayal olarak karar verilmesi halinin hakimlerin hukuksal
sorumluluguna yol agmayacagini, aksini diigiinmenin her hatal karardan otiirii
devlet aleyhine tazminat davas: agilabileceginin kabulii anlamina gelecegini” bir
olayda isabetli olarak belirtmistir. Doktrinde de “icra memurunun, kanunun
agtk hiikmiine aykir: olarak yaptigs islemlerin ‘feusurlu islem’ olarak kabul edilmesi
gerektigi”\*?, “hakimlerin hukuki sorumlulugunda oldugu gibi icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunda da, ayni ilkelerin —yani;bu gorevlilerin
ancak ‘agik ve agir kusurly’ olmalar: halinde devlete karsi sorumlu olabilmeleri
gerektigi-"1?) isabetli bir sekilde ifade edilmistir. Ciinkii, icra miidiirii/miidiir
yardimcisi (ve icra ve iflas dairesinin diger gorevlileri) siradan bir haksiz fiil faili
degildir. Onlar, Icra ve 1flas Kanunu’nu —‘icra hakimi’ gibi- birebir yorumlayip
uygulayan kisilerdir. Giiniimiizde yiiriirliikte olan [IK’nu yorumlayan yiiksek
mahkeme (Yargitay) dahi ayni ‘yil’ degil, ayni1 ‘ay’ iginde farkli kararlar verirken

1980, 5:61 — BERKIN, N. agm. 5:238 — POSTACIOGLU, 1. age. s:42

[18] ARAR, K. Icra ve Iflas Hukuku,1944, C:1, s:18 — ANSAY, S. S. age. 5:26 — BERKIN,
N. agm. 5:238 — POSTACIOGLU, 1. age. s:41

[19] Ayni goriiste, KURU, B. El kitaby, s: 100

[20] BERKIN, N. agm. s:235

[21] Bknz: HGK. 14.11.2012 T. 11-551/783 (www.e-uyar.com)

[22] PEKCANITEZ, H. / ATALAY, O. / OZKAN, S / OZEKES, M. age, s: 113

[23] SALDIRIM, S.D. age, s:67 — ERDEM, M. Tiirkiye'de [cra ve Iflas Daireleri Gérevlilerinin
Sorunlart ve Coziim Onerileri “Uluslarasi cra ve Iflas Hukuku Konferansi ve Calistayi’na
sunulan Teblig, 2014, s:87
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—ve bu durum doktrinde- hakli olarak elestirilirken- tiim degisen ictihatlari
giinii giiniine(!) degil, saati saatine(!) 6grenip uygulamalari icra miidiir ve miidiir
yardimcilarindan beklenemez...

Yiiksek mahkeme; davaci-alacaklinin miiterafik (boliisiik) kusuru (TBK.
mad. 52) hakkinda;

» “Zararin dogumunda davaci-alacaklinin miiterafik (boliisiik) kusurunun
bulunmast halinde zarar miktarmdan TBK nun 52. maddesi wyarinca wygun bir
indirim yapilmas: gerekecegini”

4. HD. 12.10.2011 T. E: 2010/8772, K: 10378

* “Adalet Bakanlig: aleyhine acilan tazminat davasinda, davaci-alacaklinin
savsama niteligindeki eylemlerinin davacinin biliisiik kusuru nedeniyle tazminat
tutarindan indirim yapilmasina etkili olacagini®

4. HD. 23.12.2012 T. E: 1129, K: 13418

* “Olaymn olusumunda davaly icra miidiiriiniin kastinin bulunmamas: ve is
yogunlugunun gozetilmesi halinde, davali hakkinda BK. nun 43. maddesi (simdi;
TBK. mad. 51) geregince hiikmedilecek tazminatta indirim yapilmas: gerekecegini”

4. HD. 04.12.2007 T. E: 13812, K: 15364

o “llanen tebligatin usulsiiz ve gecersizligi nedeniyle yapilmas olan ihalenin feshi
halinde davac: ihale alicina tazminat 6demis olan Adalet Bakanlyginin, kusurlu
davranist ile ihalenin feshine sebep olmus olan icra memuruna karsi agtigs riicu
davasinda davali memurun kasitl bir davraniginin bulunmamas: goz oniinde
bulundurularak mahkemece hiikmedilecek tazminatta BK. nun 43. maddesi (simdi;
TBK. mad. 51) geregince indirim yapilmas: gerekecegini”

4. HD. 4.7.2006 T. E:2691, K:8069

* “Tasinmazin bulundugu yerde ilan yapilmadan tasinmazin ihaleye ¢ikaril-
mis olmasinin, bir ozensizlik olup, davali Adalet Bakanliginin sorumlulugunu
gerektirecegini; davact ihale alicisinin da, icra dosyasini inceleyip yapilan ihaleye
hazirlik islemlerinin usuliine gore yerine getirilmis olup olmadigini arastirmadan
ihaleye girmis olmasinin kendisinin miiterafik kusurunu olusturacagini (hiikme-
dilecek tazminatta indirim yapilmas: gerekecegini)”

4. HD. 12.11.2003 T. E:8123, K:13239

» “A¢ik arttirmada satin aldigt tasinmaza iliskin satis ilaninda, ‘tagimmaz
vizerinde bina oldugu’ belirtildiginden acik arttirmaya katildigini, ancak acik
arttirmadan sonra tasinmaz vizerinde bina olmadiginin anlagildiging” ileri stirerek
Adalet Bakanligi'na karsi tazminat davasi agmis olan davacinin “dava konusu
tasinmaz vizerinde bina olmadiging” —acik arttirma tarihinden ¢ok 6nce- icra

[24] UYAR, T. Taginmaz Rehni Kapsamindaki Eklentinin Haczi “ITK. m. 83/¢” (www.e-uyar.
com-11K m.83/c) — Ilama Dayal1 Olarak ‘[lamstz Takip’ Yapilabilir Mi? “IIK. m.36” (IBD.
Ocak-Subat/2012, s:131-136)
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mahkemesinde okunan bilirkisi raporundan 6grenmis olmasi nedeniyle, kendi
kusurlu eyleminden 6tiirti ugradigy zarardan devletin sorumlu tutulmasini
isteyemeyecegini”

4. HD. 28.04.2011 T. E:2010/4846, K:2011/4843

* “Oncelikle davacinin béliisiik kusuru oraninda indirim yapilmasi ve daha
sonra ihale bedelinin indirilmesi gerekirken mahkemece indirim sebeplerine iliskin
siralamada yanilgrya diisiilerek davalinin daba fazla miktar tazminatla sorumlu-
luguna karar verilmesinin dogru goriilmeyecegini”

4. HD. 25.12.2006 T. E:2005/15288, K:14484

* “Davaci, icra dosyasinda yapilan ihale sonucu aldigi bagimsiz boliimiin
ihale ilaninda belirtilen nitelikleri tasimadigin, ihale kesinlesip tapuya tescilinden
sonra teslim aldigr tasinmazin ilinda belirtilenden daha az alana sahip oldugunu
belirterek bilirkisi raporunu denetlemeyen icra memurunun kusuru nedeniyle bu
zararin gerceklestigini belirterck zararinin tazminine karar verilmesini istemis
olup, ihalenin kesinlesmesi ile zarar dogmus oldugundan mabkemece isin esast
incelenip, davacinin zarart bulunup bulunmadigs, varsa bunun icra memurunun
eyleminden kaynaklanzp kaynaklanmadigs belirlenip, varsa davacinin boliisiik
kusuru olup olmadigr da tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
davanin reddinin isabetsiz oldugunu”

4. HD. 03.02.2014 T. E: 575, K: 1458

ifade etmistir.

Bilindigi gibi; zarar goren, bazi durumlar yaratp, giderim (tazminat)
bor¢lusunun durumunu agirlagtirmis olursa, yarattgt o durumlardan 6tiirii
giderimden (tazminattan) indirim yapilir ya da bisbitiin kaldirilir. Burada,
once zarar gorenin kendi kusuru séz konusu olur ki, yerlesmis deyimi ile “bir-
likte (miiterafik kusur)” diye nitelendirilir.” Bagka bir deyisle; zarar gorenin
kendi( birlikte ) kusurunda, kisinin kendisine zarar veren bir hareket tarzi soz
konusudur. Zarar gorenin kendi kusuru, akillica is goren, manukl: bir kisinin
kendi yarari geregi zarara ugramamak icin kaginacagi veya kaginmasi gereken
bir eylemidir. Zarar gorenin kusuruna “birlikte kusur (miiterafik kusur)” da
denilmektedir.*°

Sorumluluk kaynag olabilecek kusura iliskin olarak su hususa da degine-
lim ki, 6zellikle yasa, tiiziik, yonetmelikteki hitkiimlerin yorumu konusunda,
icra midiiriine -ve yardimcisina (muavinine)- bagli oldugu icra mahkemesi
hakiminden daha agir bir sorumluluk yiiklememek gerekir. Ciinkii, merci

[25] KARAHASAN, M. R. Tiirk Borclar Hukuku, 1992, birinci cilt, s: 791

[26] UYGUR, T. 6098 sayili Ttirk Bor¢lar Kanunu $erhi, Cile 1, 2012, s: 420 — OGUZMAN
M. K. / OZ, T. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 1998, s: 558- KILICOGLU, A.M.
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, 2004, s: 308
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hakimleri ancak HMK. mad. 46 geregince sadece “agtk¢a yasaya aykir: karar
verilirse” sorumlu tutulabilmektedirler.”)

Kanimuizca, icra miidiiriiniin (ve muavininin) icra mahkemesinin talima-
tina gore hareket etmis olmast onu sorumluluktan kurtarmalidir. Her ne kadar,
icra miidiirleri -ve icra midiir yardimcilari- gorevlerini bagimsiz olarak yerine
getiriyorlarsa da, bu durum, onlara, “icra mahkemesinin kararlarin: tartisip, bu
kararlara wymama” hakkini vermez.1?

Olayda, [cra ve Iflas Dairesinin gorevlilerin kusuru bulunmamast halinde,
Adalet Bakanliginin da sorumlulugu séz konusu olmaz..."*”

Hukukumuzda, 657 sayzl kanunun yiiriirliige girmesinden énce, cebri icra
faaliyetinden dolay1 bir zararin meydana gelmesinde, hem icra memurunun
kisisel kusuru ve hem de devletin hizmet kusuru varsa, tazminatin, bu iki tiirlii
kusurun derecesi goz 6niinde tutularak TBK.’nun 61 ve 62. maddelerine gére,
memurla devlet arasinda bolistiiriilecegi, bu durumda, memurla devletin zarar
gorene karsi sorumlulugunun miiteselsil oldugu, zarar gérenin genel mahke-
mede ac¢tig1 dava yoluyla zararin tamamuini, icra memuruna veya devlete, 6zel
hukuk hiikiimlerine dayanarak tazmin ettirilebilecegi kabul ediliyordu.""
657 sayily Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ve 3222 sayilt kanun ile IIK.
5'de degisiklik yapilmadan 6nce ise “icra mudiiriine karsi genel mahkemede
acgilan tazminat davasinda, davali icra miidiirii tarafindan ileri siiriilen hizmet
kusuru iddiast mahkemece kabul edildigi takdirde, bu hususun icra miidiiriiniin
sorumlulugunun derecesini tayinde rol oynayabilecegi, devletin sorumluluguna
hitkmolunabilmesine dayanak teskil etmeyecegi, ¢iinkii icra ve iflas hukukunda
devletin sorumlulugunun ancak ikinci derecede ve icra miidiiriiniin (ve diger
gorevlilerin) veya kefilinin 6deyemedigi zararlarin 6dettirilmesi i¢in kanunda
yer aldigi® kabul ediliyordu. ..

[27] POSTACIOGLU, 1. age. s:41 — BERKIN, N. Icra Hukuku Dersleri, 5:25

[28]  Aksi goriis icin bknz: BERKIN, N. agm.,1969, s:236 vd. (Sayin hocamiza gore; “icra
memurlar1 bagimsiz vazife gordiiklerinden, icra tetkik mercilerinin kanunsuz emirlerine
itaat etmeleri, onlart sorumluluktan kurtarmayacag: gibi bu sorumlulugun azalulmasina
da sebep tegkil etmez. Anayasaya gore, amirin kanuna muhalif emrine itaat ederek bu
emri yerine getiren memur, sorumluluktan kurtulamaz ‘1982 Anayasasi, mad. 138;
1961 Anayasasi, mad. 125’ ” Kanimizca icra mahkemesi hakimi, icra memurunun -idare
hukukunda oldugu gibi- hiyerarsik amiri durumunda olmadigindan ve icra mahkemesi
karari da, icra memuru igin bir “emir” olmayip sadece icra ve iflas hukuku ilkelerine gore
“uyulmasi gereken bir yargt organi karari” oldugu icin, biz sayin hocamizin gériisiine
kaulamiyoruz. Ayrica belirtelim ki, uygulamada, icra memurlarinin, icra mahkemesi
kararlarina -kanunsuz oldugu gerekeesiyle- uymamalari, hatali da olsa uymalarindan daha
kétii sonuglar, daha gok uyusmazliklar dogurur...)

[29] Bknz: 4. HD. 22.02.2006 T. 2847/1579(www.e-uyar.com); 22.06.2011 T.
5528/7341(www.e-uyar.com); 02.06.2011 T. 5245/6307 (www.e-uyar.com)

[30] BELGESAY, M. R. cra ve Iflas Kanunu Serhi, 1954, 5:39 vd.

[31] BERKIN, N. Rehber, 5:65 — BERKIN, N. agm. s:233
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Bugiin ise, icra midiiriintin (ve diger icra ve iflis dairesi gorevlilerinin)
kisisel kusurundan dolay: -gorevlerini yaparken- ilgililere zarar vermeleri halinde,
genel mahkemede (ve Adalet Bakanligy aleyhine), buna kargin hizmet kusurundan
dolayt ilgililerin zarar gormeleri halinde idari yarg: yerinde (Adalet Bakanlig
aleyhine) tazminat davasi agilmasi gerekir.

Olayda, icra miidiiriiniin (ve diger icra ve iflas dairesi gorevlilerinin) gorev-
leri ile ilgili olmayan kigisel kusurlarimin bulunmast halinde, kusurlu memurun
kendisine karsi -genel mahkemede- TBK. 49 vd.na gore tazminat davast acilmast
gerekir. .32 133]

B- Zarar, “maddi” olabilecegi gibi® “manevi” de olabilir.® % Doktrinde,
bazi yazarlarin®, “manevi zararlarin maddenin kapsam: diginda kaldiging®
belirtmesine ragmen Yargitay'®® *
iginde kaldiging” ifade etmistir. Kanimizca da, maddede, “manevi zararlardan
icra memur ve miistahdemlerinin sorumlu olmadig: ya da daba ozel kosullarla
sorumlu oldugn” ayrica belirtilmedigine gore Yargitay'in benimsedigi goriis daha
isabetlidir. Ancak, hemen belirtelim ki, manevi tazminata hitkmedebilmek icin,
dava konusu olayda; “kigilik haklarina haksiz ve agir bir saldirs” bulunmasi yeterli
olup, ayrica -4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanun ile BK. 49'daki “agir kusur”
kosulu kaldirilmis oldugundan ve yeni TBK.’nun 58. maddesinde boyle bir
kosula yer verilmediginden- icra miidiirii (ya da icra dairesinin diger gorevlileri)
nin agir kusurlu davranista bulunmus olmalari zorunlu degildir. Bu nedenle,
bor¢luya ait olmadig: bilinen bir evde ya da isyerinde haciz yapilmasi, ev ve
isyerinin gercek sahibinin kisisel haklarina “agzr bir saldir: sayilir” ve devletin
-manevi tazminat bakimindan- sorumlulugunu gerektirir.

Heniiz bir zarar olugsmadan, Adalet Bakanligi aleyhine tazminat davast
acilamaz.®”

‘manevi zararlarin da sorumluluk sinirlar:

C- llliyet bagr’ nin icra miidiiriiniin (ve icra dairesinin diger gorevlilerinin)
kusurlu islem ya da eylemi ile, ilgilinin ugradig1 zarar arasinda, “uygun illiyer

[32] KURU, B. age. C:1, 5:82, dipn. 1 - MUSUL, T. age. C: 1, 5:84, s:111 — USTUNDAG,
S. age., s:41-KARSLI, A. fcra ve 1las Hukuku, 3. baski, 2014, s: 45

33] Bknz: 4. HD. 18.12.1997 T. 11505/12087 (www.e-uyar.com)

[34] Bknz: 4. HD. 17.1.2002 T. 12498/464(www.e-uyar.com) ; 14.06.2001 T. 2110/6316
(www.e-uyar.com)

[35] Ayni goriiste: BERKIN, N. agm. 5:231 — KUTAY, I. Icrada Devletin Sorumlulugu (ABD.
1975/5, 5:668) — SALDIRIM, S. D. age., s:84

[36] Bknz: 4. HD. 09.05.2011 T. 6393/5362(www.c-uyar.com); 11.10.1994 T.
2588/8350(www.e-uyar.com); 13.11.1952 T. 7053/5204(www.e-uyar.com); 7.9.1939
T. 2062/1641(www.e-uyar.com); 22.02.2006 T. 2847/1579 (www.e-uyar.com)

(371 KURU, B. age. C:1, 5:83 — TASPINAR, S. agm. 5:605

(38] Bknz: Yuk. dipn. 35

[39] Bknz: 4. HD. 07.07.2008 T. 12876/9352 (www.e-uyar.com)
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ilkeler:” ™ "ne gére bulunmast gerekir.™ Yani, dogan zarar, kusurlu davranigin
objektif ihtimallere ve hayat tecriibelerine gore, beklenmesi miimkiin olan bir
sonucu olmalidir. Daha kisa bir deyisle zarar, icra memur ve hizmetlilerinin
kusurlu davraniginin uygun, olagan sonucu olmalidir. Tapu Sicil Mudiirli-
giinde yapilan hatali islem nedeniyle Adalet Bakanlig1 aleyhine tazminat davast
acilamaz.?!

Zararin, davacinin kendi kusurundan kaynaklanmis olmast halinde, Adalet
Bakanlig1 aleyhine tazminat davast agilamaz. !/

III- [IK’nun 5. maddesine gore devletin (dolaysi ile kusurlary, ile zararin
dogmasina sebebiyet vermis olan icra ve iflas dairesi gorevlilerinin ) hukuki
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, davaci-alacaklinin aciz
belgesi sunmasina gerek var midir?

[IK’nun 5. maddesinde -“tasarrufun iptali davalar’” nin agilabilmesi igin,
[IK’nun 277. maddesinde ongoriildiigii gibi- agikca boyle bir 6n kosul 6ngo-
riilmemis olmasina ragmen uy gulamada “borclunun, davacinin alacagin
karsilayacak kadar malvarligs bulunup bulunmadigs hususunun arastirilmast”
istenmektedir. Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

o “lera miidiiriiniin hataly islemi nedeniyle ugranilan zararin édetilmesi
istemine iliskin davada (IIK. mad. 5), davaya konu alacagin tahsili icin borglu-
nun bagkaca hak ve alacaginin bulunup bulunmadiginin arastirilmadigs, takip
hukukunun alacagin tabsili icin sagladigs hukuki yollar tiiketilmedigi gibi, ilk
giin haciz yapilabilseydi haczin icra edilecegi yerde ne miktarda mal bulundugu da
arastirilmamag oldugundan, incelemeler yapildiktan sonra gerekirse davaciya aciz
vesikas: sunmast igin siire verilerek varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekecegini”

4. HD. 16.10.2014 T. E: 2013/16324, K: 13141

o “IIK 5. maddesine gore sorumlulugun dogmast icin aciz vesikasinin ibraz
edilmesine gerek yoksa da, alacagin tabsil edilmesi icin bagka tasinmaz bulunup
bulunmadigs arastirilmals, zarar dogmus ise zarar miktar: belirlenerek sonucuna
gore karar verilmesi gerektigini”

4. HD. 01.04.2014 T. E: 2013/7729, K: 5559

* “Davaci, icra dosyasindaki takip konusu alacagin bir kismini temlik alds-
gindan temlik eden ile ayni haklara sahip olup, kismen temlik eden ve kismen

[40] Ayrinuli bilgi icin bknz: EREN, E Sorumluluk Hukuku Agtsindan, Uygun Illiyet
Bag1 Teorisi, s:151 vd — EREN, E Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), s:502 vd. —
OGUZMAN, K. / OZ, T. Borglar Hukuku, s:500 vd. — KARAHASAN, M. R. Tiirk
Borglar Hukuku, C:1,5:509 vd. — KILICOGLU, A. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler),
C:1, 5:179 — FEYZIOGLU, E. Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), C:1, s:509 vd.

1] Bknz: 3. HD. 18.12.1997 T. 11505/12087 (www.e-uyar.com)

2] Bknz: 4. HD. 22.02.2006 T. 2847/1579 (www.e-uyar.com)

3] Bknz: 4. HD. 07.07.2008 T. 11156/9344 (www.e-uyar.com)

4] Bknz: 4. HD. 28.04.2011 T. 4866/4843 (www.e-uyar.com)
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temlik alanin ancak kendilerine ait alacaklar iizerinde tasarrufta bulunabilecegini,
alacagin bir kismini temlik edenin, alacagin tamama ile ilgili haczin kaldirilmasini
isteyemeyecegi, davaly icra miidiir vekili tarafindan temlik edenin talebi iizerine
alacagin temlik edilmeyen kismu iizerinden de usulsiiz olarak haczin kaldirilmasi
islemi gerceklestirilmis olup, haczin tamamen kaldirilmas islemi nedeniyle takip
dosyasindaki blokeli alacak takip borclusuna odendiginden davaci zarara ugra-
mags olup; zarar, usul ve yasaya aykir: talebin icra miidiirliigii tarafindan yerine
getirilmesinden kaynaklanmas oldugundan, olusan zararla icra miidiirliigiiniin
islemi arasinda illiyet bag oldugu ancak davacinin ugradig: zarar: ile ilgili davals
Bakanlik aleyhine dava agabilmesi igin takip dosyasinda bor¢lu sirketten alacagin
tahsil edememis olmasi, baska bir ifade ile borclu sirketin borcunu idemekte acze
diismiis olmas: gerektiginden, mahkemece, davacinin dava disi borclu sirketten
alacaginin tabsilinin miimkiin olup olmadigr arastirilmadan, davanin reddine
karar verilmis olmasinin isabetsiz oldugunu”

4. HD. 29.01.2014 T. E: 2013/3705, K: 1172

belirtmistir.
*
Bir olayda;
Alacakls vekili; ... .. Icra Midirliginiin ..../.. sayili icra dosyasindan,
borglulardan .... .... > {in taginmazina -daha once 02.03.2005 tarihinde ilk

olarak koydugu haczin diigmesi tizerine- 02.06.2009 tarihinde yeniden haciz
koydurmus ve 31.05.2011 tarihinde -yani haczin diismesine iki giin kala- ‘satis
ve kiymet takdiri avanst’ yatirarak bu taginmazin satisini talep etmistir. Icra
midiir yardimest ( ..... ...... ) aynt gin ‘satisa hazirlik iglemlerini ozellikle
kzymet takdiri islemini tamamlanmamis oldugn’ gerekgesiyle alacaklinin satig
talebinin reddine, karar vermistir. Alacakli vekili, icra miidiir yardimecisinin
bu kararina karst .... Icra hukuk Mahkemesi'ne bagvurup sikayet yoluna git-
memistir. Daha sonra tasinmaz maliki borglu ..... ..... 25.07.2011 tarihinde
icra dairesine gelerek ‘tasinmaz tizerindeki haczin kaldirilmasint’ talep etmistir.
Davali (ihbar edilen; fer'i miidahil) icra midiir yardimest ... ...... dosyada
daha once, arkadagsi diger icra mudiir yardimeisi ..... ...... in ‘satis talebinin,
satisa hazirlik islemlerinin tamamlanmamas olmasi nedeniyle’ verdigi ‘satss tale-
binin reddine iliskin karari ve bu karara kars1 alacakli- davaci ..... .... ’iin bu
karar kars1 sikayet yoluna gitmemis oldugunu, dolayisiyla icra miidiir yardim-
cst arkadaginin verdigi anilan kararin kesinlestigini ve 02.06.2009 tarihinde
konulmus olan haczin, 02.06.2011 tarihinde diigmiis oldugunu saptayarak,
25.07.2011 tarihinde bor¢lunun talebini kabul ederek borgluya ait taginmaz
tizerindeki haczi ITK’nun 106. ve 110. maddeleri geregince kaldirmistir. (Bu

karar {izerine bor¢lu bu tasinmazi takip dosyasindaki diger borclunun oglu
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. «....na, bu kisi de 13.10.2011 tarihinde ayni taginmazt ..... ...... isimli
kisiye devretmistir. )
Takip alacaklisi ...... ..... , olaydan {i¢ ay sonra 13.10.2011 tarihinde ....

.. Icra Hukuk Mahkemesi'ne bagvurarak, sikayet ve dava konusu karari vermis
olan icra mudiir yardimcisinin ‘baczin kaldirilmasi kararmi sikayet etmis,
ad1 gegen mahkeme de 21.01.2012 tarih ve ..../... Esas ve ...../.. Karar sayili
ilami ile ‘haczin kaldirilmasi kararint kaldirip, bu kararla birlikte taginmazin
tapu kaydina ihtiyati tedbir koymus ancak tasinmazin son maliki mahkemeye
bagvurarak bu ihtiyati tedbir kararini kaldirtmistur. ..

<eeee . lcra Hukuk Mahkemesi'nin adi gegen kararina dayanarak takip
alacaklist ..... .... , davali (ihbar edilen, fer'i miidahil) icra miidiir yardimeist
........... hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus ve ... .. Sulh Ceza Mahkemesi
15.07.2013 tarih, ..../.... Esas ve ..../... Karar sayili ilam ile ‘gorevi kétiiye
kullanma’ su¢undan dolayi sanik icra miidiir yardimcist hakkinda mahkumiyet
karar1 vermistir..

Takip alacaklist davaci ... ... ,yine ..... .. Hukuk Mahkemesi’nin bu kara-
rina dayanarak, [{K.’nin 5. maddesi uyarinca —icra dosyasindaki kapak hesab1
kadar- .... .. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde Adalet Bakanligi aleyhine ‘tazminat
davast’ agmistir. Bu dava —ileride agilmast muhtemel riicu davasi nedeniyle- icra
midiir yardimeisi ... ........ ’ya ihbar edilmigtir. Tazminat davasina bakan .....
.. Asliye Hukuk Mahkemesi ‘ceza mahkemesinin kararinin kesinlesmesinin
beklenmesine’ karar vermis ve ayrica davaci- alacakliya ‘ aciz vesikasi sunmasi
icin’ siire vermistir. Bu nedenle durugsma 09.09.2015 tarihine ertelenmistir.

Davaci-alacakls ...... ...... ’in, davali Adalet Bakanlig aleyhine [IK’nun
5. maddesine dayanarak actigi tazminat davasinin icra midiir yardimcisi
........... ’ya ihbar edilmesi iizerine, .... ........ vekili mahkemeye sundugu
03.02.2013 tarihli “Fer’i Miidahale ve Beyan Dilekgesi” nde ozetle; “actlmag
olan davanin temelinde haksiz fiil sorumlulugunun bulundugunu, oysa ortada
hukuka aykir: bir fiil bulunmadigini, ¢iinkii miwekkilinin yasa ( ve Yargitay
igtihatlar: ) geregince esasen diismiis olan haczi kaldirdiging; dava konusu tasin-
maz tigerindeki haciz taribinin 02.06.2009 oldugunu, sats talebi tarihinin ise
31.05.2011 oldugu yani haczin diismesine ii¢ giin kala satisin talep edildigini,
davacinin 31.05.2011 tarihli satss talebini degerlendiren diger icra miidiir yar-
dimcisinin ‘krymet takdiri raporu kesinlesmedigi icin satis talebini reddettigini’
red kararinda belirttigini, bu karara karsi davact alacaklinin icra mahkemesine
bagvurarak sikayet yoluna gitmedigini, boylece bu kararin kesinlestigini ve iki yillik
satss isteme siiresi 02.06.201 1 taribinde doldugu icin, bu tarihte haczin diistiigiinii
ciinkii alacaklinin satis talebiyle satis isteme siiresinin kesilmemis oldugunu, bu
hususun dilekgesine ekledigi; HGK. 10.03.2013 1. E: 19-45, K: 140, 12. HD.
09.07.2012 T E: 16781, K: 24213, 19. HD. 07.04.2005 1. E: 9510, K: 3777
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tarih ve sayily ictihatlarda actkea belirtilmis oldugunu, keza Yargitay ictibatlar:
uyarinca ‘krymet takdiri yapilip kesinlestirilmeden satis talep edilmesinde bir hukuki
yarar bulunmadigint’, ..... .. Icra Hukuk Mabkemesinin .../.. sayil kararinn,
belirttigi bu ictihatlar: goz oniinde bulundurmadan verilmis hatals bir karar olmas:
nedeniyle isabetli olmadigini ve bu kararin miwekkilinin kusurlu sayilmasina
neden olamayacaginz, icra takibinin halen devam ettigini, bor¢lular adina kayitl
olan ara¢ ve tasinmazlar iizerinde alacaklinin haczinin bulundugunu, dolayis:
ile bunlar paraya cevrilmeden bu davanin acilmasinin isabetli sayilmayacagins,
hatali davranan davaci-alacaklinin olayda miiterafik kusurunun bulundugunu,
ayrica ceza dosyasinin dkibetinin beklenmesine gerek bulunmadiging, ¢iinkii bu
dosyada eksik inceleme ile verilmis bir mabhkumiyet karar: bulundugunu, zira
ortada miivekkilinin hukuka aykirr bir fiilinin bulunmadigini, miivekkilinin
esasen diismiis olan haczi kaldirdiging” bildirmistir.

Bu olayda; alacakli vekilinin satis siiresinin dolmasina (dava ve takip konusu
taginmaz iizerine 02/06/2009 tarihinde alacakli vekili tarafindan konulmus
olan haczin diismesine) iki giin kala yapug: “satzs talebi’nin bu sekilde icra
miidiir yardimcisi tarafindan red edilmesi (ve bu red kararinin sikayet konusu
yapilmayarak kesinlesmesi) tizerine yiiksek mahkemenin (Yargitay HGK. nun,
Yargitay 23. HD . nin, Yargitay 19. HD.’nin ve Yargitay 12. HD.’nin —ili-
sikte sundugumuz- igtihatlar1 dogrultusunda “alacakls siiresi icinde sats
istememis sayilarak, alacaklinin koymug oldugu haciz —satis isteme siiresinin sona
erdigi- 02.06.2011 tarihinde diismiistiir. Bu nedenle, miitalda (ve dava) konusu
uyusmazlikta 25.07.2011 tarihinde —borglu ..... ...... iin talebi tizerine icra
midiir yardimeisi .... ....... ‘nin dava (ve takip) konusu taginmaz tizerindeki
haczi —stiresinde satis istenip istenmedigini, dolayssi ile haczin distip diisme-
digini re’sen arastirmakla gorevli oldugu igin!®'- ITK mad. 106 ve 110 uyarinca
kaldirmasinda bir usulsiizlitk ve kanuna aykirilik yoktur.

Yiiksek mahkeme —az 6nce belirtilen- konuya iliskin i¢ctihatlarinda;

o “Icra memuru tarafindan, satss talebi reddedilen alacaklinin, red kararinin
iptali igin icra mahkemesine basvurmamas olmast halinde icra memurunun red
karar: dogrultusunda alacaklinin siiresi icinde satss istememis sayilacags ve koymusg
oldugu haczin siiresi i¢cinde satis istenmemesi nedeniyle diismiis olacagini”

23.HD. 31.01.2014 T. E: 2013/7084, K: 607

* “Kaydina haciz konulan aracin -haciz taribinden itibaren bugiin icin alt
ay zarfinda- alacakly tarafindan satisi talep edilerek, istenen satis avansi dosyaya
yatirilmasina ragmen, icra miidiirligiince “aracin heniiz yakalansp kiymet takdiri
yapilmadigi” gerekeesiyle satis talebi reddedilir ve bu karar alacakl: tarafindan

[45] Bknz: 12. HD. 17.03.2011 T. 23140/3834 (www.e-uyar.com)
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sikayet konusu edilmezse, alacaklinin siiresinde satis istememis sayilacagint (Bu
durumda taginir tizerindeki haczin diigecegini)”

23. HD. 05.11.2012 T. E:4479, K:6395

* “Haczedilen tasinmazin iki yil (simdi; bir yil) i¢inde satiginin istenmemesi
halinde haczin diisecegi- IIK mad. 106 geregince satis isteme siiresinin duracag
durumlarin tahdidi olarak sayildigs, siirenin durmast durumunda, satis talebinin
reddi ya da ihalenin alict ¢tkmamasi nedeniyle diismesi ya da feshedilmesi halinde
diisme veya fesih kararinin kesinlestigi taribten sonra kalan siirenin kaldig: yerden
islemeye devam edecegini, zamanasiminin kesilmesinde oldugu gibi yeni bir siirenin
islemeye baslamayacagi-Icra miidiiriiniin, alacaklinin satis talebini -heniiz kiymet
takdiri yapilmadigs, aracin yakalanmamas oldugu vb. gerekgeleriyle- reddetmesi
halinde, bu ret kararinin sikayet yoluyla bozdurulmamas olmas: halinde reddine
karar verilmis olan bir talep, yasaya wygun bir talep olarak (sats talebi olarak)
kabul edilemeyeceginden alacaklinin siiresinde satis talep etmemis sayilacag: ve
konulmus olan haczin diisecegini”

12. HD. 09.07.2012 T. E: 16781, K: 24213

* “Alacaklinin satss talebinin icra miidiirliigiince “ sartlar: olusmadig” ndan
reddedilmis ve bu kararin kaldirtlmast icin icra mahkemesine bagvurulmamis
olmasi halinde, reddine karar verilen bir istemin yasaya uygun bir satis istemi
olarak kabulti miimkiin olmadigindan bu durumda alacaklinin siiresinde satg
istememis sayilacagini ve bu nedenle de konulmus olan haczin diismiis olacagini
(Bu nedenle bu hacze sira cetvelinde pay ayrilamayacag: gibi, bu alacaklinin
satis talebi {izerine yapilan bu ihalenin de feshine karar verilmesi gerekecegini”

19. HD. 24.03.2010 T. E: 2009/9534, K: 3280

* “Davalinin avans yatirmak suretiyle 7.3.2005 taribinde yapmas oldugu satsg
talebi, kiymet takdiri yapilmadan satis talep edilemeyecegi gerekgesiyle 10.3.2005
tarihinde icra miidiirii tarafindan reddedilmis olup, bu karara kars: sikayet yoluna
basvurulmamastir; satisin reddine iliskin icra miidiirii kararinin bu sekilde kesin-
lesmesi nedeniyle, gecerli bir satss talebinin varligindan siz edilemeyeceginden
mahkemece bu husus gozetilerek davalinin haczinin diisiip diismedigi konusunda
bir karar verilmesinin gerekecegini”

HGK. 10.03.2010 T. E:2010/19-45, K:2010/140

* “Kiymet takdiri ve fiili haciz yapilmamis dahbi olsa, haciz taribinden itibaren
tasinirlarin bir yil, tasinmazlarin ise iki yil icinde (IIK. mad. 106, 110), satss
masrafi da yatiriarak (IIK. mad. 59), satiglarinin istenmemis olmas: halinde,
konulmus olan hacizlerin diisecegini”

19. HD. 20.10.2005 T. E: 4865, K: 10450

* “Kara tagit araglarinin trafik kaydina haciz konulduktan sonra [IK. 106 ya
gore altr ay icinde satis masrafinin da (IIK. mad. 59) yatirilarak satisinin istenme-
mesi halinde haczin diisecegi, icra memurunun satis talebini «fiili haciz ve krymet
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takdiri yapilmamas olmas: nedeniyle reddetmis olmas: durumunda, bu karara
karst icra mabkemesine sikayet yoluna basvurulmast gerekecegi, aksi takdirde ara¢
iizerindeki haczin diisecegini”

19. HD. 21.4.2005 T. E: 2004/10907, K: 4498

* “Kara tagit araglarinin trafik kaydina haciz konulduktan sonra IIK. mad.
106ya gore bir yil iginde satss masrafimin da (IIK. mad. 59) yatirilarak satisinin
istenmemesi halinde haczin diigecegi, icra memurunun satis talebini «fiili haciz
ve krymet takdiri yapilmamas olmasi nedeniyle» reddetmis olmasi durumunda, bu
karara karst icra mabkemesine sikayet yoluna bagsvurulmas: gerckecegi, aksi takdirde
arag iizerindeki haczin diisecegini”

19. HD. 7.4.2005 T. E: 2004/9510, K: 3777

o “lera miidiirliigiince satis kogullarinin gerceklesmedigi’ inden bahisle alacalkls-
nin sats talebi reddedilmis olmast ve bu kararin kaldirilmas: icin icra mabkemesine
basvurulmamas olmasi halinde, reddine karar verilen bir istemin, yasaya wygun
bir satss talebi oldugu da kabul edilemeyeceginden alacaklinin bu durumda siiresi
iginde satsg istememis sayilacagi, bu durumda haczin diismiis olacagini”

HGK. 17.10.2012 T. E: 19-507, K: 722

belirtmistir.

Doktrinde“ de bu konuyla ilgili olarak;

“Alacakly, haciz konulan tasinirin/tasinmazin satimasini, satis avansini
yatiracagin: bildirerek talep etmis olmasina ragmen, bu talep icra miidiirliigiince
-heniiz krymet takdiri yapilmadigs veya yapilan kiymet takdirinin kesinlesmedigi
ya da satisi talep edilen aracin heniiz yakalanmamss (fiilen haciz edilmemis ve
sadece kaydina haciz konmus) oldugu gerek ¢ esiyle kabul edilmeyerck Satss
talebinin reddine” karar verilmisse, bu karar kars1 “sikayet” yoluna bagvurulup,
karar ortadan kaldirilmadikea gegerliligini korur ve alacakls siiresinde satis talep
etmemis sayilir. Alacaklinin yapmis oldugu sats talebi gegersiz sayilarak haczin
digmesini 6nlemez. Ciinkii, “reddine karar verilen bir talebi yasaya uygun bir
talep” (satig talebi) olarak kabul etmek miimkiin olmaz. Yiitksek mahkemenin
cesitli dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulunun igtihatlart bu dogrultudadir.”””

denilmistir.

[46] UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 3. baski, 2014, Cilt: 2,
s:2100

[47] Bknz: HGK. 17.10.2012 T. 19-507/722(www.e-uyar.com); HGK. 10.03.2010 T.
19-45/140(www.e-uyar.com); 12. HD. 09.07.2012 T. 16781/24213(www.c-uyar.
com); 19. HD. 24.03.2010 T. 9534/3280(www.e-uyar.com); 23. HD. 05.11.2012 T.
447916395 (www.e-uyar.com)
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Av. Talih UYAR

Satiga hazirlik islemleri tamamlanmadan —yani, satisa konu taginir/tasinmaza
kiymet takdir edilmeden ve bu kiymet takdiri kesinlesmeden- alacaklinin satg
avanst yatirmasinda hukuki yarar: yokeur.*8

Menkul ve gayrimenkul hacizlerinde, siiresinde satis istenip istenmedigi
hususu icra miidiirliigiince (ve icra hakimligince) re’sen gozetilir. Satis talebinin
[IK’nunda 6ngoriilen —bugiin igin bir yil ve alt aylik- siireler iginde olup olma-
dig1 re’sen gozetilir. Sats talebi bu siirelerden sonra ise reddedilir.”

Bu olayda; (daval) icra midiir yardimcist ... ........ ’nin, taginmazi tizerin-
deki haczi 02.06.2011 tarihinde diismiis olan bor¢lu ..... ...... in “tasginmazi
iizerindeki haczin kaldirilmas?” talebini reddetmesi, [IK’nun 106. ve 110.
maddelerinin ¢ok agik olan hitkmiine aykiri olur ve bor¢lu hakkindaki takibin
devam edip, bu tasinmazin yapilacak ihalede satilmasi halinde, bor¢lunun
[IK’nun 5. maddesi gercevesinde Adalet Bakanlig1 aleyhine “tazminat davas:”
agilmasina neden olurdu..."%

(48] Bknz:12. HD. 24.10.2013 T. 28441/33395 (www.e-uyar.com)

[49] Bknz: 12. HD. 17.03.2011 T. 23140/3834 (www.e-uyar.com)

[50] Biran icin “icra memuru tarafindan satis talebi reddedilen alacaklinin, red kararinin iptali
hususunda icra mahkemesine basvurmamis olmasi halinde, alacaklinin siiresinde satig
istememis sayilacags ve haczinin diismiis olacagl” k o n u's u n d a Yargitay'in istikrara
bulmus (yerlesmis) ictihatlarninbulunmad1gin1 farz etsek bile, yukarida s:3-5'de
yapugimiz agiklamalar dogrultusunda;

“Icra memurunun aleyhinde vermis oldugu kusurlu (hatali) kararini —olayda; satis
talebinin reddine iliskin karari- bozdurmak icin sikayet yoluna bagvurmus olan alacakl
‘birlikte (miiterafik) kusurlu (TBK. mad. 52) sayilir ve bu nedenle de [IK. mad. 5’e gore
¢ tazminat davast’ agma hakkini yitirir... (KURU, B. El Kitaby, s: 100)

Bor¢lu, haczin kaldirilmasinin ertesi giiniin olan 26.07.2011 tarihinde, s6z konusu
tastnmazt takip dosyasindaki diger bor¢lunun oglu EMRAH SUBASI'na, o da 13.10.2011
tarihinde SUKRU MACARTA’ya devretmistir. .. Bor¢lunun, 26.07.2011 tarihinde “diger
borglunun oglu” na yapugi bu satis [IK.’nun 280/1 maddesi uyarinca iptale Tabidir.
(UYAR, T./ UYAR, A./ UYAR, C., fiK. Serhi, CILT: 3, 2014, 5:4435 vd.- UYAR, T./
UYAR, A./ UYAR, C., icra ve flis Hukukunda Tasarrufun 1ptali Davalari, 2011, Cilt:
1, 4. Baski, s: 667 vd.)

Alacakly, takip hukukunun, alacagin tahsili i¢in sagladigi hukuki yollar: titketmeden bu
davayr acamayacagi’ndan (Bknz: 4. HD. 16.10.2014 T. 16324/13141 (EK-10) tasarrufun
iptali davast agarak borglunun kagirdig tasinmaza hukuken el koyup, sattirma imkanindan
yararlanmayan alacakli ‘ birlikte ( miiterafik ) kusurle’ ( TBK. mad. 52) sayilir...

“Cok zor ve agur is yiikii alunda ¢aligan icra memurlarinin hukuki sorumlulugunun
hakimler gibi actk ve agir kusurlu olmalar1 halinde Devlet’e karst sorumlu olabilecekleri”
kabul edildiginde, miitalda konusu olayda boyle bir ‘acik ve agir kusurlu’” oldugu ileri
stiriilemeyecek, bilakis konuya iliskin Yargitay ictihatlarina uygun davranarak tizerindeki
haczi zaten diigmiis olan tasginmazin haczini kaldirmis olan davali ( ihbar edilen; fer’i
miidahil) in hukuki sorumlulugu s6z konusu olmayacakur....
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