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Bursa, 19.ytizyilin baglarinda ticari ve kiiltiirel agidan Osmanlt
Devleti’nin tagradaki en 6nemli gehirlerinden biriydi. Hudavendigar Vila-
yetine bagli bir sancak konumunda olan sehrin gelisimi 1834 yili ile birlikte
ivme kazand1. Bu tarihten itibaren, buhar giiciiyle calisan filatiir (iplik cekme)
makinelerinin Bursa'ya gelmesi, Avrupali devletlerin sehre olan ilgisini
artirdi. Ilk olarak Ingilizler, Bursada yasayan kendi uyruklarinin haklarin
korumak ve ayni zamanda ticari faaliyetlerini diizenlemek amaciyla 1838
yilinda Bursada bir konsolos gorevlendirdi''.

* Okutman, Dr., Uludag Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve 1nkllﬁp Tarihi Bolimii.
(kumasnursal16@ gmail.com)

[1]  Zeynep Dortok Abaci, “Bursadaki Yabanc: Konsolosluklar (19.Yiizyil)”, Osmanli
Modernlesmesi ve Bursa Sempozyum Kitabi (10-11 Nisan 2009), Ed. Dog. Dr. Cafer
Ciftci, Bursa, 2009, 5.242.
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20.ylizyilin baglarinda sehir, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal hayatta 6nemli bir
zenginlige ulasti. Bu zenginligin dogal bir sonucu olarak da sehirde yabancilarin
etkinlik alani genigledi. Yabancilar, 6zellikle ekonomi, din ve egitim alaninda
gayrimiislimler tizerindeki niifuz alanlarini kontrol altinda tutmak i¢in, Bursada
konsolos gorevlisi bulundurmaya 6zen gosterdiler. 1902 yili dikkate alindiginda
sehirde, Iran, Almanya, 1ngiltere, Avusturya-Macaristan, Rusya, Fransa, 1talya,
Yunanistan ve Belgika adina ¢aligan konsolosluk gérevlileri vardi. Bu tilkelerden
bazilari, konsolosluk islerini vekalet yoluyla ve gecici siirelerle diger devletlere
devir etmiglerdi. Bu devletlerden Avusturya-Macaristan’t Almanya, Belcika'y1
Ingiltere ve Italya’y1 ise 1892 yilindan itibaren Fransa temsil etmekteydi®.

Bauli devletler, konsolosluklar araciligiyla bir taraftan sehirde bulunan
yabancr statiisindeki® kendi uyruklarinin haklarini giivence altina almaya
calisirken™ diger taraftan da gayrimiislimlerin hak ve hukukunu korumay:
ilke edindiler®™. Ozellikle de Osmanli Devleti tarafindan gesitli dsnemlerde
kendilerine verilmis olan kapitiilasyonlar: kullanarak, gayrimiislimler araciligiyla
Osmanlr’nin igiglerine miidahale etmeyi zamanla bir aligkanlik haline getirdiler.
Diiytin-1 Umtimiyye'nin ilan edilmesiyle birlikte Ingiltere ve Fransa’nin donii-
simlii bagskanlik hakkini elde etmesi'®, bu iki tilkenin biiytikelcilik ve konso-
losluk gorevlilerinin yerel yoneticiler tizerindeki etkinlik sinirlarini genisletip,
adli, mali, ekonomik ve idari alanlarda kendini hissettirmesine neden olmustur.

Bu ¢aligmada ele alinan Aram Papasyan davasi, yabancilarin adli kapitii-
lasyonlar araciligiyla Osmanlinin adli makamlarini nasil etkileyip bask: altina
almaya calistiklarini gostermesi agisindan 6nem arz eden bir yerel davadir.

ARAM PAPASYAN DAVASI

[2]  Nursal Kumas, IT. Abdiilhamid Déneminde Bursada Sosyal Hayat (1876-1909) (Basilmamis
Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2011, 5.164.

(3] 1314 (1896/1897) yili vildyet salnimesinde yer alan bilgiye gore, schirde 1271 yabanct
bulunmaktaydi. (Hud4vendigar Vilayeti SilnAmesi, Matbaa-i Vilayet, 1314, 5.420). Bu
tarihten sonra diizenlenen silndmelerde yabanci niifus verilmedigi i¢cin davanin gériildagii
1904 tarihinde ne kadar yabanci niifusun Bursada yasadig: kesin olarak bilinmemektedir.

[4]  Onder Kocatiirk, “Osmanli Devleti'nde Adli Kapitiilasyonlarin Etkilerine Bir Ornek:
Arabyan-Maranyan Davasi ve ingiltere’nin Miidahalesi”, Tiirkoloji Kiiltiirii, C.IV, No:8,
Yaz 2011, s5.97-108.

[5]  Ornegin Fransa, Dogu Hiristiyanlarinin (Ozellikle de Osmanli Ermenilerinin)
koruyucusu saytlmaktaydi. Osmanli Belgelerinde Ermeni-Franstz [liskileri (1879-1918),
T.C.Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Yayin No:58, Cilt: I, Ankara, 2002,
$8.26-27.

[6]  Cafer Giftgi, “Hudavendigr Vilayetinde Ipekbocekeiliginin Canlandirilmasinda Diiytin-1
Ummiyye Idaresi'nin Rolii”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, Say1:277, C.76, Ankara,
2012, 5.908.
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Osmanlt Devleti’nin son dénemlerinde ticaret gayrimiislimlerin eline
gecmisti. Buna kargin yabancilar, Osmanli dis ticaretinin biiyiik bir kismini
denetimleri altinda tutmaktaydi. Bu iilkelerin basinda Fransa, Ingiltere ve
Almanya geliyordu!”. Ayrica Italyan girisimciler de Osmanli topraklarinda
birtakim isletmeler agmust1. Sozii edilen bu tilkelere mensup isletmeler genellikle
merkez subelerini Istanbul'da agmakta ve agtiklart subeler vasitasiyla buradan
tiim Anadolu’ya yayilmaktaydilar. Yabancilarin bu kadar rahat hareket etme-
sine, Osmanli Hitkiimeti’nin bu {ilkelere tanimis oldugu ticari, adli bir takim
imtiyazlar neden olmaktaydi. Yabanci isletmeler bu imtiyazlari birer kalkan
olarak kullanmakta ve Osmanli piyasasinda mantar gibi ¢ogalmaktayd:. Bu
konuda liderligi Ingiliz ve Franstzlar ele gegirmis olmasina karsin, Italyanlar da
ozellikle Anadoludaki Ermeni, Rum gibi gayrimiislim temsilcileri araciligryla
genis cografyalara yayilma imkani bulabilmekteydiler.

Merkezi Istanbul'da bulunan “J.G.Velasti ve Ortaklar”® isimli sirket de
bu Italyan sermayeli isletmelerden biriydi. Sozii edilen sirket Anadolu’nun
cesitli sehirlerindeki yaturimecilara, tarifelere uygun olarak demiryolu tahvili
satmaktaydi®. Bu satim isi, sirketi temsil eden bir aract ile gergeklestiriliyordu.
Araci konumundaki kisi, satigini yapugs her tahvil karsiliginda sirketten komis-
yon aliyordu."”. J.G.Velasti ve Ortaklari sirketinin Bursadaki temsilcisi, ayni
zamanda Bursa Duhan (Tiitiin) Reji Nezareti'nde, 300 kurus maasla"", sandik
emin muavini olarak gérev yapmakra olan?, Osmanl: tebaasina mensup Aram
Papasyan isminde bir Ermeni’ydi. Kendi ifadesiyle; “Sirketin Bursada yaptig:
taksitli satislara ait makbuzlars tasnif etmekle gorevli siradan bir memury™!"?
konumundaydi.

Aram Papasyan Davast’nin ortaya ¢ikist aslinda bir ticari olay ile baglad:.
Aram Papasyan, ].G.Velasti ve Ortaklar: sirketinin kendisine vermis oldugu yetki
ile Bursada ikamet eden Tohumcu Ahmet Mustafa ve Ahmet Aga isminde iki

[71  Donald, Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Cev. Ayse Berktay, Iletisim
Yayinlar, Istanbul, 2002, 5.194.

[8]  Durusma tutanaklarina gére, bu kisaltmada gegen “J” harfinin agilimi “Jilasidi” dir. (Bursa
Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No: 43/4,4a,4b).

[9] BOA.,DH.MKT.,, 2157/36, 24 Saban 1316. (Bu belgeye gore, J.G.Velasti isimli sirket,
tahvil satmak tizere, Dimosti isminde bir sahst Corum’a gondermistir).

[10]  20.yiizyilin baslarinda Bursada da pesin veya taksitli olarak piyango bileti ve tahvil satist
yapilmaktaydi. Bu amagla Rus uyruklu girisimciler, 1903 yilinda bir de sitket kurmuslard:.
Faruk Uskiidari, Eski Bursadan Notlar, Bursa Ticaret ve Sanayi Odast, Bursa, 1972, s.54.

[11] Turgay Akkus, Mesrutiyetten Cumhuriyet'e Bursa Kent Tarihinde Gayrimiislimler, Libra
Kitapeilik ve Yayineilik, Istanbul, 2010, s.391.

[12] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/4a.

13]  Aram Papasyan'in Fransa Bursa Konsolos Vekilligi'ne génderdigi dilekce. Kabul Tarihi:16

Agustos 1904. Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/5-5a.
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ayr1 yatirimetya sirkete ait tahvillerden (tahvilat)" birer adet satti. Papasyan,
Tohumcu Ahmet Mustafa’ya 440 kurus, Ahmet Aga’ya ise 680 kurus karsiliginda
demiryolu tahvili verdi. Tahvillerin satist karsiliginda aldig; dicreti de Istanbul'daki
sirkete gonderdi™.Sézii edilen “J.G.Velasti ve Ortaklart” isimli sirketin iflas
etmesi tizerine, Tohumcu Ahmet Mustafa ve Ahmet Aga, sirketin temsilcisi
olarak gordiikleri ve kendilerine tahvil satan Aram Papasyan’a bagvurarak ala-
caklarini istediler. Sirketin iflasi izerine miisterilerin alacaklarini istemek igin
Papasyan’a bagvurmalari, tahvillerin “garantili tahvil”!' kapsaminda oldugunu
gostermektedir. Sirketin tasfiyesi ile beraber oncelikle borglarin 6denmesinin
hukuki bir zorunluluk olmasina ragmen alacaklilarin bu tasfiyeyi beklemeden
dogrudan Papasyan’a bagvurduklar anlagilmaktadir. Papasyan'in ise sirketin
borcunu kendi borcu addederek, alacaklilardan Tohumcu Ahmet Mustafa’ya,
borcu kargiliginda 1 Eyliil 1903 tarihinde 440 kurusluk bir senet imzalayarak
vermis ve borcunu 1 Aralik 1903 tarihinde 6deyecegini taahhiit etmistir!'”.
Ahmet Aga’ya ise 2 Kasim 1903 tarihinde yine ayni sekilde bir senet vererek,
680 kurus olan borcunu {i¢ ay icinde ddeyecegini beyan etmistir. Taraflar,
Duhan (Tiitiin) Reji Nezareti’'nde hademe olarak gérev yapan Mehmet Sitki ve
Ali Aga’y1 da sahit yapmuglardir™®. Alacaklilar, kendilerine 6deme yapilmadigy
takdirde mahkemeye bagvuracaklarini da ayrica beyan etmislerdir.

ITALYA BASKONSOLOSLUGU'NUN
ARAM PAPASYAN'I KURTARMA GIRISIMLERI

J.G.Velasti ve Ortaklart isimli sirket Italyan sermayeli oldugu igin, sir-
ketin iflast ile birlikte Istanbul'da bulunan Italya Bagkonsoloslugu da davaya
miidahil oldu. Dénemin Italya Baskonsolosu G.Solimbergo, sirketin Bursada
bulunan alacaklilarinin Papasyan’s kendilerine 6deme yapmak icin zorladik-
larini ve hatta hakkinda hapis cezasi istemiyle dava acacaklart yoniinde bir

[14] Tahvilat: Guniimiizdeki karsiligs “tahviller” olarak kullanilmakeadir. (Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat (Eski ve Yeni Harflerle), Haz. Ferit Develioglu, Aydin Kitabevi,
Ankara, 1984, 5.1224.

[15] Ahmet Aganin satun almis oldugu tahvili, bir bagkasina aylik 20 kurus taksitle satmug
oldugu ve bu durumu sirket yonetimine haber verdigi konsolos vekilligi belgelerinden
anlagtlmaktadir. Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/4a.

[16]  Cikarilan tahvillerin satigini artirmak icin bir bankanin veya sirketin bagli oldugu holdingin
garantisi saglanabilmektedir. Banka veya holdingin garantisi, ¢ikarilan tahvillerin anapara
ve faizlerinin vadelerinde geri 6denmesini kapsamaktadir (Giiven Sevil-Mehmet Bagar,
Metin Coskun, Finansal Yonetim-II, Ed. Nurhan Aydin, Anadolu Universitesi Yayini
No:2777, Eskisehir, 2013).

[17] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/4.

[18] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/4a.
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haber almigti. Bunun {izerine bagkonsolos, Papasyan'in acilabilecek herhangi
bir davada ceza almasini engellemek icin 22 Ocak 1904 tarihinde, Bursadaki
temsilcisi olan Fransa Konsolos Vekilligi’ne!™” resmi bir mektup gonderdi®”.
Baskonsolos mektubunda, Papasyan’a yonelik acilacak olast bir davada nasil
bir yontem izlenmesi gerektigini bildirdi. Bu 6nerilen yonteme gére, Aram
Papasyan’in J.G.Velasti ve Ortaklar sirketi ile bir sorumlulugunun olmadig:
ve yalnizca sirketin basit bir aracist oldugu ispat edilecek ve davanin diginda
tutulmast saglanacakt. Bursa Fransa Konsolos Vekili Monsieur Gregoire Bay,
baskonsolosun kendisine verdigi talimat ile 6nerisini Hudavendigar Vilayeti
valisi araciligyla yerel adli makamlara bildirdi. Konsolos vekili, biraz da 1srarci
olarak baskonsoloslugun énerisini, vilayet bagsavcisina kabul ettirdi. Boylelikle
Papasyan hakkinda goriilebilecek bir dava 6ncesinde etkin bir kulis faaliyeti
gergeklestirilmis oldu.

[talya Baskonsolosu, Papasyan’in ayni zamanda iki alacakli igin kendi adina
senet diizenledigi haberini de almisti. Ustelik Ahmet Aga’ya verilen senedin siiresi
de dolmak tizereydi. Bunun {izerine bagkonsolos Papasyan’t kurtarmak adina bir
hamlede daha bulundu ve Hudavendigér Valiligi'ne 30 Ocak 1904 tarihinde
resmi bir yazi gonderdi®'. Baskonsoloslugun séz konusu yazisi, Papasyan’in
Ahmet Aga’ya 6deyecegi senedin siiresinin dolmasina bir giin kala, 1 Subat 1904
tarihinde viliyet makamindan savcilik makamina gonderildi. Bagkonsoloslugun
amac, alacaklt Ahmet Aganin dava agmasini engelleyerek, Papasyan'in ceza
almasini 6nlemekdi. Bagkonsoloslugun gonderdigi yazida tahvil almak icin para
verip alacaklt konumuna diisen yatirimcilarin, Istanbul’'da bulunan iflas masasina
miiracaat etmelerinin gerektigi vurgulanmaktaydi. Bagkonsolosun ifade ettigi
bu durum, Osmanli Devleti’'nin yabancilara tanidigi adli imtiyazlar arasinda yer
almaktaydi. Mevcut yasalara gore, yabanci sirketlerin iflasi halinde, iflas islemleri
konsolosluklar tarafindan idare edilmekteydi. Alacakli durumundaki yabanci

[19] Bursa Fransa Konsolos Vekilligi, “Italyan Menfaatlerini Korumakla Miikellef” oldugu igin,
fralyan uyruklu yabancilarin davalarini takip etmekteydi. Bu gorevi 1900-1911 yillart
arastnda Monsieur Gregoire Bay (Beatrice St. Laurent, Ottomanization and Modernization
The Architectural and Urban Development of Bursa and the Genesis of Tradition 1839-
1914, Harvard University, Cambridge, Massachusetts, May 1989, p.70) ile terciiman
Monsieur Raul Brott yerine getirmekteydi (Hud4vendigar Vilayeti Salnimesi, Matbaa-i
Vilayet, 1319, 5.97.) Sayilarinin az olmastna karsin Italyanlarin birgok hukuki uyusmazlik
konusuna vesile olduklari mevcut belgelerden anlasilmaktadir (Fulya Diivenci Karakog,
“Yirminci Yiizyila Girerken Bursada Sosyal ve Kiiltiirel Yasam”, Osmanli Modernlesmesi
ve Bursa Sempozyum Kitabi (10-11 Nisan 2009), Ed. Dog¢. Dr. Cafer Ciftgi, Bursa, 2009,
ss.214-215.)

[20] 9 Mart 1904, Italya Cikarlarindan Sorumlu Bursa Fransa Konsolos Vekilligi'nin Italya
Bagkonsoloslugu’na génderdigi resmi yazi, Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:
43/1.

[21] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/4a.
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veya Osmanli uyrugunda olanlar, alacaklarini tahsil etmek igin dogrudan ilgili
konsolosluklara bagvurmaktaydi®??. Boylelikle Osmanli mahkemeleri devre
dist birakilmakeayd:.

J.G.Velasti ve Ortaklari sirketi, 9 Subat 1904 tarihinde, sirket yetkilisinin
imzalamis oldugu resmi bir mektubu Papasyan’a génderdi®”. Bu mektupta sirket
yetkilileri, Aram Papasyan’in, sirketin belirledigi fiyatla tahvil satmak tizere sirket
tarafindan izin verilmis bir acente oldugunu ifade etmekteydiler. Bu Papasyan
icin gergek anlamda saglam bir kanit sayilirdi. Sirketin génderdigi mektupta
baskonsolosun bir etkisinin olup olmadigina dair mevcut bir belgeye ulasila-
mamistir. Fakat sirketin gonderdigi yazi ile bagkonsolosun dnerisinin értiisiiyor
olmast, s6z konusu mektubun gonderilmesinde Italya Bagkonsoloslugu’nun
roliiniin oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

ALACAKLI AHMET AGA'NIN ACTIGI DAVA

Aram Papasyan, iki alacakl: i¢cin vermis oldugu iki ayr1 senedin 6deme giinii
geldigi halde 6demesini yapmad: veya yapamadi. Bu nedenle alacaklilarin her
ikisi de alacaklarini tahsil etmek i¢in Aram Papasyan aleyhinde Bursa Bidayet
ve Ticaret Mahkemelerine bagvurarak iki ayri dava agular. Osmanli hukuk
sistemi-ne gore Miisliimanlar ile gayrimiislimler (zimmiler) arasinda ortaya
cikan anlagmazliklar icin ser’i mahkemelerde bu sekilde dava agilabilmekteydi*.

Davacilardan biri olan Bursa Duhan ve Reji Nezareti odacilarindan Ahmet
Aga, 19 Mart 1904tarihinde Hudavendigar Vilayeti Merkez Bidayet Mahkemesi
Hukuk Dairesi’ne dilekge vererek Aram Papasyandan sikdyetci oldu. Davacinin
avukat1 Haci Ali Riza Efendi’ydi. 10 Nisan 1904 tarihinde goriilmeye baglayan
davada, Ahmet Aga'nin mahkemeye sundugu iddialar ile davali tarafin savun-
mast su sekildeydi:

a) Ahmet Aga'nin iddiasina gore; Aram Papasyan, gergekte var olmayan
hayali bir sirkete ait tahvil satip, yine bu sirket adina diizenlenmis sahte mak-
buzlart vererek dolandiricilik sugu islemistir. Ahmet Aga’nin avukatu Hac
Ali Riza Efendi ise Aram Papasyan’in, sirketin vekili olduguna dair elinde bir
vekaletname bulunmadigini ifade ederek Ahmet Aga'nin ifadesini desteklemistir.

[22]  Nevin Unal Ozkorkut, “Kapitiilasyonlarin Osmanli Devleti’nin Yarg: Yetkisine Getirdigi
Kisitlamalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.2, Ankara, 2004,
5.90.

[23] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/4b.

[24] Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1996, s.17. (Gayrimiislimlere hukuk dilinde zimm1 denilmektedir. Bu
terim, Misliiman olmayup, Islam devletinin koruyuculugu altinda olan, ehlikitap kisileri
kapsamaktadir, s.8).
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Aram Papasyan’in avukati da bu iddialar kargisinda, Aram Papasyan’in,
tahvilin satis1 hakkinda J.G.Velasti ve Ortaklar: isimli sirkete resmi bildirimde
bulundugunu ve saus karsiliginda aldig tahsilatu da oldugu gibi adi gegen
sirkete gdnderdigini fakat bir siire sonra sirketin iflas ettigini ifade etmistir. Bu
durumdan dolay1 miivekkilinin sorumlu tutulamayacagini beyan eden avukat,
tahvil satiginin bir dolandiricilik sugu igermedigini dile getirmis ve miivekkiline
iftira atildigini iddia etmistir. Bu nedenle mahkemeden miivekkilinin beraatini
talep etmistir. Papasyan’in avukat, sirketin 9 Subat 1904 tarihinde gondermis
oldugu resmi mektubu da delil olarak mahkemeye sunmustur.

Mahkeme sonug olarak, tahvillerin adi gegen sirket adina verilmis oldu-
gunu kararlagtirarak, Aram Papasyan’in dolandiricilik sugu islemedigi sonucuna
varmig ve beraatina karar vermistir. Ahmet Aga'nin avukatt ayn1 mahkemede
davay1 yeniden a¢mis fakat bir kez daha Aram Papasyan’a beraat karart ¢tkmugtir.

b) Ikinci iddia ise soyleydi: J.G.Velasti ve Ortaklart isimli sirketin varligs
kanitlanmis olsa bile Aram Papasyan’in sirketle ticari bir baglantist bulunmak-
tadir. Bundan dolay1 mevcut borcu kendisinin 6demesi gerekmektedir.

Papasyan’in avukat s6z konusu iddia karsisinda Italya Bagkonsoloslugu’nun
bu davada izlenecek yol ile ilgili daha 6nce belirlemis oldugu rota dogrultusunda
hareket etmistir. Papasyan’in sirketle ticari bir iliskisi bulunmadigini ve sadece
basit bir memuru oldugunu ifade etmistir. Ustelik ilgili borcun 6denmesini
[talya Baskonsoloslugu iistlenmistir. Avukat bu durumu kanitlamak igin de
mahkemeye Italya Baskonsoloslugu’ndan gelen ve 1 Subat 1904 tarihinde
savcilik makamina ulasan yaziyr sunmugtur®.

Mahkeme, Papasyan’in sirketle artik ticari bir iligkisinin kalmadigini kabul
etmistir. Fakar iddia edilenin aksine alacaklinin Italya Baskonsoloslugu'ndaki
iflas masasina miiracaat mecburiyeti olmadigina karar vermistir®®,

¢) Ahmet Aga, Aram Papasyan’in kendisine bir adet tahvil sattigini ve bunun
karsiliginda tizerinde sirketin mithrii olan makbuzu verdigini ifade etmistir.
Fakat sirket iflas ettigi icin bir siire sonra bu makbuzu Aram Papasyan’in geri
aldigini ve kargiliginda her iki alacakli i¢in, iki ayr1 senet diizenleyerek imza-
ladigint ve s6zii edilen borcu kendisinin 6deyecegini taahhiit ettigini beyan
etmistir. Kendisinden geri alinan sirkete ait makbuzun ise Bursa Fransa Konsolos
Vekilligi'nde korunmakta oldugunu belirtmistir.

Aram Papasyan, senetlerin 6deme giinii geldigi halde demesini yapmamus
veya yapamamustir. Bundan dolayr Ahmet Aga dilekgesinde, elindeki senet

[25] Sbzii edilen yaziya daha énce deginilmisti. Italya Bagkonsoloslugu'nun, 30 Ocak 1904
tarihinde Bursa vildyet makamina gonderdigi, iflas eden sirkette alacagi olanlarin
baskonsolosluk makamina bagvurmalar: gerektigini belirten yazi (Dosya No:43/4a).

[26] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No: 43/4b.
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karsilig1 olan 680 kurusun faizi ile beraber kendisine 6denmesini ve mahkeme
masraflarinin da borglu tarafindan kargilanmasini talep etmistir.

Davalinin avukatina gore; alacaklilar tehdit ettikleri i¢in Aram Papasyan,
kendi borcu olmayan bir para i¢in borg senedi vermek zorunda kalmistir. Aram
Papasyan, bu senet nedeniyle herhangi bir ceza aldig1 takdirde reji idaresindeki
gorevinden dolay1 aldigr maagindan mahrum kalabilecektir. Bu nedenle bu
paray1 6demekten muaf tutulmasi gerekmektedir.

Aram Papasyan, senetlerin {izerindeki miihriin kendisine ait olup olma-
digini anlayamadigini beyan etmesi tizerine, davaci vekili senet suretlerini alip
inceleyerek cevap vereceklerini ifade etmistir. Bu durum mahkeme tarafindan
kanunlara uygun olarak gériilmiis ve senet suretleri davaliya verilerek inceleme
sonucunun yazt ile bildirilmesi istenmistir. Senet incelenmis ve senedin altndaki
miithriin davaliya ait oldugu kabul edilmistir.

Mahkeme sonugta; 680 kurus olan borcun, dilekge tarihinden itibaren
olusan mahkeme masraflari ile birlikte Aram Papasyan tarafindan davaci Ahmet
Aga’ya verilmesine karar vermistir. 13 Haziran 1904 tarihinde Hud4vendigar
Vilayeti Merkez Bidayet Mahkemesi Hukuk Dairesi tarafindan dava sonuca
baglanmis ve Aram Papasyan’in diledigi takdirde temyiz mahkemesine bagvu-
rabilecegi bildirilmistir. 16 Haziran 1904 tarihinde de dava sonucu mahkeme
tarafindan ilam edilmistir.

ALACAKLI TOHUMCU AHMET MUSTAFANIN ACTIGI DAVA

Tohumcu Ahmet Mustafa, 9 Mayis 1904 tarihinde, Hudavendigar Vilayeti
Merkez Ticaret Mahkemesi’nde, ikinci davay1 acti ve vadesi gegen senedinin
faizi ve mahkeme masraflari ile beraber Aram Papasyan tarafindan kendisine
odenmesini istedi. Tohumcu Ahmet Mustafa'nin avukat yine Hact Ali Riza
Efendi’ydi. Aram Papasyan’t ise Haralambo isimli bir avukat savunmaktayd:.
Papasyan, borcun aslinda kendine ait olmayip J.G.Velasti ve Ortaklar: isimli
sitkete ait oldugunu ve bu nedenle de hakkinda agilan davanin diismesi talebi
ile ilgili mahkemeye dilek¢e verdi. Buna karsilik davaci vekili, miivekkilinin
J.G.Velasti ve Ortaklar1 isimli sirket ile hi¢bir aligverisinin olmadigini bildirdi.
Bundan dolay1 ilgili borcun Aram Papasyan tarafindan verilmesini istedi.
Sonug¢ta mahkeme Aram Papasyan’in itirazini red ederek ilgili borcun faizi ve
155 kurusluk mahkeme masrafi ile beraber yine kendisi tarafindan 6denmesine
19 Mayis 1904 tarihinde karar verdi.

ARAM PAPASYAN'IN YARDIM ARAYISLARI
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Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin bazilarina sahsi, adli, idari ve eko-
nomi alaninda birtakim kapitiilasyon (imtiyaz) hakk: tanimisti. Kapitiilasyon
hakkin: elde eden devletler de bu haklar aracigiyla gayrimiislimleri koruma
altina almaya bagladilar'?”. Iste Papasyan da i¢inde bulundugu zor durumdan
kendini kurtarmak ve konsolos vekilliginin kendisine saglayabilecegi boyle bir
himayeden yararlanabilmek umuduyla 16 Agustos 1904 tarihli bir dilekge ile
Bursa Fransa Konsolos Vekilligi’ne bagvurmustur. Aram Papasyan dilekgesinde:

“...makbuzlar: ellerinde bulunduran bazi alacaklilar hakkimda sikdyette
bulunarak, mahkemede sahsimi gercekte mevcut olmayan, hayali J.G. Velasti ve
Ortaklar: Sirketi nin unvanin: tasryan sahte makbuzlar tertip etmekle itham ettiler
ve bu ithamlarin akabinde, mahkeme ispatlayici agiklamalarim: dinlemeden benim
tevkif edilerek hemen hapsedilmeme karar verdi”

seklinde bir serzeniste bulunmaktadir®!. Bagka bir ifade ile adil olarak
yargilanmadigini ve aslinda kendisinin sugsuz oldugunu ifade etmektedir.

Papasyan yine dilekgesinde, serbest kalmak i¢in biitiin vasitalar kullanmaya
calisugini fakat biitiin girisimlerinin sonugsuz kalacagi yoniinde kendisine
bilgi verildigini, sikdyetcilerin talep ettigi tiim alacaklarini 6demek zorunda
oldugunun bildirildigini ifade etmistir. Kendisinin bu borglar1 6deyecek maddi
imkanin ve kaynaginin olmadigini, bu nedenle de bor¢landigini ve bu borglar
nedeni ile de yiiksek faizler 6deyip, hacizlere maruz kaldigini, mobilyalarina
kadar her seyini kaybettigini belirtmistir. Alacakls iki kisinin davalarini geri
¢ekmedikleri takdirde gorevli oldugu Bursa Duhan (Tiitiin) Reji Nezareti
tarafindan maagina konulan ihtiyat tedbir kararinin kalkmayacagini ve hatta
17 yildir gorev yapugi reji idaresindeki gorevinden alinacagini, bu nedenle de
kendisine yardim edilmesini istemekte, konsolos vekilliginin de zaten boyle
bir duruma miisaade etmeyecegini ifade etmektedir®!. Papasyan'in yazdigt
mektuptan, Bursa asliye ve ticaret mahkemelerinin hakkinda verdigi kararlarin
bozulmast i¢in Istanbul'da bulunan temyiz mahkemesinde® dava agtig1 ve bu
dava i¢in de ayrica masraf yapug anlagilmaktadir.

Aram Papasyan, hakkinda alinmis iki mahkeme ilaninin birer niishasini
dilekgesine ekleyerek, Bursada bulunan Fransa Konsolos Vekilligi'ne gonder-
migtir. Papasyan, Fransa konsolos vekilinin bu niishalari Italya baskonsolosuna
gondermesini ve alacaklilarin agtig1 davalarin Italya Baskonsoloslugu tarafindan

[27]  Zekeriya Tiitkmen, “Osmanli Devleti'nde Kapitiilasyonlarin Uygulanisina Toplu Bir Bakss”,
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi(OTAM),
Say1:6, 1995, 5.336.

(28] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/5.

[29] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/5a

[30] Tanzimat Dénemi’nden sonra Divan-1 Ahkim-1 Adliye, temyiz mahkemesi olarak kabul
edilmistir (Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrast), Ari-Sanat
Yay., Istanbul, 2004, 5.92).

2015/2  Ankara Barosu Dergisi 279



Adli Kapitilasyonlarin Osmanli Yerel Yoneticileri Uzerindeki Etkisine Bir Ornek:
"ARAM PAPASYAN DAVASI”

iptal ettirilmesini istemistir. Baska bir ifade ile davalarin iptali konusunda [talya
baskonsolosunun araci olmasini talep etmistir.

FRANSA BURSA KONSOLOS VEKILLIGI ILE ITALYA
BASKONSOLOSLUGU'NUN DAVAYA YENIDEN MUDAHIL OLMASI

Fransa Bursa konsolos vekili, 20 Agustos 1904 tarihinde, Istanbul'da
bulunan Italya baskonsolosuna resmi bir mektup gondermistir®®". Fransa kon-
solos vekili mektubunda, baskonsolosun kendisine mektup géndermesinden
once Aram Papasyan’in bask: ve tehdit altinda iki alacakliya kendi imzaladig;
senetleri verdigini beyan ederek Aram Papasyan davasini kisaca 6zetlemistir.
Soz konusu bu davaya ait dosyalarin birer kopyasini da mektubuna ek olarak
[talya Baskonsoloslugu'na gondermistir. Konsolos vekili, Bursa mahkemelerinin
aldigr bu iki kararin tasdik edilmemesi igin, Italya baskonsolosunun temyiz
mahkemesinde gorevli bulunan miiterciminden®?lyardim istemektedir.

Bursa Fransa konsolos vekili yazdigi mektupta, bagsaver ile bizzat kendisinin
goriistiiglinti sdylemistir. Gortisme sirasinda kendisinin bagsavciya, bu dava-
nin yiirtirlikeeki meveut kanun ve kapitiilasyonlara aykirt oldugu yoniindeki
sikdyetini dile getirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte, Papasyan’in, Velasti
ve ortaklari ile vekillerinin ticari isleri nedeniyle ileride takiplere maruz kalip,
sorun yasgamamast igin, [talya baskonsolosunun 6nerdigi yolun takip edilmesini
bagsavcidan istemistir. Bursa Fransa konsolos vekiline gére bagsaver bu istek
karsisinda su dneride bulunmaktadir:

“Bursada bulunan Osmanly Mabkemesi nde yeni bir dava acildigs takdirde
Papasyan, mahkemeye kendisinin Velasti ve ortaklar: isimli sirketin isleri ile higbir
ilgi ve alakasinin olmadigini ve yalnizca sirketin basit bir memuru oldugunu ve
bu konudaki delilleri sunma hakkini elde edebilecegini”®

ifade etmektedir. Boylece Papasyan, mahkemeden Istanbul'da bulunan
[ralya Baskonsoloslugu Mahkemesi lehine gorevsizlik karari isteyebilecekcir.

Bursa Fransa konsolos vekili, bagsavcinin bu énerisinin kabul edilebilir bir
nitelikte oldugunu beyan etmekle beraber yine de ihtiyatl davranmaktadir.
Kendisinin 6nerdigi fikre resmi bir karar verilmek istenmedigini beyan eden kon-
solos, ayrica dava ile daha alakali olan savcinin fikrinin ne oldugunu bilmedigini

[31] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/1a, 1b, 2, 2a.

[32] Osmanli mahkemelerinde yabancilara iligkin gériilen ceza, hukuk ve ticaret davalarinda
cevirmen bulundurma zorunlulugu vardi. Davanin tiim asamalarina ¢evirmenin katlabilme
hakk: vard.

Aybars Pamir, “Kapitiilasyon Kavrami ve Osmanli Devleti'ne Eckileri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cile:51, Sayt:2, 2002, 5.92.
[33] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/1a.
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ifade etmektedir. Bununla beraber, s6zii edilen savcinin Papasyan’in sikayetci
oldugu hiikiimleri uyguladiginin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu nedenle Fransa konsolos vekili, Italya baskonsolosundan, bu dava ile ilgili
olarak yiiriittiigii temaslar konusunda destek talep etmektedir. Ayrica Italya
bagkonsolosundan, ortaya attig fikri destekleyici ve agiklayici nitelikte Osmanlt
adli makamlarina eger yapilabilirse dogrudan bilgi verilmesini rica etmektedir.

[ralya Bagkonsoloslugu ve Bursa Fransa Konsolos Vekilligi yetkilileri, adli
makamlar tizerinde bask: ve etkileme siyaseti uygulayarak Papasyan'in bu
davadan da beraat etmesini saglamaya calismiglardir. Bu girisimlerinde basarili
olmuslar ve Istanbul'daki temyiz mahkemesi, Bursa Ticaret Mahkemesi'nin
verdigi karari bozmustur®. Boylece Aram Papasyan, iki alacakliya verdigi senet-
leri 6deyememesi nedeniyle hakkinda verilen hapis cezasindan kurtulmustur.

[34] Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No:43/3.
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SONUC
g ram Papasyan davast, Miislim-gayrimiislim-yabanci ekseninde gercekles-

migtir. Davacinin Miisliiman, davalinin gayrimiislim, dava konusunun
ise yabanct sermayeli bir sirketin sattgs tahviller olmasi, olayin hukuki
yoniinii cok boyutlu bir hale getirmistir. Bu nedenle davanin goriilmeye basla-
mastindan itibaren Italya bagkonsolosu, Bursa Fransa konsolos vekili araciligtyla
Bursadaki yerel adli makamlari etkileme girigimlerinde bulunmusgtur. Davanin
sonucuna dogrudan etki eden bu girisimler, Osmanli Devleti’nde bulunan kon-
solosluklarin yarg: tizerindeki etkisini gostermesi agisindan son derece dnemlidir.
Yabancilarin bu davada ele alinan siradan konular yaninda, ¢ok dnemli
hususlarda Osmanli yargilama sistemine miidahale ettikleri bilinmektedir. Yine
Trabzon'da yerel bir dava olarak baslayip Ingiltere’nin davaya miidahalesi ile
genisleyen Arabyan-Maranyan Davast 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat Aram
Papasyan Davasinin yerellik arz etmesi onun 6nemini gormememizi ve Osmanli
adli sistemi iginde basit bir dava olarak kabul etmemizi gerekli gormemelidir.
Bu calisma, yabancilarin Osmanli adli sistemine miidahalelerinin yalnizca
baskent Istanbul ile sinirlt kalmadigini ve Anadolu’nun bir tagra kentinde bile
yerel yoneticiler tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
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EKNO: 1

Bursa Fransa Konsolos Vekilligi’nin Italya Bagkonsoloslugu'na gonderdigi resmi
yazi, 9 Mart 1904. Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No: 43/1.
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EKNO: 2

Hudévendigar Vilayeti Merkez Ticaret Mahkemesi’nde ¢ikan 17 Mayis 1320 (30
Mayis 1904) tarih ve 12 numarali ilamin sureti.

Bursa Gazeteciler Cemiyeti Arsivi, Dosya No: 43/4.
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