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Oz

Nass, metodolojik oldugu kadar ideolojik bir kavramdir. Bu nedenle kelimenin teknik
kullanimlarin1 aktarmak nassin dogasini ortaya koymaya yetmez. Bu ¢alisma, ticayakl
bir yapiya sahiptir. Birinci ayakta, “nass tanimlar1” analiz edilmektedir. Bu analizde
temel ¢erceve, fikih usulii verileridir. Bu veriler, nassin teknik kullaniminin zaman icinde
cesitlendigini gostermektedir. Baslangicta s6zliik anlamina yakin olarak “agik ifadeler”
icin kullanilan nass, zamanla, “kesinlik derecesinde a¢ik olmasi nedeniyle farkl
yorumlara kapali olan ifadeler” icin kullanilmigtir. Bu anlam degisikligi, nassa dilsel bir
delalet durumu olmanin 6tesinde, normatif bir karakter kazandirmistir. Kavramin,
“ayetler ve hadisler”i ifade etmesi ise muhtemelen hicri besinci asirdan sonradir. ki
farkli delil tiiriiniin tek kategoride birlestirilmesi, metodolojik agidan kritik sonuglar
doguran olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Calismanin ikinci ayagi, fikih usulii zemininde
insa edilen bir ideoloji olarak “nass tasavvuru”na odaklanmaktadir. “Nass tasavvuru”nun
somutlastirabilmesi i¢in 6ncelikle, metin ile nassin yaygin kullanimin aksine, aym seyler
olmadiginin vurgulanmasi gerekir. Bir metin, teolojik argiimanlarin bir kitap seklinde
derlenmesi olarak goriildiigiinde nass haline gelir. Bu, “ntizul baglamlarina parca parca
inen ilahi hitaplar” paradigmasinin “okuma baglamlar icin parc¢a parga iktibas edilen
teolojik deliller iceren kitap” paradigmasina doniismesi demektir. Dolayisiyla,
nasslasmanin en temel 6zelligi, metnin hitap karakterinden uzaklasmasidir. Modern
ilahiyat literatiiriinde, Kur’an’in, hitap olarak nitelendirilmesi yaygin olmakla birlikte
hayli yenidir. Dérdiincii asirla birlikte, hitap miikellefiyeti ifade eden fikhi bir kavram
olarak ele alinmistir. Buna gére muhatap da miikellef anlamina gelmektedir. “Sonuglar”
kismi, makalenin t¢iincii ayagini olusturmaktadir. Bu boliim, dnceki iki boliimden elde
edilen sonugclarin tespit formunda maddeler halinde ortaya konmasindan ibarettir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Nass, Delil, Metodoloji, Yorum, ideoloji.

Nass between Methodology and Ideology

Abstract

Nass is not just a methodological term; it is also an ideological concept. Therefore,
conveying the technical uses of the word “nass” alone is insufficient to reveal its true
nature. This paper deals with nass in three parts. The first part entails an analysis of
multiple “nass definitions” based on Islamic legal theory [usiil al-figh]. Originally, “nass”
referred to “clear words and expressions” within a text. However, over time, it came to
denote “statements that have precise meanings with a high degree of certainty” that do
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not allow for other interpretations. This shift in meaning gave the word a normative
character beyond its linguistic denotation. It was probably after the 5th century of the
Islamic calendar that it started to refer to “the verses and hadiths.” The unification of
these two different types of evidence under a single category is a very important
development with critical methodological implications. The second part focuses on the
process that established “the idea of nas” as an ideology based on usil al-figh. To
characterize the “idea of nas,” this part first emphasizes that, while often used
interchangeably, text and nass are separate things. A text is considered a nass only when
it is seen as a compilation of theological arguments in the form of a book. This is a
critical paradigm shift from the concept of “divine addresses that gradually descended
into their original contexts” to that of “a book that contains theological arguments to be
cited selectively for the purpose of reading in certain historical settings.” Hence, the
most essential characteristic of ‘the idea of nas’ is that it distances the text from its
original character of verbal speech (al-khitab). The term al-khitab is often used to
describe the Qur’an in current religious writing, but this use is fairly new. During the
first three centuries, scholars primarily used the word in its lexical sense, disregarding
its potential to describe the relationship between revelation and society. After the fourth
century, however, the term began to be employed in a technical sense, namely in
relation to legal obligations. Accordingly, the term “addressee” (al-mukhdtab) was also
intended to refer to the individual who is legally accountable under the law. The
conclusion part of the article has been comprised of a presentation of the results derived
from the preceding two parts in the form of definitive findings.

Keywords: Islamic Law, Islamic Legal Theory, Nass, Argumentation, Methodology,
Interpretation, Ideology.

Giris

Medeniyetlerin, kokii tarihin derinliklerine dogru uzanan referans
metinleri vardir. Bu metinlerin toplumsal bellek ile olan iliskisi, bir tir
karsilikli muhafaza iliskisidir. Toplumlar, metinleri ge¢misin dehlizlerinde
kaybolmaktan muhafaza ederken onlardan anin tehditlerine ve gelecegin
belirsizliklerine karsi kendilerini muhafaza etmelerini beklerler. Islam
medeniyetinin en temel referansi kuskusuz Kur’an metnidir. Bununla
birlikte onun etrafinda olusan diger metinsel halkalar, yani hadis
mecmualar1 ve ulum-1 Islamiye kitaplar1 Islam metin gelenegini
cesitlendiren temel unsurlardir. Nass kavraminin uyandirdigi ¢cagrisimlar su
ya da bu sekilde biitiin bu metinlere sirayet etmektedir.

Islam ilahiyatindaki hakim nass tasavvuruna gére Kur’an, ‘ebede hitap
eden ezell bir kelam’dir. Bu anlayis, hitap ile muhatap arasindaki ytiz-
ylizeligi, sonsuz bir mesafeye doniistiirmektedir. Bu anlayis1 tahkim etmek
lizere, ‘ezell kelam’ nazariyesi ilm-i kelamin ihticicina; ‘ebede hitap’
misyonu ise fikhin ictihadina emanettir. Kelam ilmi, kelam sifatini ispat
ederek nassin askin-itikadi boyutunu temellendirirken fikih ilmi de biitiin
durumlar icin namiitenahi ser’i hiikiimler iiretme misyonuyla nassin
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ictimai-ameli hiikiimranligini devam ettirir. Boylece bu iki ilim, miistereken
bir nass anlayisi olustururlar. Her iki ilmin nass tizerindeki rolii baglaminda
kelam, kidem ile hiikiim ise hudis ile vasiflandirilir.! Bu cercevede, nass
kavraminin metodolojik ve ideolojik terkibi, derin bir analizi hak
etmektedir.

Bizi bu makaleyi yazmaya sevk eden bazi sorular vardir. Oncelikle
‘ayetlere ayet; hadislere hadis’ demek neden yeterli olmamistir? Baska bir
deyisle nass isimlendirmesine veya kavramsallastirmasina neden ihtiyac
duyulmustur? Bu isimlendirme veya Kkavramsallastirma, ayetlere ve
hadislere yeni bir islev yiiklemekte midir? Bir agacin farkli baglamlarda
odun veya ahsap diye isimlendirilmesi gibi ayetlere ve hadislere nass
denmesini anlamli kilan bir siire¢ yasanmis midir? Bu isimlendirmenin
islevi, gerekliligi veya paradigmasi nedir? Ayet ve hadisi, nass kavrami
altinda tek kategori haline doniistiirmenin sonuglari nelerdir? Nass anlayisi,
zaman icinde Islami ilimlerde nasil bir gelisim seyri gostermistir? Farkli
disiplinler cercevesinde konu edinilen genel anlamdaki metin olgusuna dair
yaklasimlar, Islami nass tasavvurunu nasil etkilemistir? Fikih usulii verileri,
bu etkileri gbrmemizi saglamakta yeterli midir? Nass, sadece metinsel bir
veri midir? Yoksa nassin ideolojisinden de s6z etmeli miyiz?

Bu makalenin temel varsayimlarindan biri, nass tanimi ile nass
tasavvuru arasinda farklilik gozetilmesi gerektigidir. Bu sebeple bu ikisini
ayri ayr1 ele alacagiz. Bir seyin tanimi ile o sey hakkindaki tasavvur arasinda
fark vardir. Mesela nehri, ‘biiyiik akarsu’ diye tanimlayabiliriz. Fakat
standart bir tanimi yapilsa dahi farkli zihinlerde farkli nehir tasavvurlar
olusabilir.2 Eski Misir’da nehir dendiginde Nil; Nil dendiginde ise tapinilan
bir gii¢ anlasilmaktaydi.3 Muhtemelen bagka nehirlerin baska toplumlar icin
daha farkli anlamlar1 vardir. Benzer sekilde, nass tanimi ile nass tasavvuru
arasinda da fark vardir. Nass tanimi, neye nass dendigi ile ilgili nesnel bir
tespit icerir. Nass tasavvuru ise bir seyi nass olarak gérmenin ‘belirli bir
anlam diinyasindaki islevi’ ile ilgilidir. Dolayisiyla nass1 tanimlamak bize
nassin mahiyetini vermez. Bunun i¢in nass tasavvuru iizerinde durmak
gerekir.

Asagida nass tanimi ve nass tasavvurunu karsilastirmali olarak ele
alacagiz. Bu amacla oncelikle fikih usulii geleneginde nassin nasil
tanimlandigini tespit edecegiz. Daha sonra nass kavraminin klasik usul

1 {bn imami’l-Kamiliyye, Teysiru’l-Vusil ila Minhdci’l-’Usiil mine’l-Menkil ve’l-Ma‘kiil, 1/218-3109.
2 Anderson vd., “Understanding Rivers and Their Social Relations,” 2-3.
3 Samuel Henry Hooke, Middle Eastern Mythology, 66.
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tanimlarinin dtesinde kazandigi anlam paradigmasini somutlastirmaya
calisacagiz. Bu baglamda hitap, metin ve nass kavramlar1 arasindaki
farkliliklar1 netlestirmeye calisacagiz.

1. Nass Tanimi

Nass kelimesi, modern Arap¢a’da iki anlamda kullanilmaktadir. ilk
kullanima gore, nass ciimlelerden olusan yazili bir parcadir. Buna metin de
diyebiliriz. Fakat bunu dedigimizde metnin Tiirk¢e’deki anlamini
kastetmekteyiz. Zira Arapg¢a’da metn (i) kelimesinin daha dar bir anlami
vardir. Bu nedenle Arapc¢a’da metn ile nassin es anlamli olmadigini daha
bastan belirtmek gerekir. Esasen metn Arapg¢a’da nesnelerin morfolojisi ile
ilgili bir kavramdir. Buna gore bir seyin diiz, ¢ikintily, sert ve saglam kismi, o
seyin ‘metn’idir. Mesela ‘insanin metn’i, onu ayakta tutan, ona gili¢ veren
sirtidir. Yine okun, kilicin, su matarasinin ‘metn’i vardir.4 Hadisin sened
disindaki lafizlarina da metn denir> Fakat bu da morfolojik bir
isimlendirmedir. Yoksa kok anlami itibariyle metn kelimesinin yazi, parca,
soz gibi dilsel kavramlarla herhangi bir ilgisi yoktur. Buna gore, hadisin
metni hadisin ana kismi, omurgasi, onu ayakta tutan asli kismi
anlamindadir. Ayni sekilde, klasik disiplinlere dair yazilan egitsel amach
siki ibareli pargalara da onu kusatan diger yazim tiirlerine nispetle metn
denir. Bu durumda metn; etrafina serh, hdsiye, ta‘likat ve takrirat yazilan,
sayfanin odagindaki yogunlastirilmis yazili parcadir. Su halde, Arapca
kullanimda metn, nassin esanlamlisi degil; sadece bir tiirtidiir.6

Nass kelimesinin Arapga’daki ikinci yaygin kullanimi ise din diline
6zgldir. Bu anlamda nass, ayetleri ve hadisleri ifade eder. Tiirkce'de kelime
sadece bu anlamiyla kullanilmaktadir. Buna gore Arapga “c<i 4 2,5 %" ya da
Tiirkce olarak “Bu konu hakkinda nass var.” dendiginde ilgili konunun dini
hiilkmiinii ortaya koyan bir ayetin ya da hadisin varligindan
bahsedilmektedir.

Nass Kkelimesinin iki popililer kullanimini, daha teknik dilizeyde
irdelemek istersek kendimizi iki farkli disiplinde buluruz: Bunlardan ilki Dil
bilimi, ikincisi ise Din bilimidir. Nass s6z konusu oldugunda bu iki alan
birbirine bazen rakip bazen de ortak goriiniir. Din bilimi, Dil bilimini
aragsallastirdigl siirece nass yorumunda kendisine mesru bir yardimci
olarak gorir. Fakat Dil bilimin, kiiltlirel bir alan olarak farkli okuma

4 el-Halil b. Ahmed, Kitabu’'l-‘Ayn, 8/131; el-Ezher], Tehzibu’l-Luga, 14/218.
5 es-Serif el-Curcani, el-Muhtasar fi *Usuli’l-Hadis, 65.
6 Metin kavrami i¢in bkz; Hasen Hanefi, Mine’'n-Nass ile’l-Vaki‘, 361.
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teorilerini benimsemesi ve geleneksel Din bilimin kabulleri disinda hareket
etmesi halinde aradaki iliski rekabete hatta karsitliga doniisebilir. Esasen
klasik islam ilahiyat usulii, dinf nasslarin yorum yéntemlerini edebi yorum
yontemlerinden ayri tutmus degildir. Hatta fikih usulii ile Arap dilbilimi
erken donemlerden itibaren nass yorumu konusunda gii¢lii bir is birligi
kurmustur. Erken metodolojik paradigmayi temsil eden beyanci anlayis,
nasslar1 Arap dilinin 6zellikleri sayesinde anlamaktan yanadir.” Onlara gore
beyan, nassin kurulusunu ve anlasilmasini saglayan bir diisiinme bi¢imidir.
Dolayisiyla nass, bizzat dilsel bir diisiince sistemi ile anlasilir. el-Cabiri
(1936-2010) de nassin hem zuhurunu hem de izharin1 miimkiin kilan bir
mekanizma olan beyam, Arap akli ile iliskilendirmistir. Bdylece nass,
tarihsel siirecte teolojik olmanin yaninda ka¢inilmaz olarak lengiiistik,
kiltiirel ve felsefi bir kavramdir. Dolayisiyla literatiir arastirmalari
acisindan bakildiginda nass, inan¢ ve norm kaynagi olmak yaninda bir
kiltiir verisidir; otorite, mesruiyet ve ideoloji kurucusudur.

Modern edebi metin kuramlari, pek ¢ok farkli okuma bicimlerine
acildikca nassin dilbilimsel ve dinbilimsel niteligi daha derin bir tartisma
konusuna doniismistiir. Buna baghh olarak modern yorumsamacilik
karsisinda geleneksel Islami usul savunuculari, bir savunma hatti
olusturmaktadir. Fakat bu gerginlige ragmen nass yorumunda din ve dil
disiplinlerinin katkilarini ayristirmak hayli zor; hatta zorlamadir. Clnkii
geleneksel usul, ‘tabii tedeyylin’ yaratan bir hitabi, nass ad1 altinda metinsel
bir istidlal malzemesi olarak telakki etmekte ve bu malzemeye nasil
yaklasilacagina dair bir yontem belirlemeye calismaktadir. Diger taraftan
edebi metin teorisi de bir disiplin olarak teoloji, dil, tarih, politik teori ve
psikanaliz gibi pek cok alanla is birligi kurarak yorum yontemlerine dair
felsefi bir tartisma ytriitmektedir.8

Muhtemelen her iki metin yorum geleneginin bulustugu veya karsi
karsiya geldigi yer, hermenétiktir. Giiniimiizdeki [lahiyat tartismalar -
acikca ifade edilmese de- dinf nassin yorumunda geleneksel usul anlayisini
benimseyenlerle modern-felsefi yorumsamaciligl benimseyenler
arasindadur. 1k gruptakiler, ilahi nass ile beseri metnin anlagilma sartlarini
birbirinden ayirmak isterler. Dolayisiyla onlar hermenétik yontemin, islami
nasslara uygulamasindan memnun degildir. Yorum ydntemlerinin
geleneksel, belki de dogmatik bir yasaya baglanmamasindan yana olan

7 Muhammed ‘Abid el-Cabirf, Bunyetu’l-‘Akli’l-‘Arabi, 21-22.
8 Jonathan Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, 18.
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ikinci gruba gore ise nasslar kiiltiir ve diisiince ile i¢ icedir; haliyle dinamik
yorum yontemlerine tabidir. Nass konusu ile ilgili modern Arapca
calismalar ister istemez bu ikilemle karsi karsiya kalmaktadir.

2. Fikih Usuliinde Nass

Arap dilinde u=-u=-0 kokiinden gelen kelimeler iki temel anlam
kiimesine racidir. {1k kiimede, nassin ‘yiikseklik’ anlamu ile iliskili kelimeler
yer alir. fkinci kilmedeki kelimeler ise nassin ikinci temel anlami olan ‘son
sinir ve nihayet’ ile ilgilidir. Birinci kiimeye dahil olmak iizere, gelinin
oturdugu tahta Arapg¢a’da minassa denmektedir. Clinkii bu taht insanlarin
gorebilecegi sekilde yiiksektir. Modern Arapga’da ise minassa ‘platform’
anlaminda kullanilir® ki o da ‘yiikseltilmis satih’ anlamina gelmektedir.10
Kisinin ‘dik durmast’ ile devenin ‘ayakta durmasi’ da ayni anlam kiimesine
dahildir. Bunlar fiziksel anlamlardir. Bu anlam kiimesine ait olmak iizere
nass kelimesi, kismen soyut olarak ‘a¢ik ve belirgin’ anlamina da gelir.
Ciinkii yiikseltilen sey, acik ve belirgin hale gelir. ikinci anlam kiimesine
giren nass kullanimlarina érnek olarak devenin ‘son hizda kosturulmasi’ni
verebiliriz. Aslinda ‘yiikseklik’ ile ‘nihailik’ anlamlari, tek anlama irca
edilebilir. Ciinkii bir sey ytlikseldikce, goreceli de olsa nihai bir sinira ulagir.
Nitekim nass kelimesinin diger bazi kullanimlar1 her iki kék anlami
barindirmaktadir. Ornegin nass, ‘bir séziin, nesilleri asarak en iistteki
sahibine dayandirilmasi’ anlaminda kullanilmaktadir. Zira sozli rivayet
eden, onu rivayet silsilesinde ‘en yukaridaki’ yani ‘en son’ kisiye isnat
etmektedir. Nass kelimesinin anlamlar1 arasinda sayilan ‘alindan dokiilen
percem’ de hem ‘yiikseklik’ ile hem de ‘nihailik’ ile ilgilidir.1®? Clnki
asagidan yukari dogru bakildiginda sa¢in percemi, insan viicudunun ‘en tist’
ve ‘en son’ kisminda bulunur. ibn Faris (306-395/918-1004) de kelimenin
iki kok anlaminin aslinda tek anlam altinda toplanabilecegini séyler.12

Fikih usuliinde nass kavrami asamali bir gelisim gdstermistir. Birinci
asamada nass, ‘anlamli veya hikmii ag¢ik olan beyan’ anlaminda
kullanilmistir. Bu kullanimin 1stilahi bir mahiyete sahip olup olmadigi
tartismaya aciktir. Ciinkii bu kullanimiyla kelime, s6zliik anlamina oldukea
yakindir. Imam es-SafiTde (150-204/767-820) bu kullanima sik¢a rast
gelmekteyiz. O, nass1 ¢cogu zaman baska bir kelimeyle birlikte ikili olarak
kullanir. Bu ikililer ‘nass-cumel’, ‘nass-delalet’, ‘nass-istinbat’, ‘nass-kiyds ve

9 Wehr ve Cowan, 4 Dictionary of Modern Written Arabic, 968.

10 “Platform | Etymology of Platform by Etymonline”.

11 Nass kelimesinin biitiin bu anlamlari i¢in bkz; ez-Zebidi, Tacu'l-‘Aris, 18/178-182.
12 {bn Faris, Mekayisu’l-Luga, 5/356.
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‘nass-stinnet’”  seklindedir.l3  Bu  kullanimlariyla  es-SafiT  ‘acik
hiikmiin/beyanin’ (nass) karsi tarafi olarak; ‘dolayll beyan’ (deldlet), ‘6zet
ifade’ (cumel), ‘cikarim’ (istinbat) veya ‘fiili teamiil’den (stinnet) bahsetmis
olmaktadir. Es-Safi, bazen de nass kelimesini, baska bir kelimeye nispet
ederek kullanir: Nassu’l-kitab, nassu’l-haber, nassu’l-hukm ve nassu’s-sunne
gibi.1* Bu ifadelerden maksat, sirasiyla Kitab’in, haberin ve siinnetin agik
ifadeleri veya hiikiimleridir. Es-Safi, bir de ‘zina nassr, ‘hamr nasst’ gibi
ifadeler kullanmaktadir ki bundan kasit ‘zindnin ve hamrin a¢ik hitkmi’dtir.
Es-SafiTnin kullaniminda nass ‘agik ifade veya hiikiim’ anlamina gelse de bu
aciklik, farkli yorumlari dista birakacak derecede ‘kesin bir aciklik’ degildir.
Nitekim o, nassin ihtimale ve tevile acik oldugunu agike¢a belirtir.15

Es-SafiT kendi eserlerinde herhangi bir nass tarifi yapmis degildir.
Ancak onun nass konusunda soéyledikleri, sonraki bazi usulciiler tarafindan
daha net bir tamim formuna sokulmugtur. Buna gére nass, “Ister kendi
basina ister baska hitaplar sayesinde olsun, hiikmii anlasilan hitaptir.”16
Fakat onun adina yapilandirilan bu tanim, es-SafiTnin meraminin otesine
gecmektedir. Ciinki o, nassi hitap olarak tanimlamis degildir. Asagida da ele
alacagimiz gibi nass1 hitap olarak tanimlamak, ciddi sonuglar doguran bir
indirgemedir.

ikinci asamada nassin ‘agikhigina’ ek bir nitelik getirilmektedir. Bu ek
nitelik, ‘acikligin baska anlamlari imkansiz ve gayr-i mesru kilacak derecede
giicli ve kat'l olmasr’ seklindedir. Bu kullanima el-BakillanT’'de (330-
403/941-1013) tesadiif etmekteyiz. O, nassin agiklik 6tesinde, ihtimalleri
dista tutan bir belirlenmislik (ta‘yin) ifade ettigini sdylemektedir.l7El-
Cuveyni (419-478/1028-1085) de el-BakillanT'nin izinden giderek nassi,
kat’iyyet ile iligkili olarak tanimlamistir.!8Nassin bu sekilde tanimlanmasi,
onun 1stildhf karakterini giiclendirmistir. Zira bu tanimda nass, liigavi bir
aciklik otesinde normatif bir kesinlik ifade etmektedir. Hatta farkh
anlasilmaya kapali olmasi dikkate alindiginda, normativitenin fikih yaninda
itikada uzandigr da séylenebilir. Ik nass anlayisi, ehl-i hadisin beyani
soylemine uygun iken ikinci nass anlayisi, ehl-i re’yin burhani yontemine
oturmaktadir.

13 Muhammed b. Idris es-Safiq, er-Risdle, 21, 105, 401, 476.

14 Muhammed b. Idris es-Safiq, Cima‘u’l-‘Ilm, 19; es-$afif, er-Risale, 22, 355, 401, 576.

15 eg-Safi‘, er-Risale, 21, 561.

16 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘temed fi °Usuli’l-Fikh, 8/294; Bedruddin Muhammed ez-Zerkesi, el-
Bahru’l-Muhit, 2/205.

17 Ebii Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve’l-Irsad, 1/341.

18 Ebu’l-Me‘ali el-Cuveyni, el-Burhan fi *Usili’l-Fikh, 1/115.
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Ugiincii kullanima ‘lafizlarin agiklik ve kapalilik dereceleri’ baglaminda
rast gelmekteyiz. GoOrdigiimiiz kadariyla Hanefiler i¢inde bu
derecelendirmeden ilk bahseden kisi ed-Debiist’'dir (367-430/978-1039). O,
acik lafizlar1 ‘en az acik olan’dan ‘en acik olan’a dogru soyle siralar: Zahir,
nass, mufesser ve muhkem.!® Bu dortlii derecelendirme, esasen birinci
kullanimdaki nass mefhumunun detaylandirilmasindan ibarettir. Birinci
kullanimda nass ‘acik anlamh ifadeleri’ tek bir mertebe héalinde ifade
ederken Tgilinci kullanimda nass ‘agitk anlamhli ifadelerin’ dort
mertebesinden ikincisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore agikligin
birinci mertebesinde zahir kavrami yer almaktadir. Zahir sadece duymakla
anlasilan fakat herhangi bir sevk sebebi bulunmayan acik ifadedir. Nass ise
‘belirli bir sevk sebebi bulunmas1’ yoniiyle zahirden daha acik olan ifadedir.
Zahir ifade gibi nass ifade de te’'vile agiktir. Ciinkii belirli bir baglami (sevk
sebebi) olmasi, hiikmiin o sebebe indirgenmesi anlamina gelmemektedir.20
Ugiincii mertebedeki acik ifade, mufesserdir. Ozellikle miktar ve teyit
bildiren ifadeler, bu tiirdendir. A¢iklik mertebelerinin en iistiinde bulunan
muhkem ise kelime kokiinden de anlasilacag: lizere nesh veya te'vil ile
bozulmasi mimkiin olmayacak bir agikliga sahip ifadedir.2! Hanefi
usulciilerin bu derecelendirmeyi, sadece ayet ve hadis yorumunda degil,
aynt zamanda kaza Kkonusu olan ifadelerin hukuki yorumunda da
kullandiklar1 gériilmektedir.

Hanefiler disindaki usulciilerin agiklik-kapalilik taksimi daha sadedir.
El-Cuveyni’den sonra standart bir usul konusu olarak benimsenen taksime
gore acik lafizlar, zahir ve nass; kapali lafizlar ise genel olarak mucmel ve
mutesabih seklinde iki kademeli olarak simniflandirilmistir.22 Bu taksimde
nass, tipki el-BakillanT’'de gordigiimiz gibi yaklasik olarak muhkem
anlaminda kullanilmistir.

Dordiincti kullanim, genel olarak fukaha tarafindan benimsenmis ve
genis halk kitlelerine yayillmistir. Bu kullanima gére anlamlar agik veya
delaletleri kat’f olmasa da biitiin ayetlere ve hadislere nass denir. ilk ii¢
kullanimda nass, mananin acikligina dair bir ‘nitelik’ iken bu kullanimda
bizatihi ‘lafiz’dir. Ayetlere ve hadislere nass denmesi, diger kullanimlara
gore daha gectir. Fakat Nasr Hamid'in (1943-2010) iddia ettigi23 gibi cagdas

19 Ebl Zeyd ed-Debiisi, Takvimu’l-Edille, 116

20 ed-Debusy, Takvimu’l-edille, 116; Ebt Bekr el-Cassas, el-Fustl fil-’Ustl, , 1/164.
21 el-Cassas, el-Fusul fi'l-’Ustl, 1/165.

22 el-Cuveyni, el-Burhdn, 1/150.

23 Nasr Hamid Ebt Zeyd, en-Nass es-Sulta el-Hakika, 158.
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dénemde ortaya cikmis da degildir. Nitekim ibn Hazm (384-456,/994-1064)
nassi, “esyanin hiikmiine delil olarak kullanilan Kur’an ve Siinnet lafizlar1”
olarak tanimlamistir.24 Fakat belirtmek gerekir ki; bir Zahiri olarak ibn
Hazm’dan nassin ‘lafz1 tanimlayan anlami’ ile ‘manay1 tanimlayan anlamini’
birbirinden ayirmasi beklenemez. Zira Zahirilere gore ayetler ve hadisler
hem lafiz bakimindan hem de mana bakimindan nasstir.

Nassin fur kitaplarinda karsilastigimiz son bir kullanimi daha vardir.
Imamlarin, sarahaten ifade ettikleri hiikiimler icin nassu’l-imam ifadesi
kullanilmaktadir. Buna goére ‘imamin nasst’, tahri¢ yoluyla ona mal edilen
gortisleri ifade etmede kullanilir. Bu kullanima da tglincii hicri asirdan
itibaren rast gelmekteyiz.25

3. Nass Tasavvuru

Nassin teknik kullanimlari, Misliman zihin dilinyasindaki nass
tasavvurunu tam olarak yansitmamaktadir. Bu tasavvuru netlestirmek icin
oncelikle Allah’tan insana, topluma ve tarihe dogru uzanan epistemolojik
‘aciga ¢ikma’ siirecine odaklanmak gerekmektedir. Bu siiregte, lic kavram
birbirinden temyiz edilmelidir. Bunlar hitap, metin ve nass kavramlaridir.
Bunlardan hitap ve nass birbiri yerine Kkullanilsa da aslinda farkl
paradigmalar olusturmaktadir. Metin ise iki paradigma arasindaki
geciskenligi saglayan bir kavramdir.

3.1. Hitap: Metin-Oncesi

Allah ile Nebi arasindaki iliski, insanlarin dogrudan tecriibesine agik
degildir. Vahyin somut bir olgu olarak ortaya ¢ikisi, Peygamber tarafindan
insanlik bilgisine frad edilmesi (kiraat) ile mimkiin olmustur. Kur’an bu
sayede bir hitap olarak varlik kazanmistir. Ayni sekilde Peygamber’in, -
ilettigi vahiy disinda ya da onunla i¢ i¢e olarak- miiminler {izerinde manevi,
ahlaki ve siyasi bir otoritesi vardir. Bu otorite onun insanlarla ve muhtelif
durumlarla kurdugu ¢ok yonlii, ¢ok katmanl iletisimde somutlasmaktadir.
Buna gore hem ayetler hem de Peygamber’in canl iletisimsel tasarruflars,
bir ‘hitap manzumesi’ olusturmaktadir. Bu manzume, bir metin hiiviyetinde
degildir. Bu manzumenin varligini saglayan sey, yazi degildir. Onun varligi,
canli bir hitap olarak muhataplar arasindaki/iizerindeki etkinligi
sayesindedir. Hitap manzumesini olusturan unsurlar, parcalar halinde
cesitli miinasebetlerle hayata karismakta ve ‘tabil bir tedeyyiin’ tecriibesi

24 Ebi Muhammed °Ali b. Ahmed ibn Hazm el-Endelusi, el-fhkam fi Usili’l-Ahkam, 1/43.
25 Ebi [sma‘il b. Yahya el-Muzeni, Muhtasaru’l-Muzent, 254; Ebu’l-Me‘ali el-Cuveyni, Nihdyetu'l-
Matlab, 2/564.
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meydana getirmektedir. Buna karsin geleneksel teoloji, ‘6zne hitap
manzumesi’ algisi yerine ‘nesne metin malzemesi’ algisini1 ikame ederek bu
ikisi arasindaki mahiyet farkini énemli 6l¢ciide buharlastirmis ve boylece
‘nassin ideolojisi’ diye isimlendirdigimiz yapisal bir karakter insa etmistir.

Hitabin iletisimsel ve etkilesimsel karakterini gosteren bir 6rnek
vermek isteriz: Bedir savasina katilmayanlar hakkinda “[Savastan] geri
kalan Miiminler ile Allah yolunda mallar ve canlariyla cihad edenler bir
olmaz.”26 ayeti indiginde orada bulunan Abdullah b. ibn Umm Mektim,
goziinlin goérmedigini sodyleyerek miicahitler arasinda olamayisinin
mazeretini ifade eder. Ravi Zeyd b. Sabit, hadisenin geri kalan kismini soyle
anlatir: “Bu s6zden sonra Nebi adeta bayilir gibi oldu... Bir siire sonra
kendine geldi ve bana ‘yaz’ dedi: ‘sakatlig1 olanlar hari¢.” Ben de yazdim.”27
Hadisenin farkh rivayetlerini dikkate alarak ozetlersek, s6z konusu ayet
once Gswlaaly Gaiedall G (el 5385 ¥ geklinde nazil olur ve bu haliyle
yazilir. Sicagi sicagina ifade edilen mazeret iizerine de L <l 5 e ifadesi
nazil olur. Hatta baz rivayetlere gére Abdullah b. ibn Umm Mektim,
gboziinlin gormeyisini ayette gecen __<= kelimesiyle ayni kokten gelen
darara kelimesiyle ifade eder. Peygamber, ii¢ kelimelik bu ifadeyi, daha
once inen ayetin tam ortasina yazdirir. Bu, hitap ile baglam arasindaki
iletisimsel iliskinin géz ardi edilemeyecek kadar siki oldugunu gosteren ¢ok
¢arpici bir 6rnektir.

Bugiin, 6zellikle Kur’an baglaminda, hitap kelimesinin kullanildigina sik
denk gelmekteyiz. Kanaatimizce Kur’an’in biitiinline hitap demek de
yanilticidir. Boyle bir hitap algisi, tipki mushafa indirgenmis ‘kitap’ algisi
gibi onu yekpare bir olguya doniistiirmektedir. Oysa Kur’an s6z konusu
oldugunda hitaptan ¢ok ‘hitaplar’ vardir.

Samile programi ile yapilan etrafli bir taramada hitap kelimesinin, ilk ii¢
asirda Kur’an'in tamamini ifade etmek tizere kullanilmadig1 gériilmektedir.
Kelime, bu donemlerde sadece belirli edatlarla yapilan ‘seslenis veya
yonelis’ anlaminda kullanilmistir.28 Es-SafiT de hitap kelimesini ligat
anlamiyla ve fiil formunda kullanmistir.29

26 4 /en-Nisa: 95.

27 Ebii ‘Abdulldah Muhammed b. isma‘il el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, el-Cihad ve’s-Siyer, 31 (no. 2676,
2677), et-Tefsir, 98 (no. 4316); Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taber1, Cami‘u’l-Beyadn, 7/367-
369; Ebu’l-Hasen ‘Alil b. Ahmed el-Vahidi, Eshabu Nuzili’l-Kur’an, 176-177.

28 bkz. Ebit Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Te'vilu Mugkili’l-Kur'an.

29 eg-Safi1, er-Risale, 51-52.
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Hitap kelimesi, dordiincii hicri asirdan itibaren hukuki bir kavram
olarak kullanilmaya baslamistir. Bu kullanima goére hitap teklif; muhatap ise
miikelleftir. Ornegin el-Cassas (305-370/917-981) ve es-Sirazi, (393-
475/1003-1083) ¢ocuga, uyuyana, mecnuna ve sarhosa hitabin caiz
olmadigindan bahseder.3® Bu ¢ercevede, hiilkmiin taniminda kullanilan
‘Allah’in hitab1’3! veya ‘Sari’in hitab1’32 ifadesi ile ayetler veya hadislerden
ziyade ser’t sorumlulugun (teklif) kastedildigini séylemeye gerek yoktur. El-
Cuveyni gerek vahyin insanlik bilgisine ulastirilmasi gerekse Peygamber’in
risaletini insanlara iletmesini hitap kavrami ile ifade etmisse de33 kelime
daha ziyade ‘miikellefiyet bildirimi’ anlamiyla fikhi bir mahiyete sikismistir.
Vahiy-insan iliskisini ¢ok iyi betimleyen bdyle bir kavramin ilk donemlerde
kullanilmamis olmasi gercekten dikkat ¢ekicidir. Buna gore fikih usuliinde
muhataplar dendiginde, ilahi veya nebevi sézle, -zuhiiru ile es zamanl
olarak- karsilasan kimseler kastedilmemektedir. Muhatap, nasslasan ayet ve
hadislerden ¢ikarilan hiikiimlerle sorumlu olan kimsedir.

3.2. Nass: Metin-Sonrasi

Hitap manzumesi, tarihi herkesce bilinen bir metinlesme siireci
gecirmistir. Bu metinlesme, Kur’an ve hadislerin dtesinde biitiin geleneksel
Islami bilgi ve yorum cergevesi icin gecerlidir. Zaman iginde biitiin bu
metinler, su veya bu derecede nasslastirilmistir. Burada metinlestirme ile
nasslasmanin ayni sey olmadigini 6zellikle vurgulamak isteriz. Metinlesme,
hitabin kayda gecirilmesinden ibarettir. Okuyucular, metin 6ncesi hitap
sartlarina yoneldigi/yonlendirildigi siirece metne nass muamelesi yapilmis
olmaz. Nasslasmadan bahsedebilmemiz i¢in metnin, hitabi1 temsil eden bir
kayit olmaktan ziyade bizatihi hitabin yerine ge¢ip aslilesmesi gerekir. Bu,
“niizul baglamlarina parga parga inen ilahi hitaplar” paradigmasinin “okuma
baglamlar: icin parca parca iktibas edilen teolojik deliller igeren kitap”
paradigmasina doniismesi demektir. Bu, bizzat tecriibe edilen canli hitabin,
Ilahiyat disiplinlerinin marifetiyle nass kavrami altinda tarihsel bir istidlal
malzemesine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir. Bdylece ‘asli baglam’'in yani
hitap sartlarinin belirleyici rolii, 6nemli dl¢lide ‘fer't baglam’a yani metnin
yorumlandig1 sartlara devredilir. Hitap, ‘tabii bir tedeyyiin’ kaynag: iken,
nass ‘teoloji marifetiyle iiretilen nazari bir tedeyyiiniin’ arglimanidir. Bu alg1

30 el-Cassas, el-Fustl fi’l-Usil, 1/148; Ebi Ishak es-Sirazi, el-Luma’, 20.

31 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 1/109; Muzafferuddin ibnu’s-Sa‘ati, Bedi‘u’n-Nizam, 1/138.

32 Seyfuddin el-’Amidi, el-fhkam fi °Usiili’l-’Ahkdam, 1/95; Muvaffakuddin ibn Kudame, Ravdatu’n-
Nazir ve Cunnetu’l-Munazir, 1/176.

33 Ebu’l-Me‘ali el-Cuveyni, et-Telhis fi Usili’l-Fikh, 1/236-238.
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degisimlerine bagh olarak bir metin dogmatizmi ve lafiz yonetimi dogar.
Boylece nasslasma olusur.

Metin, nasslastik¢a niizul kavraminin baglam ile olan iliskisi de 6nemli
Ol¢lide ihmal edilmistir. Niizul/inzal, vahyin fiziksel bir nesne olarak yiice
katlardan ‘inmesi/indirilmesi’ olarak anlasilmistir. Oysa niizul/inzal aym
zamanda vahyin belirli bir yere, bir durumun icine, belirli bir Kisiye, belirli
kisiler = hakkinda, Dbelirli olaylar ve  durumlar dolayisiyla
‘inmesi/indirilmesi’dir. Bu ‘inme’ bir seyin insana ve insan yararina uygun
olarak vuku bulmasi, meydana gelmesi, yaratilmasi gibi anlasilmaya
miusaittir. Nitekim Kur'an’da demirin,3¢ helva ile bildircin etinin,35
terazinin,3¢ hikmetin,37 sekinetin,38 kiiclik ve biiylik bas hayvanlarin,3?
elbisenin ve kustliylinlin4® indirilisinden (inzal) bahsedilmektedir. Bu
kullanimlara ragmen Kur'an’in inzali fiziksel bir indirme olarak
anlasilmistir. Bu anlayis, ‘Allah’in arsta’ olusunun selefl yorumu ile
uyumludur. Diger yandan bdyle bir inzal anlayisi, hitab1 degil de sonradan
olusan ‘fiziksel metni’ yani mushafi teddi etmesi yoniiyle anakroniktir.
Bunun sonucu olarak, ‘kitabi indirdik’ gibi ifadelerde gegen el-kitab
kavraminin mushaf olarak algilanmasi da bu anakronizmin devaminda
olusmaktadir. Biitiin bunlar, inzal kavraminin menzilini kaybetmesine, yani
insani duruma uygunluk ve yerindelik bildiren sosyolojik, politik, hukuki ve
stratejik anlamindan 6nemli o6l¢lide soyutlanmasina ve baglam imasini
onemli 6l¢iide yitirmesine neden olmustur.

Nassin ayni zamanda ‘edebi bir metin’ olmasi, onu belagat teorilerine de
acmistir. Bu 6nemli bir agilimdir. Zira, ulemanin normatif nass perspektifi,
belagatcilerin edebl metin perspektifi ile genislemistir. Nitekim metin-disi
baglamin oOnemine dair en giliglii vurgular, belagatciler tarafindan
yapilmistir. Ornegin el-Cahizin (150-255/767-869), belagat usuliini
belirleyen kisi olarak nitelendirdigi Bisr b. el-Mu‘temir'den (6. 210/825)
naklettigi su sozler metin ile baglam arasindaki iliskiye dair 6nemli tespitler
icermektedir:

Konusan kisi, 6ncelikle anlamlarin viis’atini (ekdaru’l-medni) bilmelidir.
Bunlarla, bir taraftan dinleyicilerin viis’atini diger taraftan da i¢inde

34 57 /el-Hadid: 25.
35 2/el-Bakara: 57.
36 57 /el-Hadid: 25.
37 4 /en-Nisa: 113.
38 9/et-Tevbe: 26.
39 39/ez-Zumer: 6.
40 7 /el A’raf: 26.
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bulunulan durumlarin viis’ati arasinda bir denklik saglamalidir. Bu
denkligi saglarken olusan her bir tabakaya gore bir s6z séylemelidir.
Her bir duruma uygun bir s6z makamai belirlemelidir.!

Buna gore, ifade edilmek istenen anlamlarin basitligi, derinligi veya
detayliligl, muhataplarin anlama viis’atleri ve mevcut sartlarin gerektirdigi
hususiyetler bir biitiin olarak dikkate alindiginda metnin yapisi ortaya
cikar. Nazm-anlam iliskisine dair orijinal gortsler ileri siiren ‘Abdulkahir el-
Curcani, (364-470/975-1078) de ‘anlamin anlami’ gibi bir kavramdan s6z
eder. Ona gore “iki tiir s6z (kelam) vardir.” Birinci tlir, meramini (el-garad)
sadece lafzinin delaleti sayesinde ifade eden soOzdiir. Mesela Zeyd'in
‘ciktigint’ ifade etmek isteyen biri, ‘Zeyd ¢ikt’ (2 z_3) der. Ikinci tiir séz ise
meramini ifade etmede sadece lafzinin delaleti ile yetinmeyen sozdiir. Boyle
bir soz, ligavl vaz'in gerektirdigi ma’ndy ifade etse de bu, soziin asil
maksadi degildir. Asil maksat, lafzin delaletinden anlasilan ilk ma’ndnin
delalet ettigi ikinci bir ma’nddir.42 El-Curcani, bu ikinci ma’ndy1, ma’ndnin
ma’ndsi olarak isimlendirir. Buna gére ma’nd, lafzin zahirinden vasitasiz bir
sekilde anlasilandir (mefhum). Ma’ndnin ma’ndst ise, lafizdan anlasilan (aki)
anlamin, muhatabi yonlendirdigi baska bir anlamdir.43El-Curcani, bu anlam
icin ‘ikinci anlam’ veya ‘suret’ kavramlarin1 da kullamr.*4 ‘fkinci anlam’
deme gerekgesi agikardir. ‘Suret’ demesi ise bu ikinci anlami ‘tasavvur’ ile
iliskilendirmesinden dolayidir. Burada el-Curcant’ye sorulacak farazi soru
sudur: “Bir hitapta kastedilen ma’nd midir yoksa ma’ndnin ma’nds1 midir?
Bunu bilmenin yolu nedir?” Ona gore bu durumda hitabin karakterine
bakilir. Eger hitapta, lafzi etkileyicilik amaglaniyorsa ister istemez belagat
unsurlar1 fazlaca kullanilacaktir. Bu durumda hitap, ma’nddan ziyade
ma’ndnin ma’ndsi iizerinden anlasilmalidir. Ciinkii belagathh bir hitapta
‘anlamlarin, anlamlara delalet etmesi’ sarttir. Burada ilk anlam, muhatap ile
‘ikinci anlam’ arasinda bir vasita, bir el¢i durumundadir. O nedenle
muhatapta, lafzin asil meramini anladigina dair bir intiba olusabilmesi icin
ilk anlamin ikinci anlama delaleti ¢cok saglam olmalidir.4s

El-Curcanr’'nin konumuz agisindan 6nem tasiyan diger bir vurgusu da
sudur: “Lafizlar hi¢ degismese dahi anlamlar degisebilir. Bu da lafzin

41 Ebu ‘Usman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, 1/131.

42 ‘Abdulkahir b. ‘Abdirrahman el-Curcani, Delailu ’I-I"cdzﬁ ‘Ilmi’l-me‘anti, 262.
43 el-Curcani, Deldilu’l-I‘caz, 263.

44 e]-Curcani, Deldilu’l-I‘caz, 264-265.

45 el-Curcani, Deldilu’l-I‘caz, 268.
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anlama tabi oldugunu gosterir. Anlamin lafza degil...”#¢ O sozlerini soyle

stirdliriir:
Bu bahis ¢ok énemlidir... Eger bu konu hakkinda etraflica diisiiniirsen,
biiytik faydasi olur. Bu, ayni zamanda tevil ve tefsirin alanini genisleten
bir bahistir. Bu bakis sayesinde bir s6ziin iki veya daha fazla tevili
olusur; bir beyit, farkli sekillerde tefsir edilebilir. Fakat bu yol
kaygandir. Pek cok kisiyi mahva siiriiklemistir. Dolayisiyla akilli insan
bu konu hakkinda bilgiye muhtag¢ oldugunu bilir.4?

El-Curcani1 bu agiklamalar1 sadece edebi metinlerin elestirisi
baglaminda yapmamaktadir. Nitekim sdyledigi seylere dair ayetlerden de
ornek vermektedir. Mesela anlam ve anlamin anlami baglaminda “ister
Allah diye ¢agirin ister Rahman diye...” ayetine*® deginir: “Buradaki ¢agirin
Isedl (‘ud’i’) kelimesi, ‘filan Zeyd diye cagriir’ ciimlesinde oldugu gibi
‘isimlendirmek’ anlamindadir; ‘dua etmek’ anlaminda degildir. Oysa zahir
[yani birinci anlam] dikkate alinacak olursa ayet ‘ister Allah’a dua edin ister
Rahman’a...” seklinde anlasilir. Bu da sanki ‘dua edilen’ farkli ilahlar varmis
gibi bir sonu¢ dogurur.”+9

El-Curcani, ma’'nalarin lafizlardan énce oldugu iizerinde 1srarla durur.
Bu 6ncelik hem maksat acisindan hem de ortaya c¢ikis zamani agisindandir.
0, soyle der:

Bazilari, anlamin olusumunda isitenin durumunun belirleyici oldugunu
sanir; belirli bir s6z terkibi duyunca zihninde belirli bir anlam terkibi
olustugunu gordiigiinden, anlamlarin lafizlara tabi oldugu gibi bir
yanilgiya kapilir. Bu sadece bir zandir. Ciinkii anlamin olusmasinda
belirleyici olan, so6zlii vaz’ ya da te'lif edenin durumudur (hal).
Dolayisiyla ‘ma’ndlarin olustugu durum’u, sozii duyanlarda degil,
soyleyenlerde aramaliyiz. lyi disiiniirsek zorunlu olarak biliriz ki;
anlamlarin olusmasinin lafizlarin olusmasina tabi olmasi ya da ondan
elde edilmesi muhaldir. Ciinki bu, lafizlarin ma’nalardan daha 6nce var
olmasini, insan nefsinde once lafizlarin daha sonra da ona tabi olarak
anlamlarin olusmasini gerektirir... Oysa lafizlar, anlamlara hizmetgidir.
Anlamlarin 6ncesinde bulunmasi tasavvur edilemez.50

Buna gore anlamlar, so6zli sdyleyenin hitap sartlarindaki kastinda
aranmalidir lafizlarda degil. Lafizlar, sadece bu kastin anlasilmasina
yardimci olan araglardir el-Curcant’nin bu yaklasimi, nass yorumu agisindan

46 e]-Curcani, Deldilu’l-I‘caz, 373.
47 el-Curcani, Deldilu’l-I‘caz, 374.
48 17 /el-Isra: 110.

49 el-Curcani, Deldilu’l-I‘caz, 375.
50 e]-Curcani, Deldilu’l-I‘caz, 417.
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onemli bir acilimdir. Onun ma’nd ile ma’ndnin ma’ndst arasinda yaptigl
ayrimi metin analizi konusundaki bazi modern yaklasimlarla birlikte
okumak miimkindiir. Buna gore bir sézdizimini anlamak, {i¢ ana unsuru
anlamaktan ge¢cmektedir: Kelimenin kasti, ciimlenin kasti ve ifadenin kasti.
Kelimenin anlami-kasti, sézciiksel semantigin; climlenin anlami-kasti ise
gramatik semantigin konusudur.5! ifade ise dilsel bir birim olmaktan ¢ok
soz sahibine ait bir ‘eylem’ olarak Edim bilimin (pragmatics) ilgi alanina
girer. Buna gore ciimle, iyi bicimlendirilmis bir sozciik dizisi iken ifade,
belirli bir baglamda belirli bir konusmaci tarafindan yapilan bir ‘konusma
olayr'dir. Bir konusmaci belirli bir baglamda bir ciimle kullandiginda, bir
ifade iiretmis olur. ‘Climlenin kasti’ terimi, baglamindan bagimsiz olarak
climlenin anlamsal igerigine atifta bulunurken ‘ifadenin kastr’ terimi ise
anlamsal icerige ek olarak climlenin kullanildig1 baglamla birlikte olusan ve
0zel bir tarzda yaratilan anlama atifta bulunur.52 Cruse, ‘ifadenin anlaminr’
“konusmacinin bir ifade kullanarak iletmeyi amagladigl seyin biitiini”
olarak tanimlar.53

Baglam-anlam iliskisinin incelenmesi ile ulasilmaya calisilan asil sey,
belki de sozilin referansi/géndergesidir. Gonderge (referent), bir ifade ile
atifta bulunulan belirli sey ya da seylerdir. Mesela ‘kadin, yalanci’ diyen biri
muhtemelen daha 6nce bahsi ge¢mis belirli bir kadina atifta bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu ifadenin géndergesi, ‘o kadin’dir. Fakat bu séz baglamsiz
olarak disiiniildiigiinde, kadin kelimesinden ‘kadin’ diye nitelendirilebilen
herkes anlasilabilir.54 Baglamsiz olarak zihinde olusan bu tasavvura,
‘temel/diiz anlam’ (denotation) denilmektedir.5> Dliz anlam ile génderge
arasinda yapilan bu ayrim, ‘anlam’ ile ‘kastedilen’ arasinda yapilan bir
ayrimdir. Diger taraftan kiiltiirel olarak bakildiginda ‘kadin’ tanimi, séziin
soylendigi ve yorumlandig1 ortamlarda farkliliklar gosterebilir. Bu da bizi
anlamin ve yorumun dil dis1 boyutlarina dogru gotiirecektir.

Bir kelime veya ifadenin géndergesi, diiz anlamla iligkilidir. Ciinkl diiz
anlam, herhangi bir baglamda hangi seylere referansta bulunmak icin
kullanilabilecegini 6nemli o6l¢lide belirler.5¢ Bu durumda ‘diiz anlam’da
gbndergeye yonlendiren bir potansiyel vardir. Bazen de ‘diiz anlam’,
gbndergeyi orter. Yani okuyucu, s6ziin anlamini anlar, fakat bir eylem

51 Alan Cruse, Meaning in Language, 15.

52 Paul Kroeger, Analyzing Meaning, 5.

53 Cruse, Meaning in Language, 27.

54 Cruse, Meaning in Language, 21.

55 Dogan Aksan, Anlambilim Konulari ve Tiirk¢enin Anlambilimi, 50.
56 Kroeger, Analyzing meaning, s. 11.
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olarak kastini anlayamaz. El-Curcani'nin, ma’nd’dan ma’ndnin ma’ndsina
dogru yonelme gerekliligini vurgulamasinin sebebi de bu 6rtmenin dniine
gecmek olsa gerektir.

Bir metnin, hitabt m1 yoksa nasst mi1 temsil ettigi, dnemli 6l¢iide ‘hitap
baglami'nin ortiilip ortiilmedigi ile anlasilir. Modern bir kavram olarak
baglam, siyak kelimesiyle karsilanmaktadir. Bu kavramin fikith usuli
literatiiriiniin ilk eserlerinden itibaren kullanildigim1 gérmekteyiz. Ornegin
es-Safi, beyamn cesitlerinden s6z ederken ‘siyakin ma’ndyr agiklamasina
dair bab’ bashigl altinda bir bahis acar.5’ es-Safi‘Tnin bu ifadesi, bizi
baglamin 6nemine dair biiyiik bir beklentiye sokabilir. Ne var ki onun
siyaktan kasti, sonraki usulciiler tarafindan iktizd deldleti olarak
isimlendirilen seyden ibarettir. Bu da tarihsel baglamdan ziyade liigavf
baglamin belirli bir cesidinden ibarettir. Ornegin o, ‘Ey insanlar’ diye
baslayan Hac 22/79. ayetinde ‘insanlar’ kelimesinin umum sigasinda
olmasina ragmen husus ifade ettigini ve bunun siyaktan anlasildigini
soyler.58 Ciinkii ayetin devaminda, insanlar lafz1 ile sadece ‘Allah’tan
baskasina dua edenlere’ hitap edildigi gorilmektedir. Dolayisiyla es-
Safi‘Tnin dikkate aldig1 siyak, metin-i¢i baglamdir.

es-SafiTnin siyak hakkinda soyledigi seyler, sonraki usulciiler
tarafindan ‘siyak ile tahsis’ ve ‘siyak ile tercih’ gibi bagliklar altinda ele
alinmistir.>® Fakat onlar da siyak kelimesini tipki es-Safi‘T gibi nassa dayali
hatta nass¢1 bir anlayisla kullanmislardir. Bu siyak anlayisini ibnu’l-Enbari
(271-328/885-940) soyle oOzetler: “Arapga’da, soOzlin basi, sonu ile
irtibathidir. Bu nedenle bir soz, baska sozii anlasilir kilar. Bundan dolay:
Arapga bir hitap, tamami dikkate alinarak anlasilir.”60 Buna gore siyaka
itibar edilmesi, metin-ici karinelerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ibn Dakik
el-Id (625-702/1228-1302) da siyakin tahsis edici roliinden bahsederken
bunun ‘nass etrafinda olusan karinelerden ibaret oldugunu’ ve sebeb-i niizul
ile karistirllmamasi gerektigini 6zellikle vurgular.6! “Benim iki géziim uyur.
Fakat kalbim uyumaz.” hadisi hakkinda yaptig1 baz1 tahsis edici izahlari,
sebebe degil de lafzi siyaka dayandirdigini bilhassa belirtir.62 Dolayisiyla
siyakn, “miicmeli beyan etme, muhtemeli tayin etme, murad edilmeyen bazi
seyleri ihtimal disinda birakma, mutlaki takyid etme ve anlami

57 es-Safi1, er-Risale, 62.

58 es-Safi, er-Risale, 60.

59 Muhammed b. ‘Al b. Muhammed es-Sevkanyi, *irsadu’l-Fuhiil, 1/398.

60 Ebii Bekr Muhammed b. el-Kasim ibnu’l-Enbarf, el-Eddad, 2.

61 Ebi’l-Feth Takiyyuddin ibn Dakik el-Id, el-’[lmam bi-Ehadisi’l-’Ahkam, 5/13.
62 bn Dakik el-1d, el-’llmam, 2 /537.
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cesitlendirme” gibi islevleri olduguna dair ondan nakledilen®3 sozlerde
kastedilen, metin-ici siyaktir. Bu da Tiirkg¢e’'de ‘s6ziin gelisi’ diye ifade edilen
seydir. Siyaki metin-i¢i bir unsur olarak énemsemek, ehl-i hadisin beyani
yaklasimina tamamen uygundur.

el-Bezdevi, (400-482/1010-1089) ‘hakiki anlamin terk edilebilmesini’
saglayan durumlardan bahsederken ‘nazmin siyaki’ diye bir kavramdan
bahseder.6¢ Benzer sekilde ez-Zerkesi (745-794/1344-1392) de ‘ihtilafh
deliller’ arasinda ‘siyakin delaletine yer verir. O, miictehitlerin siyakin
delaletine dayanarak hiikiim verisine 6érnek olarak hibeden riicii konusuna
deginir. Onun aktardigina gore hibeden vazgeg¢meyi cdiz goren es-Safi,
“Hibe ettigi seye geri donen kisi, kustuguna geri donen kopek gibidir.”
mealindeki hadis konusunda sdyle der: “Bu hadise gore hibe edilen seyi geri
istemek caizdir. Ciinkii kustuguna geri donmek kopege yasak degildir.”
Ahmed ise kopegin bir sh-i misal olarak verildigini sdyleyerek bunun
siyakin delaletinden anlasildigin1 belirtir.6> Dogrusu, burada Ahmed b.
Hanbel’e (164-241/780-855) atfedilen yaklasim, siyak kelimesinin metin-
dis1 baglamla iliskilendirme potansiyeline isaret etmektedir. Bununla
birlikte, ez-Zerkesi’'nin bu konu hakkindaki agiklamalarini el-Burhdn’da
soyledikleri ile birlestirdigimizde, ‘siyakin delaleti’ diye isimlendirdigi
seyin, s6z diziliminin konuya uygun olusu ile ilgili bir beyan lislubundan
ibaret oldugunu gérmekteyiz.66

Fikih usulii geleneginde ‘baglam’ vurgusunu ararken ‘séziin sevk sebebi’
seklinde bir ifadeye tesadiif etmekteyiz. Hanefilerce kullanilan ibdrenin
deldleti, igdretin delaleti ve nassin delaleti gibi delalet gesitleri ‘sozilin sevk
sebebi'nin anlam {izerindeki etkisine gore tanimlanmistir.6? Bu delalet
tiirleri ayn1 zamanda ta’lil ve kiyas ile iliskilendirilmistir.68 Clinkii ta'lil, ashn
bizatihi kendisine veya baglamina dair bir ‘gdsterge vasif tespit etme isidir.
Kiyas ise bu vasfin, yeni baglamlardaki fer’lere uygunlugunu tespit etmekle
miimkiindiir.

Usul geleneginde koklesmis bir nass algisi olsa da baglamin tamamen
goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Burada ii¢ tiir baglamin dikkate
alindigini gésteren veriler vardir:

63 ez-Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 8/54; es-Sevkany, “Irsadu’l-Fuhul, 1/398.

64 Fahrulislam el-Bezdevi, Kenzu’l-Vusil ila Ma‘rifeti’l-’Usiil, 2/101-102.

65 ez-Zerkesl, el-Bahru’l-Muhit, 8/54.

66 ez-Zerkesl, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’an, 3/262.

67 Bkz; Muhammed Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis fi'l-Fikhi’l-Islami, 1/466-544.

68 Ala‘uddin es-Semerkandi, Mizanu’l-’Usil fi Netdici’l-‘Ukil, 1/398; Sihabuddin el-Karafi, Nefa’isu’l-
*Ustl fi Serhi’l-Mahstil, 5/210; ez-Zerkes, el-Bahru’l-Muhit, 5/128.
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1. Hitap baglami: Baglam vurgusunu yaparken daha ziyade hitabi
doguran sebeplere (esbab-1 niizil ve viirtid) odaklanilmaktadir. Fakat
hitabin dogurdugu sonuglar da baglama dair genis bir perspektif sunar. Bu
etkileri gosteren metin verileri yaninda hadis rivayetleri, tarihi nakiller,
uygulamalar ve icma konular1 baglam tespitinde etkilidir.

2. Metin-i¢i baglam: Usulciilerin delalet bahisleri (umiim, husts, hakikat,
mecdz vb), nesih, siydk, karine, hdl ve makdm gibi kavramlar etrafinda
ortaya koyduklar1 yaklasimlar metin-i¢i baglami tespit etmeye yoneliktir.

3. Nasst okuma-hiikmii uygulama baglami: Kiyas, istihsan, istisldh ve érf,
‘okuma baglamt’ icin degerlendiren teknikler durumundadir.

Baglamin dikkate alinisi ile ilgili bu verilere ragmen belirtmek isteriz ki;
bu baglamlar igerisinde en ¢ok ihmal edilen hitabt doguran baglamdir.
Ayrica diger baglamlar ve bunlara dair veriler, delil ve kaynak hiyerarsisi
icerisinde kismen nasslasmistir. Ornegin hadis ve icmain nasslastigim
soyleyebiliriz. Hitabr doguran baglama dair es-Satibi'nin (720-790/1320-
1388) kullandig1 ‘ma’hiidu’l-‘Arab’ sdylemi metodolojik agidan genis bir etki
uyandirmamistir. Makasid nazariyesi ise tarihsel baglamdan ziyade
degersel acidan bir baglamlandirma tesebbiisti olarak etkili olmustur.

Sonuglar

Metodoloji geleneginde ve genel din sdyleminde hitap, metin ve nass
kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi gorilmektedir. Oysa bu ii¢
kavrami birbirinden ayirt etme zorunlulugu vardir. Hitap, séziin sesli olarak
muhataba tevcihen irad edilmesi; metin, yaziya geg¢irilmesi; nass ise metnin
belirli bir anlam diinyasinda veya zihniyette ‘bir otorite referansi’ haline
gelmis halidir. Kelime anlamindan da anlasilacag1 iizere Kur’an, sifahi
olarak iletilen ‘miiteferrik hitaplar’dir; metin degildir. Bu hitaplarin kagit
materyal Ulzerinde toplanip metinlestirilmis hali ise mushaftir. Agikcasi
Kur'anin da acgikladig1®® gibi kagit malzeme iizerindeki yazili metin
(mushaf), Kur’an degil; Kur'an’a delalet edendir. Nass ise mushaftaki
ayetlerin metin-6ncesi hitap baglamlarindan soyutlanarak Kelam ve Fikih
gibi disiplinler tarafindan hiiccet olarak kullanilan halini ifade eder. Benzer
bir durum, Peygamberin hitaplar1 icin de gecerlidir. Onun sézleri ve
davranislari, dogrudan dogruya canli baglamlar hakkindadir. Onun
hitaplari, o hayattayken sifahen ya da yazili olarak standartlastiriimis

69 “Biz sana kagitta yazil bir kitap indirseydik ve ona elleriyle dokunsalardj, o inkarcilar yine de ‘Bu
apagik bir biiytiden bagka bir sey degil!” derlerdi.” (6/el-En’am: 7).
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degildir. Daha sonraki donemlerde dnce sifahen rivayetlestirilmis daha

sonra da metinlestirilmistir?0 ve nasslastirilmistir.

Bu ayrimlar, bu ii¢ii arasindaki nesnel farkliliklardan ziyade kavramsal

farkliliklara yoneliktir. Baska bir deyisle bu ayrimin iddiasi, Peygambere

vahyolunan hitap, metinlestirilen kitap ve hiiccet olarak kullanilan nass

arasinda siibut ve malzeme agisindan bir farklilik olusu ile ilgili degildir.

Bilakis bu ayrimin iddiasi, bu ii¢ kavramla birlikte aym seyin tli¢ farkl

paradigma icerisinde farkli muamelelere tabi tutulmasi ve etkinlik-

edilgenlik acisindan farkli karakterlere biirtinmesi ile ilgilidir. Yani bu

ayrimlar, bu ii¢ kavram arasindaki olgusal, metodolojik ve ideolojik

ozellikleri temyiz etmeye yoneliktir. Bu ayrimlari, maddeler halinde daha
da somutlastiralim:

1.

Hitap ile metin arasinda tertip farkliligi vardir. Hitap tarihsel
olaylarin gelisimine siki sikiya bagh olarak sadir olmaktadir. Bu
olaylar, hitab1 hitap yapan en temel unsurdur. Metin ise hitap
sirasini goz ardi etmekte, sureleri kronolojik kaygilarin disindaki
sebeplere bagli olarak tertip etmektedir.

Metnin olusumunda editoryal bir siire¢ vardir. Nitekim mushaftaki
sure siralamasi, hurtf-1 seb‘a’nin metne yansitilip yansitilmamasi,
farkli yazimlarin standartlastirilmasi, elde edilen metnin disindaki
metinlerin yok edilmesi, harekeleme, noktalama gibi islemler bu
sirece  isaret  etmektedir.  Yine hadis rivayetlerinin
metinlestirilmesinde de muhaddislerin belirledigi ¢esitli standartlar
vardir.

Hitabin mesruiyet delili, Peygamber’in otoritesidir. Yani hitaby, ilahi
kilan onu bildirenin niiblivvetine olan imandir. Metnin mesruiyet
delili ise i¢ ice iki daire seklindedir. Kiiciik dairede mushafi
olusturan komisyonun onay1 yer almaktadir. ikinci dairede ise bu
komisyonun yaptig1 ise taniklik eden toplumun metni mistereken
onaylamasi vardir (icma).

Yazi, hitabin parcasi degilken metnin pargasidir. Buna gore
Peygamber donemi icin yapilacak bir Kur’an tanimi ile metinlesme
sonrasl yapilacak bir Kur’an tanimi7! birbirinden farkli olmaktadir.
Peygamber’e inen bir vahiy onun tarafindan insanlara okundugu

70 bkz. Muhammed Mustafa el-A‘zami, Dirdsat fi’'l-Hadisi’'n-Nebevi ve Tarihi Tedvinih.
71 el-Bezdevi, Kenzu'l-Vusil, 1/22; Muhammed b. Hamze el-Fenari, Fusilu’l Bedd’i‘ fi Usuli’s-Serd’i’,
2/4; et-Teftazani, Serhu't-Telvih ale’t-Tavdih, 1/46.
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anda, her ne kadar heniiz yaziya gecirilmemisse de Kur’an’dir.
Metinlesmeden sonra ise vahiy daha ziyade Kitab olarak tanimlanir.
Kitap, yaygin olarak bilindiginin aksine oncelikli olarak ‘yazi’
anlamina gelir. ikinci olarak iki kapag! arasinda bir metin iceren
kagittan materyal anlamindadir. Dogrusu, ayetlerde Kur’an
tanimlamak i¢in kullanilan ‘el-kitab’ kavramini mushaf olarak
algilamak olduk¢a yaygin olmakla birlikte tamamen anakroniktir.
Clnkii Resul, Hira’dan vahiyle dondiiglinde ve ilk ayetleri insanlara
ilettiginde ortada ne yazi vardir ne de iki kapak arasi bir metin.
Hatta, hakim kaniya gére Peygamber yazi bilmemekte ve herhangi
bir sekilde yazili metinleri okuyamamaktadir. Dolayisiyla yazi,
Kur'an’in vasfi degildir. Kur'an tanimlarinda yazi unsuruna yer
verilmesi ise Kur’anin mushaf olarak algilanmasi sonucunda
olusmustur. Eger yazi, Kur'an mefhumuna dahil edilecek olursa bu,
Ummi bir peygamberin niibiivvetine halel getirir. Ciinkii yazi
bilmeyen bir kimsenin, yazi formunda bir hitab1 insanlara iletmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu konuda baskalarindan yardim almasi ise
niiblivvet goérevini paylasmasi anlamina gelecektir. Kaldi ki
Kur'an'in indigi donemde dahi Kur’an’a kitdb denmesi, onun yazili
olarak indirildigi seklinde anlagilmamalidir. Kur’an’a kitab denmesi,
kismen mecazdir; kismen de onceki vahiy gelenegine atifladir.
Mecazdir; ¢linkii Allah, Kur'an’da kendisini tahta (ars) yerlesmis
(istiva) bir kral (melik) olarak tasvir eder.”2 Tahtinin hemen
ontindeki basamak (kursi,) gokleri ve yeri kaplamaktadir.”3 Kiyamet
giiniinde bu taht1 sekiz [melek] tarafindan tasinmaktadir.”4 Tipki
krallarin elciler yoluyla halklarina veya kullarina ferman yollamasi
gibi Allah da halklara (‘dlemin) veya kullarina (‘ibad) yazil
fermanlar (el-kitab) yollar. Bu fermanlar, elgiler tarafindan
gonderen hiikiimdar adina (bi-ism) okunur. Bu bir metafordur. Zira,
yukarida inzdl kavramini agiklarken ifade ettigimiz gibi, hakikatte
Peygamber’e gonderilen fiziksel bir nesne yoktur. Fakat 6nceki
peygamberlere fiziksel olarak levhalar7> ya da sahifeler7¢ verildigi
bildirilir. Bu nedenle kitabi gelenek, bir yaz1 gelenegidir. Bu agidan

7220/Taha: 5.

73 2 /el-Bakara: 255.

74 69/al-Hakka: 17.

757 /el-A’raf: 145, 150, 154.
76 87 /A’1a:18-19.
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son Peygamber de {Ummi bir toplumu kitabi gelenege
eklemlemektedir.

5. Hitaplarda tearuz olmaz. Fakat metinde olur. Clinkl hitaplar uzun
bir zaman dilimine yayildigindan ihtiva ettigi hiikiimler ortaya
cikt1g1 baglama bagh olarak degisiklik gosterir. Bu hem mesru hem
de gereklidir. Fakat birbiri ile catisan ifadeler, yekpare bir metin
derununda bulundugunda ve ayni diizlemde okundugunda bu bir
celiski olarak goriniir. Ciinki metin tek bir nesne olarak
algilanirken hitaplar ¢okludur. Metinde olusan ¢elisik goriintiiniin
yorumu ve izalesi gerekir. Bu nedenle metin sonrasi teolojinin
temel sorunlarindan biri de metinler arasi tearuzu gidermek
olmustur. Bu amacla cem, te%vil, tercih ve nesih gibi usuli
mekanizmalar  gelistirilmistir. Bunlar, metin-sonrasina ait
problemlerdir.

6. Vahyin indirilmesine neden olan hadise, soru veya durum siireg
acisindan baslatici konumundadir. Fakat metin-sonrasi donemde
nasstan ¢ikarilan hiikiimler pasif konulara da uzanmaktadir. Oyle
ki; hakkinda herhangi bir soru bulunmayan konular bile nassin
delaleti kapsamina girmesi nedeniyle hiikiimden payini alir. Bu
durumda hitap somut olaylara ‘yonelir'’ken nass en detayl olaylara
ve durumlara dogru ‘gekilir’.

7. Hitap sadir oldugu anda canhidir. Hitabin igerigi ve dogrultusu her
an bagka yonlere kaymaya miisaittir. Nass ise bitirilmis bir olgudur.
Dolayisiyla materyal olarak cdmiddir. Onun delalet canlihgl ise
ictihada baglanmistir. Buna gore, hitap canli; nass canlandirilan
(ihya edilen) durumundadir. Bu durumda hitap Kkarsisindaki
muhataplar genel ve sadedir; ziimre vasfin1 tasimazlar. Nassin
muhatabi ise, ulemadir.

8. Hitap tarihin i¢ine inerken (niizul); nasslasan metin, tarihin iizerine
cikmaktadir. Burada nass kelimesinin ‘yiikseklik ve nihailik’
anlamini hatirda tutmak gerekir. Hitap (A), muhatabina (B) indikge
amacina ulagmaktadir. Nass ise yorum baglamindaki okuyucularin
(D), metin (C) seviyesine cikabilecek bir nosyon elde etmesi
sayesinde anlamlandirilmaktadir. Buna goére A, B’ye anlam
verirken; D, C’'den anlam cikarandir. Tarihsel siirecte iki farkli
paradigmaya isaret eden bu hermendtik iliskiler, metodoloji
tarihinde yeterince birbirinden ayirt edilmis degildir. Hatta aksine
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buradaki iliski tek ve lineer bir iliski olarak algilanmistir. Buna goére
hitap (A), metne (C); ilk muhatap (dogal anlayan) (B) da nazari
yontemlerle yorumlayana (ulemaya) (D) esitlenmistir.

Hitap, gerek ilk sadir oldugu anda gerekse toplumun dilinde,
vicdaninda ve suurunda adeta manevi bir nefes gibi rehberlik
sunarken mushaf, evvel-i emirde somut bir varliktir. Fiziksel varligi
ile bir kutsiyet odagidir. Nass ise, teolojik delillendirme otoritesi
olarak zihni ve nazari bir kiymet kazanmaktadir.

Hitab1 Peygamber’den ayirmak imkansizdir. Zira hitap bizatihi
Peygamber’den sadir olur. Peygamber’in de i¢ ice bulundugu
baglamlara, onun vasitasiyla niifuz eder. Tabiri caiz ise hitap,
Peygamber’in kelamullah ile konusmasidir. Ayrica onun kendi
konusmalari da bu hitabin tamamlayicisidir. Fakat nasslasan
metinde Peygamber’in canli rolii buharlagsmaktadir. Ayetler bir
insan tarafindan canli olarak okunan bir sey olmaktan cikip
kagitlarda yazili bir yaziya donmektedir. Hitap siirecini fiziksel bir
eylem olarak diislintirsek; hitabi gerceklestiren, onu seslendiren
hatta bu siireci psikolojik ve fiziksel olarak yasayan Peygamber’in
gbz onlndeki rolii, nasslasan metinden koparak miistakillesmekte
ve hadis rivayetleri cercevesinde hiyerarsik olarak ikincil bir
pozisyona indirgenmektedir. Oysa Kur’an'da da pek ¢ok kere tekrar
edildigi lizere hitap 6znesi, ‘Allah ve Rasulii’dir.”? Acikcasi, dinin
tebligi slirecinde aktif goriiniirliik Peygamber’e aittir. Bu anlamda
inananlarin bilfiil takip ettikleri ana 6zne Peygamber’dir. Ancak
onun, kendi déoneminde inananlarin ufkunu dolduran gii¢li roli,
metin-sonrasinda deliller hiyerarsisinde yeniden yapilandirilmistir.

Bir hitap manzumesi olarak Kur’an ayetleri ve Peygamber
tasarruflar1 ‘tabil bir tedeyyiin’ kaynagi olusturmustur. Nass ise
teorik ve teolojik bir tedeyylin paradigmasi kurar. Birinci
tedeyyiinde ulema sinifi yoktur. ikinci tedeyyiinde ise Nebi’nin canh
hitabi  rolii  eksiktir. Bu durumda, birinci tedeyyilin
paradigmasindaki ‘peygamber rehberligi’ roliiniin, ikinci tedeyyiin
paradigmasindaki ‘ulemanin nezareti'ne kaymasi s6z konusudur.

Yazili s6z (metin/nass), sifahi séze gore ihtimallere daha fazla
aciktir.’8 Ciinkd ikisinin anlasilma sartlar1 aymi degildir. Hitap,

77 4 /en-Nisa’: 59; 3/Al ‘Imran: 32.
78 et-Tahir Ibn ‘Asiir, Makdsidu’s-Seri‘ati’l-Islamiyye, 3/80.
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icinde bulunulan sartlardan dolay:1 daha giiglii bir delalete sahiptir.
Bu nedenle Kkolaylikla anlasilir. Metin ise her zaman kolaylikla
anlasilmayabilir. Bu nedenle bazen anlasilmaktan ziyade
anlamlandirilir. Eger ortada sadece metin olsaydy;; farkh
donemlerde de olsa, muhataplarin durumu birbirine yakin olurdu.
Oysa ilk muhataplar hitapla sonrakiler nass ile karsi karsiyadir. El-
Ebyari neshin dnceki hitap ile sonraki hitap arasinda gergeklestigini
soyler. Burada nass yerine hitap kelimesini kullanma sebebini ise
soyle aciklar: “Hitap, fehva ile mefhumu da kapsar.”’° Bunlari
kapsama nedeni 6nemli 6l¢ciide baglamla olan yakin iliskisidir.

13. Hitap, ortaya c¢ikisiyla es zamanli olarak duygusal, fikri, inangsal,
etkiler dogurur. Bu etkiler dogrudan dogruya o hitabin maksadidir.
Nass ise anlamlarini ve etkilerini diger hiiccetlerin kilavuzlugunda
dogurur. Agikgasi rivayetler ve metin-sonrasi toplumun miisterek
anlam cergevesi (icmd) olarak nakledilen veriler, mezhepler, vs.
Kur'an nassinin istidlale baghh anlam etkisini ¢ok ciddi sekilde
belirler. Bu da hitabin delaletinden farkh olarak nassin delaletini,
prosediirel bir delalet haline getirir.

Biitiin bu farkliliklar1 ortadan kaldiran bir anlayisla geleneksel ilahiyat
anlayisinda Kur’an dendiginde kitap; kitap dendiginde mushaf, mushaf
dendiginde nass, nass dendiginde ise Oncelikli olarak Kur’an
anlagilmaktadir. Kur’an ise ilahi hitaptir. Bunlar arasinda teradiife (es
anlamlihiga) dayali bir geciskenlik veya 6zdeslik kurmaktansa Usul ilmi,
oncelikli olarak kavramsal niianslari ortaya koymak i¢in vardir. Fakat ne
geleneksel usulde ne de gilincel usul anlayislarinda bu niianslar lizerinde
yeterince durulmustur.
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