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Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin farkli kusak 6gretmenlere yonelik esit olmayan
davraniglarini saptamak ve bu esit olmayan davraniglarin nedenlerini ve etkilerini tespit
etmektir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden biri olan olgubilim (fenomenoloji)
deseninde tasarlanmistir. Arastirmanin katilimcilart amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen 18 Ogretmenden
olugsmaktadir. Veriler, yari yapilandirtlmig goriisme formu ile toplanmistir. Bulgular igerik
analizi teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin farklt
kusaklarin temsilcisi olan &gretmenlere yonelik esit olmayan davraniglari ayrimer ve
kayirmaci davraniglar olmak iizere iki temada toplanmigtir. Farkli kusaklarin temsilcisi
olan dgretmenlere gore ayrimci davraniglar ders programi hazirlama, gérev dagilimi
esitsizligi, nobet tutmada farkli tutumlar sergilenmesi, baski kurma, Y kusagi
Ogretmenlerin  goriislerini dikkate almama ve angarya is yilikleme konularinda
goriilmiistiir. Kayirmaci davraniglar ise materyal/kaynak saglama, izin verme, ek is
yilikiinden muaf tutma, ddiillendirme, proje/yarismalara dahil etme, hatalart gérmezden
gelme konularinda goriilmiistiir. Okullarda goriilen bu tir ayrimci ve kayirmaci
davranislarin 6gretmenlerin okula bagliligini zedeledigi, psikolojik ve mesleki agidan
yipranmalarina neden oldugu ve bulunduklari okuldan ayrilma istegine neden oldugu ifade
edilmistir.

UNEQUAL BEHAVIOR OF SCHOOL ADMINISTRATORS TOWARDS
TEACHERS FROM DIFFERENT GENERATIONS

Article Information

Abstract

Research Article

Article History:

Received 05.06.2024
Accepted  30.10.2024
Keywords:

School administrator,
Teacher,
Discrimination,
Favoritism,
Generation

The purpose of this research is to identify the unequal behaviors of school administrators
toward teachers from different generations and to determine the reasons and effects of
these unequal behaviors. The study is designed using the phenomenological pattern, which
is one of the qualitative research designs. The participants consist of 18 teachers selected
through the maximum variation sampling method, one of the purposive sampling
techniques. Data were collected using semi-structured interview forms. The findings were
analyzed using content analysis techniques. As a result of the research, the unequal
behaviors of school administrators toward teachers representing different generations were
categorized under two themes: discriminatory and favoritist behaviors. According to
teachers from different generations, discriminatory behaviors were observed in areas such
as preparing course schedules, inequality in task distribution, exhibiting different attitudes
during duty shifts, exerting pressure, disregarding the opinions of younger teachers, and
assigning menial tasks. Favoritist behaviors were identified in providing
materials/resources, granting permissions, exempting from additional workloads,
rewarding, including in projects/competitions, and overlooking mistakes. It was stated that
such discriminatory and favoritist behaviors observed in schools undermined teachers'
commitment to the school, caused psychological and professional deterioration, and led to
a desire to leave their current school.
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1. GiRiS

Kusak kavramu ile ilgili literatiirde bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliigiinde
(1975) yer alan en genel tanimi ile “yaklasik olarak benzer senelerde dogmus, ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla
birbirine benzer sikintilart yasamis benzer 6devlerle sorumlu olmus kisilerin toplulugu.” olarak ifade edilmistir.
Genel bir ifadeyle kusak kavrami; ayni zaman dilimi igerisinde yasayan, ayni toplumsal, ekonomik ve sosyal
olaylardan etkilenmis insanlar toplulugu olarak ifade edilebilmektedir. Ayn1 kusak igerisinde bulunan insanlar ayni
sosyal olaylardan benzer etkiler almislardir. Her kusagin kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri, zayif ve giigli
yonleri bulunmaktadir. Bir kusak otoriteyi sorgulamaksizin hiyerarsiye saygi gosterirken, bir baska kusak
hiyerarsiden ve otoriteden uzak smirlamalarin olmadig1 esnek calisma stilleri ile ¢alismay1 istemektedir. Bu
durumlar kusaklarin farkliliklarint ve kendilerine 6zgii 6zellikleri oldugunu gostermektedir (Adigiizel vd. 2014:
s.167). Hayatin her doneminde yasanan degisimlerden etkilenen bireyler, kendi donemine ait belli karakteristik
ozellikleri tagimaktadir. Yash kusaklardan sonra gelen her bir yeni kusak, kendine has deger yargilar1 ve belirgin
karakteristik 6zellikleri ile gelmekte olup, ayn1 zamanda farkli bakis agilar1 ile bulunduklar: kusagin iklimini de
degistirmektedirler (Bennet ve Rademacher, 1997). Bu baglamda kusak belli donemde dogmus, o donemde
gergeklesen sosyo-politik olaylari yagamis, iginde bulundugu donemin inang sistemi ve deger yargilarint almas,
davraniglari ve yasam tarzlari buna gore ile bigimlenmis insan toplulugu olarak agiklanmigtir (Smith ve Clurman,
1998; Lamm ve Meeks, 2009).

Kohort kusak kuramina gore her kusak, paylastiklar1 benzer deneyimlere dayali olarak kendilerini diger
kusaklardan ayiran benzersiz 6zelliklere sahiptir (Inglehart, 2015). Kusak ayrimlar1 yalnizca bireysel yasa gore
degil, belirli bir kusagin paylastig1 ortak sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik olaylara gore sekillenmektedir.
Bireylerin &zelliklerinin agirlikli olarak ¢ocukluk ve ergenlik doneminde olustugu géz oniine alindiginda, bu
donemlerde yasanan olaylar onlarin kendine 6zgii 6zelliklerini etkileyebilmektedir (Lissitsa ve Laor, 2021). Sonug
olarak, ayn1 donemde dogan ve benzer deneyimleri paylasan bireyler, degerler, tutumlar, inanglar ve daha fazlasi
gibi ortak dzellikler gelistirme egilimindedir (Agardi ve diger., 2022; Maar ve diger., 2023). Kusaklarin kendine
has deger yargilari, psikolojik 6zellikleri, motivasyonlari, gii¢lii ve zay1f yonleri vardir (Urick vd, 2017).

Literatiirde farkli kusak siniflandirmalarina rastlamak miimkiindiir. Yapilan galismalara gére kusaklarin
siiflandirilmast kiiltiirlere gore farklilik géstermektedir. Caligmalar incelendiginde kusaklarin tarihsel donemleri
ve sahip oldugu o&zelliklerinin birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir (Adigiizel vd, 2014). En yaygmn
siniflamalarda biri Hammill (2005) tarafindan yapilmistir. Hammill (2005) e gore kusaklar geleneksel kusak,
bebek patlamasi kusagi, X, Y ve Z kusag seklinde simniflandirilmistir. Sessiz kusak olarak da bilinen 'geleneksel
kusagin iiyeleri, 1925-1945 yillar1 arasinda dogmustur. Bu kusak, uyumlu, olgun, is odakli, tutumlu ve sadik
niteliklere sahiptir (Ropes &Ypsilanti, 2012). Bebek patlamasi kusagi ¢alisanlari (1945-1964 dogumlu) igyerine
sadiktir, is performansi aracihigiyla 6zsaygmin farkina varma egilimindedir ve fazla mesai yapmay: severler
(Phillips, 2016). X Kusag1 (1965—1980 dogumlu) etkilesimi ve bagimsizlig: tercih ederler (Hisel, 2020) ve bir
kurulusun tanimmasina ve giiglendirilmesine deger verirler (Hendricks ve Cope, 2013). Y Kusagi (1981-1996
dogumlu), is-yasam dengesini saglamaya calisan, sabirsiz ve hiyerarsilerden hoglanmayan bir kusaktir (Keith ve
digerleri, 2021; Phillips, 2016). Z kusagi (1996 sonrast doganlar) ise teknolojiyi kullanmaya aliskindir, isyerine
yeni girmeye baslamistir ve yiiz ylize iletisimi pek sevmezler (Sherman, 2021). Okullarda, dort farkli kusakta
(Bebek Patlamasi kusagi, X kusagi, Y kusagi ve Z kusagi) bulunan d6gretmenler bir arada ¢alismaktadir. Her bir
Kusagin temsilcisi olan dgretmenler bulunduklar1 kusaklarm belirgin dzelliklerini tasimaktadirlar. Ogretmenler,
bulunduklarin kusaklarin sekillendirdigi bakis agilar1 ve mesleki deneyimlerinin de etkisiyle okullarda yiiriitiilen
islerin isleyisi ile ilgili ¢esitli gézlem ve degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Okullarda c¢alisan 6gretmenlerin
farkli kusaklarin temsilcilerinden olugmasi, okul ¢alisanlarini bu agidan ¢esitlendirmektedir.

Okullar bir egitim- 6grenme kurumu olmanin tesinde, ayni zamanda farkli kiiltiirlerin ve farkli insan
davranislarinin bir arada yasadig1 kozmopolit bir ortamdir. Bu kozmopolit yap1 ise okulun dogasi geregi meydana
gelen olay ve olgular dikkate alinarak agiklanabilir (Sisman ve Tagdemir, 2008). Okul yoneticileri, 6gretmenleri
daha iyi anlayabilmek ve saglikli insan iliskileri kurabilmek icin Ogretmenlerin farkliliklarinm1 g6z Oniinde
bulundurmalidir (imrek, 2004). Genel olarak bir egitim kurumunda yoneticilerin gretmenler arasindaki cesitlilige
yonelik tutumu, 6gretmenlerin mesleki performansini en ¢ok etkileyen faktorlerden biridir (Sahin, 2014). Okulun
merkezinde insan oldugu i¢in 6gretmenlerin beklentileri, ilgileri, sosyokiiltiirel 6zellikleri ve psikolojik durumlari
da g6z 6niinde bulundurulmalidir (Can, 2018). Ogretmenler, yas, cinsiyet, din, siyasi egilimler, 1rk, kiiltiir ve yasam
tarzt gibi birgok agidan farklilik gosterebilir. Tim egitim kurumu yoneticileri egitsel amaglar1 dnceleyen
ogretmenlere yonelik esit, adil ve farkliliklarina saygi duyarak yaklasimda bulunmalar1 gerekmektedir. Nitekim
ogretmenlerin mesleki performansi yoneticilerinin kendilerini rahat, giivenli ve farkliliklara saygili duyan bir
egitim ortami saglamasindan etkilenmektedir.

Okullarda siklikla karsilasilan sorunlarin baslica nedenleri arasinda ayrimeilik ve kayirmacilik gelmektedir
(Cemaloglu, 2007: s. 463-484). Okul yoneticisi tarafindan gerceklestirilen ayrimci tutumlar, kendi ¢ikarlarini goz
oniinde tutarak adil olmayan, etik dig1 davraniglarla yakinlik, aynilik, arkadaslik, tanidiklik gibi durumlar nedeniyle
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bu kisileri koruma ve destekleme gibi tutum ve davranislar sergileyerek kendine yakin buldugu kisileri 6ncelik
saglama olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrimcilik, kelime kokeni Latince “discriminare” kelimesinden
gelmektedir. Anlamsal agidan bakildiginda ise olarak ayirmak, bolmek olarak tanimlanabilir. Konuyla ilgili alan
yazin incelendiginde ayrimcilik ile ilgili pek ¢ok tarifin bulundugu goriilmiistiir. Atadv’e (1996) gore ayrimceilik
bir bireyin farkli 6zelliklerinden dolayr magdur edilmesidir. Ozkan (2010) tarafindan yapilan tanimlamada ise
calisan bireylere isi ile ilgisi olmayan ozelliklerine dayanarak farkli davranma bigimi olarak ifade edilmistir.
Burada calisanlara ve is yerine iliskin ayrimcilik vurgulanmaktadir. Celenk (2010) tarafindan gerceklestirilen
calismada ise bireylere herhangi birine neden gozetmeksizin diger bireylerden farkli tutumlar sergilemek olarak
aciklanmustir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO, 1958) ne gore ayrimcilik, “Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang,
ulusal veya toplumsal koken bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her tiirlii ayrilik gézetme, ayr1 veya iistlin tutma”
seklinde ifade edilmektedir. Bu ifadelerden ¢ikarilan sonug ise ¢aliganlarin ig yerindeki igleri ile ilgili olmayan bir
ozellikleri sebebiyle esit olmayan tutumlarla kargilagmalart ayrimcilik olarak tanimlanmastir.

Orgiitlerde en cok rastlanan ayrimeilik tiirleri; etnik koken, siyasi gériis farkliliklari, dini inang, cinsiyet ve
yas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet ayrimeiligy, orgiit igerisindeki bireylerin karsi cinsteki bireylere yonelik
uygulamis oldugu esit ve adil olmayan davranig bigimleridir (Patterson ve Walcutt, 2013). Bilhassa cinsiyetgilik
konusunda karsilasilan ayrimcilik tiirlerinde farkindalik olugsmasi ve dnlenmesindeki gelismeler yavas bir hizda
seyretmektedir (Gutek, 1985). Siyasi ayrimcilik, 6rgiit igerisinde bireylerin benimsedikleri siyasi bakis agilarindan
dolay1 esit ve adil olmayan tutum ve davranislarla karsi karsiya olarak ifade edilmektedir (ILO, 2006).

Kayirmacilik, “iltimas” kavrami ile ayni anlama gelmekte olup kayirmacilik ve iltimasin, halk arasinda
“torpil” olarak kullanilan kavrama karsilik geldigi sdylenebilir (Aktan, 2001; Cinar, 2009; Kii¢tikkocaoglu, 2005;
Ozsemerci, 2003; Tarhan vd., 2006). Orgiitlerdeki kayirmacilik ise yoneticilerin kendi istekleriyle yakin olduklar
bireylere legal olmayan bir sekilde destek vermesi, korumasi ve yiikseltmesi seklinde ifade edilmektedir (Erdem
ve Merig, 2013). Kisaca, bir kimseyi gozeterek basarili olmasinin 6niinii agmak, himmet etmek ve o kisinin elinden
tutmak, kisinin kayirildigi anlamina gelmektedir (TDK, 1988). Kayirmacilik okul ydneticilerinin yonetim
stireclerinde, kendisine yakin gordiigii ¢alisanlarin kendilerinin hak etmeden yasalara uygun olmayan sekilde
desteklemesi ve gozetmesidir (Erdem ve Merig, 2013: 5.467-498). Ayrimcilik ve kayirmacilik kisilerin maruz
kalmis oldugu zarar ve fayda agisindan birbirinden ayrilmaktadir. Kayirmacilik bireyler arasindaki yakinliga bagh
olarak bazi kisileri hizmet kaynak sunmak seklinde agiklanabilir.

Giliniimiizde kiiresellesen diinyada; demokrasi, esitlik, hak ve adalet gibi kavramlar hayatin her bélimiinde
sikca dile getirilmis olup yonetsel siireglerde izlenilen yollarda bu kavramlara dikkat etmeyen ydneticiler
elestirileri iistiine ¢ekmistir. Yonetim faaliyetlerini yiiriitiirken bu kavramlart degerlendirerek uygulamalarina yon
veren yoneticiler takdir edilmekteyken, uygulamalarinda esitlik, liyakat ve yeterlik gibi kriterlerinde hareket
etmeyen yoneticiler ise kayirmacilik yaptiklar1 gerekgesiyle tepki almiglardir (Erdem ve Merig, 2013).

Orgiitleri en fazla etkileyen etik dis1 davramiglardan olan ayrimeilik, milli egitimin temel felsefesinden olan
egitimde firsat esitligi ilkesinin uygulanmasi gereken egitim kurumlarinda dikkat edilmesi gereken konularin
basinda gelmektedir (Aydm, 2002). Nitekim egitim kurumlarinda ayrimciligi ortadan kaldirma rolii okul
yoneticilerinin sergileyecekleri yoneticilik tutum ve davraniglart 6gretmenlerin hem mesleki performanslarint hem
de orgiitsel bagliliklarin1 ve mesleki doyumlarini etkilemektedir. Bu husus dikkate alinarak okul yoneticilerinin
ogretmenleri farkliliklarina ragmen kabul eden, saygi duyan ve bu farkliliklart okulun zenginligi olarak goren genis
bakis agisina sahip bireyler olmasi gerekmektedir (Keskinkili¢ Kara, 2016). Bu nedenle okul yoneticilerinin
ayrimciliga neden olan durumlari, 6gretmenleri etkileyen ayrimcilik konularini bilmeleri ve buna sebebiyet
verecek tutumlari sergilememeleri gerekir. Etik olmayan davranislardan olan ayrimci ve kayirmaci tutumlar ile
ilgili davranislar esitsizlik durumunu ortaya g¢ikarmaktadir. Egitim oOrgiitlerinde ayrimcilik ve kayirmacilik
davranislar1 pek ¢ok bilimsel ¢alismanin konusu olmustur. Ancak egitim yoneticileri tarafindan yapilan esitlige
aykir1 olan bu davranislarin farkli kugaklarda bulunan 6gretmenlere hangi boyutlarda yoneldigi ile ilgili caligmaya
rastlanilmamistir. Bu aragtirmada okul yoneticilerinin her bir kusagin temsilcisi olan 6gretmenlere gore ayrimeilik
ve kayirmacilik davranislarinin hangi konularda ve ne sekilde yapildigina odaklanilmistir.

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin okullardaki farkli kusaklarin temsilcisi olan
Ogretmenlere sergilemis olduklar1 esit olmayan davranislar1 tespit etmek, bu farkli davraniglarin nedenleri
belirlemek ve 6gretmenler iizerinde nasil etkiler yarattigini tespit etmektir. Bu amagla agsagidaki sorulara yanit
aranmigtir:
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1) Okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan O6gretmenlere gore esit olmayan davraniglari
nelerdir?

2) Okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore esit olmayan davramiglarinin
nedenleri nelerdir?

3) Okul yoéneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore esit olmayan davramiglarinin
etkileri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim (fenomonoloji) deseni kullanilmistir. Olgu
bilim deseni kismen fikir sahibi oldugumuz ancak daha ayrintili bilgilere ve ¢ikarimlara ihtiya¢ duydugumuz
olgulara ulagsmay1 hedeflemektedir. Olgular giinlik yasantimizda ¢evremizde olup biten yasantilar, durumlar,
diistinceler, algilar ve kavramlar gibi farkli bigimlerde yer alabilir. Siirekli karsilagmakta oldugumuz bu olgular
yasamimiz igerisinde deneyimlesek de her boyutu ile bildigimiz anlamina gelmemektedir. Kismen fikir sahibi
oldugumuz ancak her yoniiyle bilgi sahibi olmadigimiz olgulari aragtirmamiz olgu bilim deseniyle
saglanabilmektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2016).

Olgu bilim ¢aligmalarinda ana hedef katilimcilarin yasam deneyimleri 1s1ginda arastirilan olgular iizerinde
yaptig1 degerlendirmelerden hareketle olguya iligkin derinlikli sonuglar ¢ikarmaktir (Yiiksel ve Yildirim, 2015).
Egitim kurumlarinda okul yoneticilerinin farkli kusaktaki Ogretmenlere yonelik esit olmayan davranislari,
nedenleri ve etkileri bu arastirmanin yogunlastig1 noktalardir.

2.2. Katihmcilar

Bu arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilinin izmit ilgesindeki kamuya ait anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 18 6gretmen ile goriisme yapilarak gergeklestirilmistir.
Katilimcilar amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Farkl
cinsiyet, kusak, ¢alisilan okul diizeyi, mesleki kidemden 6gretmenlerle gériismeler yapilarak cesitlilik saglanmaya
calisilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunun dogum yillart 1965 ile 1997 yillari arasinda degismektedir. Kusak
degiskenine gore ise 6 6gretmen X kusagi, 10 6gretmen Y kusagi, 2 6gretmen ise Z kusaginda bulunmaktadir.
Calisma grubunun demografik 6zellikleri Tablo 1’°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Kadn 14 7.7
Cinsiyet Erkek 4 22.2
Toplam 18 100
1965-1980 (X Kusag) 6 33.3
1981-1995 (Y kusagi) 10 55.5
Dogum Tarihi

1995-Giiniimiiz (Z kusag1) 2 11.1

Toplam 18 100

Anaokulu 1 55
Ilkokul 7 38.8
Egitim Diizeyi Ortaokul 6 333
Lise 4 22.2

Toplam 18 100
1-10 y1l 7 38.8
Mesleki Kidem 10203l o 333
20-30 yil 5 27.7

Toplam 18 100
1 Yildan Az 2 111

1-5 Y1l 9 50
Okuldaki Hizmet Siiresi 6-10 Y1l 5 27.7
10 Yildan Cok 2 11.1

Toplam 18 100
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Ogretmenlerin dogum tarihleri {izerinden kusak dagilimlarma bakildiginda %33,3’iiniin (f:6) X kusaginda
(1965-1980), %55,5’inin Y kusaginda (1981-1995), %11,1’inin de Z kusaginda (1995-Giiniimiiz) yer aldigi
goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Goriisme formu
olugturulmadan 6nce konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmis olup ve arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
formunda yer bulacak sorular olusturulmustur. Goriisme formu farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore
okul yoneticilerinin esit olmayan davraniglarini tespit etmek amacma uygunlugunu belirlemek igin proje
danigsmaninin goriiglerine bagvurarak uzman goriigleri dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilarak 8 soruluk
goriigme formu olusturulmustur. Katilimcilara asagidaki sorular yoneltilmistir:

1.Size goére okul yoneticinizin farkli kusaklarin temsilcisi olan meslektaglariniza yonelik ayrimci
davranislari nelerdir?

2.Bu ayrimci davraniglar hangi durum/konularda ortaya ¢ikmaktadir?

3.Size gore okul yoneticiniz farkli kusaklarin temsilcisi 6gretmenlere yonelik ayrimer tutumun nedenleri
nelerdir?

4.Bu durumun etkileri neler olmustur?

5.Sizce okul yoneticinizin farkli kusaklarin temsilcisi meslektaglariniza yonelik kayirmact davraniglart
nelerdir?

6.Bu kayirmaci davranislar hangi durum/konularda ortaya ¢ikmaktadir?

7.Sizce okul yodneticinizin kayirmact yaklastigi kugaktaki 6gretmenlere yonelik bu tutumun nedenleri
nelerdir?

8.Bu durumun etkileri neler olmustur?
2.4. Veri Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerle goriismeler tamamlandiktan sonra veriler yaziya gegirilmis, nitel veriler
elde edilmistir. Bu nitel veriler icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bu teknikte birbirine benzeyen veriler,
belirli temalar altinda kodlanarak belirlenmektedir. Icerik analiz teknigi; a) verilerin kodlanmasi, b) temalarin
bulunmasi, ¢) kodlarin ve verilerin diizenlenmesi, d) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalarini
kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu teknik ile elde edilen veriler ¢dziimlenerek kodlanmis ardindan
belirlenen kategori ve temalar igerisinde yerlerine islenmistir. Temalar belirlenirken, ilgili alan yazin sonuglari da
g6z oniinde bulundurulmustur. Verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan igerik analizinde, katilime1 6gretmenlerin
cevaplari dogrudan alintilanmistir. Goriisme sorularma verilen 6gretmen yanitlar1 O1, 02, 03, ..., 018 seklinde
kodlanmistir. Goériisme formlarinda belirtilen goriisler benzerliklerine gore kodlanmis ve yakin olan kodlar uygun
temalarda simiflandirilmistir. Olusturulan kodlamalar uygun tema gergevesinde yorumlanarak degerlendirilmistir.
Dis gegerliligi artirmak amaciyla da arastirma siireci ve yapilan ¢aligmalar detaylariyla betimlenmistir.

2.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Arastirmanin i¢ gecerliligini (inandiriciligini) artirmak i¢in katilimci teyidinden yararlanilmigtir.  Dig
gegerliligini (aktarilabilirligini) artirmak igin iginse amagli 6rneklem teknigi kullanilmigtir. Ayrica konu ile
deneyimi olmayan katilimcilar disarida birakilmistir. Arastirmanin giivenirliligini artirmak igin ise bulgular
literatiir kiyaslanmistir. Giivenirligi artirma yollarindan bagka bir arastirmacinin siire¢ ve sonuglart incelemesi
yontemi kullanilarak tutarliliga bakilmistir. Boylece arastirmaya nesnel yaklasimin olup olmadig: test edilmeye
caligilmugtir.

2.6. Arastirma Etigi

Aragtirmanin veri toplama araci 515283 nolu etik kurul karari ile etik kurul ilkelerine uygun oldugu
belirlenmistir. Ardindan katilimcilara goriisme 6ncesi arastirma amaglar1 hakkinda bilgi verilmistir. Bu siiregte her
bir katilimci arastirmaya yonelik hazirlanan bilgilendirilmis goniillii onam formunu imzalamustir.
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3. BULGULAR

3.1. Okul Yéneticilerinin Farkh Kusak Ogretmenlere Esit Olmayan Davramslarina iliskin Bulgu ve
Yorumlar

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi 6gretmenlere gore
esit olmayan davraniglar; ayrimci davraniglar ve kayirmaci davraniglar olmak iizere iki alt tema seklinde
belirlenmigtir. Okul yoneticilerinin esit olmayan davranislarina dair ayrimci davranislart ele alindiginda ndbet
dagitimi, sinif/6grenci dagilimi, ders programi hazirlama, gorev dagilimi esitsizligi, Y kusagi 6gretmenlerin
goriiglerini dikkate almama, baski kurma, angarya is ylikleme tiiriinden ayrilir ayrimei davraniglar olmak iizere
yedi kategori bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin esit olmayan davranislarma dair kayirmaci davranislari ele
alindiginda materyal kaynak saglama, izin verme, ek is yikinden muaf tutma, o&dillendirme,
proje/toren/yarismalara dahil etme, hatalar1 gérmezden gelme olarak alti kategori bulunmaktadir. Katilimeilarin
okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore esit olmayan davraniglarina iliskin goriisleri
tema ve kategoriler halinde Tablo 2’te gdsterilmistir.

Tablo 2: Okul Yoneticilerinin Farkli Kusak Ogretmenlere Egit Olmayan Davranislart

Tema Alt Temalar Kodlar Katihmeilar f
£ Gorev dagilimu esitsizligi 02, 03, 04, 05, 06, 07, 011, 012 8
§ Angarya is yiikleme 04, 05, 06, 07, 09, 010, 012 7
% Bask1 kurma 01, 02, 04,07, 010,016 6
E’ Ayrimel Geng dgretmenlerin gériislerini dikkate 03,04, 05,007,012 5
E Davranislar almama
g Sinif/égrenci dagilim 03, 06, 07,016 4

é‘) % Ders programi hazirlama 02, 03, 06, 014 4
E g Nobet tutma 03, 04, 06 3
;’_ a Ek is yiikiinden muaf tutma 01, 06, 08, 09, 010, 011, O14 7
s

E Hatalar gérmezden gelme 01, 02, 09, 011, 015 5
E Kayirmac izin verme 01, 02, 06, 018 4
'zr: Davranislar Odiillendirme 03,09, 016 3
:iz Proje/Téren/Yarismalara Dahil Etme 07,08, 018 3
é Materyal/kaynak saglama 016 1

Katilimcilarla yapilan gorlismeler sonucunda okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan
O0gretmenlere gore esit olmayan davranislarinin yer aldigi konulara dair alt temalardan ayrimer davranislar arasinda
en fazla vurgulanan kategorinin gorev dagilimu esitsizligi oldugu gériilmiistiir. Bu duruma katihme1 04 (X kusagi,
Erkek), “Calisma hayati uzun olan meslektaslarimiza miisamaha gosterildigini, yeni baslayan ogretmenlere isi
Ogrenmesi gerektigi icin angarya islerin verildigini goriiyoruz.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde O11 (Y
kusagi, Kadin), “Geng ogretmenlere biraz daha sorumluluk verilmesi onlarin gelismesi agisindan normal olarak
oluyor. Daha yash meslektaslarimiza da bazi konularda tolerans gosterilebiliyor.” ifadesi de ayni goriisii
desteklemektedir. Katilimcilarin ifadelerine gore okul yoneticilerinin geng 6gretmenlere tecriibe yetersizlikleri ve
deneyim kazanmasi gerekgesiyle gorevlendirme hususlarinda kidemli 6gretmenlere gore daha fazla gérevlendirme
yaptig1 anlasilmaktadir. Katilimcilar goérev dagilimina iliskin islerin paylastiriimasi, belirli giin ve haftalar, pano
hazirlanmasi, téren gorevlerinin verilmesi gibi ders dist gorevlerin dagitiminda ayrimeilik yasandigimi ifade
etmektedir.

Okul yoneticilerinin ayrimci davraniglarindan bir digeri de angarya is yiiklemedir. Bu durumu katilime1
O7 (Y kusagy, Kadm), “Baz: miidiirler yasca gen¢ Ogretmenlere okulla ilgili islerde daha fazla sorumluluk
vermektedir.” Katilimc1 O10 (Y kusagi, Kadm), “Géreviendirme yapilirken genelde yasl dgretmenlere gorev
verilmiyor, gen¢ ogretmenlere daha ¢ok is yiikii veriliyor.” ifadesi de bunu gostermektedir. Benzer sekilde
katilime1 O9 (Y kusag, Erkek), “Toren ve kutlama programlarindaki is yiikii, pano hazirlama veya mesai saatleri
disina tasan ¢aligmalarda geng¢ ogretmenlere daha fazla sorumluluk veriliyor.” seklinde ifade etmistir. Bu

14



ifadelere gore okul ydneticilerinin okul ile ilgili ek mesai harcanmasini gerektirecek islerin yogunlukla geng
ogretmenlere verdigi goriilmektedir.

Ayrimcr davranislar alt temasindaki bir bagka kategori ise geng Ogretmenlerin goriislerini dikkate
almamadir. Bu durumu katilimcilardan O7 (Y kusagi, Kadn), “Okul miidiirleri genellikle kiigiik olan
ogretmenlerin  mesleki  yeterliliginin tam olmayacagini diigiinerek igiyle ilgili sik sik yénlendirme ve
yonetmeliklerin sik sik hatirlatilmast davramsinda bulunabiliyorlar.” Ifadesiyle agiklamigtir. Bunun bir baska
ornegini katilimcilardan O3 (Y kusagi, Kadin), “Genelde meslege yeni baslayan dgretmenlere yonelik sanki hicbir
sey bilmiyor egitim fakiiltesi bitirmemis gibi bir tavir olurdu. Kidemli 6gretmenler her seyi bilir algist vardi.”
diyerek konuya dikkat ¢ekmistir. Geng¢ dgretmenlere kidemli 6gretmenlere gore mesleki konular ile ilgili daha
fazla yonlendirmede bulunuldugu, yonetmeliklerle ilgili stirekli hatirlatma yapildigi da verilerden anlagilmaktadir.

Bir baska ayrimci davranigin ise sinif/6grenci dagilimini belirlemede ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Buna
gore katilimeilardan O16 (X kusagi, Kadin), “Okul miidiirleri sorunlart olan veli ve 6grencilerin genellikle geng
ogretmenlerin siniflarinda topluyor. Diger ogretmenlerin ogrenci sayist daha az tutuluyor. Bu égretmenlerin
simiflarindaki égrenci sayilart daha fazla oluyor.” seklinde ifade etmistir. Bu duruma ek olarak katilime1 O3 (Y
kusagi, Kadin), “Okul miidiirleri gen¢ dgretmenlerin smiflarinda davranis problemi olan dgrencilerle ilgili
velilerle iletisim noktasinda éretmenin arkasinda durmuyor, 6gretmeni bu konuda yalniz birakiyor.” 1fadesini
kullanmistir. Buradan okul yoneticilerinin siniflarin olusturulmasinda ve 6grenci dagiliminin belirlenmesinde esit
davranmadig1 anlasilmaktadir. Bu goriisii destekleyecek sekilde katilimer O6 (X kusagi, Kadmn) “I.sumifa kayd:
yvapilan ogrencilerden, profili iyi olan velilerin ¢ocuklarimin belli suiflarda toplanarak smiflar olusturuluyor.
Olusturulan iyi simiflar ise kesinlikle gen¢ égretmenlere verilmiyor.” seklinde goriislerini belirtmistir.

Ders programi hazirlamadaki ayrimci davranis hususunda ise katilimci O2 (Z kusagi, Kadin),
“Ogretmenler arasinda tecriibeli olarak gériilenlerin ders programlart kendi istekleri dogrultusunda hazirlanirdi.
Géreve yeni basladigim dénemlerde ders programim olusturulurken istek ve taleplerim dikkate alinmadi.”
ifadesini kullanmgtir. Bir diger ayrimc1 davranis ise baski kurma kategorisindedir. Bununla ilgili katilime1 O1 (Y
kusagi, Kadin), “Okul yéneticileri kurallar noktasinda daha ¢ok uyariyr z kusagr geng 6gretmenler iizerinden
yapiyor.” seklinde ifade etmistir. Katilimcilardan O16 ise “Eski miidiiriim bizimle kati bir iletisim kurarken
kidemli 6gretmenlerle daha olumlu bir yaklasimla iletigim kuruyordu.” ifadesini kullanngstir. Katilimeilardan O17
(Z kusagi, Kadin) ise “Geng 6gretmenleri diger 6gretmenlerle karsilastirma yaparak “O dgretmen su sekilde yapti
sen neden yapmadin? ” gibi yaklagimlarla baski kurmaya ¢aligilirdi.” seklinde ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin ayrimeilik yaptig1 bir baska konu da ndbet tutmadir. Bu konuda ayrimci tutumla
karsilasan 6gretmenler su ifadeleri kullanmistir: O1 (Y kusagi, Kadn), "X kusaginda bulunan kidemli 6gretmenler
nobet yerinde olmadiginda veya nébet gorevine ge¢ kaldiginda bunlar tolere edilebilirken, geng ogretmenler ayni
durumda uyart aliyorlar.” seklinde ifade etmistir. Buna benzer sekilde katilimcilardan O4 (X kusagi, Erkek) ise
“Geng nesil ogretmenlere nobet tutmada daha baskici davraniliyor, kidemli 6gretmenlere gosterilen hoggorii
digerlerine gosterilmiyor.” ifadesiyle belirtmistir. Goriismeler sonucunda okul yoneticilerinin farkli kusaklarda
bulunan 6gretmenlere yonelik en fazla géstermis oldugu ayrimeir davranislar; nobet gorevinin uygulanma bigimi,
smiflarin olusturulurken 6grenci dagilimmin tiim smiflarda benzer 6zelliklerde olmamasi, geng 6gretmenlerin
goriiglerini dikkate almama, ders programi hazirlamada kisiye gore farklilik gdsteren tutumlar ve okuldaki
gorevlerin paylastirilmasinda adil olmayan uygulamalar oldugu goriillmektedir.

Okul yoneticilerinin esit olmayan davranislarina iliskin diger alt tema ise kayirmaci davraniglardir. Bu alt
temada ek is yiikiinden muaf tutma kategorisi 6n plana ¢ikmistir. Bu durumla ilgili katilimcilardan O6 (X kusagi,
Kadin),” Kidemli 6gretmenlere hi¢bir gorev verilmiyordu. Her ig geng 6gretmenlere veriliyordu ama yine de hep
acemi yetersiz olarak goriiliiyorlardi.” seklinde ifade etmistir. Katilimcilardan 014 (Y kusagi, Erkek) ise,” Yas
itibariyle benden biiyiik olan 6gretmen arkadaglarima veya bedensel engeli/ hastaligi bulunan arkadaslarimin is
yiikiiniin azaltildigim goriiyorum.” ifadesiyle agiklamistir. Benzer bir gériisle katihimer O11 (Y kusagi, Kadin),
“...Emekliligi yakin olanlarin daha az yorulmas: diisiiniilerek yapilyor olabilecegini diistiniiyorum, onlara okulla
ilgili islerde tolerans gosteriliyor.” seklinde ifade etmistir. Alt temalardan kayirmaci davraniglardan izin verme
kategorisi ile ilgili katilimecilardan O1 (Y kusagi, Kadin), “Ogretmenlerin izin alma girisimlerinde genellikle
kidemli ogretmenlere sorgusuz bu izin firsati saglanirken, geng o6gretmenler izin almada olumsuz bir doniis
alabiliyor.” seklinde ifade etmistir.

Materyal/kaynak saglama kategorisi ile ilgili katilimcilardan O16 (X kusagi, Kadin), “Gen¢ 6gretmenler
gorselleri 6n planda tutarak Instagram ogretmeni dedigimiz bir kavrama sebep olusmustur. Bu 6gretmenlere
malzeme ve materyal saglanmasi konusunda ayrimcilik yapilarak okulun reklaminin yapimasi isteniyor.”
ifadesiyle goriisiinii belirtmistir. Odiillendirme kategorisiyle ilgili katilimcilardan O8, “Genelde sosyal etkinliklere
katilimlarda hep aynmi siniflara oncelik veriliyor. Proje iiretmeye tesvik edilen geng ogretmenler icin iist birimlere
takdir/tesekkiir belgesi teklif edilmektedir. ” seklinde ifade etmistir. Bir diger ddiillendirme goriisii ise katilimer O3
(Y kusagi, Kadin),” tarafindan” Yasi biiyiik ogretmenlerin goriigleri herkesin iginde sozlii olarak takdir edilir,
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”

deger verilirdi ama yasi daha kiigiik 6gretmenlerin goriigleri dinlenilmez, deger verilmezdi.” ifadesiyle
odiillendirmenin bir baska boyutu belirtilmistir. Kayirmacilikla ilgili bagka bir konu ise ddiillendirmedir. Bu
durumu katilimer 016 (X kusagi, Kadm), “Geng dgretmenlere bilgilerinin tazeligi agisindan daha donanimli ve
venilige a¢ik goriildiigiinden idareciler onlara yaraticilik konularinda ayrimci olabiliyor. Bu sekilde yakin
arkadaghiklart olusuyor miidiirler onlara takdir/tesekkiir belgesi teklifi veriyor. ” gorisii ile agiklamigtir.

Elde dilen verilere gore okul yoneticilerinin kayirmaci tutumlarinda, kidemli dgretmenlere ders dist
gorevlendirmelerde gorev vermedigi ve bu ek isleri genellikle geng 6gretmenlere verdikleri anlagilmistir. Bu
durumu katilime1 O8 (X kusagi, Kadm), “Emekliligi yaklasmis meslektaslarimiz etkinliklerde gérev alma
noktasinda geri planda kalmay: tercih ediyor, bu durum idarecilerden kabul goriiyor.* ifadesiyle belirtmistir. Yine
okul yoneticilerinin proje/toren/yarigmalara dahil etme konusunda da katilime1 O8 (X kusagi, Kadin), “Genelde
sosyal etkinliklere katilimlarda hep ayni siniflara éncelik veriliyor.” ifadesiyle Y kusaginda bulunan kidemli geng
ogretmenlerin 6n plana ¢ikarildigini belirtmistir.

Bir bagka kayirmaci davranis tiirii olarak tespit edilen kategori hatalarin gérmezden gelinmesidir. Bununla
ilgili katithmer O1 (Y kusagi, Kadin), “X kusagi ogretmenler kurallart sevmediginden ve ¢calisma siiresinin
uzunlugundan yoneticiler olumsuz durumlarila karsilagtiklarinda uzun yilar ¢aligmig olmalarindan kaynakli bunu
dile getirmeyi tercih etmedigi gozlemlenmigstir.” seklinde ifade etmistir. Bu durumu destekleyen bir bagka goriisii
ise katilime1 O2 (Z kusag1, Kadm), “Benden eski kusaklarin yaptigi isler denetlenmezken benim yaptigim her isin
denetlenmesi evrak islerinin benim iistiime yikilmasi ve ge¢ kalma konularinda bana daha sert tutum izlendi.”
ifadesiyle okul yoneticilerinin X kusaginda bulunan 6gretmenlerin hata ve eksiklerinin gérmez gelindiginden
bahsetmistir.

3.2. Okul Yéneticilerinin Farkh Kusak Ogretmenlere Esit Olmayan Davramslarinin Nedenlerine iliskin
Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore
esit olmayan davranislarinin nedenleri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla
katilimcilara” Size gore okul yoneticiniz sizin farkli kusaklarin temsilcisi olan Ogretmenlere gbre ayrimct
davraniglarin nedenleri nelerdir?”, “Size gore okul yoneticinizin farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore
kayirmaci davraniglarin nedenleri nelerdir?” sorular1 yoneltilmistir.

Elde edilen verilere gore ayrimei davraniglarin nedenleri ve kayirmact davranislarin nedenleri olmak
iizere iki alt tema seklinde belirlenmistir. Okul yoneticilerinin esit olmayan davranislarina dair ayrimci davraniglar
ele alindiginda X kusagindaki kidemli 6gretmenlerin kendini yenilemedigi algisi, yoneticinin kisilik 6zellikleri, Z
kusagi geng Ogretmenlerin yetersiz oldugu algisi, Ogretmenin performanst olmak iizere dort kategori
bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin esit olmayan davraniglart buna dair kayirmacit davraniglart ele alindiginda
kusak yakinligi, Y kusaginda bulunan 6gretmenlerin deneyimli ve tiretken oldugu algisi, emekliligi yaklagmis X
kusaginda bulunan &gretmenleri ek is yiikiinden koruma diisiincesi, yoneticisi oldugu egitim kurumuna olumlu
imaj saglayan 6gretmene odiillendirme diisiincesi olmak {izere dort kategori bulunmaktadir. Katilimeilarin okul
yoneticilerinin farkli kusaklarm temsilcisi olan 6gretmenlere gore esit olmayan davraniglarmin nedenlerine iliskin
goriigleri tema ve kategoriler halinde Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Okul Yéneticilerinin Farkli Kusak Ogretmenlere Esit Olmayan Davramiglarinin Nedenleri

Tema Alt Temalar Kodlar Katihmcilar f
[ X kusaginda bulunan kidemli o . 3
% = Ogretmenlerin kendini yenilemedigi 06, 010, O18
[T} algist
:’S" 2 Aynmer Davranislarm ?ukusagmda_bulunan‘ geng 01,03, 06, 07, 4
~ ¢ Nedenleri ogretmenlerin yetersiz oldugu algisi
& €
] lf.. Yoneticinin kisilik 6zellikleri 03, 04, 05, 06, 017 5
=c
o g ()gretmenin performansi 02, 03, 016, 017, 018 5
c ©
£ 0
£ c Yoneticisi oldugu egitim kurumuna ] ) 2
% = olumlu imaj saglayan 6gretmeni 016, 017
E g Kayirmaci Davraniglarin odiillendirme diiiincesi
f z.. Nedenleri Emekliligi yaklasmis X kusaginda 4
E bulunan 6gretmenleri ek is yiikiinden 07, 08, 010, 011
o

koruma diistincesi
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quse}glr_lda l?}llunan 6greEmenler1n 02,03, 07,08, 016, O18
deneyimli ve tiretken oldugu algisi
03, 05,07,010,013,014, 7

Kusak yakimligi 618

Katilimeilarin ifadelerine gore ayrimci davranislarin nedenleri X kusagindaki kidemli 6gretmenlerin
kendini yenilemedigi algisi, yoneticinin kisilik &zellikleri, Z kusag1 geng d6gretmenlerin yetersiz oldugu algisi ve
ogretmenin performansi seklinde kategorilere ayrilmistir. Okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan
o0gretmenlere gore ayrimet davranislarinin nedenlerinden biri X kusaginda bulunan kidemli 6gretmenlerin kendini
yenilemedigi algisi ile ortaya ¢iktigi anlasiimistir. Bu duruma katiimec1 O6 (X kusagi, Kadm), “Geng¢ okul
yoneticileri kidemli 6gretmenleri teknoloji ve yeni yontemler konusunda yetersiz buluyorlar. Bu yiizden okulda
yapilacak etkinlikler hep geng dgretmenlere veriliyor kidemli Ggretmenlere iy yaptirmiyorlar.” ifadesiyle
belirtmistir.

Ayrimci davranislarin nedenlerinden goriilen bir baska kategori ise yoneticinin kisilik 6zellikleridir. Bu
durumu katilime1 O3 (Y kusagi, Kadim), “Okul yoneticilerinin kisisel yetersizlikleri, yeniliklere acik olmamalar:
ve kendi yaglarinin da biiyiik olmasu...” seklinde ifade etmistir. Baska bir gbriis ise katihhme1 O6 (X kusag1, Kadim),
“Oncelikle yéneticinin etik degerlere énem vermemesi kisiliginin oturmamis olmasindan kaynaklaniyor.”
ifadesiyle belirtmistir. Bu ifadelerden okul yoneticisinin kisilik 6zellikleri, egitimdeki yenilik¢i yaklasimlardan
kaginmasi ve etik degerlere sahip olmamasi yanli davranislar sergilemesinde etkili oldugu anlasiimistir.

Katilimcilara gore diger bir neden Z kusaginda bulunan geng 6gretmenlerin yetersiz oldugu algisidir. O5
(X kusag1, Kadn), “Ogretmenligimin ilk yihnda stajyer 6gretmen iken on yargi ile bilgi ve deneyim eksikliginin
var olacag diigtiniilerek okul yoneticisinden ayrimci ve yanlis yonlendiren tutum ve davranmislar gozlemlemistim.”
seklinde ifade etmistir. Okul yoneticilerinin farkli kusaklardan bulunan &gretmenlere goére davranislarinin
degiskenlik gostermesinde 6gretmenin performansinin da belirleyici oldugu katilimer O18 (Y kusagi, Kadm),
“Geng kugaklarin daha fazla fikrini aldiklarin diisiiniiyorum. Okulla ilgili herhangi bir ¢alisma ya da proje
oldugunda daha ¢ok Y ve Z kugaklar: ile bunu gergeklestirmeye ¢alisiyorlar. X kusaklar: ise daha ¢ok izleyici
oluyor. Katilimci olmuyorlar.” ifadesiyle agiklamistir.

Katilimeilarin ifadesine gore okul yoneticilerinin kayirmact davranislarin nedenleri; kusak yakinligi,
emekliligi yaklagsmis X kusaginda bulunan 6gretmenleri ek is yiikiinden koruma diisiincesi, Y kusaginda bulunan
ogretmenlerin deneyimli ve lretken oldugu algisi, yoneticisi oldugu egitim kurumuna olumlu imaj saglayan
ogretmeni Odiillendirme diisiincesi kategorilerinde toplanmistir. Kusak yakinligi kategorisiyle ilgili olarak
katilime1 O4 (X kusagi, Erkek), “Genelde yéneticiler ayni kusak oldugu icin akranlarimn koruma giidiisii,
eksiklerinin kapatilmasi yenilikleri yakalayamamaktan kaynakli kendilerini de koruma giidiisii... " seklinde ifade
etmigtir. Bu ifadeden okul yoneticisinin kendi kusaginda bulunanlara daha fazla empati duydugu ve hosgoriilii
yaklastig1 anlagilmaktadir. Kayirmacilikla ilgili bir baska kategori hakkinda O16 (X kusagi, Kadin) “Deneyimli
ogretmenler ¢ocugun biitiin gelisim asamalarina ve boliimlerine dikkat ederken geng ogretmenler konfor
alamindan ¢ikmak istemiyor, ¢ok fazla sorumluluk almiyorlar.” ifadesiyle okul yoneticilerinin Y kusaginda
bulunan 6gretmenlerin deneyimli ve daha iiretken olduguna yénelik algisindan bahsetmektedir. Katilime1 O11 (Y
kusagi, Kadin), “Yasli 6gretmenlerin mesleki agidan ywpranmis olmasi sebebiyle onlara kaywmact davrantyor
olabilirler.” ifadesiyle okul yoneticilerinin emekliligi yaklasmis X kusagi 6gretmenleri ek islerden muaf tutma
kategorisine iliskin onlar1 fazla is yiikiinden koruma davranisindan bahsetmistir. Aym konuya iliskin 010 (Y
kusagi, Erkek) “Yasli dgretmenleri evrak yiikii ¢ok olan islerden veya programlarin disinda tutabiliyorlar.”
ifadesiyle desteklemistir.

Okul yoneticilerinin kayirmacilikla ilgili bir bagka davraniginin yoneticisi oldugu egitim kurumuna
olumlu imaj saglayana &gretmeni ddiillendirme diisiincesi olabilmektedir. Bu duruma katiime1 O8 (X kusagi,
Kadm), “Daha ¢ok ¢alisan proje iireten 6gretmenlere karsi kaywrmaci davranislar sergileniyor.” seklinde ifade
etmistir. O16 (X kusag1, Kadn) ise, “Geng dgretmenlerin, sosyal medyada ¢ok fazla gérselleri sergilemesi, okulu
6n planda tutacak paylasimlar yapmast okul idarecisinin hosuna gidiyor onlara édiil belgesi veriliyor.”
ifadesiyle belirtmistir. Katilimcilarin ifadelerinden anlagildigi {izere proje ve etkinlikler yoluyla okulun ismini 6n
plana cikaran geng dgretmenlerin egitim kurumuna olumlu imaj kazandirdig: diistincesiyle kayirmacilik yapildigi
goriilmektedir.

3.3. Okul Yéneticilerinin Farkh Kusak Ogretmenlere Esit Olmayan Davramslarimin Etkilerine iliskin
Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Okul ydneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan dgretmenlere
gore esit olmayan davranislarinin etkileri nelerdir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme cevap bulmak
amaciyla katilimeilara “Okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore ayrimci
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davraniglarinin etkileri nelerdir?”, “Okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan &gretmenlere gore
kayirmaci davraniglarinin etkileri nelerdir?” sorular1 yoneltilmistir.

Goriismelerden elde edilen verilere gore okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan
o0gretmenlere gore esit olmayan davraniglarinin etkileri; ayrimci davraniglarin etkileri ve kayirmact davranislarin
etkileri olmak iizere iki alt temada toplanmigstir. Ayrimet davranislarin etkilerine iligkin bulgular tayin isteme ve
kurum degistirme istegi, mesleki tiikenmislik ve psikolojik olarak yipranma, huzursuz bir caligma ortami, kurumla
bag kuramama, orgiitsel iletisimin bozulmasi kategorilerinde toplanmustir.

Okul yoneticilerinin farkli kugaklarin temsilcisi olan dgretmenlere gore esit olmayan davranislarinin
etkilerine iligkin kayirmaci davraniglarin etkilerine iliskin bulgular ise 6gretmenler arasinda baris iliskisinin
bozulmasi, X kusaginda bulunan 6gretmenlerin mesleki performansina 6zen gostermemesi, her 6gretmene ayni
imkan/firsatin verilmemesi, ddiillerin hep ayni 6gretmenlere verilmesi kategorilerinde toplanmistir. Katilimcilarin
okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan dgretmenlere gore esit olmayan davranislarinin etkilerine
iligkin goriisleri tema ve kategoriler halinde Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Farkli Kusak Ogretmenlere Esit Olmayan Davramglarimin Etkileri

Tema

f

Alt Temalar Kodlar Katihmecilar

Tayin isteme ve kurum degistirme 03, 09 2

istegi
- Huzursuz bir ¢alisma ortami 01, 04, 66 3
un
g gyrlmm Kurumla bag kuramama 01, 03, 016 3
5 a\{rar{lslarm
< Etkileri Mesleki tikenmislik ve psikolojik 01, 02, 03,05, 06, 07,09, 016, 9
E olarak yipranma durumu 017,
[
- e a
:g — Orgiitsel iletisimin bozulmas: QZ’ O§’ 04, 05, 06, 07, 011, ?
s 5 015, 018,
EE] - - - -
x E‘ Odiillerin hep ayni 6gretmenlere 016, 017,018 3
¥ c verilmesi
e £
£33 Her 6gretmene aym imkan/firsatin 07,08, 016, 018 4
£ c Kayirmaci verilmemesi
% 5 Davraniglarin . L B
B 8 Etkileri Ogretmenler arasinda barig 03, 04, 05, 06, 09, 014, 016, 7
£ s iligkisinin bozulmasi
2 E X kusagi 6gretmenlerin mesleki 02, 04, 06, 08, 010, 011, 012 7
[elNe]

performansina 6zen gostermemesi

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere gore ayrimci
davranislarinin etkilerinden biri olan mesleki tiikenmislik ve psikolojik yipranmaya iliskin katilimer 016 (X
kusagi, Kadin), “Bu durumda ogretmenler arasi esitsizlik yasandigindan kiside degersizlik, goriilmeme,
basarisizlik, kendini ifade edememe ve psikolojik olarak rahatsizliga kadar varabilen sonuglar gériilebiliyor.
Mesleginden soguma ve verimli olamama, meslegini birakma bile diigiiniilebiliyor.” seklinde ifade etmistir.
Verilere gore bu durumun sonuglarindan biri olan orgiitsel iletisimin bozulmasi ve bununla birlikte kuruma olan
baglhiligin kaybolmasi takip etmektedir. Ogretmenlerin psikolojik olarak da yiprandigmi O1 (Y kusagi, Kadin)
“...Ayrimciliga maruz kalan ogretmenler daha kaygili ve dikkatli davranmak zorunda kalarak tedirgin bir ruh
haline biirtintiyor. ” ifadesiyle belirtmistir.

Ogretmenlerin ayrimeilik yasadig1 durumlarda tayin isteme ve kurum degistirme diisiincesine iliskin O3
(Y kusagi, Kadin), “Geng¢ 6gretmenlerin mutsuz olmasina deger gorebilecekleri okullara tayin istemelerine ve
kurumla kuvvetli bir bag kuramamalarina neden oluyor.” ifadesiyle ayni zamanda 6gretmenin c¢alistig1 kurumla
arasinda bag kuramadigini da vurgulamistir. Ayrime1 davraniglarin 6gretmenler arasindaki iletisimi ve kurumsal
iletisimi de olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu duruma O5 (X kusag1, Kadin), “Bu durum okul ¢alisma ortamina
dgretmenleri meslektaslar ile iliskilerini olumsuz etkiler.” seklinde ifade etmistir. Ayn1 soruya O3 (Y kusagi,
Kadin), “Bu durum égretmenler arasinda birlik ve beraberligi bozuyor...”, 04 (X kusag1, Erkek) ise “Is barisi
bozulur, is yerine baglh mutsuzluk baslar, performans ve verimlilik diisiisiine sebep olur.” gorisleri ile ifade
etmistir. Ayrimer davraniglarin 6gretmenin motivasyonunu, mesleki performansini, psikolojisini etkilemesine,
calistig1 kuruma olan giliven ve baghiliinin azalmasina, meslektaslari ile iligkilerinin bozulmasina neden oldugu
goriilmektedir.
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Goriismelerden ulasilan verilere gore kayirmact davranislarinin etkilerinden biri olan X kusagi kidemli
dgretmenlerin mesleki performansina 6zen gostermemesine drnek olarak katilimer 010 (Y kusag, Erkek), “Yash
ogretmenlerin ununu eleyip eleklerini asmis havasinda okula gidip geliyorlar.” cevabi ile ¢alisma hayati uzun
olan kidemli 6gretmenlerin artik kendilerini yenilemedigini ve meslegini 6zenli yapmadiklarini anlasiimaktadir.
Elde edilen verilere gore kayirmact yaklagimlarin etkilerinden digeri ise her 6gretmene ayni firsat ve imkanlarmn
sunulmadig1 anlasilmaktadir. Smiflarda ihtiya¢ duyulan gereclerin temin edilmesinde ve materyal saglamada esit
olmayan tutumlarla karsilastiklarini ifade etmektedirler. Bir baska sonug¢ ise Odiillendirmenin hep ayni
ogretmenlere yapilmasi olmaktadir. Projelerde okul temsilciligi, yarismalar, etkinlik ve torenlerde genellikle ayn1
o0gretmenlerin yer almasi da ddiillendirmede esit olamayan bir dagilimi gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi 6gretmenlere esit olmayan davranislar;
ayrime1 ve kayirmaci davraniglar olmak iizere iki baslikta toplanmugtir. Ogretmenlere gére okul miidiirleri kendi
kusagindaki oOgretmenlere kayirmaci davraniglarda bulunurken; diger kusaktaki Ogretmenlere ayrimcilik
davraniginda bulunmaktadir.

Ogretmenlere gore okul yoneticileri farkli kusagin temsilcisi dgretmenlere; ndbet tutma, siif/dgrenci
dagilimi, ders programi hazirlama, goérev dagilimi esitsizligi, genc 6gretmenlerin goriislerini dikkate almama, bask1
kurma, angarya is yilikleme konularinda ayrimcilik yaptiklart goriilmiistiir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin farkli kugaklarin temsilcisi olan 6gretmenlere yonelik gorev dagitimlarinda esit davranmadig yash
kusak dgretmenlere gore geng kusakta bulunan 6gretmenlere daha fazla is yiikii verildigi bulunmustur. Ayrica okul
miidiirlerinin geng kusak dgretmenlere baski kurma, angarya is yiikleme ve geng 6gretmenlerin goriislerini dikkate
almama davramglarim1 gostererek ayrimei davramlarda bulunduklari tespit edilmistir. Oztiirk (2015) egitim
kurumlarinda gorev dagilimlarinin esitsizligi ile ilgili ayrimeilik yapildigini ifade etmistir. Uyan (2019) ise,
calisanlar arasinda en fazla baskiya maruz kalanlarin geng calisanlar oldugunu vurgulamistir. Keskinkilic Kara
ders dis1 islerden angarya olarak goriilen isleri vererek ayrimeilik yaptigina isaret etmistir. Bu arastirmada ise bu
ayrimeilik tiiriiniin daha ¢ok geng kusak 6gretmenlere yapildigi gorilmiistiir.

Ogretmenlere gére okul miidiirleri farkli kusaktan 8gretmenlere ek is yiikiinden muaf tutma ve hatalar:
gormezden gelme, izin verme, ddiillendirme, materyal/kaynak saglama, proje/téren/yarigmalara dahil etme
konularinda kayirmacilik yaptiklar saptanmustir. Ogretmenlere gore okul yoneticileri kidemli dgretmenleri ders
dis1 gorevlerden muaf tutarak is yiikiine kars1 kayirmaci davraniglarda bulunduklari goriilmiistiir. Ayrica okul
miidiirleri kidemli &gretmenlerin hatalarini hosgoriiyle karsilayip toleransli davranirken; gen¢ O6gretmenlerin
hatalar1 gérmezlikten gelinmeyerek ayrimci davranisa tabi tutulmustur.

Arastirmanin yapildigi okullarin yoneticileri genel olarak yash kusak (bebek patlamasi, x kusagi)
yoneticilerden olusmaktadir. Bu nedenle okul yoneticileri kendi kusaginin iiyesi olan dgretmenlere kayirmaci
davranislarda bulunur iken geng kusak 6gretmenlere (Y ve Z kusagi ) ayrimeilik davraniglarinda bulunarak farkl
kusak temsilcisi 6gretmenlere esit olmayan davranislarda bulunmuslardir. Literatiire dayali olarak bu durumu
sosyal kimlik kurami ve yascilik yaklagimi ile agiklanabilir.

Bireyler, genel olarak kendilerini dahil olduklar1 gurupla 6zdeslestirip; kendilerini o sosyal grubu referans
alarak ifade ederler (Turner, 1987). Bu siire¢ bireylerin sosyal kimliklerinin geligim siirecini olusturur (Hogg ve
Vaughan, 1995). Sosyal kimlik kurami, kusaklararasi iligskilerde gen¢ ve yash yetiskinlerin muhtemelen diisiik
statiilerini iyilestirmeyle ilgileneceklerini, orta yaslt yetigkinlerin ise yiiksek statiilerini korumak ig¢in motive
olacaklarini 6ne siiriiyor. Her kusagin grup kimligini korumaya yonelik motivasyonu ile grup-igi iiyelerinin lehine
olacak sekilde gormesine yol agar ve bu 6zellikle i¢ grubun degeri tehdit altinda oldugunda daha 6nemli hale gelir
(Branscombe vd.,1999). Farkli kugaklararasi olumsuz bir karsilastirmayla kars: karsiya kalan yiiksek statiilii grup
iyeleri, cogunlukla grubun statiisii ve pozisyonunu savunma motivasyonu ile hareket eder (Branscombe ve Miron,
2004). Greenwald ve Pettigrew (2014) bu durumun grup i¢i kayirmaciligin, grup dis1 ayrimciliktan daha fazla
ayrimciliga yol agabilecegini One siiriiyor. Kusak i¢i kayirmaciligin kusaklararasi ayrimciligin en gii¢lii yordayicisi
olarak goriilebilir. Bu nedenle, bulunan giiglii i¢ grup dnyargilari, nesillerin ¢esitli sekillerde birbirlerine kars
ayrimcilik yapmasina neden olabilir.

Kusaklararas1 ayrimcilik ve kayirmaciligin bir diger nedeni de kusak iiyelerinin yashlik davraniglari
olabilir. Yaseilik, insanlara yas temelinde kalip yargi, 6nyargi ile yaklagma veya ayrimcilik davranisinda bulunma
olarak tanimlanmaktadir (Officer ve digerleri, 2016). Yas¢iligin temelinde inanlarin yaslandiginda itici, zeki
olmayan, issiz ve zihinsel ve bedensel olarak yetersiz oldugu inancina dayali yaslanmaya ve yasl yetiskinlere kars1
olumsuz bir tutum veya egilimler vardir (Atchley ve Barusch, 2004). Bu kalip yargilarin olusmasinda ve goriislerin
devam etmesinin ana nedenlerinden biri toplumdaki yas gruplarmin ayrihigidir (Lou, vd., 2015). Ornegin yash
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yetiskinler genellikle dijital okuryazarlikla donatilmadigindan, yash yetiskinlerin dislamasi, 6ziinde yas
ayrimciliginin bir iirtiniidiir (Manor ve Herscovici, 2021).

Okul yoneticilerinin farkli kusaklarin temsilcisi olan &gretmenlere gore esit olmayan davraniglarinin
nedenleri; ayrimect ve kayirmact davraniglarin nedenleri olmak tizere iki alt temada ele alinmistir. Ayrimci
davraniglarin nedenleri temasinda; X kusagindaki kidemli &gretmenlerin kendilerini yenilemedigi algisi,
yoneticinin kisilik 6zellikleri, Z kusaginda bulunan gen¢ Ogretmenlerin yetersiz oldugu algisi, dgretmenin
performansi olarak kategorilere ayrilmistir.

Ayrimct davranislarin nedenleri arasinda en ¢ok vurgulanan yoneticinin kisilik o6zellikleri oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlere gore etik degerlere sahip olmayan, yeniliklere kapali, konfor alanindan ¢ikmaktan
kaginan, egitimdeki yeni geligsmeleri takip etmekten kagman, ge¢mis yasantilarindan getirmis oldugu baski
kiiltiiriinii siirdiirme geleneginden kaynakli 6zelliklere sahip olan yoneticilerin ayrimcilik yapmaktadirlar. Okul
yoneticileri X kusaginda bulunan kidemli &gretmenlerin kendilerini yenilemedigi algisina sahip olduklari
goriilmistiir. Bu nedenle proje iiretme konularinda, yarigmalara dahil etme ve etkinliklere katilimlari konusunda
bu kusakta yer alan kidemli 6gretmenler geri plana atilmaktadir.

Kayirmact davraniglarin nedenleri temasinda; kusak yakmligi, Y kusaginin deneyimli ve iiretken oldugu
algisi, emekliligi yaklasmig X kusaginda bulunan 6gretmenlere ek is yiikiinden koruma diisiincesi, yoneticisi
oldugu egitim kurumuna olumlu imaj saglayan 6gretmene odiillendirme diigiincesi kategorilerinde toplanmuistir.
Kayirmact davraniglarin nedenleri arasinda en ¢ok vurgulananlar kusak yakinligi ve Y kusaginda bulunan
Ogretmenlerin deneyimli ve iiretken oldugu algisi olmustur. Verilerden elde edilen bulgulara gére okul
yoneticilerinin kendi kusagina yakin olan 6gretmenlerle daha fazla paylasim yaptig1 ve iletisimini giiclendirdigi
anlasilmaktadir. Y kusagi yoneticilerin yine Y kusagindaki 6gretmenleri ddiillendirme, projelere dahil etme,
yapilacak calismalarla ilgili fikirlerini almada oncelik tanidig1 yash kusak 6gretmenlerle daha az paylasimda
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Y kusagi yoneticilerin aksine bebek patlamasi kusagi ve X yasli kusakta bulunan okul
yoneticileri ise kendi kusaklarina yakin olan kidemli dgretmenlere izin verme, derse/ndbet yerine gecikme gibi
hatalarin1 hosgoriiyle karsiladigi, mesai saatleri digina tasan ders dist goérevlerde is yiikiinden muaf tutarak bu
gorevleri daha ¢ok Y kusagi dgretmenlere verdigi bulgulardan anlagilmaktadir. Bir diger vurgulanan kategori de
Y kusaginda bulunan &gretmenlerin deneyimli ve {iretken algisi olmasidir. Bu kategoride X kusaginda bulunan
kidemli 6gretmenlerin ek isleri iistlenmekten kaginmasi da, okul yoneticilerinde Y kusaginda bulunan
ogretmenlerin daha iiretken oldugu diisiincesini olusturmaktadir. Calisma hayatinin siiresi bakimmdan Y kusagt
ogretmenler hem mesleki deneyimleri olan hem de iiretkenligini kaybetmemis bir donemde bulunmalar1 okul
yoneticilerini bu kusaktaki 6gretmenlere yoneltmis oldugu goriilmektedir. Ayrica yoneticisi oldugu egitim
kurumunun imajina olumlu katkida bulunan 6gretmenlere de kayirmaci tutumlar izledikleri, kaynak ve materyal
saglamada bu 6gretmenlere oncelik verildigi arastirmanin bulgularindan anlagilmaktadir.

Ayrimci davranislarin etkileri temasinda; tayin isteme ve kurum degistirme istegi, mesleki tilkenmislik ve
psikolojik olarak yipranma durumu, huzursuz bir ¢alisma ortami, kurumla bag kuramama, orgiitsel iletisimin
bozulmasi olarak kategorilere ayrilmistir. Ayrimet davranislarin etkileri arasinda yogunlukla; mesleki tiikenmiglik
ve psikolojik olarak yipranma durumu ile orgiitsel iletisimin bozulmasinin oldugu gorilmistir. Mesleki
tiikenmislik sendromu kisinin kendisine koydugu hedefleri elde edememesi, hayal kiriklig1 yasamasi, giderek
enerjisinin tilkenmesi, duygusal tiikkenme, kisisel basar1 algisinin diismesi ve duyarsizlasma hali olarak ifade
edilebilir. Calisanlar icin is ortami bir insanin yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Insanlar giinliik yasaminin
en biiyiik boliimiinii is yerinde ve isiyle ilgili faaliyetlerini diizenleyerek gecirirler. Ogretmenin is ortami olan
okullarda otorite olan okul yoneticilerinin 6gretmenleri gorevlendirmede, ders programlarinin belirlenmesinde,
sinif dagilimlarinin olusturulmasinda ve izin verme gibi pek ¢ok konuda karar verici olmalari ve bunu 6gretmenler
arasinda esit olmayan tutumlarla uygulamalart mesleki tiikenmislik diizeylerini arttirmaktadir. Mesleki
tikenmiglik sendromlarinda goériilen isten soguma, isten ayrilma, psikolojik cokiisler de en sik goriilen
etkilerindendir. Aragtirmadan elde edilen verilere gére bu durumdan geng 6gretmenler hayliyle etkilenmistir.
Geng kusak ogretmenler bu durumla tayin isteme yoluyla kurumdan uzaklagma ve kendilerini daha degerli
hissedecekleri okul ortamlarinda ¢alisma girigimleri ile bas etmeye c¢alismaktadirlar. Kidemli dgretmenlerin ise
mesleki motivasyonlarinin azalmasi, performanslarinin diigmesi, benzer problemlerle ugragmanin verdigi
bikkinlik hissi ve uzun yillar ¢alismis olmanin getirmis oldugu yorgunlugun emeklilik isteklerini arttirdig:
goriilmektedir. Kurumla bag kuramama etkisi de mesleki tiikkenmislik sendromunun bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Orgiitsel iletisim, bir érgiitiin amaglarma ulasmak icin drgiitiin paydaslar1 arasinda bulunmas1 gereken is
birligini insa edecek, orgiit uyumlarini olusturacak, pek cok tiirde yapilan paylagimlardan olusmaktadir. Okul
orgiitlerinde iyi bir diizeyde kurulmus iletisim sistemi kurumdaki yonetsel siireclerin isleyigini olumlu yonde
etkilemektedir (Balli, 2019). Ogretmenler arasindaki iletisim, is birligi ve orgiit ici uyuma etkisi olmaktadir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik ayrimeci davraniglari orgiitsel iletisimin bozulmasina, kurum iginde is
birliginin saglanamamasi ve is ortamindan sogumayla birlikte huzursuz bir ¢alisma ortami hazirlamaktadir.
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Kayirmact davranislarin etkileri temasinda ise; 6gretmenler arasinda barig iliskisinin bozulmasi, X kusagi
ogretmenlerin mesleki performansina 6zen gostermemesi, her Ogretmene ayni imkan/firsatin verilmemesi,
odiillerin hep ayn1 6gretmenlere verilmesi kategorilerinde toplanmistir. Okul yoneticilerinin X kusaginda bulunan
kidemli 6gretmenleri pek ¢ok isten muaf tutmasi ve hatalarin1 gérmezden gelmesi bu 6gretmenlerin mesleki
faaliyetlerine ve is disiplinlerine 6zen gostermemesine yol agmistir. Her 6gretmene ayni firsatlarin sunulmamasi
bakimindan da 6gretmenler arasinda barigcil ortamin bozulmasina ve iletisimlerinin olumsuz yonde etkilenmesine
yol agmaktadir. Odiillerin hep aym dgretmenlere verilmesi bahsi gecen kayirmaci davranislarin etkilerinin
birbiriyle i¢ ice gegcmis sonuglar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Oztiirk (2015) tarafindan yapilan calismada
ogretmenlerin o6diillendirilmesi ve performans degerlendirme puanlamalarinda ayrimcilik yapildigi ortaya
koyulmustur. Bu tespit de ¢aligmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.

Literatiir yash ayrimciliginin kusaklararasi temas yoluyla etkili bir sekilde ortadan kaldirilabilecegini ileri
siirmektedir (Burnes ve digerleri, 2019; So ve Shek, 2011). Yapilan birgok kusaklararas: etkilesim ve iletisim
temali proje, kusaklararasi olumlu tutum gelistirmede olumlu etki gésterdigi goriilmiistiir (Chorn-Dunham ve
Casadonte, 2009; Femia ve digerleri, 2008; Kaplan ve digerleri., 1998; Lynott ve Merola, 2007). Bu baglamda
farkl1 kusak iiyelerinin bir araya getirilecegi projeler iiretilebilir. Gerek dgretmenlere, gerekse yoneticilere yonelik
hizmetigi egitim faaliyetlerinde farkli kusaktan iiyelerin dahil edilmesi yolu ile kusaklarars: etkilesim artirilabilir.
Boylece yoneticilerin kendi kugaklarina kayirmaci davranislari, diger kusaklarinda ayrimcilik algilari azaltilabilir.
Kusaklarin o6zellikleri ve duyarliliklar1 konusunda duyarlilik egitimleri diizenlenerek yoneticilerin daha adil
davranislar gostermelerine yardime1 olunabilir.

Okul yoneticilerine kusak kavrami ve kusaklarin siniflandirilmalari ile ilgili kapsamli egitimler verilerek;
glinimiizde calisma hayatinda yer alan &gretmenlerin bulundugu kusaklarin &zellikleri, yasam felsefesi,
motivasyon kaynaklari, giliclii ve zayif yonleri hakkinda bilgi edinmeleri saglanmalidir. Bu vesile ile okul
yoneticilerinin kusaklararasi liderlik yeterlilikleri artirilabilir.

Bu arastirma nitel desende, goriisme teknigi ile yiiriitiilmiis bir arastirmadir. Bu nedenle yoneticilerin farkli
kusak temsilcisi olan 6gretmelere yonelik esit olmayan davraniglari nicel desenle, farkli yontemlerle yapilarak
daha genellenebilir bilgiler edinilebilir. Yapilan bu arastirma bu ¢alismanin katilimcilari ile sinirhidir ve genelleme
amaci tasimaz. Bu nedenle farkli katilimcilarla yeni ¢alismalar yapilarak elde edilen bilgilerin gecerligi test
edilebilir.
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