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0Z

Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) uzun siiredir Giineydogu Asya’da baris ve istikrarin korunmasina
odaklanan basarili bir bolgesel isbirligi modeli olarak degerlendirilmektedir. Ancak bolge, toprak
anlagmazliklar, siyasi istikrarsizlik ve sinir 6tesi sug ve terdr tehdidi dahil olmak tizere barisa yonelik ¢esitli
zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu ¢alisma ASEAN bélgesindeki baris ve giivenligin durumunu
incelemektedir. Makale, ASEAN’da barisin korunmasina katkida bulunan, drgiitiin ASEAN Yolu olarak
isimlendirilen miidahale etmeme ilkesi, catisma ¢6ziimii i¢in bolgesel mekanizmalarin gelistirilmesi ve
ekonomik entegrasyonun desteklenmesi gibi temel faktorleri analiz etmektedir. Ayn1 zamanda biiyiik
giicler arasinda artan jeopolitik gerilimler, iklim degisikliginin etkisi ve geleneksel olmayan giivenlik
sorunlarinin artmasi da dahil olmak iizere barisa yonelik ortaya ¢ikan tehditleri de degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Ayrica calisma, gelecege yonelik ASEAN’da barisin muhtemel durumunu tartisarak, siirekli
bolgesel isbirligine, ASEAN'1n kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesine ve bélgedeki baris ve giivenlige
yonelik ¢ok yonli zorluklara ¢6ziim bulmak i¢in kapsaml stratejilerin gelistirilmesine olan ihtiyacin da
altini cizmektedir.
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ABSTRACT

This study examines the state of peace and security in the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN)
region. ASEAN has long been hailed as a successful model of regional cooperation, with a focus on
maintaining peace and stability in Southeast Asia. However, the region has faced various challenges to
peace, including territorial disputes, political instability, and the threat of transnational crime and
terrorism. The article analyzes the key factors that have contributed to the maintenance of peace in ASEAN,
such as the organization’s principle of non-interference, the development of regional mechanisms for
conflict resolution, and the promotion of economic integration. It also explores the emerging threats to
peace, including the growing geopolitical tensions between major powers, the impact of climate change,
and the rise of non-traditional security challenges. The article concludes by discussing the future prospects
for peace in ASEAN, highlighting the need for continued regional cooperation, the strengthening of ASEAN’s
institutional capacity, and the development of comprehensive strategies to address the multifaceted
challenges to peace and security in the region.
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Extended Abstract

Southeast Asia, a region of great cultural and economic diversity, has long been plagued by conflict and
instability. From the ongoing struggles of the Rohingya in Myanmar to the separatist movements in
Indonesia and the Philippines, the region is home to numerous unresolved conflicts that have left deep
marks on its people. However, in recent years, there have been signs of progress towards peace and
reconciliation This study will analyse the efforts being made to bring peace to Southeast Asia, highlighting
the key factors and initiatives driving this progress. At the heart of Southeast Asia’s peace efforts lies the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN).

Founded in 1967, ASEAN has long been the primary platform for regional cooperation, partnership and
dialogue. In recent years, ASEAN has taken on a more prominent role in addressing the region’s conflicts,
recognizing the importance of cooperation in achieving lasting peace. ASEAN’s efforts have been focused
on promoting dialogue and understanding between conflicting sides, as well as providing a platform for
them to engage in peaceful negotiations. The organization has also established various mechanisms to
monitor and address human rights violations, which are often a root cause of conflict. One of the most
significant initiatives undertaken by ASEAN is the ASEAN Peace and Security Outlook (APSO). Launched
in 2017, APSO aims to promote peace and security in the region by fostering cooperation and dialogue
among member states. The initiative has led to the establishment of various working groups and task forces
focused on specific issues, such as conflict prevention and resolution, and human rights.

One of the most remarkable examples of ASEAN’s success in conflict resolution is the Pattani conflict in
southern Thailand. For decades, the region has been plagued by separatist violence, with the Barisan
Revolusi Nasional (BRN) fighting for independence from the Thai government. In 2013, ASEAN played a
key role in facilitating talks between the Thai government and the BRN, leading to a ceasefire agreement
and the establishment of a joint committee to address the conflict. The committee has since made significant
progress in addressing the root causes of the conflict, including issues related to human rights and economic
development.

Despite ASEAN’s success in resolving the Pattani conflict, the organization has faced significant challenges
in addressing the Rohingya crisis in Myanmar. The crisis, which began in 2017, has seen hundreds of
thousands of Rohingya Muslims flee to neighbouring Bangladesh to escape persecution and violence.
ASEAN has faced criticism for its slow response to the crisis, with many accusing the organization of
prioritizing its relationship with Myanmar over the welfare of the Rohingya. However, in recent years,
ASEAN has taken steps to address the crisis, including the establishment of a special envoy to Myanmar
and the provision of humanitarian aid to affected communities.

Another significant conflict in Southeast Asia is the Moro conflict in the Philippines. The conflict, which
has been ongoing for decades, has seen various separatist groups, including the Moro National Liberation
Front (MNLF) and the Moro Islamic Liberation Front (MILF), fight for independence from the Philippine
government. ASEAN has played a key role in facilitating talks between the Philippine government and the
MNLF and MILF, leading to several peace agreements and the establishment of a peace process. However,
the conflict remains unresolved, with ongoing violence and human rights abuses a major concern.

In Indonesia, the Papua Merdeka movement has been fighting for independence from the Indonesian
government since the 1960s. The movement, which is primarily based in the province of Papua, has seen
violent clashes between separatist groups and government forces, resulting in significant human rights
abuses. ASEAN has faced criticism for its lack of engagement with the Papua Merdeka movement, with
many accusing the organization of prioritizing its relationship with the Indonesian government over the
welfare of the Papuan people. However, in recent years, ASEAN has taken steps to address the issue,
including the establishment of a special envoy to Papua and the provision of humanitarian aid to affected
communities.

Southeast Asia is a region of immense cultural and economic diversity, but it is also a region plagued by
conflict and instability. However, in recent years, there have been signs of progress towards peace and
reconciliation. ASEAN has played a key role in facilitating dialogue and cooperation between conflicting
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parties, and has established various mechanisms to address human rights violations and promote peace and
security. While there is still much work to be done, the progress made in resolving conflicts such as the
Pattani conflict and the Moro conflict is a testament to the power of diplomacy and cooperation. As the
region continues to face challenges, it is essential that ASEAN remains committed to its goals of promoting
peace and security, and that the international community continues to support its efforts. Ultimately, the
path to peace in Southeast Asia will require patience, persistence, and a commitment to dialogue and
cooperation. By working together, the region can overcome its conflicts and build a brighter future for its
people. The most important point to remember is that ASEAN is the only institutional mechanism at the
centre of all these conflict reconciliation problems. Without ASEAN or without its influence on these
problems, the possibilities for a solution will be limited. It is precisely at this point that the importance of
ASEAN for the countries of the region emerges. This study mainly examines the impact of ASEAN on the
road to peace within the framework of the ASEAN Way conflict resolution diplomacy method.

Giris

Baris, yiizyillardir felsefi, manevi ve politik sdylemlerin konusu olan karmagik ve ¢ok yonlii bir
kavramdir. Oziinde baris, hem kendi icimizde hem de ¢evremizdeki diinyada bir huzur, uyum ve
dinginlik durumudur. Catisma, siddet ve korkudan uzak, birlik, isbirligi ve karsilikli saygi
duygusuyla karakterize edilen bir varolus halidir. Baris kavram tarih boyunca pek c¢ok farkl
sekilde arastirilmig ve tanimlanmugtir. Bat1 felsefi geleneginde baris siklikla savasin ve gatismanin
yokluguyla ve adaletin ve insan haklarinin gelistirilmesiyle iligkilendirilmigtir. Dogu manevi
geleneklerinde ise baris, genellikle meditasyon ve farkindalik uygulamalari yoluyla elde edilen
bir i¢ uyum ve aydinlanma durumu olarak goriiliir. Kiiresel diizeyde baris, diplomasi, ¢atisma
¢Oziimii ve insan haklar1 ile sosyal adaletin desteklenmesi yoluyla ulasilacak bir hedef olarak
anlagilmaktadir. Bu durum, yoksulluk, esitsizlik ve ayrimcilik gibi ¢catismanin temel nedenlerini
ele alma ve giiclii kurumlarin gelistirilmesi ve demokratik degerlerin desteklenmesi yoluyla
stirdiiriilebilir bir baris insa etme ¢abalarini da icermektedir. Pek ¢ok farkli tanim ve yoruma
ragmen barig, temel ve evrensel bir insani 6zlem olmaya devam etmektedir. Bu durum temel bir
insani ihtiyactir ve insanin gelismesi ve refahi i¢in bir 6n kosuldur. Baris olmadan birey ve toplum
olarak potansiyelimizi tam manasiyla gerceklestiremeyiz ve herkes i¢in adil, esitlik¢i ve
stirdiiriilebilir bir diinya da meydana getirilemez.

Glneydogu Asya, diinyanin bariscil ve istikrarli bolgelerinden biri haline, vahset derecesinde
iirkiitiicli ve korkung savaglarin meydana gelmesinden sonra doniigsmiistiir. Soguk Savas sonrasi
giivenlik ortaminda atilan basarili ve ileriye doniik adimlar, bu basariy1 getirmede en biiyiik etkeni
teskil etmektedir. Thanat Khoman’in da ifade ettigi gibi “Giineydogu Asya iilkeleri icin, sesini
duyurmak ve daha etkili olabilmek icin giiclerini birlestirme ihtiyact hasil oldu. Bu durum, ne
vazik ki 6grenmek zorunda oldugumuz bir gercekti. Bu sekilde bir araya gelmek igin harcadigimiz
gayret, durusumuzu giiclendirecek ve biiyiik giic rekabetine karsi kendimizi korumamiza da
yvardimcer olacakt” (Severino, 2008, s. 12). Bu uzun baris doneminin ardindaki en 6nemli ve
stratejik faktorlerden biri ise 1967 yilinda tesis edilen ASEAN’1n oynadigi kilit yapici angajman
roliidiir. ASEAN, bolge ici iliskileri yonetme becerisinde zaman igerisindeki gelisim nedeniyle,
barigcil degisim igin olumlu, ¢atismaci olmayan ve yapict bir gii¢ olarak degerlendirilmektedir.
ASEAN tarafindan bolgesel giivenlige atfedilen bu 6nem, tiim niyet ve amaglarin basarili bir
sekilde kanalize edilerek, ASEAN’1n varolus nedeni olarak hizmet etmis ve son altmis yilda
kurulan ASEAN kurumlarinin ve mekanizmalarinin dogasin1 ortaya koyarak tanimlanmstir.
ASEAN’1n 2003 yilinda bolgesel entegrasyonu derinlestirme ve 2015 yilina kadar ASEAN-
Siyaset ve Giivenlik Toplulugu, ASEAN Ekonomik Toplulugu ve ASEAN Sosyokiiltiirel
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toplulugu olmak {iizere {i¢ siitun {izerinde yer alan ASEAN Toplulugu’nun kurulmasina yonelik
gayret gosterme karar1 da 6zellikle bu entegrasyonu saglama konusunda stratejik bir adim olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte ASEAN, bir dizi siyasi, glivenlik ve ekonomik zorluklarin {istesinden gelmek
icin Hint-Pasifik bolgesindeki ¢ogu devleti bir araya getiren, ¢ok tarafli kurumlarim inga
edilmesindeki liderliginden dolay1 da 6vgiiyle karsilanmis ve basarili goriilmiistiir. Bu kurumlar
arasinda ASEAN Bolgesel Forumu, ASEAN Plus 3, Dogu Asya Zirvesi ile ASEAN Savunma
Bakanlar1 Toplantilar1 gibi giivenlik cergeveleri/diizenlemeleri yer almaktadir. Yakin donemlerde
ise ASEAN’1n bir basarisi, 2012°de baslayan ve nihayet Kasim 2020’de imzalanan Bolgesel
Kapsamli Ekonomik Ortaklik i¢in bagarili miizakereler siirdiirmesi olmustur. Bolgesel Kapsamli
Ekonomik Ortaklik, kiiresel GSYIH’ nin %30’unu olusturan ve 2,2 milyar insam kapsayan
diinyanin en biiyiik serbest ticaret anlagsmasini teskil etmektedir. ASEAN ve kendisine ait
platformlarin barisa yonelik bu yapici giicii ve kurumsallagsma basarisi, ASEAN’1n Asya’nin genis
bolgesel giivenlik mimarisinde daha merkezi bir rol iistlenmesini saglamistir.

Tim bu goz oniinde olan basarilarina ragmen, ASEAN’1n bdlgesel baris ve giivenligi koruma
konusundaki sicili, 6zellikle son yirmi yilda ciddi sekilde sorgulanmaya baslamigtir. ASEAN
kurumsal mekanizmalar1 Hint-Pasifik’teki 6nemli gii¢ degisimlerinin yasandigi bir evreden
gecerken, bolgesel giivenligi yonetme becerisi de karigik tepkilere yol agmaktadir. Kiiresel biiytlik
giicler arasindaki gerilim ve rekabetin artmasiyla karakterize edilen bolgesel ve uluslararasi
diizende artan degisim dalgasiyla birlikte ASEAN’1n rakip gli¢lere kars1 konumunu yonlendirme
ve sozde olan ‘merkeziligini’ koruma ve gili¢lendirme becerisine iligkin elestiriler glindeme daha
yogun gelmeye baslamis ve ASEAN siklikla karsilastign ‘Talking Shop’ ithamindan
kurtulamamustir. Yani son derece 6nemli meselelerin sadece konusuldugu, ancak ciddi kararlarin
alinmasinda yeterince etkili olamadig1 gergegi ile ASEAN’1n yiizlesmesi gerekmektedir.

Bu durum, bir yandan Cin’in Asya i¢inde ve disinda artan hdkimiyeti ve Asya Uluslararas1 Altyap1
Bankas1 Pve onun Kusak ve Yol Girisimi gibi cografi ayak izleri, Asya’nin dtesine uzanan Cin
liderligindeki kurumlarm ortaya ¢ikmasindan da kaynaklanmaktadir. Ote yandan ABD’nin,
Cin’in giicliniin geniglemesine karsi koyma ve Japonya, Hindistan ve Avustralya’y1 da dahil
ederek Dortlii Giivenlik Diyalogu girisimini ilerletme yoniindeki ortak ¢abasi da giderek daha da
goriiniir hale gelmektedir. Tiim bu girisimler, esasinda Cin’in etkisini kontrol altina almay1
amaglayan askeri onlemler olarak da degerlendirilebilir. Tiim bu gelismeler her ne kadar
ekonomik gelisim i¢in gerekli kosullar olsa da, Asya’nin bolgesel diizeni ve ASEAN iizerinde
istikrarsizlastiric bir etkiye de neden olmaktadir. ASEAN hangi biiyiik giiciin pesine diisecegi
veya hangi glice kars1 korunacagi konusunda mecburi bir se¢cim yapmak zorunda kalacagi bir
gelecege dogru hizla ilerlemektedir. ASEAN boélgesi, biiylik gii¢ rekabetinin ortasinda kalma
tehdidinin yan1 sira, bdlge insamnin refahimi ve gilivenligini tehlikeye atan ve ASEAN iiye
devletlerinin yanit verme kapasitesini ciddi sekilde zorlayan, iklim degisikligi ve COVID-19
salgini gibi bulasici hastaliklar seklinde artan sayida ulus 6tesi giivenlik tehdidiyle de karsi karsiya
kalmaktadir.

Kotiimser mevcut duruma karsin bu calismada, ASEAN’m Giineydogu Asya’da baris ve
giivenligi yonetme konusundaki kapasitesi irdelenmeye c¢aligilarak ve realizm, liberalizm ve
yapilandirmacilik merceginden nasil agiklandigi incelenecektir. Burada 6zellikle yoksulluk ve az
gelismislige, dislanmaya ve adaletsizlige yol acan yapisal siddete vurgu yapilmistir. Bununla
birlikte bu caligma, bolgesel glivenlik uygulamalarini sekillendiren ve pozitif barig hedeflerine
zarar veren fikirleri tanimlayan kapsamli glivenlik ve ulusal dayaniklilik kavramlarma vurgu
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yapmaktadir. Bunu yaparken ise ayn1 zamanda ASEAN’1m politika tercihlerini sekillendirmede
yerel giiclerin 6nemini ve bolgeselcilik vurgulanmakta, ASEAN’1n bdlgesel baris ve giivenlige
yonelik yaklagimlarini agiklarken siklikla goézden kagirilan yerel ve uluslararasi arasindaki
iliskinin 6nemine atif yapilmaktadir.

Bununla birlikte, barig yaklagiminda i¢ gii¢lerin giiclii etkisi géz 6niine alindiginda, oldukea farkli
bir giivenlik ortaminda amaca uygun kalmak i¢in gayret gosteren ASEAN’1n kolektif calisma
yetenegini bu faktorlerin nasil etkiledigine de vurgu yapilmaktadir. Bolgesel yeni zorluklara ve
sorunlara kars1 i¢ sorunlarla basa ¢ikmadaki gerilimleri ve ASEAN iiye devletlerinin birlikte
calisma konusunda yasadigi zorluklari, bolgesel tehditlere etkili yanitlar verme ihtiyacinin
ASEAN iiye iilkeleri tarafindan nasil karsilandigi da analiz edilecektir. Belirtilen iilke igi
ozellikler, ASEAN yonteminin, daha yasal ve resmi gilivenlik yonetimi araglarina karsi gayri
resmilik, fikir birligi ve istisare ile karakterize edilen ve ASEAN Yolu olarak isimlendirilen
diplomasi 6zelliginin anlagilmasina da yardimci olmaktadir.

ASEAN tarafindan benimsenen bdlgesel giivenlik algisinin dogasinin ve giivenlik zorluklarim
yonetmek i¢in olugturulan mekanizma tiirlerinin, bolgesel topluluk ve kimlik insas1 amaglarindan
ziyade biiyiik 6l¢iide i¢ politikalar tarafindan belirlendigi de ¢alismada ortaya ¢ikmaktadir.
Siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasi, sosyal uyumun siirdiiriilmesi ve insan
giivenligine yonelik farkli tehditlerle bas edilmesi gibi siirekli devam eden i¢ zorluklarin ele
almmasinin, bolge devletlerinin temel mesguliyeti olmaya devam etmesi ve yalnizca
devletleraras1 catismanin Onlenmesinde degil, aynt zamanda barisin saglanmast ve
stirdiiriilmesinde de kritik olarak 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ASEAN’n
Siyasi-Giivenlik Toplulugu, tiye devletler i¢ sorunlarla ugrasma ve bolgesel sorunlara kolektif bir
yanit verme arasindaki zor dengeyi yonetmeye devam ederken, biiyiik 6l¢iide tamamlanmasi zor
bir hedef ve ulagilmasi zor bir yol oldugu degerlendirilmektedir. Calisma, ASEAN’1 realizm,
liberalizm ve yapilandirmaciliktan olusan ii¢ yaklasim ekseninde degerlendirecektir. Ayrica
bunlari, kapsamli giivenlik ve ulusal dayaniklilik fikirleriyle biitiinlestiren pozitif baris
yaklasimiyla birlestirerek, bolgesel barisi korumaya yonelik eklektik bir yaklasima yonlendiren
de iste bu i¢ ice gecmis ASEAN’1n kendine has olan dinamikleri ve ASEAN Yolu prensibidir.

Bununla birlikte, ASEAN’m giivenlik uygulamalarinin ¢ogu yillar i¢inde basarili olmus ve ise
yaramis gibi goriinse de, halihazirda bolgenin karsi karsiya oldugu krizlerin bu basar1 gegmisini
etkisiz hale getirebilecegi degerlendirilebilir. Iklim degisikligi ve kiiresel salginlar gibi ulusotesi
giivenlik tehditleri, ASEAN’1in yaklasimlarin1 yeniden disiinmesi ve mekanizmalarini 21.
yiizyilin zorluklariyla basa ¢ikmak i¢in daha donanimli olacak sekilde yeniden yapilandirmasi
gerektiginin, zorlayici da olsa nedenleridir. Diinya eski diinya olmadig1 gibi, ASEAN da eski
ASEAN olarak kalmasi ve devam etmesi miimkiin gériinmemektedir. Ayrica ASEAN, Myanmar
krizinin yansimalariyla ugrasirken, giderek saldirganlagan Cin’e yanit konusunda dik bir durus
sergilerken ve ABD ile Cin arasindaki artan rekabeti yonetmeye caligirken, pozitif barig ve
ulusal/bolgesel dayaniklilik unsurlariyla dolu, miizakere edilmis ve giiglendirilmis bir ASEAN
Yolu ile de yola devam edebilir. ifade edilmesi gerekmektedir ki ASEAN’m hizla degisen
uluslararast ortamda giincel kalmasinin ve merkeziligini korumasimin ¢ok fazla alternatifi de
bulunmamaktadir.

Calismada, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana boélgede gergekten barigin hakim olup
olmadigr sorgulanarak, Giineydogu Asya’nin bariggll degisimi nasil basardigi bir
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Calisma, Giineydogu Asya deneyiminin, geleneksel
uluslararasi iligkiler teorilerinin dar smirlarmin ve bunlarin giivenlik calismalarina yonelik
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yaklagimlarimin nasil bu soruya ikna edici bir cevap vermeye calistigini degerlendirmesi
nedeniyle literatiire katki saglamaktadir. Ayrica yalnizca devletlerarasi barisa odaklanmak yerine
calismada, degisimin ve barig¢il doniigiimlerin ulusal ve uluslararasi kaynaklari olmasi gerektigini
de savunmaktadir.

1. Barns Yolu

ASEAN’1n barig ve giivenlige yonelik yaklagimlarini bir baris bolgesi insa etmekten, yeni olusan
bir giivenlik topluluguna kadar konumlandirmak miimkiindiir. Baris¢il degisimi anlarken, bir
durumdan digerine gecisi gosteren, degisimin barisgil olabilecegini cogu kez varsaymak miimkiin
degildir. Bariggil degisim, kiiresel ve/veya bolgesel siyasi ve giivenlik ortamindaki gegisler
sirasinda, siddet ya da sicak catismalarin ¢ikmamasi durumunda gergeklesmektedir. Bariscil
degisim, siddet icermeyen gilic degisimleri veya savagsiz statiikodaki degisim olarak
tanimlanmaktadir (Carr, 1964). Baris¢il degisime yonelik araglar, bir dizi strateji ve mekanizmay1
da kapsamaktadir. Bunlar arasinda devlet idaresi, uluslararasi hukukun uygulanmasi, kurumsal
yapilanma, miizakere ve ¢atisma ¢Oziimii, baris1 koruma ve barisi insa etme ve ittifak olusturmay1
da iceren kolektif giivenlik araglar1 da yer almaktadir (Paul, 2020).

Soguk baris, catismalarin azaldigi ancak ¢oziilmedigi bir durumu ifade etmektedir. Buna karsilik
sicak baris ise taraflarin, herhangi bir {ilkedeki hiikiimet degisikligi veya uluslararasi ortamda bir
degisiklik de dahil olmak iizere, Ongoriilebilir gelecekte higbir kosulda silahli siddete
bagvurmanin miimkiin olmayacagi yoniindeki beklentilerini paylastiklart zaman ortaya
cikmaktadir (Miller, 2007, s. 12-47). Soguktan sicak barisa gecis, giivenlik topluluklar
kavraminin 6nemli bir 6zelligi olmustur. Bolge devletleri arasindaki iliskiler, yiiksek seviyedeki
islemler ve etkilesimler, normlarin gelisimi ve ‘biz’ algisinin ve diisiincesinin ingasi yoluyla
derinlestikge, farkliliklar ortadan kalkmaya baglayacak ve bu sayede hicbir devletin savasa
basvurmayacagi veya sorunu ¢dzmek i¢in gili¢ kullanmayacag: diisiincesiyle, baris¢il degisim
beklentisi siirdiiriilebilecektir (Deutsch, 2015).

Baris galigsmalar literatiiriinde ileri siiriilen negatif barig kavrami, siddetin ve savasin yoklugu
kavramina benzerdir. Johan Galtung’un iki tarafli barisa iligkin analitik gercevesinde yer alan
negatif ve pozitif barista, ilki siddetin olmamasmi ifade ederken, digeri sosyal adaletin
saglanmasina dayali yapisal siddetin yokluguna vurgu yapar (Galtung, 1969). Bu sekilde ise
uluslararasi iligkiler ve onun alt alan1 olan giivenlik ¢aligmalar1 alanindaki bariggil degisim
fikirleriyle yakinlagsma ortaya ¢ikar. Degisimi olumlu yonde yonlendirmek igin siddetsizlik ve
adalet gibi degerlere odaklanildigi g6z oniine alindiginda, baris ¢alismalar: siklikla normatif bir
disiplin olarak goriilse de, bu alanda desteklenen mekanizmalar ve yaklasimlar, baris¢il degisime
ulasma hedefiyle benzerlik de teskil etmektedir.

Burada ifade edilen bariscil degisime iligkin tartisilan kavramlarin gogu, ASEAN tarihinin gesitli
donemlerinde Giineydogu Asya’daki barig ve glivenlige yonelik yaklasimlara da yansimaktadir.
[k yillarda temel hedef bdlgede barisi insa etmek, yani siddetten kaginmak ve 6zellikle Malezya
ile Endonezya ve Malezya ile Filipinler arasinda ¢ikabilecek ¢atismalari yonetmekti. Bu durum,
1967°de ASEAN’m tesis edilmesiyle olumlu bir ivme yakalamistir. Uye devletler, bariscil
dondsiimiin ilk on yilm ikili anlagmazliklari sona erdirme konusunda anlasarak ve bdlgesel
uzlasma yoniinde calisarak gegirmislerdir. Ayrica belirtilmelidir ki ASEAN’mn kurulmas: ile
birlikte iiye devletler, iilke i¢i catismalar1 onlemek ve yonetmek icin bolgesel bir mekanizmaya
sahip olmuslar ve bunun yapici etkisini hizlica hissetmislerdir (Leifer, 1989). Bu sekilde ASEAN,
bolgesel bir boslugu doldurmustur.
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ASEAN vasitasiyla iliye devletler, baslangicta birlik i¢inde devletleraras: iligkilerin dogasini
tanimlayan ancak daha sonra ASEAN iiyesi olmayan komsu devletleri de kapsayacak sekilde
genisletilen bir dizi bolgesel norm ve uygulama olugturmustur. ASEAN, devletlerarasi iligkileri
ve bolgesel catismalar1 yonetmek icin bir dizi bélgesel normu kapsayan Dostluk ve Isbirligi
Antlagsmast’n1 da (TAC) kabul etmistir (Temiz S. , 2021). ASEAN’in Soguk Savas stratejik
ortamindaki ideolojik boliinmeyle basa ¢ikabilmesini saglamak i¢in iiye devletler 1971°de Baris,
Ozgiirliik ve Tarafsizlik Bolgesi (ZOPFAN) Deklarasyonu’nu da kabul etmislerdir. ZOPFAN,
esasen ASEAN’1n temel ideallerinin ve isteklerinin, giineydogu Asya devletlerinin i¢ ve bolgesel
politikalarina dig gii¢lerin miidahale etmemesi etrafinda yeniden ilan edilmesiydi (Emmers, 2018,
S. 350). O donemlerden giintimiize, ASEAN’1n bolgesel barig ve giivenligi yonetme kapasitesi,
giineydogu Asya’daki giivenlik ortamini sekillendirmeye devam eden igsel ve dig faktorler
arasinda dinamik bir denge saglamay1 amaglayan yaklasimlarin dikkatli bir sekilde ayarlanmasi
seklinde gelismistir ve bu durum giinlimiize kadar geliserek devam etmistir.

Soguk Savas sonras1 donemde ASEAN’1n barig¢il degisim anlatisi, uluslararast iliskilerdeki farkl
diisiince ekolleri (realizm, liberalizm ve yapilandirmacilik) tarafindan da agiklanmaya ¢aligildi.
Realistler, ABD’yi Asya-Pasifik’teki bolgesel miittefiklerine baglayan San Francisco sistemini,
daha genis bolgedeki istikrarin ana kaynagi olarak algilamaktaydilar. Boélgesel kurumlarin
gercekei bir perspektiften dnemi, bu nedenle siirlidir ve sonucgta devletlerin gii¢ siyaseti
oyununda yer almalar1 i¢in mevcut olan temel araglarla sinirli kalmaktadir. Bu nedenle bolgesel
¢ok tarafliligin gercek¢i yorumu, gii¢ politikalarina odaklanir ve normlarin ve ilkelerin 6nemini
ve uzun vadeli ¢ikarlarin olas1 yakinlagmasini en aza indirme egilimindedir. Devletler arasindaki
isbirlik¢i diizenlemelerin ancak biiylik giicler ve bunlarin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu
diistindiigii siirece hayatta kalmasi beklenmektedir (Mearsheimer, 1995). Bu nedenle, giineydogu
Asya’daki durumu inceleyen realistler, ASEAN’1n roliinii ve statiisiinii, iiyelerinin kendi ulusal
¢ikarlarma iliskin hesaplamalarinin bir yansimasi olarak gérmektedir ve bu nedenle ASEAN’1n

bolgede barisi formiile etme ve siirdiirmedeki rolii konusunda siipheci davranmaktadir (Leifer,
1996).

Liberalizm, maddi gii¢ ve devlet ¢ikarlar i¢in rekabete yapilan gercekei vurguyu kabul ederken,
devletleraras: iligkileri tanmimlayan maddi faktdrlerin nasil yonetilebilecegi konusunda daha
olumlu bir bakis agis1 sunar. Kant’in baris teorisini takip eden liberalizm, uluslararasi iligkilere
daha iyimser bir bakis agist kazandiran {i¢ temel lizerine kuruludur. Birincisi, devletler arasinda
ekonomik karsilikli bagimlilik meydana getiren ve ¢atisma veya savaslart maliyetli hale getiren
uluslararasi ticaretin onemidir. ikincisi, demokrasilerin birbirleriyle savasma olasiliginin ¢ok
daha diisiik olmas1 nedeniyle, ¢atismalarin goriilme sikligini en aza indiren liberal demokratik
siyasi sistemlerin varhigidir. Ugiinciisii ise devletleraras1 anlasmazliklar1 yoneten ve catismalarin
barig¢il ¢oziimiine izin veren diizenleyici rejimleri olusturan uluslararasi kurum ve kurallarin
gelistirilmesidir (Russett & Oneal, 2001).

Liberalizmi bdlgeye uygularken, liberal demokrasilerin higbir zaman savasa girmedigi veya
nadiren catistig1 argliimanina ¢ok az inanilmaktadir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi donemde bile
ASEAN’daki hiikiimetlerin ¢ogu liberal demokrasiler degillerdi. Ancak bu gercege ragmen
devletlerarasi ¢atismalarin goriilme sikligr, minimum diizeyde olmustur. Bu agik bir sekilde
ASEAN basarisidir (Mahbubani, 2017). Ayrica ASEAN’1n 1967°deki baslangicindan bu yana
catismalar1 6nleme konusundaki basarili gegmisinin ve ¢atismay1 dnlemek igin bolgesel normlar
ve yapilarm gelistirilmesinin, bolgedeki liberal demokratik rejimlerin azligina ragmen gelistigi
degerlendirmesi, yerinde bir bakis agis1 olacaktir.

292



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2025 (38)

Ancak realist bakis agisiyla karsilastirildiginda, uluslararasi kurumlarin 6nemine yapilan liberal
vurgu, Ozellikle uluslararasi ticarette isbirligi politikalarin1 agiklamaya yardimci oldugundan,
giineydogu Asya’daki baris¢il degisimin anlagilmasinda daha iyi bir bakis agis1 sunabilmektedir.
Gilineydogu Asya bolgeselciligi {izerine yapilan analizler, 6rnegin 1992°de ASEAN Serbest
Ticaret Diizenlemesi’nin (AFTA) gelistirilmesi ve 2015’te ASEAN Ekonomik Toplulugu’nun
olusturulmasina yonelik cabalar yoluyla artan ekonomik isbirliginin yararlarina dikkat
¢ekmektedir (Chia & Plummer, 2015). Ancak ekonomik tesviklerin daha derin ekonomik
entegrasyona yol agtig1 ve bunun da sonunda daha yakin siyasi igbirligine doniistiigi yoniindeki
merkezi liberal argliman, giineydogu Asya 6zelinde son derece agik bir sekilde goriiniir degildir.
Gergekten de liberalizm, ASEAN Ekonomik Toplulugu’nun yavas uygulanmasini ve genel olarak
diisiik diizeydeki kurumsallagmasini agiklamada sinirli fikir saglamaktadir (Severino & Menon,
2013, s. 26). ASEAN ilkeleri, ticaret ve yatirnm engellerini azaltma yoniindeki resmi
taahhiitlerine ragmen, yiiksek diizeyde tarife dis1 engeller uygulamaya devam etmektedir ve
bolgesel yapi, tek bir pazar ve ortak bir tiretim {issii olugturma hedeflerine ulagmaktan uzak bir
durumdadir. Bununla birlikte, barig¢il degisim icin diizenleyici rejimlere, normlara ve kurumlara
yol agan ekonomik karsilikli bagimliligin yayilma argiimani, ASEAN baglaminda heniiz
gerceklesemedigi de belirtilmelidir.

Realizm ve liberalizmin ve bunlarin 6ncelikli olarak maddi faktorlere odaklanmasinin aksine,
yapilandirmacilar gii¢ dagiliminin ve ticaret ve yatirim gibi diger maddi faktorlerin ASEAN
bolgesi devletleri ve onlarin bolgede baris ve istikrar1 koruma kapasiteleri iizerinde yalnizca
minimum diizeyde bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir (Hopf, 1998, s. 171-5).
Yapilandirmacilara gére, ASEAN ve onun ¢atigmalardan kaginma politikasi, genel olarak iilkeler
arasi siirekli catigmalarin olmamasiyla iliskilendirilmektedir. ASEAN, c¢atismalarin tekrarini
onlemek ve gilineydogu Asya’da devletlerarasi iliskiler ortamini iyilestirmek icin basarili bir arag
olarak goriilmektedir, zararsizdir ve bolge iilkelerinin menfaatlerine yoneliktir (Temiz S. , 2019a).
Yapilandirmacilar, ASEAN’in diyalog ve damsmaya, fikir birligi ve kendini kisitlama
uygulamasina, anlagsmazliklarin barisgil ¢oziimiine ve bolge devletleri arasi anlagsmazliklarin agik
catismaya doniismesini onlemek icin ulusal egemenlik ve diger devletlerin i¢ islerine karigmama
ilkelerine gilivendigini vurgulamaktadir. Yapilandirmacilar arasinda siiregelen bir tartisma ise
ASEAN’1n bir giivenlik toplulugu 6rnegi olusturup olusturamadigi konusudur. Bununla birlikte
“bolgesel isbirliginin yiiksek diizeyde islevsel karsilikli bagimlilik veya etkilesimin yoklugunda
gerceklestirildigini” ve bolgesel kurumlarin baglangigtaki diisiik etkilesim ve islem diizeylerine
ve lyeleri arasinda 6nemli siyasi ve durumsal farkliliklarin varligina ragmen bir tiir “hayali
topluluk™ olarak gelistigi de savunulmaktadir (Acharya, 2001, s. 254-60).

Genel olarak yapilandirmacilar, devletlerin bolgeselcilik ve isbirligi yoluyla anarsi konusunu
nasil yorumladiklarina odaklanarak, Soguk Savas Doneminin sonundan bu yana giineydogu
Asya’da gelisen bariscil diizeni anlama konusunda bir i¢gérii saglamaktadir. Yapilandirmacilik,
diger devletlerin islerine karismama ve modern devletin kolektif kimlikleri gibi normlarin roliinii
tanimlayip, bunlara yakindan dikkat ederek, 1967°deki kurulusundan bu yana ASEAN’1n gelisim
ve doniislimiiniin aciklanmasina yardimci olmaktadir. Yapilandirmacilar ASEAN Yolu’nun
olumlu yonlerini vurgulamaktadir ve onun giineydogu Asya devletleri iizerindeki normatif
kisitlamalarina vurgu yapmaktadir (Acharya, 2001). Bolgesel iliskiler ise rutin igbirligi ve
uzlasma, katilim ve fikir birligiyle karar alma politikasi vasitasiyla diizenlenmektedir (Temiz S. ,
2021). Bununla birlikte ASEAN f{iyeleri arasinda var olan cografi farklilik, ekonomik gii¢ ve
niifuz esitsizligine ragmen, ASEAN isbirligi modelinin simdiye kadar giineydogu Asya’da barig
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ve istikrar tesvik etmek i¢in gayret gosterdigi de yadsinamaz bir gercektir ve bunu simdiye kadar
basarabilmistir (Mahbubani, 2017).

Bununla birlikte yapilandirmacilar, ASEAN’1 ve bir topluluga ait olmanin ortak duygusunu
tartisirken anarsi sorununu, goreceli kazanimlarin ve gii¢ dagiliminin 6nemini hafife aldiklari igin
siklikla elestirilmektedir. Yapilandirmacilarin, ASEAN iiyeleri arasinda varligini siirdiiren ve
hala devletler arasinda ¢atigmalara yol agabilecek giivensizlik ve ¢atismaya konu olabilecek
durumlarin varliginin yani sira, giineydogu Asya’daki devletler nezdinde siyasi gegislerin
getirdigi bolgedeki siyasetin degisen dogasina yeterince dikkat etmediklerini de ifade etmektedir.
Bu noktayla baglantili olarak yapilandirmacilar, ASEAN’1 kalic1 ulusal kimlikler ve milliyetcilik
kavrami pahasina incelerken, giineydogu Asya’daki bolgesel kimlik kavramini titopik olarak
degerlendirdikleri i¢in siklikla elestirmektedirler. Bolge devletlerinin birbiri ile catisan ve
halihazirda da catismakta olan politikalar1 veya bolgesel hedefleri, devletlerarasi isbirligine
yonelik defalarca yapilan girisimlere ragmen ciddi ve etkili bir giivenlik toplulugunun
olusturulmasin1 6nemli Sl¢iide baltalayabilme potansiyeline de sahiptir.

Eksik yonlerine ragmen, ASEAN ve onun gilineydogu Asya’daki barig ve gilivenlige katkisi
hakkindaki mevcut literatiir, realizm, liberalizm ve yapilandirmaciligin uluslararasi iliskiler
yaklasimlarina ayricalik tanimasimi saglamaktadir. Bu yaklasimlar ASEAN’m barisi nasil
korudugunu agiklamaya yardimci olurken, bolgenin siyasi gegmisi ve tarihi de bunu algilamamiza
yardimei olmaktadir. ABD’nin Vietnam’da takip ettigi saldirgan tutum ve sorgusuz bir sekilde
yaptig1 katliam boyutundaki saldirilar ve saldirgan politikalarmin ASEAN’1n teskilinde ve onun
gelisiminde son derece ciddi bir psikolojik etkisinin oldugu da yadsinamaz bir ger¢eklik olarak
degerlendirilebilir. ABD’nin Vietnam’da siirdiirdiigii ve Kambogya ve Laos’ta devam ettirdigi
‘Gizli Savas’t (Meyer & Peters, 2007), bolge iilkelerinin bu yikict ve yok edici savastan ders
cikarmasini da saglamistir. Bilindigi tizere ABD, bolgeye yaptigi tiim saldirilari SEATO
semsiyesi cercevesinde gerceklestirmisti ve miittefiklerinin de onu engelleme potansiyeli
bulunmamaktaydi. Bu psikolojik ¢okiintii ve yikimin, ASEAN bdlgesi devletlerinin korkulari ile
yiizlesmesini sagladig1 da degerlendirilebilir. Bir sekilde bir araya gelemezlerse karsilarina er ya
da geg cikabilecek senaryoyu gozlemleme firsati bulmusglardir (Temiz S. , 2019b).

Giineydogu Asya’da baris ve giivenligi yonetmenin tarihini analiz ederken vurgulanmasi gereken
onemli bir durum ise giineydogu Asya devletlerinin, bolgesel diizeni korumak i¢in devletlerarasi
iligkilerin yiiriitiilmesinde realist, liberalist ve yapilandirmaci yaklagimlarin unsurlarini igeren bir
strateji kombinasyonunu nasil ustaca benimsedikleridir. ASEAN’1n genel yaklasimi eklektiktir.
Hem gii¢ dengeleme hem de angajman davranisinin bir arada var olabilecegi ve var oldugu
disiiniildiigiinde, hangi stratejinin tercih edildigini belirlemek genellikle zordur. Bu nedenle
bolgesel barisa yonelik yaklagimlar, ASEAN yontemi de dahil olmak {izere ilgili kurumsal ve
normatif niteliklerle birlikte, giic dengesi ile bolgesel topluluk insasi arasinda bir yerde
gosterilebilir (Alagappa, 2011).

ASEAN Yolu’nu incelerken iiye devletlerin, bir ASEAN Tiiziigli’ ne sahip olmalarina ve kurallara
dayal1 bir form saglamay1 amaglayan ASEAN Siyasi-Giivenlik Toplulugu’nu kabul etmelerine
ragmen, bolgesel giivenligi siirdiirmeye calisitken ASEAN Yolu'na biiyilk énem verdikleri
gozlemlenmektedir. Bolgedeki devletler arasinda yasanan ya da daha farkli kriz zamanlarinda,
gayri resmilik, miidahale etmeme ve fikir birligine dayali karar almanin bu normatif gergevesi,
ASEAN’1n baris ve giivenlige yaklagimlarinda kalici bir 6zellik haline doniismiistiir. Kolektif ve
kararl: eylemlere engel olarak goriilmek yerine bireysel devletlere, herhangi bir bolgesel eyleme
gegmeden Once ulusal endiseleri ele almalar1 ve ¢ozmeleri i¢in zaman verilir ve mevcut kriz
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sogutulmaya calisilir. Bu i¢ krizler arasinda toplumsal ¢atismalar, ayrilikgilik ve asiricilik yer
almaktadir. Bunlarin temel nedenleri arasinda sosyal adaletsizlik, ayrimcilik ve 6tekilestirme de
bulunmaktadir (Temiz S. , 2021).

Bununla birlikte bir diplomatik etkilesim bi¢imi olarak ASEAN Yolu, eylemsizlige ve ¢atisma
kaynaklarin1 ¢6zememe ve gatisan c¢ikarlarin kagiilmaz oldugu tartismali konulari ele alma
konusundaki yetersizlige yol agan fikir birligi olusturmaya asir1 derecede bagimli oldugu igin
siklikla elestirilmektedir. ASEAN, ¢atismaya neden olan temel sorunlari ¢ézememektedir ve acil
meselelerle bag etme konusunda yeterli donanima sahip degildir (Temiz S. , 2019a). ASEAN
Yolu, biiyiik dl¢iide tiye devletlerin dar tanimlanmis ¢ikarlarina bagimlidir ve merkezi olmayan
ve gevsek bir sekilde koordine edilmis bir isbirligi ¢ercevesine dayanmaktadir. Bu nedenle
ASEAN Yolu, anlasmazlik durumunda 6ncelikli olan ulusal cikarlarin etkisinde kalmaktadir.?
Siirekli uzlag1 ve dayanigma arayisi, daha somut ya da hassas konularin tartisilmasini engelledigi
icin bir zayiflik isareti olarak goriilebilir. ASEAN ayrica ARF’nin kurulmasi yoluyla ASEAN’1n
politikalarin1 ve catisma ydnetimine yaklasimini, cografi olarak genisletmeye de calismistir
(Temiz S. , 2020b). Bu durum, Asya-Pasifik norm ve ilkelerinin resmi olmayan bir diyalog ve
istisare siirecinin yani sira 1967°den bu yana gelistirilen bir ¢atismadan kaginma ve catigma
yonetim tarzinin da ilerletilmesini igermektedir. ASEAN, ARF i¢inde kendi kendini kisitlama ve
fikir birligi olusturma ve yasal olarak baglayic1 giivenlik onlemleri yerine, gayri resmi bir
giivenlik diyalogunu tercih etmektedir. Ancak bu ASEAN yaklagimiin, Kore yarimadasi,
Tayvan sorunu ve Giiney Cin Denizi gibi karmasik giivenlik parlama noktalarinin yonetimine
uygulanabilirligi oldukca tartismalidir. Benzer sekilde, biiyiik giicler arasinda ideolojik
farkliliklar ve farkli giivenlik ¢ikarlar1 ve stratejik perspektiflerden kaynaklanan artan rekabet de
ASEAN agisindan goz ardi edilemez bir gergeklik olarak 6nemini giderek arttirmaktadir (Temiz
S., 2019a).

2. ASEAN’da Bolgesel catismalarla miicadele

ASEAN’da ti¢ siitunlu bir topluluk olusturmak, giineydogu Asya bolgeselciligi agisindan olumlu
bir adim olsa da, uzun siiredir bolge devletlerinde devam eden i¢ ¢atismalarin yol actigi sorunlarla
bas etme ihtiyaci, kritik bir konu olmaya ve uluslararasi kamuoyunun giindemini mesgul etmeye
devam etmektedir. ASEAN’1n tesisinden itibaren, giineydogu Asya’daki iiye devletlerin baris¢il
devletlerarasi ortamina ragmen Tayland, Filipinler, Endonezya ve Myanmar gibi iilkelerin onlarca
yildir siiren i¢ ¢atigmalarla miicadele ettigi goriilmektedir. Bu gatigmalarin kokleri sosyal
adaletsizlik, ayrimcilik ve otekilestirme konularinda da yatmaktadir ve geleneksel konular
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle ¢ézliime kavusturulmasi konusunda ASEAN’1n
etkisi zayif kalmaktadir (Quang & Oishi, 2016, s. 81). Bu tiir i¢ ¢catismalar, ASEAN yontemiyle,
ulusal ¢ikarlarin dar bir sekilde okunmasiyla ve fikir birligine dayali olarak etkili bir sekilde ele
almamaz. Bolgesel, bolge dis1, siyasi, kiiltiirel, politik ve tarihi faktorlerin de degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu ¢atigsmalardan bazilar agsagida islenmistir:

a. Bangsamoro

Filipinler, onlarca yildir giiney eyaletlerinde Miisliiman ayrilik¢1 gruplann yriittiigli catigsmalar
ile komiinist savas ve ayrilik sorunlariyla ugrasmistir. Filipinler Komiinist Partisi-Yeni Halk
Ordusu, Filipin hiikiimetini devirmek ve komiinist bir devlet kurmak i¢in 1969’dan beri gerilla
savag1 yuriitmektedir. Bu 6zellik ise Filipinleri, diinyanin en uzun siiredir devam eden komiinist
isyanina sahip olan devleti yapmaktadir. Basarisiz tarim reformu, kotii isgiicli uygulamalar ve

2 Tayland ve Kambogya arasindaki tapinak kavgasi buna drnek teskil edebilir.
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ekonomik esitsizlikler gibi sosyo-ekonomik nedenler, catigmanin esas nedenlerini teskil
etmekteydi. Bu komiinist hareket, Filipinler Silahli Kuvvetlerinin ve kolluk kuvvetlerinin
catigmay1 yonetme yetki bolgelerinin dahilinde kalmaktadir (Temiz S. , 2021, s. 35-9). Bu
komiinist ayaklanma ile bir baris anlasmasi yapmak, Filipin Devlet Bagkani Duterte’nin
kampanya vaatlerinden de biriydi (Papagiorcopulo, 2017). Ancak Duterte, goriismelerden
vazgecmis ve komiinist isyancilarin samimiyetsizliginden biktigini ifade etmistir. Duterte
yonetimi ve ordu, isyani 2022 yilina kadar sona erdirme sozii de vermisti. Ancak, yoksul sehir ve
kasabalardaki isyanin temel nedenlerinin kontrol altina alinamamasi nedeniyle komiinist isyanin
sonunun geldigini ifade etmek pek miimkiin degildir (Viajar, 2022).

Belirtilmelidir ki Filipinlerde ayrilik¢1 hareketler, onlarca yildir ciddi bir sorunu teskil etmektedir.
1969°dan itibaren Mindanao’da Filipin hiikiimeti, Moro Miisliman gruplar1 ve diger silahli
gruplar arasinda aktif bir ¢atigma yasamisti. Mart 2019’da Miisliiman Mindanao’da Bangsamoro
Ozerk Bolgesi’nin kurulmasmin ardindan bir baris anlasmasi ihtimali miimkiin goriinmekteydi.
Ancak silahli gruplarin baris siirecinden dislanmasiyla baglantili olarak ara sira yasanan siddet
olaylar1, Mindanao’da devam etmisti. Moro Islami Kurtulus Cephesi (MILF) ve Filipin hiikiimeti
2012’de Bangsamoro Cergeve Anlasmasi’ni ve 2014’te Bangsamoro Kapsamli Anlagsmasi’ni
imzaladi. Her iki anlagsma da MILF yetkililerinin ve savasgilarinin Bangsamoro Gegis Otoritesi
araciligiyla yonetici olarak atandigi Miisliman Mindanao’da yeni kurulan Bangsamoro Ozerk
Bolgesi’nin tesisine firsat verdi. MILF Baskan1 Al Haj Murad bolgenin basbakani olarak gorev
yapmaktadir ve kendisinin barisin tesis edilmesinde kaydadeger katkisi ve destegi olmustur.
Ancak MILF’in su anda ¢6zmesi gereken ilk zorluk, yonetim tecriibesi eksikligidir ki Al Haj
Murad ise bu adimlar1 basarili bir sekilde atarak bolgenin ilk olarak hizli bir sekilde yapisal ve
altyapi eksikliklerini gidermeye baslamigtir (Temiz S. , 2021, s. 215-20).

MILF ile yapilan baris anlasmasina ragmen, Filipin ordusu ile iSID’den ilham alan asirilik yanlist
silahli gruplar arasinda ¢atigmalarin yagandig1 Mindanao bdlgesinde ara sira silahli catigmalar ve
siddet devam etmektedir. Bu silahli gruplar, baris anlasmasina uymadiklar1 ve ISID’nin asir1
ideolojilerini benimsedikleri igin hala isyan veya terdr saldirilari diizenlemektedir. Ornegin,
2017°de ISID yanlis1 kisiler ile Filipin ordusu arasinda bes ay siiren bir savas olan Marawi
sehrinin kusatilmasi olayinda, sehrin biiyiik bir kismimi yok etmis ve Marawi ve gevre
kasabalardan 400.000 insan1 yerinden etmisti. 2020’nin ilk yarisinda Mindanao’daki ¢atigmalar
nedeniyle 66.000 yeni yer degistirme yasandi. Diger ¢atigma nedenleri arasinda klan savaslar1 ve
toprak anlagsmazliklarinin yani sira yerel siyasi hanedanlara bagli 6zel silahli gruplarin varligi da
yer almaktadir. Yakin zamanda ise 2024 Ocak ayinda Hristiyanlara yapilan saldirilar neticesinde
bolgede siddet tekrar kendini gostermistir (Hall & Dumpit, 2024).

b. Papua Merdaka

Filipinler gibi Endonezya da Bati Papua’da uzun siiredir ayrilik¢1 bir ¢atisma yasamaktadir.
Catisma, 1969°da Endonezya’nin, Papualilar tarafindan gayri mesru kabul edilen Ozgiir Se¢im
Yasas1 yoluyla Bati Papua’y1 ilhak etmesiyle baslamisti (Rabasa & John, 2002). Eyalet
sakinlerinin ¢ogu Melanezyalilardan olugsmaktadir ve yaklasik 1000 farkli dil konusulmaktadir
(WPD, 2022). Uzun siiredir bagimsiz, barig¢il ve adil bir sekilde yonetilen Papua, ‘Papua
Merdeka’ vizyonunu paylasmaktadir (Gault-Williams, 2019, s. 37). Irian Jaya olarak da bilinen
Papua, altin, bakir ve diger minerallerin yani sira bilyilk gaz ve petrol yataklar1 gibi dogal
kaynaklar acisindan da zengindir. Bat1 Papuali liderler, Endonezya’nin son 50 yildir kendilerini
sivil, siyasi, ekonomik ve sosyal haklardan nasil mahrum biraktigindan uzun siiredir sikayet¢iydi.
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Bir kabile grubu olan Ozgiir Papua Orgiitii, yillar boyunca diisiik yogunluklu isyan hareketlerine
katkida da bulunmustur (Mishael, Setiyono, & Hardiwinoto, 2016).

Bat1 Papua’daki mevcut ¢atisma ve insani kriz, Aralik 2018’de orta daglik bolgelerdeki Nduga’da
patlak vermis, daglara ve genis ormanlara siginan 40.000°den fazla sivili yerinden etmisti.
Bircogu o zamandan beri gegici miilteci kamplarinda ikamet etmekte, Endonezya devleti
tarafindan heniiz iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler olarak tanimlanmamaktadir. Bununla
birlikte Endonezya da bolgedeki sorunlart higbir sekilde bir ‘catigma’ olarak kabul etmemektedir.
Son zamanlarda, bagimsizlik yanlisi bir koalisyon olan Bati Papua i¢in Birlesik Kurtulus
Hareketi, 1 Aralik 2020°de bir ‘gecici hiikiimet’ kuruldugunu duyurmustur. Bu hareket, eyaletteki
askeri varligin artmasina neden olmus ve bagimsizlik aktivistlerine yonelik baskiy1 artirmistir. 29
Nisan 2021°de Endonezya hiikiimeti, Endonezyali bir askeri generalin pusuda 6ldiiriillmesinin
ardindan, silahl1 ayrilike1 bir grup olan Bati Papua Ulusal Kurtulug Ordusu’nu resmen terdr orgiitii
olarak ilan etmistir (Yunanto & Damayanti, 2024, s. 2).

Bunun yani sira Endonezya, ayrilma sorunu ile birlikte asirilik¢1r ve terdrist tehditlerle de
ugrasmak zorunda kalmaktadir. Poso bdlgesi (Merkez Sulawesi), 1999 ve 2001 yillar1 arasinda
radikal Hiristiyanlar ve Miislimanlar arasindaki siddetli ¢atigmalarin merkezindeydi. ‘Poso
isyanlar1’ olarak ifade edilen bu olaylar, Endonezyali terorist gruplarin bolgedeki faaliyetlerinin
ardindan daha da siddetli hale gelmistir. Filipinliler de Sulawesi’deki gruplara katildi ve bunlar
Dogu Endonezya Miicahitleri adin1 alan yeni bir grubu olusturdular. Etnik-dini ¢atigmalar 2001
ve 2002’de Malino Anlagmalarinin imzalanmastyla resmen sona erdi, ancak bolge bugiine kadar
teror faaliyetleriyle bogusmaya devam etmistir. Dogu Endonezya Miicahitleri isimli gurubun
halihazirda ISID ile ittifak halinde oldugu da degerlendirilmektedir. Tiim bu olaylardan sonra ise
Poso, siddet yanlist asirilik¢t hareketin simgesi haline gelmis ve toplumsal siddetten yerel
kaynakli terérizme bir gecis s6z konusu olmustur (Kambo & Yani, 2021).

¢. Rohingya ve Tatmadaw

Myanmar, diinyanin en uzun siiredir devam eden silahli ¢atismalarindan bazilarina ev sahipligi
yapmaktadir ve bunlarin bazilarinin tarihi 70 yildan daha eski, bazilarinin kdkeni ise daha yenidir.
Bugiin siyasi ve askeri kanatlari olan yirmi kadar ‘etnik silahli grup’ {ilkede faaliyet
gostermektedir. Belirtilen hedefleri, kendi topluluklari i¢in bir tiir daha fazla 6zerklik saglamaktir.
Ulkenin Tatmadaw olarak bilinen ordu y&netimi, orduyu isgalci bir diigman giicii olarak gdren
azinlik topluluklarinin yasadigi bolgelerde, iilkenin 6nemli bir kisminda uzun vadeli isyanlarla
kars1 karsiya kalmustir (Temiz S. , 2021). Silahli gruplar, bu bélgelerde onlarca yildir gelisen ve
giiclii bir milis kuvvetinin silahlandirilmasi ve igletilmesi i¢in gerekli gelirleri saglayan yasadist
ekonomiden kéar elde etmek igin iyi bir konuma da sahiptir. Pek ¢ok farkli etnik silahli grubun
oldugu ve devletin ve Tatmadaw’in g¢evrenin biiyiik boliimiinde giivenligi saglayamadigi bir
ortamda, pek ¢ok etnik topluluk, kendilerini rakip topluluklardan koruma zorunlulugu nedeniyle
silahli milisler olusturmak durumunda kalmaistir.

2018’in sonlarindan bu yana Rohingya ve Giiney Chin eyaletinde Tatmadaw ve Arakan Ordusu
arasinda yasanan siddetli catigmalar, siviller iizerinde Onemli bir etki meydana getirmisti.
Hiikkiimet dis1 kaynaklar 200.000 kadar kisinin yerinden edildigini ve yiizlercesinin
oldiiriildiigiinii ifade etmektedir. Arakan eyaletindeki olaylar, yalnizca artan etno-milliyetgiligin
bir catigma itici giicii oldugunun altim ¢izmekle kalmamakta, ayni zamanda Tatmadaw’in
catismalardan etkilenen bdlgelerdeki azinlik gruplarini korumadaki basarisizliginin, milisler veya
etnik silahli gruplar gibi yeni silahli birimlerin olusmasina nasil yol acabilecegini de
gostermektedir (ICG, 2020). Ayrica Myanmar’in kapali statiisii de bu gelismelerin gergek
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anlamda tespit edilmesini engellemektedir. Arakandaki durum katliam boyutuna hizlica ulagmus,
ancak tlkenin basina uyguladigi sansiir, bilgi akismin uluslararasi kamuoyuna ulagmasini
engellemistir ve halihazirda da engellemektedir.

2021 Myanmar askeri darbesi kismen Myanmar etnik gruplarinin Tatmadaw’a kars1 ortaya ¢ikan
ittifakindan da kaynaklanmistir. Baglangigta iilke capindaki 2015 yili ateskes anlagsmasini
imzalayan on etnik silahli Orgiitii bir araya getiren Baris Siireci Yonlendirme Ekibi’nin
bildirildigine gore, askeri cunta yonetimi bir koalisyon olusturmak amaciyla imza sahibi olan ve
olmayan gruplara ulastt (MN, 2021). Etnik azinlik gruplarin1 koruyamama sdylemi, Katolik
rahibe Ann Rose Nu Twang’in Myanmar’daki direnis hareketinin sembolii haline gelmesiyle daha
da giiclendi. Myanmar’in giivenlik giiclerinin oniinde diz ¢okerek silahsiz Kachin azinlik
gostericileri yerine kendisine nisan almalari i¢in yalvardigi fotograf diinya capinda etki yapti
(BBC, 2021). Kachin Bagimsizlik Ordusu gibi etnik isyanci gruplarin asker toplama konusundaki
acik cagrilari, toplumun belirli kesimleri tarafindan coskuyla da karsilanmaktadir. Demokrasi
yanlis1 aktivistler, Kachin, Karen ve Shan Eyaletlerinde askeri darbenin ardindan ¢ogunlugu
genglerden olusan insanlarin akin halinde bu orduya katildigini1 bildirmistir (Fishbein, Lusan, &
Hkawng, 2021). Ancak bu durum, olaylarin daha da biiyiik bir soruna doniismesini sadece
hizlandirmistir. Kachin Bagimsizlik Ordusu’nun askeri iissii ele gegirmesinin ardindan askeri
cuntanin siirekli hava saldirilari nedeniyle yaklagik 12.000 kisi yerinden edilmistir (TST, 2021).
Ordu karsit1 bu gruplar ile darbe karsiti protestocular arasindaki askeri cuntaya karsi igbirligi,
iilkeyi bir i¢ savas durumuna doniistiirme ihtimalini gli¢li bir sekilde yansitmaktadir. Bu durum
ise Myanmar’in ASEAN igerisindeki gelecekteki pozisyonunu tehlikeye atmaktadir.

d. Pattani

Ulkenin giiney eyaletleri Narathiwat, Pattani ve Yala’daki huzursuzluk, bu eyaletlerin
Tayland’dan ayrilma arzusundan kaynaklanmaktadir. Budistlerin ¢ogunlukta oldugu Tayland’da,
giineyindeki niifusun dortte iicii Malay Miisliimanlardan olusmaktadir. Bu ¢atisma, 1940’larin
sonlarindan bu yana kizismis ve Malay mirasmi, Tay dili ve kiiltiirliyle degistirmeye c¢alisan
Tayland hiikiimetinin kat1 asimilasyon politikalarindan kaynaklanmistir. Buna ragmen merkezi
Tayland hiikiimetinin bu politikalari, siddetli bir direnisle karsilanmis ve Tayland hiikiimetinin
Malay dili ve kiiltiiriiniin 6nemini tanima konusundaki isteksizligi bu ¢atismayi giiniimiize kadar
getirmistir (Temiz S. , 2021, s. 210-5).

2004 yilindan bu yana bu isyan, binlerce sivilin hayatin1 kaybetmesine neden olmus ve yaklasik
13.500 kisi ¢ikan olaylar neticesinde yaralanmistir. En biiyiik isyanci grup ise bir Malay ayrilik¢t
grubu olan Barisan Revolusi Nasional’dir (BRN). Tayland hiikiimeti tarafindan 2015’ten bu yana
baslatilan son baris insasi ¢abalari, zaman zaman kesintilerle karsilasmistir. Miizakereler,
mesruiyet sorunlar1 nedeniyle de sekteye ugramis ve Tayland hiikiimeti, birden fazla isyanci
grubu temsil eden bir semsiye organ olan MARA Patani ile temasa gegmeyi daha dogru
bulmustur. Ancak BRN, bu guruba katilmay1 reddetmis ve miizakere siirecinin bir pargasi olmama
konusunda 1srar etmistir. ASEAN, sinirli bir kapasiteyle de olsa, catismaya miidahil olmustur.
Birligin tiiziigli, bir iiye devletin talebi durumunda iyi niyet, uzlasma veya arabuluculuk
saglanmasina izin vermektedir. Ancak ASEAN, catisma veya ilerlemesi hakkinda herhangi bir
resmi agiklama yapmamis ve ne Tayland ne de ayrilik¢1 gruplar, ASEAN’1n arabulucu veya iyi
niyet saglayicisi olarak kapasitesine basvurma ihtiyaci gormemistir. ASEAN’in ¢atisma
yonetimindeki rolii teorik olarak miimkiin, ancak pratikte birlik, miidahale etmeme ilkesi
nedeniyle ayrilik¢ilik gibi devlet i¢i konulara miidahale etmekten ¢ekinmektedir. Bu ilke, iiye
devletlerin ic islerine karismamay1 vurgulayan diplomatik kiiltiir olan ASEAN Yolu’nun bir
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parcasidir (Rupprecht, 2014). Malezya ve ASEAN gibi tigilincii taraf aktorlerin katilimi, barig
goriigmelerini ve miizakerelerini kolaylastirmada hayati 6nem tasimaktadir. Roli, i¢ islere
karismama ilkesi nedeniyle sinirli olmasina ragmen giineydogu Asya’daki catisma ¢6ziimii ve
baris ingasi ¢abalarina Birlesmis Milletler de katilmustir (Sattar, 2020, s. 57).

Glineydogu Asya’daki bu i¢ ¢atigmalarin sonuglari, bolgesel barig ve giivenligin korunmasi igin
kapsamli bir giivenlige yonelik yaklagimin benimsenmesi gerektiginin etkili bir gostergesidir.
Gilineydogu Asya’daki farkli i¢ ¢atigmalarin hizla trmanip komsu devletlere yayilabilecegi ve
sonug olarak bolgesel giivenligi tehdit edebilecegi, ASEAN liderleri ve yetkilileri arasinda bir
endise kaynagi olmaya devam etmektedir. Coziilmemis ve tansiyonu hélihazirda yiiksek olan i¢
catigsmalarin varligi, bariggil toplumlarin bariscil degisimin ayrilmaz bir pargast olabilir, ancak
gelecege dair ¢ozliime yonelik somut adimlar konusunda bolgesel en 6nemli ve stratejik kurumsal
yapt olan ASEAN’1n ‘miidahale etmeme’ politikasi, siirecin daha da kétiiye gitmesine sebep
olabilmektedir.

3. Ulusal/bolgesel dayamikliik ve ASEAN’da kapsamh giivenlik Mefhumu

1967°deki kurulusundan bu yana barigin bolgede korunmasi ve gelistirilmesi fikri, ASEAN’1n
iiye devletlerin giineydogu Asya’da bu konudaki diislincesinin temelini olugturmaktaydi. Ulusal
diizeyde bariscil ve istikrarli bir ortama sahip olmak i¢in kapsamli giivenlik ve ulusal/bdlgesel
dayaniklilik kavramlariin, tiim ASEAN iilkeleri tarafindan igsellestirilmesi de gerekmekteydi.
Gilineydogu Asya’da devam eden bir dizi i¢ ¢atismay1 6rneklendiren yukaridaki boliimler, bu
hedefe heniiz ulagilmadiginin da agik bir ispati niteligindedir.

Kapsamli giivenlik kavrami, oOzellikle 1970’lerin sonlarindan 1990°larin baglarina kadar
ASEAN’1n kurulus yillarinda birligi mesgul eden bir kavram olmustur. Temel olarak devlet
sinirlarini askeri saldirilara kars1t korumaya odaklanan geleneksel giivenlik kavramindan farkl
olarak bu kapsamli giivenlik algisi, askeri tehditlerin 6tesine gecen (ancak diglamayan) siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 olan ve sosyo-ekonomik tehditleri kapsayan ¢ok daha genis bir
giivenlik kavramsallastirmasini ifade etmektedir. Malezya eski Bagbakan1 Mahathir, bu durumu
‘ulusal giivenligin siyasi istikrardan, ekonomik basaridan ve sosyal uyumdan ayrilamaz oldugu’
seklinde izah etmektedir. Zira bunlar olmazsa bir iilke, bazen tek kursun bile atmadan diismanlari
tarafindan maglup edilebilirdi (Alagappa, 1988b, s. 624-5).

Kapsamli giivenligin benzer bir formiilasyonu, Singapur ve Tayland gibi diger ASEAN
iilkelerinde ‘toplu savunma’ kavramida da bulunmaktadir. Zira ASEAN bolgesinin giivenligi
her zaman dogasi geregi ¢ok boyutlu ve kapsamli olarak degerlendirilmelidir. Kapsaml giivenlik,
aslinda daha genis bir giivenlik kavramsallagtirmas1 sunarken, dogas1 geregi devlet merkezlidir.
Giivenligin referansi devlettir ve bireylerin ve topluluklarin giivenlik kaygilarina daha az 6nem
verilir veya hi¢ 6nem verilmez. Aslina bakilirsa Asya’da giivenlik {izerine yapilan gesitli
calismalar, kapsamli glivenligin uzun siiredir rejim giivenligi kavrammyla iliskilendirildigini de
gostermektedir (Alagappa, 1988a, s. 80).

Ote yandan bolgesel dayaniklilik, kapsamli giivenlige ulasmanm temeli ve araci olarak
goriilebilir. Kapsamli giivenlik ile bdlgesel dayaniklilik arasindaki gii¢lii iliski, Endonezya’nin
‘ketahanan national’ (ulusal dayaniklilik) kavraminda 6zetlenmektedir (Suryohadiprojo, 2016, s.
13). Bu kavram, ‘‘bir ulusun ulusal hedeflere ulagsma miicadelesi sirasinda her tiirlii zorluk veya
tehditle basa ¢ikma, bunlara dayanma ve hayatta kalma yetenegi’ olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica ulusal dayaniklilik, 6ncelikle ekonomik kalkinmaya, daha sonra ise uluslararasi ideolojik
catigmaya dahil olmaktan kaginma ihtiyaci ile iliskilendirilebilir (Anwar, 2000, s. 82-5). Her ne
kadar ulusal dayaniklilik karakteristik olarak i¢e doniik ve milliyetci yonelimli olsa da, bolgesel
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diizeyde uygulanmasi, daha yakin bolgesel isbirligini tesvik ederken ve gelistirirken, biiylik
Olciide ekonomik kalkinmaya ve biiylik gii¢ rekabetine kars1 ‘baglantisiz’ bir durusa odaklanmay1
gerekli kilmaktadir. Ulusal ve bolgesel dayaniklilik ayn1 zamanda giineydogu Asya devletlerinin
giivenliklerini saglamak i¢in dis giliglere bagimli olmadan, kendi kapasitelerine ve giiclerine
giivenmeleri gerektiginin 6nemini de vurgulamaktadir.

Belirtildigi gibi kapsaml giivenlik ve bolgesel dayaniklilik gibi ikiz kavramlar, ASEAN’1n ilk
yillarinda bolge ici siyasi ve giivenlik iligkilerinin ve isbirliginin yiiriitiilmesini tanimlamistir.
Mevcut ASEAN giivenlik ¢ercevesini anlamaya c¢alisirken konuyla ilintili statiisiinii de devam
ettirmektedir. Zira bolgesel giivenligin siirdiiriilebilmesi i¢in acik bir sekilde bdlgenin bir¢cok
acidan dayanikli olmasi gerekmektedir. Bu dayaniklilik, her ASEAN f{iyesi iilkeyle baslar ve
ulusal diizeyde dayaniklilik elde etmek, giiclii bir ekonomik temele ve herhangi bir biiyiik dis
giiciin etkisinde olmayan bir dis politikaya sahip olmay1 gerektirmektedir. Aslinda bu giivenlik
cercevesi, kurulusundan en son ASEAN Vizyon 2025 belgelerine kadar ASEAN’1n bir¢ok resmi
belgesinde ve beyaninda agikca 1srarli bir sekilde yansitilmaktadir. Bunlar arasinda Bangkok
Deklarasyonu, ASEAN’1n Baris, Ozgiirliik ve Tarafsizlik Bélgesi, ASEAN Dostluk ve Isbirligi
Antlagmasi, Bali Concord I (1976), Bali Concord II (2003) ve Bali Concord III (2011)’de yer
almaktadir. Tiim bu anlagmalarda, {iye devletlerin kendi i¢ islerine odaklanma ihtiyaci, istikrarlt
bir bolgesel ortamin siirdiiriilmesinde kritik 6éneme sahip bilesenler olarak degerlendirilmistir.
Ayrica bu i¢ istikrarin, bolge igindeki ve disindaki diger devletlerin dis miidahalesini 6nlemek
acisindan da 6nemli oldugu belirtilmelidir.

4. ASEAN’da Baris ve Bolgesel Giivenlik

Bolgesel baris ve giivenligi yonetmeye yonelik bir yaklagim olarak ASEAN’1n kapsamli giivenlik
ve ulusal/bolgesel direng ve saglam durusa yaptigi vurgu, negatif ve pozitif baris cergevesiyle iyi
bir uyum i¢indedir. Bununla birlikte pozitif baris algisi, siddeti dnlemek icin sosyal adaleti
saglamanin Onemini kabul eden, baris ve giivenlige yonelik daha kapsamli bir yaklagim
sunmaktadir (Galtung, 1969, s. 183). ASEAN baglamina uygulandiginda ise bu durum, ekonomik
kalkinma yoluyla sosyal adaletin saglanmasinin siyasi istikrar1 ve sosyal uyumu tesvik etmeye
yardimei oldugu ve bunlarin da ¢atigsma ve siddeti onledigi anlaminda degerlendirilebilir. Cok
sayida farkli etnik gruptan olusan toplumlara sahip, gelismekte olan iilkeler icin ekonomik
kalkinma ve toplumsal uyum, ulusal ve bdlgesel dayanikliligin insasinda kritik unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Zira hicbir etnik unsur fakirlik icerisinde yasamak istemeyecek, ekonomik
gelismislik ile birlikte egitim ve sosyal hayattaki gelismislik, alt kiiltiirlerin sisteme olan goniillii
itaatini arttirmaya yardimeci olacaktir. Savasin veya devletlerarasi ¢atigmanin yoklugunu ifade
eden ve genellikle ASEAN ile iliskilendirilen giivenlik toplulugu kavramindan farkli olarak,
ekonomik kalkinma yoluyla pozitif barisa ulasmaya yonelik araglar, her zaman ASEAN’1n barig
insa etme stratejilerinin ayrilmaz bir parcasi olagelmistir. Buradaki ana fikir, ekonomik
biiyiimenin yoksulluk, esitsizlik ve diglanma gibi yapisal sorunlarin ¢dzlimiine yardimci oldugu
yoniindedir. Baska bir deyisle bir giivenlik toplulugu, liye devletler arasinda devletlerarasi
diizeyde kolektif bir kimlik ve paylasilan normlar {izerine kurulurken, olumlu barisi inga etme
cabalar1 biiyiik ol¢iide tlke i¢i diizeyde gerceklestirilmektedir. Barisa giden ¢ok sayida ve ¢ok
diizeyli yollarin oldugu ifade edilebilirken, ulusal boyuta odaklanmak, devletlerin bdlgesel ve
uluslararasi diizeyde aldiklar1 dis politika kararlar tizerinde yerel faktorlerin sahip oldugu énemli
etkiyi de kabul etmektedir (Acharya, 2001; Putra & Darwis, 2019).

Bu durum, ASEAN’in ii¢ siitunlu bir ASEAN Toplulugu olusturma yaklagiminda, neden
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel siitunlarin siyasi-giivenlik toplulugundan ayrilamaz oldugunu da
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acgiklamaktadir ve iiye devletlerin giineydogu Asya’da barig¢il degisimi siirdiirmek igin kapsamli
bir yol belirleme konusunda gosterdigi bilingli ¢abanin altin1 da ¢izmektedir. ASEAN’1n bir
‘Siyaset ve Giivenlik Toplulugu’ kurmaya yonelik iddiali hedefi baglaminda, siklikla ‘kapsayici,
insan merkezli ve direngli topluluk’, ‘6zgiirliikler ve sosyal adalet’ ve ‘bir topluluk, giivenli ve
emniyetli bir ortam’ gibi ifadeler kullandigina dikkat ¢ekilebilir (Putra & Darwis, 2019). Bu
sekilde degerlendirildiginde, giineydogu Asya’da bariscil degisimin saglanmasina iliskin mevcut
diisiincenin, yapilandirmacilarin giivenlik toplulugu ve bolgesel kimlik kavramlari ile realistlerin
ittifak kurma ve giic dengeleme konusundaki durusunun otesine gectigi de iddia edilebilir.
ASEAN’1n baris yaklasiminda realist, liberalist ve yapilandirmaci unsurlar bulunsa da eksik olan
ve analize dahil edilmesi gereken sey, pozitif baris yolculugunun iceriden disariya siirdiiriilebilir
bir sekilde baslamasini saglayan i¢ zorluklarin bu siireglere olan etkisidir.

5. ASEAN’1n Baris Algisinda Doniisiim

ASEAN’da i¢ c¢atismalarin bolgesel tehdit haline gelmesini 6nleme mecburiyetine ragmen,
ekonomik kalkinma ve sosyal adalet yoluyla pozitif barigsa ulagsma gerekliligi de dikkat ¢eken
baska bir konudur. Bu baglamda ASEAN Yolu’'nu takip etme ve bu politikay1 icsellestirme
yoniindeki normatif tercihin bu amaca hizmet ettigi ileri siiriilebilir. Bes giineydogu Asya
iilkesinin 1967°de ASEAN’1 kurmak i¢in Bangkok Deklarasyonu’nu imzalayip kendi aralarindaki
sorunlar1 savas ve catisma haricindeki yollarla ¢oziime kavusturma konusunda anlagmaya
vardiktan sonra, bolgesel yapiy1 daha da saglamlastirmak icin ulus insasi ve ekonomik kalkinma
alaninda adimlar atilmaya baglanmisti. Dolayisiyla ASEAN’1n miidahale etmeme ve egemenlik
ilkelerine siki sikiya bagli kalma yontemi, giineydogu Asya devletlerine kendi i¢ sorunlariyla basa
¢tkma alan1 vermede fazlasiyla etkili olmustur. Ozellikle ASEAN’1n kurulus yillarindan Soguk
Savag Doneminin sonlarina kadar, en 6nemli ulusal giivenlik kaygilari, komiinizm ve ayrilik¢ilik
tehditlerine tepki vermenin yani sira, diisiik ekonomik biiylimenin daha da kotiilestirdigi
yoksulluk, enflasyon, marjinallesme ve etnik gerilim konularini ele almak olmustur. Ekonomik
bolgeselciligin bir hedef olarak ortaya ¢ikmasi, ekonomik ilerlemenin kaydedilmeye baslandigi
1990’larin baslarina kadar ¢ok fazla goriiniir degildi ve bu ise ASEAN’m 1992°de ASEAN
Serbest Ticaret Bolgesi (AFTA) fikrini baglatmasina neden olmustu. Bununla birlikte giiniimiizde
giineydogu Asya iilkelerinin ¢ogunda kisi basina diisen GSYIH’de 6nemli bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu kayda deger biiylimesinin biiyiik dl¢iide ASEAN devletlerinin i¢ zorluklara ve
gelisen ekonomik beklentilere odaklanmasindan kaynaklandigi ve sonug olarak ASEAN’1n 2003
yilindan 2015 yilina kadar bir ASEAN Ekonomi Toplulugu kurma yoniinde daha iddiali bir
hedefe yonelmesine yol actigi da degerlendirilebilir. Agikca belirtilmesi gereken durum ise
ASEAN’1n gegmisteki kayda deger basarisi, kendi gelecegini de sekillendirmis ve halihazirda da
sekillendirmeye devam etmektedir.

Bu degerlendirme goéz Oniine alindiginda, giivenlik sorunlarma ve i¢ catigmalara ASEAN
blinyesinde daha az ilgi gosterilmesi dogaldir. Bolgesel bir bildirinin kabul edilip
uygulanmasindan oOnce, ilk olarak fikir birligine varilmasi sart kosullarin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla 1999°da Dogu Timor krizi yasandiginda ASEAN’1n tepkisi giiclii degildi ve bdlgesel
olarak atilan adimlar ise ya ge¢ oldu veya son derece zayifti. Benzer bir sekilde eylemsizlik
ornekleri, 2007°de Myanmar’daki Safran Devrimi ve ardindan 2015 ve 2017’de Rohingya
bolgesinde yasanan insanlik krizleri gibi diger sorunlarda da gozlemlenebilmektedir. Ayrica
ASEAN’1n Giiney Cin Denizi’ndeki saldirgan ve kigkirtici davranislariyla ilgili olarak Cin’e karsi
giiclii bir kolektif tepki ortaya koymakta simdiye kadarki yetersizligi de dikkate deger bir diger
meselesidir. ASEAN iiyeleri, kismen Cin’in bireysel iiye iilkelerle derinlesen ekonomik ve
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diplomatik baglar1 nedeniyle (Kambogya ve Myanmar gibi) anlasmazlik konusunda boliinmiis
durumdadir. Kambogya’nin bu konudaki tutumu dikkate degerdir. Cin’in baz1 {iyeler iizerinde
ozellikle ekonomik anlamda artan niifuzu ve sonug olarak Pekin’in tercihlerini destekleme
istekliligi, ASEAN’1n Temmuz 2012’deki ASEAN Disisleri Bakanlar1 Toplantisi sonunda ortak
bir bildiri yayinlamadaki basarisizligiyla ortaya ¢ikmis ve dikkat ¢cekmistir. Filipinler, en biiyiik
tehdidi kendi lizerinde gordiigii icin bildirinin kabulii konusunda israrct olmustu. Manila ile Pekin
arasinda 2012’nin baglarinda Scarborough sigliginda yasanan olaya bu toplantida atifta
bulunulmus (Hai, 2014), ancak o zamanki ASEAN d6énem bagkanligini elinde bulunduran
Kambogya, Cin ile olan bu anlagmazliklarin, ikili sorun oldugu gerekgesiyle bu talebin
degerlendirilmesini onaylamamisti. Esasinda Kambogya, bu goriismeler esnasinda Cin tarafindan
baski altinda oldugunu da ifade etmis ve bu durumu toplantida dile getirmisti. Benzer sekilde
ASEAN’1n 2016 resmi aciklamasinda, on ASEAN iiyesi devletin tiimii arasinda fikir birligi
olmamasi nedeniyle Cin’in Giiney Cin Denizi’ndeki toprak iddialarinin reddedilmesine iliskin
Lahey kararindan da hi¢ bahsedilmemisti. Ayrica Filipinler, bu olumsuz durumun Cin igin
diplomatik bir kazanim olmadigini da belirtmisti (CNBC, 2016).

6. ASEAN’da Barisin Gelecegi

ASEAN iiye devletleri bolgesel eylem ihtiyaciyla i¢ baskilar1 miizakere ederken, bdlgenin karsi
karsiya oldugu mevcut zorluklar goz oniine alindiginda daha etkili ve saglam bolgesel tepkilere
yonelik talepler de artmaya baslamistir. Ozellikle her ASEAN iiye iilkesinde ASEAN’a ydneltilen
‘Talking Shop’ ithamu, ister istemez birligin gecerliliginin ve giiciiniin, bolge halklar1 arasinda
sorgulanir boyutlara da ulastigim géstermektedir (Katsumata, 2006). Kolektif eylem gerektiren
konular arasinda Myanmar’da Subat 2021°deki askeri darbenin tetikledigi ve iilkedeki ¢atigmalara
yol acan genis ¢apl gosteriler, sivillere karst ordunun uyguladigi asir1 siddet ve aralarinda kadin
ve ¢ocuklarin da bulundugu en az 700’den fazla kisinin 6liimii vs. mevcut krizlere yanit vermek
de yer almaktadir. Bunun yam sira giderek daha da kizisan Giiney Cin Denizi’ndeki toprak
anlagmazliklariyla ugragmak ile kiiresel giicler olan ABD ile Cin arasinda artan bdlgesel gerilimi
yonetmek de dne ¢ikan durumlar arasindadir.

Bu zorluklar1 daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getiren durum ise birgok ASEAN iilkesinde
halihazirda yikic1 dogal felaketlere neden olan iklim degisikliginin artan riskleridir. Bu giindem
maddesi ASEAN i¢in 6zellikle kritiktir, ¢linkii ASEAN 2004-2014 yillar1 arasinda toplam kiiresel
felaket Oliimlerinin yarisindan fazlasmin, yani diinya capindaki felaketlerde meydana gelen
toplam 700.000 6liimiin 354.000’inin giineydogu Asya’da oldugu, yapilan ¢alismalar sonucunda
elde edilen istatistiklerle ortaya ¢ikarilmistir (Subhan, 2018). Ayrica afetler nedeniyle yaklagik
191 milyon kisinin gegici veya kalici bir sekilde yerinden edildigi ve evsiz kaldigi, toplamda ise
193 milyon kisinin etkilendigi tahmin edilmektedir. Bu durum ise bdlgedeki her dort kisiden
birinin, farkl tiirde mal ve can kayb1 yasadigi anlamina gelmektedir (Caballero—Anthony, 2017,
s. 131).

Iklim degisikligi, halihazirda ekonomik bilyiimeyi ve gegtigimiz yarim yiizyilda elde edilen
kalkinma kazanimlarini tersine ¢evirme tehdidinde bulunmaktadir. Zira 2011°de Tayland’daki sel
ve tagkinlar hem ekilebilir araziyi hem de sanayiden turizme kadar devletin gelirlerini biiyiik
oranda etkilemisti. Ortaya cikan sorunlar, sosyal biitlinlesmeyi ve bolgesel hiikiimetlerin
mesruiyetini zayiflatma ve giineydogu Asya’daki zaten kirilgan olan bolgeleri istikrarsizlagtirma
tehdidinde de bulunmaktadir. iklim degisikligi, firtina sonrasinda afet yardimi, gida yardimi ve
iilke i¢i miiltecilerin giivenli yonetimi gibi devlet hizmetlerine yonelik ek taleplerde de artis
gozlemlenmektedir. Bu ihtiyaglar karsilanmadiginda ise esitsizlik, siyasi marjinallesme ve
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tepkisiz hiikiimetlerle ilgili 6nceden var olan sikdyetler daha da artma egilimi gdsterir ve sonug
olarak siyasi istikrarsizlik bolgesel catismalar1 arttirabilir, siiresini uzatabilir ve barigin
saglanmasini ve siirdiiriilmesini de zorlastirabilme potansiyeline agikg¢a sahiptir.

Iklim degisikliginin yikici felaketlerle kesisen etkileriyle basa c¢ikmak, etkilenen ASEAN
iilkelerindeki yerinden edilmis topluluklara, iilke i¢inde yerinden edilmis niifusa ve iklim kaynakl
miiltecilere barinak saglamak gibi farkli tiirde yardimlarin saglanmasinda, daha gii¢lii bolgesel
isbirliginin gerekliligi ¢abucak kendini gostermektedir (Cook & Yogendran, 2020, s. 35-8). Bu
nedenle ASEAN’1n birlikte calismas1 ve insani yardim ve afet miidahalesi alanlarinda isbirligini
derinlestirme konusunda daha fazla ¢aba gostermesi, ASEAN halklar1 arasinda giderek daha
biiyiik bir beklenti ve talep olarak kendini gostermektedir.

Benzer sekilde giineydogu Asya, halk sagligi kriziyle ve 2020’ nin basindaki ilk salgindan bu yana
iki yildan fazla siire devam etmis olan COVID-19’un ekonomik etkisiyle de bogusmak zorunda
kalmigti. Ancak bu konuda ASEAN’dan daha fazlasinin beklendigi de asikardi. Hastalig1 ortadan
kaldirmak ve zarar gérmiis ekonomileri yeniden canlandirmak, ihtiyac sahibi komsu iilkelere tibbi
ekipman, asi ve tedavi malzemeleri saglayarak saglikta daha gii¢lii bolgesel isbirliginin
saglanmas1 ve insanlarin ve mallarin hareketini kolaylagtirmak igin seyahat ve saglik
protokollerine iliskin bolgesel anlagmalarin hizlandirilmasi, bu salgin déneminde daha acil ve
oncelikli bir konu haline gelmistir.

ASEAN ve iiye devletleri, Insani Yardim ve Afet Yardimi-HADR ve halk saghg acil
durumlarinda bolgesel igbirligini ilerletirken, i¢ islerine miidahale etmeme ve egemenlige saygi
gosterme yoniindeki politika tercihlerini miizakere etmenin kaginilmazligiyla yiizlesmek zorunda
da kalmistir. Her iki politika alaninda da Myanmar’in politik durumu etkili olmustur. Kararl bir
ASEAN Baskan1 ve ASEAN Genel Sekreteri, Myanmar’i, 2007°deki Nargis kasirgasinin
ardindan, miizakere edilen ASEAN-UN-Myanmar anlasmasi ¢ergevesinde dogal afet
magdurlarina yardim etmek igin uluslararasi yardimin gelmesine izin vermeye ikna etmek
zorunda kalmisti (ASEAN, 2008b). Benzer sekilde, 2017°de 5 ay siiren savas sirasinda
Filipinler’in kusatma altindaki Marawi sehrinde yerinden edilmis insanlara (Hall & Deinla, 2021,
s. 350) ve 2019’da Myanmar’daki Rohingya bolgesindeki miiltecilere insani yardim géndermek
igin giivenilir bir bolgesel mekanizma olan ASEAN Insani Koordinasyon Merkezi ihtiyaci da
dogmustur (Md. Ismail Hossain & Mehedi, 2021). Ayni sekilde, proaktif bir dis politika takip
eden Endonezya Devlet Bagkam ve Disisleri Bakani’nin, Nisan 2021°de Ozel ASEAN Zirvesi
cagrisinda bulunmak iizere ASEAN baskentlerindeki mevkidaslarim1 bir araya getirmesi de
mecburi olmustu (Aung, 2022). Zirvede ASEAN liderlerinin, Myanmar ordusunun baskanini bu
duruma son vermeye ikna ettigi de goriildii. Sivillere kars1 siddet ve saldirilarin Gnlenmesi ve
krize siyasi bir ¢6ziim bulunmasi amaciyla ASEAN liderliginde bir insani koridor olusturulmasi
ve catisan taraflar arasindaki diyalogun kolaylastirilmasi i¢in bir ASEAN Elgisi’nin atanmasi da
dahil olmak iizere, bes madde iizerinde anlagmaya varilmisti (ASEAN, 2021). Aym sekilde,
2003’teki SARS salgin1 sonrasinda ASEAN liderlerinin Cin, Japonya ve Giiney Kore’deki
mevkidaslartyla birlikte ASEAN Plus 3’ye sahip olma konusunda anlasmasi, halk sagligi ve
ekonomiye yonelik ortak bir tehdide kars1 atilmis bir adimdi (Curley & Thomas, 2004, s. 26). Bu
sekilde pandemiye hazirlik konusunda isbirligini derinlestirmek i¢in hastalik konusunda egitim
ag1 tesis edilmeye calisildi. 2009°da bu mekanizmalar bulagici hastaliklar ve devam eden COVID-
19 wviriisii hakkinda bilgi ve uzmanlik aligverisini de kolaylastirmistir. Bu mekanizmalar,
giineydogu Asya ve oOtesinde saglik yonetisiminin niteliginin iyilestirilmesine de yardimci
olmustur (Lorch & Sombatpoonsiri, 2023).
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Bu durumlarin tamami, ASEAN Yolu’nun birligin daha etkili kullanimina izin verecek sekilde
miizakere edilebilecegine isaret etse de, bolgesel bir birlikteligin ve ortak karar mekanizmasinin
hizlica isletilemeyecegi sorunlar da bulunmaktadir. Tayland’da 2014’teki askeri darbe ve
sivillerin tutuklanmasina yol agan devam eden protestolar, ASEAN’dan gézle goriiliir bir tepki
meydana getirmemis, Kambocya’daki muhalefet baskis1 ve Filipinler’de Duterte yonetiminin
uyusturucuyla miicadeleye karsi BM tarafindan rapor edilen insan haklari ihlallerine kars1 da bir
adim atilmamis veya atilamamustir. Tiim bu sorunlarin tamami doniip dolasip yine ‘miidahale
etmeme’ kuralina takilmaktadir. Aym zamanda boylesi durumlarda ASEAN Insan Haklari
Kurumu’nun hiikiimetleri sorumlu tutma yetkisinin olmadigin1 da ifade etmekte fayda vardir.
Buna bagli olarak ASEAN Sarti’'nda, ASEAN Tiizigi’'nde ana hatlariyla belirtildigi gibi
demokrasi, insan haklar ve iyi yonetigim ilkelerini ihlal etmeleri nedeniyle iiyelerine yaptirim
uygulayacak veya iiyelerini birlikten uzaklastiracak hicbir hiikim veya idari yaptirnrm da
bulunmamaktadir. Buna ek olarak ASEAN, Myanmar’daki mevcut krizle yiizlesirken de bu bir
bilmece halinde kalmaya devam etmektedir (ASEAN, 2008a).

Sonug¢

ASEAN’1n gittikce degisken, belirsiz ve karmasgik bir kiiresel ortamda zayiflama riski oldugundan
dolay1 kendini yeniden tanimlamasi ve birbirine daha yakin bir uluslar toplulugu insa etmesi, artik
bir beklentinin Stesine gecmistir. Unutulmamalidir ki ASEAN’1n kendisini yeniden tanimlama
ihtiyaci, ASEAN’1n siyasi seckinlerinden kaynaklanmaktadir. Bu amagla ASEAN siyasi elitleri,
kolektif bir ASEAN kimligine bagli entegre bir ASEAN Toplulugu insa etmek i¢in projelerini
baglatmislardir. Toplulugun kurulus siirecinden bu yana ASEAN liderleri, bolgecilige yonelik
cabalar1 bildirecek ve daha biiyiik bolgesel isbirligini kolaylastiracak bir “biz” hissini meydana
getirmenin ve aidiyetin paylasilmasinin gerekliligini ve mecburiyetini defalarca kabul etmislerdi.
Buna ragmen, ASEAN’1n siyasi elitleri, bugiine kadar hem biirokratlarinda hem de halklarinda
kendilerini daha genis bir ASEAN yapisinin mensubu olarak yeniden degerlendirmelerini
gerektirecek bir derecede, gerekli bir ASEAN bilinci gelistirememislerdir. Giineydogu Asya
halklar1 arasinda ASEAN kimligine ait gergek bir paylagma ve biitliinliik duygusuna dair eksiklik
devam etmektedir. Ortak bir ASEAN kimligi yolunda, Gilineydogu Asya halklarinin sémiirge
doneminden miras kalan politik anlayistaki sinir kavramina dayanan ulusal kimlikleri ve modern
devlet sinirlarini belirli bir siyasi gerceklik olarak kabul eden bir diinya goriigiinii tanimlayan
kimlikleri ile gecmisin izlerinin silinmeye calisilmasi, bu yoldaki en biiyilik engellerden birisini
teskil etmektedir. Somiirgecilik vasitasiyla, somiirge Oncesi yakinliklarin ve ortak ge¢cmigin
bolgesel bir kimligin temeli olarak hizmet edebilecek her tiirlii hafizasi da silinmistir.

ASEAN’da ulusal cikarlar ve kimlikler baskin oldugu i¢in, ASEAN Vizyon 2020’de belirtildigi
gibi bdlgesel bir toplumun ingasi i¢in gerekli olan “biz” hissinin olusturulmasi zor gériinmektedir.
Hatta bu durum bdélge disi gii¢lerin bolgeye miidahalelerinde bile, ASEAN ig¢i ayriliklar1 hemen
giin yiiziine ¢ikmaktadir. Giiney Cin Denizi’n meselesindeki ihtilaf, bu konuda iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Ifade edilmelidir ki ASEAN Toplulugu ve ASEAN kimligi, sadece formda
bulunmaktadir, her ne kadar iiye iilke biirokrat ve diplomatlar1 bu konuda ¢ok hevesli olsalar da,
6ziinde mevcut degildir. ASEAN’1n gercek ve paylasilan bir ASEAN toplulugunun olusmasina
yol acacak kolektif bir kimlik gelistirmesi i¢in, Ortiisen kimlikler mantigini igsellestirmek ve
bolgeyi yeniden tanimlamak i¢cin ASEAN halklar1 tarafindan 6nemli bir zihinsel sigrama
yapilmalidir. Buna ek olarak, ASEAN’a ait ve “biz” ortak paydasinda ortak bir his meydana
getirmenin zorunlulugu konusundaki fikirler, ASEAN’1n siyasi elitlerinden ve biirokratlarindan

304



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2025 (38)

gelmektedir. Yani boOyle bir ihtiyag veya diisiince tavandan tabanadir. Rol, ilgi ve
sorumluluklarinin dogas1 geregi bdyle bir zihinsel sigrayisin iistlenilmesini ve yonetilmesini
beklemek zordur. Buna ragmen, temel diizeydeki siradan vatandaglarin durumu daha farklidir. Bu
nedenle, temel bir yaklagim, kolektif bir bolgesel kimligin ve barisin meydana getirilmesinde daha
biiyiik olasiliklar sunabilir ve ulusal sinirlart asan ortak bir aidiyet duygusu gelistirmeye yardimc1
olabilir. Bunu yapmak i¢cin ASEAN, segkinler i¢in dzel bir kuliip veya konusma diikkdn: olma
gibi negatif bir imaj1 hizla {izerinden atmali ve gercek bir ASEAN toplulugu olusturmak
isteniliyorsa, halkin katilimi en ist diizeye ¢ikarilmalidir. Ancak burada ASEAN’in temel
varolugsal gergekligi ortaya ¢ikmaktadir. Yani, ASEAN’1 derin bir ASEAN ortakligina sahip
olan, ASEAN halklarinin derinden hissettigi ve sahiplendigi bir birlik haline getirme ile gercek
anlamda boélgesel bir barig olusturma konusu, ASEAN’in esas birlesim politikalarina ters
diismektedir. Bu ise birbirinin i¢ islerine ne surette olursa olsun miidahale etmeme prensibidir.
Bolgesel bir baris hedefinin gergege doniistiirtilmesi, oncelikle bolge iilkelerinin ekonomik olarak
gelismis ve esit bir seviyeye gelmeleriyle miimkiin olabilir. Ancak iiye iilkelerin siyaseti, sosyal,
ekonomik ve dini durumlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda olayin vahameti daha da biiyiik bir
gergeklik kazanmaktadir. Bir Malay’in bir Endonezyaliy1 ya da Filipinliyi kendi ekonomik
gelismisligine vurgu yaparak alt sinif ve kiiltiir mensubu olarak gérmesi, birliktelige degil ayrima
sebep olmaktadir. Bir Singapurlu veya Malay i¢in evinde galistiracagi hizmet¢i Endonezyali veya
Filipinli veya Vietnamli olmalidir ki, bu irklar kendileri ile ortak bir mirasin sahibi olarak asla
gormemektedirler. Bunu belirleyen temel faktor ise ekonomidir. Bolgedeki ayrimlar sadece
sinirlarla kalmamistir. Bu ayrim ve ayrilik, zihinlerde de gergeklesmistir. Bu ise baris tesisi
iizerindeki en 6nemli engeldir. Ayrica, boyle bir hedefin gerceklesmesi i¢in atilacak adimlarda
kaygi uyandirabilir. Bu birlikteligi saglama konusunda bolge liderlerinden birsinin daha fazla
caba harcamasi, bolgede bulunan diger liderler ve halklar tarafindan olumsuz ve siipheyle
karsilanacaktir. Bu ise gayretleri yine ¢ikmaza siiriikleyecektir (Temiz S. , 2020a).

Bu noktada ‘barig’in ASEAN igin tanimina ihtiya¢ vardir. Eger i¢ islerine miidahale etmeme bir
barig tanimi olarak kabul edilecek ise ASEAN bolgesi barigin tam anlamiyla hiikiim siirdiigii bir
yerdir. Ancak realist perspektiften degerlendirildiginde durum ¢ok daha farklilik arz eder. Bu
sekilde bolge devletlerinin gegirdigi agir tarihsel olaylar ve savaslar neticesinde ASEAN disinda
bir alternatiflerinin olmadig1 ve her alternatifin ise ‘bolge dis1 bir miidahale’ oldugu hizlica
anlasilmaktadir ki bu durum ASEAN f{iyesi iilkelerin neden siki sikiya ASEAN’a bagh
olduklarimin gostergesidir. Glineydogu Asya’daki gelismekte olan devletler igin bolgesel baris ve
giivenligi saglama gorevi devam eden bir sorun ve alan olmaya devam etmektedir. Bu hedeflere
ulasmak icin ASEAN vyalnizca negatif barisi, yani devletlerarasi ¢atigmanin olmamasini
hedeflememektedir. Belki de daha 6nemlisi, yoksulluk, esitsizlik, ayrimeilik ve sosyal boliinmeler
gibi yapisal engellerin ortadan kaldirildig1 veya yonetildigi pozitif baris1 saglama, ASEAN i¢in
esas hedeftir. ASEAN’a gore bariggil degisim siirdiiriilebilir baris olmalidir ve bu barig mutlaka
bolgeden meydana gelmelidir, harici olmamalidir.

Bu temel diisiince ¢ergevesi, ASEAN’1n ulusal dayaniklilik ve kapsamli giivenlik kavraminda da
goriilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda, ASEAN’1n baris, giivenlik ve kalkinma arasindaki yakin
baglarin sirali olarak degil, birlikte elde edilmesini saglayan ti¢ siitunlu topluluk olusturma
yaklagimina da yansimaktadir. Béyle bir yaklasim, siirdiiriilebilir barigin temellerini ifade eden
kapsayict topluluklar, ekonomik ilerleme, insan merkezli giivenlik ve sosyal adalet gibi
dondstiiriicti bir ¢ergeveyi yansitan bariscil bir degisimi de ifade etmektedir. Boyle bir degisim
daha kapsamli ve ¢agdas giivenlik tehditlerine karsi duyarli olsa da, Giineydogu Asya’da
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stirdiirtilebilir barigcil degisime ulagma hedefi zorluklarla doludur. Myanmar’daki mevcut kriz,
yalnizca askeri cuntaya kars1 devam eden gosteriler nedeniyle degil, ayn1 zamanda Shans, Kagin
ve Arakan ordular1 gibi devam eden olaylar nedeniyle i¢ savasa doniisme potansiyeli de
tagimaktadir. Bu krizi daha da agirlastiran durum ise ulusal diizeyde ¢6ziilmemis olan Rohingya
ve miilteciler meselesidir. Uzun siiredir devam eden bu i¢ ¢atismada ilerleme saglanamamasi,
giineydogu Asya’da siirdiiriilebilir barigin 6niinde biiyiik bir engel olmaya devam etmektedir.
Tayland ve Endonezya’da uzun siiredir devam eden ve ¢oziilmesi gereken i¢ catismalar ve
giineyde ozerk Miisliiman bolgesinin kurulmasinin ardindan Filipinler’deki kirilgan barist
stirdiirmenin zorluklar1 da ayn1 sekilde devam eden bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir.

ASEAN’da bolgesel i¢ catigmalar, siirdiiriilebilir baris ig¢in zorlu engeller olmaya devam
etmektedir. Belirtilmelidir ki Giineydogu Asya tarihi, bolge devletlerinin farkliliklarin1 yonetme
ve biiyiik gii¢ rekabetinde yon bulma yeteneklerinin de altin1 ¢izmektedir ki ASEAN’1n 6nemi
burada ortaya cikar. Bolge devletleri ASEAN Siyaset ve Gilivenlik Toplulugu hedeflerini tam
olarak gerceklestirmeye dogru ilerlerken, bariscil doniisiimler artik yeterli goériilmemektedir.
Glneydogu Asya’nin barig, glivenlik ve istikrar bdlgesi olmaya devam etmesi igin, ulasilan
barisin siirdiiriilebilir olmasi bir ihtiya¢ degil artik bir zorunluluk haline gelmistir.
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Catisma beyam

Makalenin yazari, bu caligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal kurulus ile iligkisi
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir
Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

309



