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FIKITH USULUNDE “TA’ARUZ VE TERCIH”: IMAM SATIBI ORNEGINDE
Hadi SOFUOGLU"
oz
Bu makale, fikih usuliinde delillerin catismast (ta’aruz) durumunda, ¢atismayr gidermek icin gelistirilen tercih yontemini
Imam Satbinin “el-Muvafakat” adli eseri baglaminda ele alir. Satibi’ye gére, Kuran ve Siinnet gibi temel kaynaklar
arasinda gercek anlamda bir ta’aruz mimkiin degildir; goriilen catismalar mictehitlerin anlama ve yorumlama
farkliliklarindan kaynaklanir. Satubi, deliller arasindaki goriintirdeki ¢atismalan gidermek icin 6ncelikle cem (delilleri
birlestirme ve uyum saglama) ilkesine bagvurulmast gerektigini savunur. Cem mimkin olmadiginda, nasih-mensuh,
am-has, mutlak-mukayyed gibi metodolojik araclarla ¢6zim aranir.
Satibi, tercih yontemini sadece deliller arasindaki glic dengesini beliflemek icin degil, aynt zamanda Islam hukukunun
temel gayelerini (makasidii’s-seria) gbézetmek icin kullanmayr énerir. Bu yontemde delillerin tarihi baglami, hitkmiin
illet, lafizlarin anlam derinligi ve delilin kesinlik derecesi dikkate alinir. Satibi, kat delillerin, haber-i vahid gibi kesinlik
icermeyen zanni delillere karst 6ncelikli olmast gerektigini vurgular. Ayrica, iki delilin catismast durumunda tercihe
sayan olan delilin tespit edilmesi icin fakihlerin, nasslarin baglamini ve hitkiimlerin maslahat boyutunu dikkate almast
gerektigini belirtir.
Anahtar Kelimeler: Fikih, Delil, Satbi, Ta’aruz, Tercih.
“AL-TA’ARUZ WA AL-TARJIH” IN THE USUL AL-FIQH: IN THE CASE OF IMAM AL-SHATIBI

ABSTRACT

This article addresses the method of preference (tatjih) developed to resolve conflicts (ta ‘arud) among evidences in
Islamic legal theory (usal al-figh), focusing on the framework presented in Imam al-Shatibi’s work, al-Muwafaqat.
According to al-Shatibi, genuine conflicts between the main sources of Islamic law, such as the Qur’an and the
Sunnah, are inconceivable. Apparent contradictions, he argues, arise primarily from differences in interpretation
and understanding among jurists. Al-Shatibi asserts that resolving these apparent conflicts requires prioritizing the
principle of cem’. When harmonization is unfeasible, alternative methodological tools such as nasikh-mansikh,
‘am-khass, and mutlaq-mugqayyad are employed.

Al-Shatibi proposes that the method of preference not only serves to establish the relative strength of conflicting
evidences but also ensures the preservation of the overarching objectives of Islamic law (maqasid al-shati a). This
methodology involves considering the historical context of evidences, the rationale (‘illa) underlying legal rulings,
the semantic depth of textual expressions, and the degree of certainty associated with the evidence. Al-Shatibi
emphasizes that definitive evidences (qat 1), such as the Qur’an, take precedence over speculative evidences (zanni),
such as solitary reports (khabar al-wahid). Furthermore, in instances of apparent conflict, jurists must carefully
examine the contextual framework of the texts and the principle of maslaha to determine the most robust and
preferable evidence.
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*  Dr. Ogr. Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi, He_lhiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dali, Dokuz Eyliil University, Faculty
of Theology, Department of Islamic Law, Izmir, Turkiye, hadi.sofuoglu@deu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5210-
8257, https:/ /rot.org/00dbd8b73
Gelis Tarihi / Date of Submission :05.06.2024
Kabul Tarihi / Date of Acceptance : 05.12.2024

Auf / Citation: Sofuoglu, Hadi. “Fikih Usuliinde “Ta’aruz ve Tercih’: Imam Saubi Orneginde”. Dokuz Eyliil Universitesi
iabiyat Dergisi 60 (Aralik 2024), 15-29. https:/ /doi.org/10.21054/deuifd.1496380

Etik Beyan ve Cikar Catigmas1: Yazar; calismanin hazirlanmast esnasinda bilimsel ve etik ilkelere uyuldugunu ve yararlanilan tim
kaynaklarin kaynakgada belirtildigini, calismanin maddi agidan fonlanmadigins, ¢ikar catismast bulunmadigint beyan etmektedir.

Telif Hakk:s & Lisans: Yazar, dergide yayinlanan ¢alismalarinin telif hakkina sahiptirler ve galigmalart CC BY-NC 4.0 lisanst altinda
yayimlanmaktadir.

Ethical Statement and Conflicts of Interest: The author declares that scientific and ethical principles were followed during the
preparation of the study, all sources used were indicated in the bibliography, the study was not financially funded, and there is no
conflict of interest.

Copyright & License: Author publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the CC BY-NC 4.0


https://doi.org/10.21054/deuifd.1496380
mailto:hadi.sofuoglu@deu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5210-8257
https://orcid.org/0000-0001-5210-8257
https://ror.org/00dbd8b73
https://doi.org/10.21054/deuifd.1496380

16 Hadi SOFUOGLU

Girig

Bu caligma, Imam Satibi’nin fikih usuliine dair “el-Muvafakat” isimli eserinde isledigi “ta’aruz ve
tercih” teorisini makale boyutlart cergevesinde incelemeyi hedeflemektedir. Islam hukuk metodolojisinde,
akll (mantiki) ve nakli (haber) deliller arasindaki potansiyel ta’aruzlar ve bu ta’aruzlarin ¢6ziim yollari, fikih
usulii literatiiriinde genis bir sekilde “et-ta’druz ve’t-tercth” basligt altinda ele alinmustir.! Imam Satibi
(790/1388), bu konuyu Amidi (631/1233), Karafi (684/1285), Tafl (716/1316) Isnevi (772/1371) gibi
yedinci ve sekizinci asrin fakihleri arasinda “et-ta’aruz ve’t-tercih” bashg: ile en kapsamlt bir bicimde
tartisan fakihlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. O, ser’l deliller arasinda herhangi bir ¢atisma olabilecegi
gortusuni reddeder ve “Aslinda seriat icerisinde bir ta’aruz mevcut degildir; ta’aruz, yalnizca miictehidin
bakis acisinda ortaya cikar”2 diyerek kendi perspektifini ortaya koyar.

Bu makale, Imam Satib’nin bu gériisiinii makale siirlart icinde detayh bir sekilde ele almaya calisacak
ve onun bu konudaki elestirilerini ve argiimanlarini analiz edecektir. Makalenin sonunda, Sattbi’nin
teorilerinin cagdas Islam hukuku uygulamalart {izerindeki olast etkileri ve bu teorilerin modern hukuk
problemlerine uygulanabilirligi de degerlendirilecektir.

Bu baglamda, Sattbi’nin eserindeki “et-ta’aruz ve’t-tercth” kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin,
ilgili literatiirdeki ana ve yardimci kaynaklar taranmis, konunun odak noktastyla ilgili bir literattr
arastirmast yaptmistir. Dolayisiyla bu calismada, betimsel bir yaklasim benimsenmistir.

Fikih usult literatiiriinde, ser’l delillerin birbiriyle catismast ve bu catisan deliller arasinda tercih
yapilmast meselesi, disiplinin temel meselelerinden biri olarak kabul edilir. Bu konu, fikih usulti esetlerinde
genisce islenmis ve farkli metodolojilerle ele alinmustir. Aldeddin es-Semerkandi (539/1144) ve Ibnii’l-
Hiimam (861/1457) gibi alimler, Imam Satibi gibi meseleyi “ta’druz” basligt altinda tartismislardir. Diger
yandan, Debusi (430/1039), Pezdevi (482/1089), Serahsi (483/1090), Nesefi (710/1310) ve Sadrisseria
(747/1346) gibi usulctler, “mu’araza” basligini tercih etmislerdir. Ayrica, Razi (606/1210), Kadi Beyzavi
(685/1286), Ibnii’s-Siibki (771/1370) ve Zerkesi (794/1392) gibi miitekellimin usulciiler de “teadil”s
bashg: altinda bu konuyu incelemiglerdir. Ancak, klasik donem fikih literatiirinde, mezhep ici farkl
ictihatlardan hangisinin tercih edilmesi gerektigine dair bagimsiz calismalar bulunurken, ser’i delillerin
catismast durumunda hangi delilin tercih edilmesi gerektigine dair miistakil bir esere hentiz rastlayamadik.
Nasslar arast gatisma, genellikle fikih usulii kitaplarinda daha genel bir ¢ercevede ele alinmistir. Bununla
birlikte, muhakeme hukuku alaninda, mahkemeye sunulan delillerin ¢atismast durumunda hakimlerin nasil
bir karar verecegini ele alan bagimsiz ¢alismalar mevcuttur.s Ancak bu c¢alismalar, ser’ delillerin ¢atismast
konusundaki ¢alismamizin kapsami disinda yer almaktadir.

1 Ibrahim b. Musa Satibi, e~:Muvafakat, ed. Ebu Ubeyde Meshur b. Hasan Ali Siileyman (Daru Tbn Affan, 1997), 2/212; 5/59;
5/341.

2 Saubl, e-Muvafakar, 2/212; 5/59; 5/341.

3 Konuyu “Ta’iruz” bashg: altinda ele alan miiellifler i¢in bkz. Kemaleddin Tbnil-Hiimam, et-Tabrir fi-usili’lfikh (Kahire:
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351), 362; Alauddin Semerkandi, Mzdni’l-usil fi-netdici’l-ukil, ed. Muhammed Zeki Abdilbirr;
(Katat: Metabiu’d-devhati’l-hadise, 1984), 1/676.

4+ Konuyu “mu’draza” bash@ altinda ele alan muellifler i¢in bkz. Ebu Zeyd Debusi, Takvimii'l-edille fi-usili’lfikh, ed. Halil
Muhyiddin; (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2001), 127; Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi,
Usitlii’s-Serahsi, ed. Ebu’l-Vefa el-Afgani; (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1395), 2/12; Fahrul’l-Islam Pezdevi, Usilii'I-Pezdevi (Kegfii'I-
esrdr hamisinde) (Istanbul: Sirketii’s-Sahafeti’l-Osmaniyye, 1890), 3/76; Ebu’l-Berekat Nesefi, Mendru'l-envir fi-usili’lfikh, ed.
Samil Sahin (Riyad, 2008), 471; Sa’di’d-din Mes’ad Taftazani, ez-Telvih ‘ale™Tavzih li-metni’t-Tenkih (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-
Ilmiyye, 1956), 2/180.

> Konuyu “teadil” basligr altinda ele alan miellifler i¢in bkz. Fahreddin Razi, e/Mabhsil, ed. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani
(Miiessesetii’r-Risale, 1997), 5/377; Tacuddin Stibki, e/lbhac fi-serhi’l-Minhac (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1984), 3/199;
Bedreddin Zerkesi, Selisilii’z-zebeb, ed. Muhammedi’l-Muhtar es-Senkiti (Medine: el-Muhakkik, 2002), 59.

¢ Osmanh kadiarinin temel bagvuru kitabi olarak kullandigt Seyh Bedreddin, Camin’lfusuleyn: yargilama nsuliine dair. (Ankara:
Kaltir ve Turizm Bakanlg, 2012) adli eser ile; bircok yazma eser kitiiphanesinde niishast bulunan bu alanin diger en
meshuru: Ebd Muhammed Giyaseddin Ganim b Muhammed Ganim el-Bagdadi, Melesi’/-kudat inde te’aruzi’l-beyyinat.
(Dokuz Eyliil Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi Yazma Eserler Koleksiyonu, 4075) adlt eserdir.
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Modern dénemde fikih ilminin alt dallart tizerine yapilan bagimsiz calismalar, 6zellikle “ta’aruz ve
tercth” meselesinde 6nemli literatiiriin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda, ser’l deliller arasinda
meydana gelen catismalarin ¢oziimune ve hangi delilin 6ncelikli kabul edilecegine dair konular, Seyyid
Salih Ivaz, Abdullatif Berzenci, Muhammed Ibrahim el-Hafnavi, Binyunus el-Vali, Ebi’l-Ayneyn Bedran,
Farkhani ve arkadaslari gibi cagdas arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis olmali ki, bu alanda degerli eserler ortaya
koymuslardir.” Bu ¢alismalar, genellikle fikih usult literatiirinde islenen “ta’aruz ve tercih” konularini
derleyerek, bu konularin daha sistemli bir sekilde anlasiimasina katkida bulunmustur.

1. Imam Satibi ve Fikhi Kisiligi

Endiiliis’te sekizinci yiizylda yasamis olan Imam Satibi, fikih, fikith usulii ve 6zellikle makasid teorisi
alanlarinda yaptig1 6zgiin calismalarla taninan, ¢ok yonla ve etkili bir Islam alimidir.8 Satibi, fikih usuliinde
Hanefl ekoli (fukaha) ve Safil ekoliinden (mitekellimin) zaman zaman bagimsiz bir kategori olarak
degerlendirilmis, hatta bazt alimlerce dogrudan kendi mezhebine (Maliki) de bagimli olmayan bir mutlak

mugtehit olarak kabul edilmistir.” Bu sebeple onun fikhi metodolojisi ve usul-i fikihta gelistirdigi dustince
sistemi, sonraki donemlerde “Satibiyye” olarak adlandirildigini gbrityoruz.10

Imam Satibi’ye gére bazen usul-i fikih diisiincesinin dogasinda miicadeleci ve catismact bir yapinin
mevcut olmasina ragmen, “el-Muvafakat” adli basyapit eserinde verdigi bilgilere bakacak olursak o, daha
6nce kurulmus ve ortaya ¢itkmis olan cesitli usul-i fikih paradigmalar icindeki taassuba dismek
istemedigini belirtmektedir.!! Bu ylzden Satubinin séz konusu eserinin Maliki ve Hanefi ekollerini
birlestirebilecek yetenekte oldugunu kendisi dile getirmektedir.’? Kitabinin adini bir riiya sonucunda “el-
Muvafakat” olarak se¢mesinin temel sebebi de iki ekoli tek bir kitapta birlestirip bir uzlast alani
olusturmaktir.13

Muvafakat adli eserinde Satibi, usul-i fikih teorisini “makasid-1 Ser’a” (Sariin maksatlarr) anlayist
lizerine insa etmis; Islam hukukunda dinin ve hukukun gayelerini tespit etmeye ve bu gayelerin igtihat
strecinde dikkate alinmasina buytk 6nem vermistir. Ctiveyni, Gazzali, Ibni’l Hacib, 1zz b. Abdisselaim ve
Karafi gibi alimlerin katkiari Gzerine insa ettigi makasidi’s-seria distincesini sistematik bir teori haline
getirmistir.* Satibi’nin bu yaklagimi, sonraki fakihlerin Islam hukuk diisiincesinde 6nemli etkiler yapmis,

7 “Ta’aruz ve Tercih” konusunda mustakil eser kaleme alan ¢agdas arastirmacilarin esetleri hakkinda bkz. Muhammed
Neccar Salih Ivaz, Dirasat fi't-tearnz ve't-tercib inde’l-usuliyyin (Kahire: Dari’t-Tibaat’l-Muhammediyye, 1980); Abdullatif
Abdullah Aziz Berzenci, erTearny ve't-tercib beyne'l-edilleti's-ser’iype (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993); Muhammed
Ibrahim Muhammed Hafnavi, etTearuz ve't-tercih inde’l-usuliyyin ve eserubiima (Mansure: Daru’l-Vefa, 1985); Binyunus Vali,
Davabitii't-tercih inde vnkni’t-te’arug. lede’l-usuliyyin (Riyad: Mektebetu Edvai’s-Selef, 2004); Ebi’l-Ayneyn Bedran, Edilletii’t-
tesrii l-muteariza ve viiewhii t-tercih beyneha (Iskenderiye: Mitessesetu Sebabi’l-Camia, 1985); Farkhani vd., “The Concept of Al-
Shatibi’s al-Ta‘4rud wa al-Tarjih: Scientific Faith and Methodology Solution to Legal 1stinbat”, a~Manahij 12/1 (2018), 105-
117.

8  Hayatt ve esetleri icin bkz. Muhammed Abdiilhay b. Abdilkebir Kettani, Fibrisii'-febdris ve'l-ishat ve mmn ‘cemii’l-me dcim ve’l-
mesihat ve'l-miiselseldt, ed. Thsan Abbas (Beyrut, 1982), 2/683; Babanzade Bagdatlt Ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin esmaii’l-
miiellifin ve asarii’l-musannifin (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1955), 1/18; Mahltf, Muhammed b. Muhammed, Seceratn’n-
nurn’y-zekiyye fi tabakati’l-Malikiyye (Liibnan: Darw’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 2003), 1/332; Kehhale, Omer Riza, Mu cemii’I-Miiellifin
(Beyrut: Mektebeti’l-Misenna, 1431), 1/118; Velid b. Ahmed ez-Zebiti vd., e-Mevsi atii’l-miiyessera fi-terdcimi eimmeti™tefsir
ve'l-ikra’ ve'n-nahy ve'l-lnda (Manchester, Britanya: Mecelleti’l-Hikme, 2003), 1/110; Ahmed er-Reysini - Ali Hakan
Cavusoglu, “Satibi, Ibrahim b. Masa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Lskim Ansiklgpedisi (Istanbul: TDV Yayinlar, 2010), 38/38/373-
375.

9 Ibrahim b Musa es-Satibi, ¢/l #sim, ed. Muhammed b Abdurrahman vd es-Sakir (Daru Tbn Cevzi, 2008), 1/54.

10 Farkhani vd., “The Concept of Al-Shatibi’s al-Ta‘drud wa al-Tatjih: Scientific Faith and Methodology Solution to Legal
wstinbat”, a--Manahij 12/1 (2018), 105-117.

1 Saubi, e~Muvafakar, 1/124.

12 {brahim b. Musa Satibi, Muvdfakit -Lskimi Uimler Metodolojisi-, cev. Mehmet Erdogan (Istanbul: 1z Yayincilik, 2006), 1/vii.

3 Saubl, e Muvafakdt, 1/10-11.

14 Rahmi Yaran, “Civeyni Oncesi Makasid/Maslahat Séylemi”, Marmara Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek

Islim Enstitiisii Dergisi) 28 (2005), 93-123; Fethullah Yilmaz, Islam Huknkunda Vesail-Makasid iskisi (Ankara Univers_itesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2009), ix; Mehmet Erdogan, “el-Muvafakat”, Tirkiye Diyanet 1V akfi Islim



18 Hadi SOFUOGLU

ictihat stirecinde hukukun gayelerini dikkate alma geleneginin olusmasina katki saglamistir. Cunkd Satibi's
ve diger bazi fakihlerin!¢ savundugu genel ilke, hiikimlerin Allah tarafindan kullarinin yarar ve faydasi igin
kondugu yoniindedir. (stall idaas rsd dngid). 7

Satib’nin “el-Muvafakat” adlt usul eseri ve bu eser icindeki teorileri kendi zamanina gére ashinda
tamamen yeni sayilmaz. Ancak 6nceden var olan ¢esitli fikih usuli kitaplarinda daha 6z bir sekilde yer alan
teorileri’ bir araya getirmis ve bunlardan sistematik ve uygulanabilir bir fikith usulii insa ederek,
uygulanabilir, anlasilabilir sade bir fikth usuldi ortaya koymak istemistir. Zira ona gore Safil ekolinde
kullanilan varsayimlar, Hanefiler tarafindan tesvik edilen kaideci rasyonalite ve Malikiler tarafindan siklikla
tercih edilen Medine ehlinin uygulamalari, belki bircok hususta elverisli yontemler olmasina ragmen, usul-i
fikhin gesitli teorik dustince ve yaklagimlara dagilmasina da neden olmustur. Hal boyle olunca yasadig
donemdeki fikth da bircok dala ayrimis, cesitlenmis ve neticede bu durum fikih tasavvurunu parcali ve
kirilgan hale getirmistir.

Imam Satibi, Islam hukuk biliminin temellerini ve hukuki istinbat yontemlerini ele alan, tarihsel siireg
icerisinde fikih ilminin karsilastigt problemlere yenilik¢i ¢6ziimler sunan bir miictehid olarak
taninmaktadir. Onun en mihim eseri olan “el-Muvafakat”, 6zellikle fikith usuli literaturiinde derin bit iz
birakmis, metodolojik acidan zengin icerigiyle dikkat cekmistir. Bu eser, fikih ilminin gelisimindeki ¢esitli
donemlerde ortaya ctkan ve biyiyen problemlere dair kapsamli analizler sunar ve bu problemlerin
¢ozimine yonelik metodolojik yaklasimlar gelistirir. Satibi’nin eseri, hitkim ¢ikarma (istinbatii’l-hitkm)
yontemlerini sistematik bir sekilde ele alir ve bu yontemler, sonraki dénem fakihleri ve arastirmacilar icin
onemli bir referans noktasi olusturur.

Eserde tizerinde durulan 6nemli hususlardan biri de “et-ta’aruz ve’t-tercih” yontemidir. Bu yontem,
fakihin catisan delillerle karsilastiginda hangi delili tercih etmesi gerektigini kapsaml bir sekilde ele almakta
ve gorinirde ta’aruz ig¢inde olan deliller arasinda tercih yapma siirecinin temel ilkelerini ve uygulanacak
metodolojik kriterleri ayrintih olarak agiklamaktadir. Satib’nin bu metodolojik yaklasimi, hukuki
meselelerin ¢6ziiminde derin bir anlayis ve titiz bir analiz gerektirdigini vurgular.

Satibi’ye gore Islam hukukunun temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’te yer alan tafsili deliller, ilk
bakista aralarinda ta’aruz varmis gibi gortunebilir. Ashinda aralarinda bir ¢atisma yoktur, sadece miigtehidin
bakis acisindan kaynakli bir catismadan soz edilebilir. Bu durum, Islam hukuk literatiiriinde “ta’aruz”
olarak adlandirilan, deliller arast ¢catismayt ifade eder.20

Ta’aruz, farkli hikiimlerin birbiriyle uyumsuzlugu anlamma gelir ve bu uyumsuzluk, usul-i fikih
ilminin metodolojisi i¢inde ¢Oziilmesi gereken bir meseledir. Eger bu ¢atismalar ¢6ziime kavusturulmazsa,
fikhin dogru anlasilmasi ve yasam dusturlarina entegrasyonu o6nemli Olgiide sekteye ugrayabilir.
Miigtehidler, deliller arasindaki bu gatismayt ¢6ziimleme strecinde, metinlerdeki miusterek lafizlar gibi

Abnsiklopedisi, 2006, 31/46; Ferhat Koca, “Islam Hukukund_a Ahkamin Degisimi Uzerine Baz Dustinceler”, Iskim Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi 1 (2003), 56; Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukuk Metodolojisinde Maslahat Tanimlari ve Bunlarin
Analizi?, Istimi Arastirmalar (Dergi) X111/1 (2000), 54; Saubi, e~-Muvafakat, 3/7 vd.; Ertugrul Boynukalin, “Makasidii’s-
Seria”, Tiirkiye Diyanet V akfi 1slam Ansiklopedisi, 2003, 423-424.

15 Saubi, e~Muvafakar, 1/41-42;2/8, 50; 3/538; 5/179.

16 Mesela bkz. EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsid, thk. Abdulhamid b. Ali EbG Zuneyd
(Beyrut: Miiessesetii’t-tisale, 1418/1998), 1/128; Ebu’r-Rebi’ Suleyman b. Abdulkavi b. el-Kerim es-Sarsari et-Tafi, Serbu
Mubtasari’r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Miessesetu’t-tisale, 1407/1987), 3/592.

17 Saubi, e~-Muvafakat, 2/538.

18 Satibi éncesi makasid diisiincesi ve calismalart icin bkz. Rahmi Yaran, “Ciiveyni’den Tbn Abdiisselam’a Makasid/Maslahat
Soylemi”, EKEV Akademi Dergisi X/28 (2006), 191-214; Yaran, “Ciiveyni Oncesi Makastd/Maslahat Soylemi”, 93-123;
Satib'nin “el-Muvafakat” adli eserinde kullandig: kaynaklar hakkinda bir arastirma icin bkz. Eba Ubeyde Alu Selman,
“Satibi’nin el-Muvafakat’taki Kaynaklart Uzerine”, cev. Burhan Baltaci, Cuknrova Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1
(2000), 181-189.

19 Saubl, e~Muvafakdt, 5/341.

20 Saubi, e~Muvafakat, 5/341-345.
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birden fazla anlama gelebilen ifadelerin dogru anlamin: tespit etmekte zorlanabilirler. Musterek lafizlar,
aynt kelimenin veya ifadenin birden fazla anlam tastyabilmesi durumudur ve bu, hitkkiim ctkarimasin
guclestiren bir faktordir. Miugtehidin anlayis ve kavrayls kabiliyeti, bu tir metinlerin  dogru
yorumlanmasinda kritik bir rol oynar. Ancak, bu kabiliyet dahi, metinlerdeki anlam karmasasini tamamen
ortadan kaldirmak icin yeterli olmayabilir.

Bu nedenle, Islam hukukgeulari, ta’aruz durumlarinda 6ncelikle metinler arasindaki uyumu saglamaya
calisir. Bu stireg, nasslarin (metinlerin) tarihi baglamini, niizul (vahiy) sirasini ve hikiimlerin uygulama
alanlarini dikkate alarak, her bir delilin agithgini ve onceligini belirlemeyi igerir. Deliller arasindaki
catismanin ¢Oziminde kullanidan yontemler arasinda, nasslarin neshedilmesi, yani sonraki bir hikmiin
onceki bir hikmi iptal etmesi veya muhkem (kesin ve agik) ayetler ile mitesabih (cok anlamli veya
mecazi) ayetler arasindaki farklart g6zetmek yer alir.2!

2. Saubi’nin “et-Ta’aruz ve’t-Tercih” Anlayis1

Islam hukuk diisiincesinin gelisiminde, Imam es-Satibi gibi alimlerin katkilari, 6zellikle usul-i fikih
alaninda, dénemin zihniyetini déntstirme ve metin odakli yaklagimlarin Gtesine gegme ¢abalartyla 6ne
ctkmaktadir. Sattbi’nin eseri “el-Muvafakat’ta yer alan “et-Ta’aruz ve’t-Tercih” yontemi, deliller arasindaki
catismalarin ¢6ztimiinde bir tercih mekanizmast olarak islev gérmus ve fikih usuliinde daha 6nceleri
usulctiler tarafindan insa edilen perspektifi daha da temellendirmis ve gelistirmistir. Sattbi’nin bu yaklasimi,
ser’l deliller arasinda gériinen ta’aruz durumlarinin aslinda miuctehitlerin farkli paradigmalart sonucu ortaya
ckan goriinisteki  ihtilaflar  oldugunu savunur.2 Béylece, Imam es-Satibi, Islam hukukunun
uygulanmasinda rasyonel ve amaca yonelik bir metodoloji gelistirerek, dénemin disiince duraklamasini
asma ve fikih biliminin daha da sistematik hale gelmesinde katkida bulunma yolunda 6nemli bir adim
atmistir.

Islam hukuk metodolojisinin énde gelen alimlerinden biri olan Satibi’nin, Kur’an ayetleri arasindaki
gbrinir ta’aruz durumlarini ele alis bi¢imi, onun esetlerinde 6nemli bir yer tutar. Satibi, Nisa Suresi’nin 82.
ayetiniz temel alarak, Kur’an’in ilahi kokeninin, metinde herhangi bir ta’aruz olmamasini gerektirdigini
savunur.2* Bu ayet, onun “et-Ta’aruz ve’t-Tercih” konusundaki diistincelerinin merkezinde yer alir ve ser’i
deliller arasinda bir uyumsuzluk olmadigina dair inancini pekistirir. Satibi’ye gore, deliller arasinda ta’aruz
var gibi goriinen durumlar, genellikle ayetlerin niizul sirasi, nasih ve mensth, genel (am) ve 6zel (has) gibi
terimlerin kullanimindan kaynaklanir.2s Bu terimlerin dogru anlasilmasi ve uygulanmasi, usul ilmi sayesinde
mumkindir ve bu da gorunir ta’aruz durumlarnnin ¢6ziimiinde kritik bir rol oynar. Ayrica, Hz.
Peygamber’den nakledilen hadislerin giivenilirligi, Necm Suresinin 3. ayetiyle2s desteklenir ve bu, Kur’an ile
Stinnet arasinda bir ta’aruz olmadigint garanti altina alir.2” Hadislerin sahihliginin tespiti, Hz. Peygamber’in
vefatindan kisa bir stire sonra gelistirilen ve uygulanan kati bir rivayet metodolojisi ile saglanir. Bu
metodoloji, hadislerin genel Islami prensiplerle uyumlu olmasint saglamak icin kitlesel ve sistematik bir
yaklasimla gerceklestirilir.

Satibi, bir¢ok usulcii gibi seriatta ihtilaf ve catismanin olmadigr gériistini savunurken, ayni zamanda
belirli durumlarda miictehitler arasinda ihtilafin meydana gelebilecegini de kabul etmektedir. Fakihler

2l Bkz. Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, e/-Mustasfd, thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi (Beyrut: y.y.,
1413/1993), 377; ‘Ali b. "AKil el-Bagdadi Ibn ‘AKil, e/Vadih fi Usili’l-Fikh, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki
(Beyrut: y.y., 1420/1999), 5/216; Semetkandi, M#zdnii’l-usil fi-netéici’l-ukil, 1/693-695; Ebd Abdillith Muhammed b.
Abdillah b. Bahadir es-Safi'l ez-Zetkesi, e/-Babru’l-Mubit fi Usili’l-Fakh (b.y.: Darw’l-Kutubi, 1414/1994), 8/127; Ebu’l-
‘Abbas Ahmed b. 1dris el-Karafi, Serhu Tenkibi’l-Fusil, thk. Taha Abdurradf Sa’d (Sirketi’t-Tiba’ati’l-Fenniyyeti’l-Miittehide,
1973), 421.

2 Saubl, e-Muvafakar, 2/212; 5/59; 5/341.

2 “Liger Kur'an Allah'tn (vahyi) ile gelmeniis olsayd, orada biiyiik bir geliski bulurdun.”” Nisa 4/82.
24 Saubi, e/Muvafakdat, 3/216.

25 Saubi, e/-Muvafakdat, 3/305.

26 “Ve o (Mubammed), kendisine vabyedilen baska kendi arzusuna dayanarak konusmug degildir’

27 Saubl, el-Muvafakat, 4/464.
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arasindaki bu ihtilaf ve goris ayriliklarini analiz eden Satibi, fakihler arasindaki ihtilafin G¢ temel kaynagt
oldugu sonucuna varmigtir:2s

Bunlardan ilki, Kur’an-1 Kerim’de yer alan mitesabih ayetlerdir. Bu tiir ayetler, kacinilmaz olarak
farkli yorumlara aciktir, c¢iinkii fakihlerin ayetlere yaklasimlari, anlayislart ve gorusleri farkhilhik
gostermektedir. Bu da gbrus ayrilbklarinin kaginilmaz olmasina neden olur. Miutesabih ayetlerin
yorumlanmasinda ihtiyath olmak ve yorumdan ka¢inmak genellikle 6nerilse de bu her zaman miimkiin
olmamaktadir. Dolayistyla, bu tiir ayetler etrafinda ihtilaf kaginilmaz olarak ortaya ¢cikmustir. Satibi’ye gore,
seriatta ihtilafin oldugu alanlari tamamen ortadan kaldirmak ve seriatta ihtilafin olmadigi dusiincesine
kapilmak dogru bir yaklasim degildir.

Ikinci olarak, ictihat gerektiren ve ictihada actk olan alanlarin varligini kabul etmek gerekmektedir.
Zira bu alanlar, Sari tarafindan 6zellikle ihtilafa actk hale getirilmistir. Dolayisiyla, tek bir fikhi mesele i¢in
hem kiyasi (akli) hem de kiyasi olmayan (nakli) deliller bulunur ve sonugta bu deliller arasinda bir ¢atisma
ve ta’aruz ister istemez meydana gelir.

Ucglincii olarak, ilimde yiiksek seviyeye ulasmis (rasihun) ve takva sahibi olan biiyiik imamlarin ihtilaf
ettigi gorilmektedir. Bu durum, her mugtehidin ictihadinda isabetli olup olmadigi sorusunu gindeme
getirir. Mictehitler arasinda isabet eden tek bir kisi mi vardir, yoksa her biri mi isabetlidir? Ancak, tim
mugtehitler bu ihtilafi kabul etmislerdir. Bu durum, genel anlamda seriatta ihtilafa yer olduguna bir delil
teskil eder. Diger yandan, her miictehidin ictihadinda isabetli oldugu gorisu, her gérisin isabetli oldugu
ve ihtilafin hak oldugu anlamina gelir; bu, inkar edilemez bir gercekliktir. 29

2.1 Ta’aruz Kavrami

“Ta’aruz” terimi, iki zit delilin birbiriyle ¢atistigt durumlart tanimlamak icin kullanilir. Bu, bir delilin
izin verdigi bir eylemi diger delilin yasakladigi durumlarda ortaya cikar. Izin veren delil, yasaklamay1
gegersiz kilar; yasaklayan delil ise izin verme eylemini engeller.? Eger celisen iki delil arasinda bir uzlasma
saglanamiyorsa, bu durum “ta’druz” olarak nitelendirilir. Islam hukuk metodolojisinde, Satibi gibi bazi
alimler bu tiir durumlarin dogru anlasilmasinin 6nemini vurgularlar. Onlara gore, eger iki delil arasinda bir
uzlasma (cem) mumbkiinse, “ta’aruz” mevcut degildir. Ancak, her bir delil digerine karsit ve engelleyici
oldugunda, bu durum ¢6ztimstiz bir hal alabilir. “el-Edille” terimi ise, hukuki nasslarda belirtilen sebepleri,
gerekeeleri ve dayanaklart ifade eden “delil” kelimesinin ¢ogul halidir. Bu baglamda, “ta’aruzu’l-edille”,
ser’t hukiimlerin kaynaklar1 ve dayanaklari olan deliller arasindaki ¢atismayi ifade eder. Fikih usali
disiplininde, hiikiimlerin kaynaklar1 arasinda yer alan ve esit derecede giicli iki delil arasindaki ¢atisma bu
terimle tanimlanir. Satibi gibi kimi fakihler, nasslar arasinda boyle bir ta’aruzun var olmadigini savunurlar,
cunki nasslarin dogast geregi acik ve net olduguna inanirlar. Bu nedenle, Satibi’nin goriisiine gore, nasslar
arasinda bir ta’aruz olmast ihtimal disidir.!

Istilahta ise “T'a’aruz” kavramu, iki delilin igerik acisindan birbiriyle gelistigi durumlari ifade eder. Bu,
z1t delillerin ayn1 anda kullanilamayaca@i anlamina gelir. Islam hukuk biliminde, Abdulvahhab Hallaf’a
gore, ta’druz, giic ve etki bakimindan benzer iki kanit arasindaki bu catismayt tanimlar.> Onemli bir ayrinti
olarak, “ta’aruz” ile “tenakuz” terimleri arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Bazi usul alimlerine gore,
tenakuz, bir delilin hitkmutntn belirli durumlarda gegerli olmamasini ifade ederken, ta’aruz, uzlastirilmasi
mumkin olmayan iki esit delilin karsilasmasini tanimlar. Bu baglamda, tenakuz, delilin gegersizligine ve
dolayistyla iptaline yol acarken, ta’aruz, delilin kendisi tizerinde herhangi bir degisiklik yapmaz; ancak,

28 Saubi, e/Muvafakdat, 5/065.

2 Saubi, e/Muvafakdat, 5/65-66.

30 Takiyyuddin Faeahi, Serbu'l-kevkebi’l-miinir (Riyad: Mektebeti Abikan, 1997), 4/605.
3 Saubi, e~Muvafakdat, 5/341.

32 Abdulvehhab Hallaf, I/mi usili’l-Frkh (Mektebeti’d-da’vet, ts.), 229.
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delilden elde edilmek istenen hitkmiin ispatint engeller.® Bu nedenle, ta’aruz durumunda, deliller arasinda
bir uzlasma saglanamazsa, hiikiim sabit kalamaz ve bu durum hukuki bir kararin verilmesini zorlastirabilir.

Imam Satihi, ta’druz konusunu ele alirken usulciiler tarafindan deliller arasinda gercek bir ta’aruz
olarak kabul edilen durum ile uygulamadaki farkliliklarin neden oldugu ihtilaflari ayirmak ister. Ona gore,
usulctiler delillerin bizzat kendisi arasinda gerceklesen ve her birinin digerine engel teskil ettigi durumlara
“ta’aruz” derler. Bu durumda, iki delilden birini tercth etmek gerekir; bu tercih, delilin metnine, senedine,
anlamina veya harici bir duruma dayanarak yapilir. Ancak Imam Satibi, kendisinin ele aldigi baz
durumlarin dogrudan deliller arasindaki bir celiski olarak gorilmemesi gerektigini vurgular. Bu tir
durumlarda ta’aruz, delillerin kendisinde degil, htikmiin uygulanacagi alanin veya menatin, yani illetin
belitlenmesinde ortaya cikar. Ornegin, murdar hayvanin yenilmesinin haram, helal kesim ile kesilen
hayvanin yenilmesinin helal oldugu nasslarda aciktir ve aralarinda bir ta’aruz s6z konusu degildir. Ancak
bu iki tir hayvan etinin birbirine karistiginda siphe, yemegin kendisine iliskin olur, delilde olmaz. Bu tir
ihtilaflar, delillerin gercek anlamda celismesinden degil, uygulamadaki farkli yorumlardan kaynaklanir. Bu
nedenle, Imam Satihi’ye gore, boyle durumlart deliller arasindaki gercek ta’druz olarak kabul etmek dogru
degildir.’

Ozetle, Satibi, deliller arasindaki ta’aruz ile uygulamada hitkmiin yerine getirilmesinde ortaya cikan
zorluklart ayirmak gerektigini belirtir ve bu tir uygulama farkliliklarini ta’aruzun kapsamina almamak
gerektigini savunur.

Islam hukukunda ta’druz, yani hukuki deliller arasindaki goriiniir catisma, aslinda derinlemesine bir
inceleme yapildiginda ¢oziilebilir bir durumdur. Islam alimleri, ayn1 konu iizerine ictihat ederken, esit
agirthiga sahip gibi goriinen iki ser’i delilin karst karstya gelmesi durumunda, bu delillerin yiizeyde ¢elisiyor
olabilecegini kabul ederler. Ancak, tercih yontemlerinin uygulanmasiyla bu gértuntr ta’aruzlarin tstesinden
gelinmesi mimkiindir. Zira, ser’i delillerin 6ziinde bir ta’aruz barindirmast mumkin degildir; her bir delil,
ilahi iradenin bir yansimast olarak kabul edilir. Bu nedenle, ta’aruz kavrami, aslinda migtehitlerin farkli
nasslara nasil yaklastiklarini ve onlari nasil yorumladiklarint gésteren bir fenomendir. Mugtehitlerin her
biri, kendi anlayts kapasitesi ve zeka seviyesi dahilinde nasslarin igerdigi maksatlart anlamaya ve
yorumlamaya calisir. Bu stirecte, Sattbi gibi kimi alimler, iki delil arasinda gercek bir ¢atisma olmadigini,
ancak miictehitlerin yorumlarinda gériinir zitliklarin mevcut olabilecegini belirtirler. Satibi’ye gore, eger
alimler, deliller arasmndaki bu gorinir ¢atismanin aslinda var olmadigini, sadece yorum farkliliklarindan
kaynaklandigin1 ifade ediyorlarsa, bu durum kabul edilebilir. Ancak, eger alimler, gercek anlamda bir
catismanin var oldugunu One siiriiyorlarsa, bu goriis, seriatin temel prensiplerini anlayan hicbir kisi
tarafindan kabul edilemez. Sonug olarak, ta’aruz ve celiski, Islam hukukunun derinliklerinde degil, yalnizca
tarkli ictihatlar arasindaki yorum farkliliklarinda yiizeyde var olan bir olgudur.3s

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Islam hukukunun temel prensipleri, usal-i fikth alimleri tarafindan,
birbiriyle ¢elismeyen kat’i delillerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir sistem olarak kabul edilir. Bu
sistem icerisinde, genellikle biitiin fakihler, Islam hukukunun bu temel delillerin bir armoni icinde oldugu
konusunda mutabik kalirlar. Mugtehidin, yani hukuki meseleleri bagimsiz bir sekilde yorumlama
yetenegine sahip olan alimin, delilleri anlama kapasitesi ve perspektifi, deliller arasindaki zahiri ¢atismalarin
anlastimasinda kritik bir rol oynar. Kat’i ve zanni deliller arasinda oldugu gibi, iki kat’1 delil arasinda da
ta’aruz meydana gelebilir. Ancak bu ta’aruz durumu, genellikle fakihin delilleri yorumlama yontemlerindeki
farkliliklardan kaynaklanan yiizeysel niteliktedir ve derinlemesine incelendiginde ¢6ziimlenebilir. Bu
catismali durum, ayni zamanda insanin anlama yetisinin stnurliliklariyla da iliskilidir; zira insan, her ne kadar
bilgiye ulasma ve yorumlama konusunda yetenekli olsa da nihayetinde sinirh bir varliktir ve bu sinirhliklar,
hukuki delillerin yorumlanmasinda 6nemli bir faktordur.

3 Abdulaziz Buhari, Kegfii'l-esrir, ed. Muhammed el-Mu‘tasim-Billdh el-Bagdadi (Beyruz, 1417), 3/158.
3 Saubi, eMuvafakar, 3/318, 5/344.
3% Saubl, e~Muvafakdat, 5/342.



22 Hadi SOFUOGLU
2.2 Tercih Kavrami

Tercih, iki veya daha fazla alternatif arasinda karar verme stirecini ifade eder’ ve bu siireg, cesitli
faktorlerin degerlendirilmesi sonucunda bir segenegin digerine tercih edilmesiyle sonuglanir. Bu terim,
Arapga “r-c-h” kokiinden turemis olup, daha agir basan veya ustiin olan anlamina gelir. Fikih usuli
baglaminda ise, tercih; ¢elisen deliller arasinda, bir delilin digerine tercih edilmesini gerektiren ozelliklere
dayanarak, bir delilin digerine ustinliik taninmasi strecidir.’” Bu, Ozellikle deliller arasinda catisma
oldugunda ve bu catismanin cem veya telfik gibi yontemlerle ¢6ztlemeyecegi durumlarda 6nem kazanir.
Tercih edilen delil “racih” olarak adlandirilirken, daha zayif olan diger delil “mercth” olarak nitelendirilir.
Dolayistyla, tercih; esit agirliga sahip deliller arasindan, belirli sebeplerle birinin digerine tercih edilmesi
surecidir. Bu stireg, objektif kriterlere dayali bir degerlendirme gerektirir ve genellikle, delillerin
guvenilirligi, tutarhligs ve ilgili alanin normlarina uygunlugu gibi unsurlar dikkate alinarak yapilir.

Fikih usulii literatiirinde “tercih” terimi, alimler tarafindan iki farkli tanim ile ifade edilmistir. 1k
tanim, Hanefi mezhebine gore, iki esit veya esdeger delilden birinde, digerine gére daha fazla anlam agirlig
bulunmasint ispat etme ¢abast olarak agiklanir.’® Ancak bu fazlalik, tercih mekanizmasinin isletilmesi i¢in
yeterli bir sebep olarak kabul edilmez; zira bu durum, deliller arasinda bir ¢atisma yaratmaz. Hanefi
alimlerine gore, deliller arasinda gercek bir ta’aruz iddiasinda bulunabilmek icin, s6z konusu ta’aruzun hem
bicim hem de kuvvet acisindan ayni 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu, delillerin karsilastirilmast ve
degerlendirilmesinde dikkatli bir analiz gerektirir ve her bir delilin kendi baglami icinde incelenmesini
zorunlu kilar. Tercihin uygulanabilirligi, delillerin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerinin yant sira, bunlarin
hukuki sonuglarinin da dikkate alinmastyla belitlenir.

Cumhur ulemaya gore tercih, zanni deliller arasindan bir delilin secilip uygulamaya konulabilmesi i¢in
giclendirilmesi strecini ifade eder.® Bu tercih mekanizmasi, genellikle zanni, yani kesin olmayan
meselelerle sinirhdir; ¢inki kati, yani kesin ve degismez meselelerde tercih yapmak mimkiin degildir.
Fikih usulii alaninda uzmanlasmis cogunluk alimleri (cumhtr ulema), bir hikmiin tizerinde icma, yani fikir
birligi saglandiginda, bu hitkmun gegerli oldugunu kabul ederler. Sahabenin, bir¢ok durumda bir hiikmii
baska bir hiikiimle destekleme konusunda gosterdigi uygulama ve anlagma bu yaklasimin temelini
olusturur. Tercih kavramiyla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, Satibi gibi alimlerin deliller arasinda
ta’aruz bulunmadigina dair israrli vurgularina  karsin, deliller arasindaki ta’aruzlart gbz Oniinde
bulundurarak tercih tanimi1 yapan pek ¢ok alimin bulundugu goriilir.

Satibi, deliller arasindaki muhtemel catismalart ¢oztimleme siirecinde “tercih” metodunu asagida ele
alacagimiz hususlar gercevesinde kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle iki zanni
delilin karst karstya geldigi durumlarda, birinin digerine tercih edilerek giliclendirilmesini Ongoriir.
Epistemolojik ¢ercevede yapilan titiz ¢alismalar, tercihin usuliine uygun bir sekilde yapilmasini saglar ve
hangi anlamin amaclandigint belirginlestirir. Bu nedenle, deliller arasindaki ta’aruzu gidermek adma en
uygun i¢tihadin secilmesi esastir. Satibi’ye gore, Hanefi ve Safil mezhepleri tarafindan 6nerilen yontemler,
bu tiir problemleri ¢6zmede yetersiz kalir. Bu mezhepler, ¢ozillemeyen ta’aruz durumlart karsisinda
“serbest tercih” veya “tahyir” gibi sinirlt secenekler sunarlar. Her iki mezhebin fakihleri, deliller arasinda
tercih yapamadiklarinda, ta’aruzu giderme ¢abasindan kaginarak “tevakkuf” yani “iki delili de digtirme” /
“tesakutu’d-delileyn” yontemini tercih ederler. Ancak, bazi alimler, iki delil arasinda bir ta’aruz tespit
edilmeden 6nce, mevcut delillerden birini segme imkanimna sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu, deliller
arasinda tercih yapma yeteneginin, catismali durumlari ¢6zme konusunda 6nemli bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak, Imam Satbi’nin tercih metodolojisi, Islami hukukun uygulanmasinda

36 Saubl, e~-Muvafakar, 1/370.

37 Bkz. Ozen Siikri, “Tercih”, Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Abnsiklopedisi, 2011, 40/485.

3 Ahmed b Ali el-Cessas, e/-Fusil fi'l-usiil (Vizaretd’l-Evkaf el-Kuveytyye, 1994), 4/344.

3 Abdilmelik b Abdillah el-Ciiveyni, e/-Burhan fi usiili’l-fikh, ed. Salah b Muhammed (Daruw’l-Kiitibi’l-Timiyye, 1997), 3/634.

40 Taftazani, et-Telih “ale’-Tavzih li-memni’t-Tenkih, 2/208; Ahmed b. Ismail Molla Guirdni, ed-Diirerii’l-levénsi’ fi-serhi Cem'i’l-cevami’,
thk. Said b. Galib Kamil el-Mecidi (Medine: el-Cami ‘atu’l-Islamiyye, 2008), 4/61; Muhammed Mustafa Zithayli, e/-1 ety fi
usili’Fikh (Dimagk: Daru’l-Hayr, 2002), 2/415.
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deliller arasindaki ¢atismalart ¢6zme konusunda kritik bir rol oynamaktadir ve bu yaklasim, daha genis bir
epistemolojik ve metodolojik ¢cercevede degerlendirilmelidir.

Satib’nin ifadesine gore, deliller arasindan se¢im yaparken karsimiza cesitli alternatifler ¢tkmaktadir.
Ancak, iki delil arasinda bir tercih yapilirken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel bir kriter
bulunmaktadir. Bu kriter, iki delil arasinda uygun bir sentezin (cem) miimkin olmadigt durumlardir. Eger
iki delil arasinda cem yapmak miimkiinse, o zaman her iki delili de kapsayacak sekilde bir birlestirme islemi
gerceklestirilir. Bu bitlestirme, delillerden yalnizca biri ile hareket etmekten ziyade, her iki delille de hareket
etmeyi mimkiin kilar. Dolayisiyla, sentez yoluyla iki delili de dikkate almak, birini g6z ardi etmekten daha
makul bir yaklasim olarak degerlendirilir.#

Mesela, Satibi’ye gore, bazt durumlarda genel bir hikiim ile (killl esas) bu hikmiin altina giren bir
6zel durum (ciiz) arasinda catisma ortaya ¢tkar. Ornegin, Islam’da yalan séylemenin haram oldugu genel
bir kuraldir; ancak esler arasinda barist saglamak amaciyla yalan séylemek, bu kuralin kapsamina giren 6zel
bir durum olarak istisna edilmistir. Benzer sekilde, Musliiman birini 6ldirmenin haram olmasi, kisas vb.
gibi 6zel durumlarda bir ruhsat ile sinirlanir ve bu 6zel durumlar haram olan bir eylemi belli sartlar altinda
mesru kilar. Imam Satibi, bu gibi érneklerde 6zel hitkmiin genel ilke icinde bir ruhsat teskil edip etmedigi
veya onunla uyumlu olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigini ifade eder.+

Ikinci tir catisma ise ayni genel ilke (kiilli esas) altinda yer alan iki ézel hitkiim (ciiz’l) arasinda
meydana gelir. Ornegin, iki hadis ayni konuda birbirine zit hiikiimler iceriyor olabilir veya iki kiyas ayni
mesele Uzerinde farklt sonuclara ulasabilir. Satibi, bu tir catismalarda, 6zellikle usul alimlerinin deliller
arasinda uyum saglayamadiklart durumlarda iki yoldan birinin tercih edilmesi gerektigini belirtir:

a) Delillerden Birini Ihmal Etme

Imam Satibi’ye gére, catisma durumunda iki delilden birinin ihmal edilmesi yani dikkate alinmamast,
ancak bir delilin gegersiz saylmasi durumunda mimkindir. Bu durumda, diger delil gegerliligini
koruyarak hiikiimde esas alinir. Bir delilin mensth olmasi, senedinde veya metninde hata veya zayiflik
barindirmasi, ya da zayif delilin kat9 bir delille ¢atismasi gibi nedenlerle gecersiz kabul edilmesi gerekebilir.
Usul alimleri, mensuh olan delilin artik gecerli bir delil olmadigi icin ta’aruz olusturmaktan ¢tkacagint kabul
etmislerdir. Ayni1 sekilde, benzer 6zellikteki zayif veya gegersiz deliller igin de bu durum gegerlidir. +

b) Her Iki Delili de Uygulama

Eger iki delilden biri thmal edilmeyecek durumda ise ve her iki delilin de uygulanabilmesi miimkiinse,
Imam Satibi, bu durumda her iki delili de dikkate almayt énerir. Ancak bu uygulama sadece delillerin
konuya farkli yonlerden taalluk ettigi yani farkli acilardan gegerli oldugu durumlarda miimkiindir. Satibi’ye
gore, ayni yonden ta’aruz eden iki delilin ayn1 anda gegerli olmast imkansizdir; dolayisiyla, bir ¢atismay1
cozebilmek igin delillerin ayn1 konuya farkli yénlerden yaklasmast gerekir. Ornegin, Imam Malik’in kolelik
meselesindeki yaklasiminda koéleye simurli miilkiyet hakk: tanmnmis ancak kélenin tam milkiyet hakki
reddedilmistir. Bu durumda, koélelik hakkinda iki farkli yonden hikiim verilmis olur ve boylece ¢atisma
¢c6zilmis sayilir.+

Bazt durumlarda, delillerden biri 6zel bir konuya uygulanirken diger delil géz ard1 edilir; yani, bir delil
bir konuda gegerliligini korurken digeri ihmal edilir. Bu tir durumlar genellikle “tahkik-u’l-menat”
(hikmiin gerekgesini belirleme) veya “farz-1 kifaye” gibi konularda mugctehidin 6zel bir inceleme yapmasint
gerektirir. Miictehidin, deliller arasindaki ¢atismayi anlamak ve degerlendirmek igin tahkik-u’l-menat
yaparak dogru dayanagi belirlemesi biytik 6nem tasir.*
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Netice itibariyle Imam Satibi, deliller arasindaki ta’aruzun ¢6zimii icin cem yani uyumlastirma ilkesine
oncelik verir. Ona gore, iki delil birbiriyle uyumlu hale getirilebiliyorsa ta’aruz ortadan kalkar. Deliller
arasinda cem mumkin degilse, tercih yoluna gidilmesi gerektigini savunur. Eger bir delil mensth, zayif
veya gecersiz kabul edilirse, diger delilin gegerliligi korunur ve o esas alinir. Ayrica, Satib’nin belirttigi gibi,
Islam hukukunda asil olan, seriatin kendi icinde celiskisiz bir biitiin olarak kabul edilmesidir; ta’Aruz
yalnizca miugtehitlerin yorum farkliliklari sonucu ortaya ¢ikar. Miictehit, deliller arasindaki ¢atismay1
¢6zmede titizlik gostermeli ve seriatin bu butinligini koruyacak ¢éztimleri benimsemelidir. 4

Satib’nin yaklasimina gore, goriiniirde ta’aruz eden deliller arasinda, asagida detaylandirilan sebeplerle,
gercekte bir catisma bulunmamaktadir.

Ik olarak, Satibi’ye gore iki delil arasinda ta’aruz oldugu varsayilsa dahi, eger bu deliller farkli
htkimlere yol agtyorsa, bu durum gergek anlamda bir ta’aruzu temsil etmez. Mesela, yagmalanan bir esya
ele alindiginda, o esyanin yagma olmaksizin elde edilmesinin nadir oldugu biliniyorsa, bu esyanin haram
olduguna isaret eder. Ancak ayni tiirden bir esya, giivenilir ve takva sahibi birinin elinde gorilirse, bu
kisinin diristligh o esyanin helal olduguna delil olabilir. Bu iki delilin, yani yagma ile nadiren elde edilen
bir esyanin haram olma ihtimali ve salih bir kisinin elinde bulunan bir esyanin helal olma ihtimali arasinda
goruntrde bir ta’aruz vardir. Ancak bu durumda her delil farkli bir yont ortaya koydugundan, gercek
anlamda bir ta’aruz yoktur.47

Satib’nin verdigi baska bir 6rnek ise soyledir: Bir kole insan olarak hiir olma hakkina sahiptir,
dolaystyla hiitlerle ayni statiide olmasi gerektigi disiiniilebilir. Ote yandan, koélenin miilk statiisiinde
olmast, onun mal gibi mulkiyet hakkinin elden alinmasina yol agabilir. Bu iki benzerlik arasinda gorintr
bir ta’aruz olsa da gercekte bu deliller farkli baglamlara isaret ettigi icin bir ¢atisma degil, farklt hiikimlere
yol agan durumlar olarak degerlendirilmelidir.4s

Satibi’ye gore sebeplerin ta’ruzu da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin, murdar hayvan ile
usuliine gore bogazlanmis bir hayvanin karismasi, her iki sebebin de farkli hitktimlere g6tiirmesi sebebiyle
bir ta’aruz gibi algilanabilir. Ancak, bu durumda her iki sebep kendi hitkiim cercevesinde ele alinmali ve
ta’aruz, goriniirde olmasina ragmen gercek bir ¢catisma olarak degerlendirilmemelidir.

Benzer sekilde sartlarin ta’druzu da ayni sekilde ele alnabilir. Ornegin, iki beyyinenin birinin bir
olguyu ispat ederken digerinin reddetmesi gibi. Burada her iki beyyine farkli sartlar dahilinde hiikiim
verebilir ve bu sartlarin ta’aruzu gercek bir ¢atismayi temsil etmez. Dolayistyla, bu gibi durumlarda deliller
arasindaki goruntrdeki catisma aslinda farkl hitkiim baglamlari ile ¢oziilebilir.

Ikinci olarak, gercek bir catismanin varligindan bahsedebilmek icin, celisen delillerin ayni zaman
diliminde ortaya ¢tkmasi gerekir. Farkli zamanlarda vahyedilmis deliller arasinda bir ta’aruz s6z konusu ise
bu durumda daha sonraki delil, 6nceki delili gecersiz kilmis (neshetmis) olur ve béylece ayetler arasindaki
goriiniir ta’druz ¢oziilebilir. Ornegin, Islam’in erken dénemlerinde sarap i¢mek mubah iken, sonradan
nazil olan ayetlerle sarabin haram kilindigi ve boylece oOnceki mubahlik hikminin kaldirildig
bilinmektedir.

Son olarak, Kur’an ve Sinnet arasinda esasen bir ta’aruz bulunmamaktadir; zira Kur’an stbut
bakimindan kat’i deliller sunarken, Stnnet zanni deliller icerir. Kat’i ve zanni deliller arasinda bir ta’aruz
meydana geldiginde, kesin delil tercih edilir. Bu prensipler 1siginda, Islam hukuk metinlerindeki
gorinurdeki ta’aruzun giderilmesine yonelik Satibi tarafinda béyle metodolojik bir yaklagim
benimsenmistir.

Bir hukuki meselede, kitap ve stnnet gibi kat’l ve zanni delillerin karsilasmasi durumunda, eger bu
deliller ayn1 konu tzerine ve ayni zamana aitse, gercek bir ta’aruz s6z konusu olur. Bu baglamda, bir
ta’aruzun varligl i¢in, tim ihtimallerin es zamanl bir sekilde mevcut olmast zorunludur. Eger deliller
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yalnizca bahsedilen birka¢ kosulu karsiliyorsa ve hala gerceklesmemis bir kosul varsa, bu durum bir
catisma olarak kabul edilmez. Bu konuda Imam Satibi, Kur’an’in kat’i bir delil olup genel ve ayrintilt
konularda tam bir yeterlilik sagladigini; yani hikiimleri kesinlik iceren bir kaynak oldugunu; buna karsin,
Stinnet zanni bir delil olup bazt durumlarda yeterli kabul edilebilitken 6zellikle tafsili hitkiimler noktasinda
tam bir kesinlik sunmadigin ifade etmektedir. Ona gore, Kur’an ve Sunnet arasinda bir tercih yapilmasi
gerektiginde, Islam hukukunun prensiplerine gére kati delilin 6ncelikli olmast dolayistyla, Kur’an’in
Stinnet’e takdim edilmesi gereklidir.#

Satibi, daha 6nce de ifade edildigi gibi deliller arasinda bir ta’aruz olasiligini reddeder ve haddizatinda
bu goris, bircok diger alim tarafindan da paylasimaktadir. Ancak, bu distinceyi en kuvvetli sekilde ifade
eden Saubi’dir.

Onun ta’aruz teorisine gore, ta’aruz yalnizca farklt miictehitlerin perspektiflerinde ortaya cikar ve bu
nedenle, bu teori esas olarak mugtehitler arasindaki fikir ayriliklarin ele alir. Sattbi’nin bu yaklagimi, hukuki
metinlerin yorumlanmasinda derin bir anlayis ve titiz bir analiz gerektirdigini vurgular. Bu ¢ercevede,
Satubi’nin ta’aruz teorisi, hukuki metinlerin yorumlanmasinda 6nemli bir metodolojik arag¢ olarak kabul
edilebilir ve bu teori, farklt hukuki gorislerin nasil ortaya ¢tktigini ve nasil ¢6ziimlenebilecegini anlamada
onemli katkilar saglar.

Ayrica Satibi, migctehitlerin  naslar  tUzerindeki goris ayriliklarinin, metinlerdeki catismalardan
kaynaklanmadigini, fakat hukuki meselelerin dogast geregi farkli yorumlarin ortaya c¢ikabilecegini
belirtmistir. Miictehitlerin, bir ayeti niizul sebebi veya bir hadisi vuku buldugu zaman ve mekan
baglaminda yorumlamaya calistiklarinda, asagidaki yontemleri kullanmalart halinde ta’aruz halindeki
delillerin arasint cemetmeleri ve aralarindaki catismayt gidermeleri miimkiin olur:

1. Am (genel) delilleri hass (6zel) deliller ile anlamak. Amm deliller hass delillerle tahsis edilebilir. Bu
durumda aralarinda bir catismadan bahsedilemez.

2. Mutlak delilleri mukayyed (sinirlr) deliller ile anlamak. Ayn1 sekilde mutlak deliller, mukayyed deliller
ile takyid edilebilir. Bu sekilde takyid edilirse birbiri ile gelisiyor gibi goriinen deliller arasinda bir catisma

kalmaz.50

Burada durumu izah igin bir 6rnegin Uzerinde durarak Satibi, meseleyi soyle aciklamaktadir: Hz.
Peygamber bir hadisinde “Size sahitlerin en hayirlisini haber vereyim mi?” diye ashabina bir soru yoneltir.
Onlar da “Evet” deyince Hz. Peygamber: “Onlar kendilerinden istenmeden Once sahitlik edenlerdir”
buyurur. Bir baska hadiste ise “...sonra yalan Oyle yayilir ki, kisi cagrilmadan sahitlik eder” ifadelerini
kullanir.5t Fakihler birbiri ile gelisir vaziyette bulunan bu iki hadisin arasini cemetmislerdir. Birincisini,
icerisinde Allah hakk: bulunan seylere, ikincisini de kul hakk: bulunan seylere hamletmislerdir. Béylece her
iki hadisle de bir yonden amel edilmis olmaktadir ve aralarinda ta’aruz dolayisiyla da birini digerine tercih
etme durumu bulunmamaktadir. Satibi’ye gore de ilk hadis genel hikim (Allah’in hitkmi), ikincisi ise
insanin yalana karsilik verme gorevi olarak algilanirsa her iki hadis arasinda bir ta’aruz yoktur. Boylece
aralarindaki ta’aruz giderilmistir.

Satib’nin eserlerinde ifade ettigi tizere, mugctehitlerin hukuki meselelerde karsidastiklar: ilk bakista
ta’aruz varmus gibi gbrinen durumlart ¢6ziimlemek i¢in dogru metodolojiyi benimsemeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Hanefi mezhebinin sundugu teknikler arasinda nesih (htikimlerin iptali),
tercih (deliller arasinda se¢im yapma), cem ve tevfik (delilleri birlestirme ve uyum saglama) ve tesakutu’d-
delileyn (iki delili de g6z ardi etme) gibi yontemler bulunmaktadir. Ote yandan, Sifii mezhebi de benzer
bir yaklasim sergileyerek, cem ve tevfik, nesih, tercih, tahyir (deliller arasinda ayrim yapma) ve tevakkuf
(bir hiikim vermekten ka¢inma) gibi metodolojileri 6ne ¢itkarmaktadir.

49 Saubi, e/Muvafakat, 4/394.
50 Saubi, elMuvafakdt, 5/286.
51 Saubi, elMuvafakdt, 5/343.
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Satib’nin gorislerine gore, iki delil arasinda bir ta’aruz oldugu distnilduginde, bu ta’aruzu gidermek
icin “tercih” yontemi uygulanmalidir. Tercih yontemi, belirli durumlarda, 6zellikle de iki delilin
birlestirilmesi mimkin oldugunda kullanilir.’? Bu yontem, “cem” olarak adlandirilan bir siireci igerir;
burada 6ncelikle, catisan delillerin uyumlu bir sekilde entegre edilmesi amaclanir. Ornegin, genel bir
prensip olan yalan sOylemenin haram oldugu kurali ile, 6zel bir durum olan esler arasindaki iligkiyi
diizeltmek icin yalan séylemenin miibah oldugu kurali arasinda bir ¢atisma varsa, genel ve 6zel prensipler
arasinda bir uyum saglanarak cem uygulanabilir. Bu durumda, genel kuralin 6zel bir durum tarafindan
sinirlt oldugu ve bu nedenle her iki prensibin de gegerli oldugu bir ¢6zim bulunur. Béylece, genel bir
yasagin istisnai bir durumla karsilastiginda nasil ele alinabilecegi konusunda bir uzlast saglanmis olur.

Ote yandan eger iki delil, ayni genel prensibe tabi olan iki 6zel prensip arasinda yer aliyorsa, ayni
sekilde bu delillerin birlestirilmesi de miimkiindiir. Ornegin, bir konu hakkinda rivayet edilen iki hadis,
yapilan iki kiyas ya da iki isaret, eger ayni 6zel prensip uzerinde catistyorsa, ortaya ctkan bu ta’aruz
¢oztlmelidir. Usul bilimciler genellikle, bitlestirme imkant olmayan durumlart dile getirmislerdir. Ancak
Satibi, bu goriise katilmamaktadir. Onun gorisine gore, catisma meydana geldiginde, karsimiza mutlaka
iki olasiliktan biri ¢cikacaktir:

a- Iki delilden birinin g6z ardi edilmesine karar verilmeli ve yalnizca diger delil ile hareket edilmelidir.
Bu, delillerden birinin neshedilmis oldugu, haber-i vahid ise isnadinda veya metninde bir problem oldugu
ya da delillerden birinin zanni olup kesin delile karst koyacak giicte olmadigi gibi, tercih edilmemesi
gereken bir durumun varliginda mimkun olabilir. Eger bu durumlardan hi¢biri mevcut degilse, iki delilin
catismast s6z konusu olamaz.53

b- Her iki delille de ayr1 ayrt hikim vermek ve her iki delille de ayri ayrt amel etmek gerekir. Bu
durumda, catisma halinde olan iki delilin, catistiklart konuya ayni agidan bagli olmamalari, konuyla
iliskilerinin farkli olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, her iki delille ayni anda amel etmek miimkin
olmayacaktir. Bu durumda, deliller konuya iki farklt acidan baglt olacaklari icin, catisma kesin olarak
ortadan kalkmis olur.

Tearuz eden delillerin, farklt killi prensipler altinda degerlendirilen 6zel/ctiz’i prensipler arasinda
ortaya ¢tkmast mimkiindur. Yani, birbiriyle ayn1 genel prensibe dahil olmayan iki 6zel prensip arasinda
ta’aruz meydana gelebilir. Bu durumda, deliller arasinda birlestirme, yani cem islemi gerceklestirilir.
Ornegin, su bulamayan ve teyemmiim de yapmamis olan miikellefin durumu bu kapsamdadir. Miikellef,
bir delil olan “Namaz kiI” emri ile diger delil olan “Namaza durdugunuzda yiizlerinizi yikayin” emri
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalabilir. Ancak bu deliller arasinda gercek bir ta’aruz oldugunu
varsaymak mumkiin degildir. Zira namaz, zorunlu bir genel prensibe dayanirken, taharet bazi gorislere
gore tahsini (tamamlayict) bir genel prensip tizerine kurulmustur. Dolayisiyla, bu iki delil arasinda catisma
bulunmamaktadir. Namazi emreden delil bagimsiz bir hitkiim koyarken, diger delil abdestin namaz i¢in bir
sart oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, su bulamayan kisinin delil ¢atismasi nedeniyle namazi terk
etmesi distintilemez.

Diger bir 6rnek ise, kible yontnt bilmeyen bir kisi ile ilgilidir. Bu kisi, “Her nerede olursaniz olun,
yuzinizi o yone (kibleye) cevirin” emri ile “Namaz kilin” emri arasinda bir ¢atisma yasadigini dusinebilir.
Ancak burada da esas olan sudur: Ozel prensip, tercih meselesinde genel prensibe baglidir. Eger genel
prensip tercih edilirse, onun tim 6zel prensipleri de tercih edilir. Genel prensip tercih edilmezse, 6zel
prensip de tercih edilmez. Cunki 6zel prensip, genel prensibe tabidir. Genel prensibin tercihi
sabitlendiginde, 6zel prensip de ayn: sekilde tercih edilmis olur. Namaz kilmak genel prensiptir, kibleye
donmek ise 6zel prensiptir.

Deliller arasinda bir tercih yapma imkani yoksa “iptal” yontemine basvurulmast gerekir. Iptal ise,
aralarinda uzlasma saglanamayan delillerin gegersiz kilinmast siirecidir. Ornegin, bir hadisin isnadina,
metnine veya amacina bakilarak yapilan bir degerlendirme sonucunda, bu hadisin hiikiimsiiz kilinmast s6z

52 Bkz. Saubd, el-Muvafakat, 5/349 vd.
55 Saubi, eMuvafakdt, 5/351.
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konusu olabilir. Satib’ye gore, bu tur bir iptal, bir delilin baska bir delille neshedilmesi, yani hikiimstiz
kilinmast sonucunda gergeklesebilir. Nasih ve mensuh kavramlart disinda, delillerin mutlak anlamda iptali
genellikle mimkin degildir.>

Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada, Imam Satibi’nin Islam hukuk metodolojisinde “ta’aruz ve tercih” kavramlarina getirdigi
Ozgun yaklasim makale sinirlart gercevesinde mimkiin mertebe ayrintili olarak ele alinmaya calisimistir.
Imam Satibi, ézetle, nasslar arasinda 6zde bir catismanin bulunmadigini, aksine bu kaynaklarin uyum
icinde bir butinlik arz ettigini vurgular. Ona gore, nasslar arasindaki ¢eliski gériinimii gercekte nasslarin
iceriginden degil, miigtehitlerin yorum ve anlayss farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Imam
Satibi, miictehitlerin delilleri degerlendirme siirecinde Islam hukukunun kapsamli yapisint gézetmeleri
gerektigini ve bu cesitliligin Islam hukukunun esnekligine katki sagladigint belirtir. Bu yaklagim, yalnizca
delillerin baglayiciligt agisindan degil, aynt zamanda Islam hukukunun amaglarimnin korunmast acisindan da
dikkate degerdir.

Imam Satbinin yonteminde, bir¢ok usul aliminin benimsedigi gibi, deliller arasinda bir tercih
yapilmast gerektiginde kat’1 delil olan Kur’an, zanni delil olan haber-i vahid karsisinda tsttin tutulur. Kat’l
olanin zanni delil karsisinda Gstiinligi esastir ve bu nedenle ta’aruz durumunda kat’i olanin tercih edilmesi
gerektigi vurgulanir. Ayrica, catisma durumlarinda 6ncelikli olarak “cem” yani uyumlastirma yolunun
aranmastni 6nemser. Cem mimkiin olmadiginda, delillerin tarihi siralamasina bakilarak, sonraki bir delilin
oncekini neshettigi kabul edilir. Bu sistemde, Islam hukukunun gayeleri (makasidi’s-seria) korunmaya
calisilirken, maslahat prensibiyle uyum saglanmast da hedeflenir.

Bu baglamda Imam Satibi’ye gore, delillerin yorumlanmasinda Islam’in genel hedeflerini gézeten bir
anlayts benimsenmelidir. Mugtehit, deliller arasinda catisma gortlduginde hem igsel tutarliligt hem de
Islam hukukunun gayelerini dikkate almalidir. Béylece Imam Satibi, Islam hukukunda delillerin siralamast
ve oOnceliklendirilmesi siirecinde kat’i delillerin tstinligiine isaret ederek bir hiyerarsi olusturur. Bu
yontem, Islam hukukunun hem teorik anlamda saglam bir altyaptya kavusmasini hem de pratik olarak
siirdiriilebilirligini saglar. Bu baglamda, yalnizca delillerin glic ve siralamast degil, aynt zamanda Islam
hukukunun temel amact olan maslahatin korunmast da 6nem kazanir. Imam Satibi, nasslar arasmndaki
yuzeysel catismalart ¢6zmek icin derin bir fikih bilgisi gerektigini vurgular ve fakihin, igtihat yaparken
delilin Islam hukukunun genel gayeleriyle uyumunu da dikkate almast gerektigini ifade eder. Boylelikle
Satibi’nin yéntemi, delillerin baglayiciligini gézetirken Islam hukukunun maslahat ilkesiyle de uyumlu bir
¢Ozum uretir.

Satibi, miictehitlerin farkli gorislere sahip olmalarinin bilgi ve anlayis kapasitelerindeki farkliliklardan
kaynaklandigini belirterek, farkli i¢tihatlarin Islam hukukunun esnek yapist i¢inde ¢6ziime kavusabilecegini
savunur. O, yiizeydeki ta’aruzlarin giderilmesi icin fakihin teorik ve pratik bilgisini butiinciil bir yaklagimla
kullanmas1 gerektigini vurgular. Bu cercevede fakih, Islam’in genel hedefleri dogrultusunda hareket ederek
hukuki hitkiimlerin hem teorik hem de ahlaki bakimdan Islam’in éziiyle uyumlu olmasini saglamahdir.

Sonug olarak, Satibi’nin yaklastmi Islam hukukunun dinamik yapisini yansitarak, delillerin kat} ve
zanni ayrimina gore degerlendirilmesini, kat’i olanlarin 6ncelikli kabul edilmesini savunur. Béylece, Tslam
hukukunda hiikiimlerin saglam bir temele dayanmasini saglar. Imam Satibi, maslahat ilkesine dayali bir
hukuk metodolojisi sunarak, Islam hukukunun hem teorik altyapisini hem de pratik isleyisini
gliclendirmekte, hukukun her dénemde gecerliligini stirdiirebilmesine katk: saglamaktadir.

5 Saubi, eMuvafakdt, 5/351.
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