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Av. Erkan KORKMAZ

Oz

01. 10. 2011 tarihinde ytrirlage giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 105 ila 113. maddeleri arasinda diizenlenen dava tiirleri 6nceki
usul yasamizda yer almayan bazi yenilikler getirmistir. Yapilan yeni diizenleme
ile, 6gretide iscilik alacaklarinin hangi dava tiirti araciligiyla istenebilecegi
konusundaki tartigma, konuyla ilgili farkli ydnde verilen yargi kararlar: ile
tartismanin uygulama alaninda olacagini da gostermistir.

Yapilan ¢aligmada, 6gretiden goriislerle birlikte konuyla ilgili temel bilgilere
ve yargi kararlarina yer verilerek, tartigmali konu, teorik acidan ve uygulama
agisindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6100 sayili Kanun, isci alacaklari, belirsiz alacak davasi,
kismi dava

INDEFINITE RECEIVABLES AND PARTIAL
CLAIM LAWSUITS IN LABOUR LAW

ABSTRACT

The types of lawsuits which were set out under between Article 105 and Article
113 of Civil Procedure Law numbered 6100 which entered into force on the date
of October 1st, 2011 brought new rules which were not regulated in the prior
Civil Procedure Law. With the new regulation, the discussion in the doctrine
as to which type of lawsuit can be commenced against the labour’s receivables
has shown that the discussion with the different judge rulings rendered for this
subject will be in practice.

With this study, the subject in dispute has been researched in theory and in
practice by giving the opinions from the doctrine, the basic information and
the judge rulings in relation to this subject.

Keywords: The Law numbered 6100, labour receivables, indefinite receivables
lawsuits, partial claim lawsuits.
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GIRIS

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen dava tiirleri arasinda
yer almayan belirsiz alacak davas ile yasada agikca yer almasa da uygulamada
karsilig1 bulunan kismi davanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
yer verilmis olmasi, Anayasada da giivence altina alinmig olan hak arama
ozgiirliigiini saglama agisindan 6nem tasgimaktadir. Ancak bu diizenlemelerin
yasalasacagt anlagildigi andan bu yana, 6zellikle, Is Hukuku alaninda uygulanip
uygulanmayacagi, uygulanacaksa ne sekilde uygulanacagi hakkindaki tartigmalar
halen devam etmektedir. Ozellikle iscilik alacaklarinin belirsiz alacak olarak
kabul edilip edilmeyecegi hakkinda, gerek dgretide gerekse yarg: kararlarinda,
kendi i¢inde dahi, heniiz bir fikir birligi olusmamuistir.

Bu ¢alismada belirsiz alacak davasi ve kismi dava ile bilgiler verildikten sonra
bu davalarin is uyusmazliklarina konu olmus Yargitay kararlari da incelenerek,
getirilen diizenlemelerin uygulamada ne sekilde tezahiir ettigi incelenmeye
caligtlmugtir.

I. KONU ILE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR
A. EDA DAVASI

Eda davasinda davact mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya
yahut yapmamaya mahkdm edilmesi talep edilir (HMK m. 105). Eda davasinin
agilmasinda davacinin hukuki yarart olmalidir. Eda davasinin kabuliine iliskin
karari, her zaman acikea yer verilmese de, davanin dayandigi hakkin veya hukuki
iliskinin var oldugunun tespiti ile davacinin istedigi edanin yerine getirilmesine
iliskin davaliya yoneltilmis bir emre yer vermeli; reddine iliskin hitkiim ise eda
hitkmii olmay1p tespit hitkmii igerir, kesin hiikiim ve kesin delil teskil eder!".

B. TESPIT DAVASI

Tespit davast yoluyla bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yok-
lugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin tespiti istenir (HMK m.
106/1). Tespit davasinin agilabilmesi i¢in konusunun hak veya hukuki iliskilere
iliskin olmast ve bu hak veya hukuki iliskinin hemen tespitinde hukuki yara-
rin bulunmasi gerekir. Bu iki sart dava sart1 oldugundan, yerine getirilmedigi
takdirde, davanin esasina girilmeden reddi gerekir ve bu iki sartin birlikte bulu-
nup bulunmadigr davanin her asamasinda mahkemece re’sen gozetilir. Maddi

(1] Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 24. Basi, Ankara
2013, 5.258.
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vakialar tek baglarina tespit davasinin konusunu olusturmayacagi (HMK m.
106/3) gibi soyut hukuki iliskiler de tespit davasinin konusunu olusturmaz.
Davacinin tespit davast ile istedigi hukuki korunma diger dava tiirlerinden
biri ile saglanabiliyorsa, o konuda davacinin hukuki yararinin olmadigi kabul
edilir. Tespit davasi, eda davasinin agilamadig: hallerde, adeta eda davasinin
onciisii niteligindedir. ©?

Tespit davast sonunda mahkemenin davanin kabulii veya reddi niteligin-
deki kararlari yalniz tespit hitkmii niteligindedir®®. Bu hiikiim kesin hiikiim
ve kesin delil niteligindeyken, tespit hitkmiinde eda emri bulunmadigindan,
tespit hitkmii ilamli icraya (ITK m. 24 vd.) konulamaz!*.,

C. BELIRSiZ ALACAK VE TESPIT DAVASI
1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’'nun 119. maddesinin birinci fikrasinin
() bendine gore, davact dava dilekgesinde “Acik bir sekilde talep sonucu”nu
belirtmelidir. Ancak bazi hallerde talep sonucunu belirlenmesi miimkiin degil-
dir®. Bu durumda fazlaya iligkin olan haklarini sakli tutarak dava agan davaci
yargilama asamasinda, miktarin tam olarak belirlenmesi ile davalinin muvafakat
etmemesi halinde, 1slah yolu ile talep sonucunu arurabilecegi gibi (HMK m.
176/1 geregince davacinin goriilmekte olan davada daha 6nceden islah yoluna
bagvurmamigs olmast gerekmektedir.) ayri bir ek dava yoluyla da bakiye kalan
kismi isteyebilir'®. Ancak kismi dava agilirken alacagin geri kalan kismi sakli
tutulsa bile zamanagimi siiresi sakli tutulan kisim iin kesilmeyeceginden alacagin
geri kalan kisminin gerek ek dava gerekse de 1slah yolu ile istenmesi halinde
bu kismin zamanagimina ugrama riski de vardir”). Ayrica davact belirsiz alacak
davasi agarak; yanlis ya da diisiik talepte bulunma riskinden kurtulup, alacak
miktarini tam olarak belirleyemediginden, hak kaybina ugramamak i¢in talep
sonucunu yiiksek tutmast nedeniyle talep edilen alacagin bir kisminin kabul
edilmemesi halinde haksiz ¢tktigr kisim igin yargilama giderlerine mahkam

(2] Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet Medeni Usul Hukuku, 12. Basi,
Ankara 2011, s.302.

[3]  Pekcanitez/Atalay /Ozekes, s. 303.

[4]  Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 263.

[5]  Pekcanitez/Atalay /Ozekes, s. 304.

[6]  Cil, Sahin/Kar, Bektas; 6100 Sayili HMK’ye Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast

ve Kismi Dava, 2. Basi, Ankara 2012, 5.22; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 304.
[71  Cil/Kar, 5.22; Pekcanitez /Artalay /Ozekes, s. 305.
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olma riskini ortadan kaldiracaktir®®. Tiim bu nedenlerle, alacak miktarini tam
olarak belirleyemeyen davaci i¢in belirsiz alacak davast agmak daha avantajli
ve usul ekonomisine daha uygun olacakeir®.

Ogretideki bir goriise gore, belirsiz alacak davasi, sadece para alacaklar:
icin acilabilecekken!"”, diger bir goriise gore ise, HMK’ da boyle bir sinirlama
olmadigindan Tiirk hukukunda uygulamada ender goriilebilecek olsa da konusu
paradan bagka seyler icin de belirsiz alacak davas agilabilecektir"l. Tahsil amagls
agildiginda eda davasi tiiriinde olan belirsiz alacak davasinin eda davasindan
farki, istenilen alacagin dava agildig1 anda tam olarak belirlenememesidir*?).
Ancak yargi kararlari"" ve 6gretideki genel egilimin aksine belirsiz alacak davasini
edaya yonelik tespit davasi olarak niteleyen gdriis de mevcutcur!.

ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda diizenlendiginden, HMK’nin
yuriirlige girmesinden once agilmis olan davalarda belirsiz alacak davasi soz
konusu olmayacakeir!™.

Belirsiz alacak davasini diizenleyen 107. maddeye gore;

“Davanin agildigr taribte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin ola-
rak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkinsiz oldugu
hallerde, alacakly, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle
belirsiz alacak davas: acabili.

Kars: tarafin verdigi bilgi veya tabkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin

(8] Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davast (HMK m. 107), Ankara 2011, s. 26-27.
[9]  Dekcanitez/Atalay/ Ozekes, 5.306.

[10] Cil/Kar, 5.26; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 308; Siizek, Sarper; Is Hukuku, 9. Basi,
Istanbul 2013, s. 102.

[11] Budak, Ali Cem; Belirsiz Alacak Davasi, Bankacilar Dergisi Ozel Say1, Ocak 2013, s. 85,
heep://www.tbb.org.tr/Content/Upload/dergiler/dosya/57/ozel_sayi.pdf, Erisim Tarihi:
25.05. 2014.

[12] Yargitay 9. HD. 24.10.2011 giin E. 2011/47206, K. 2011/39092 (Cil/Kar s. 21).

[13] 10. HD, 01.03.2012 giin, E. 2010/9799, K. 2012/3613, 9. HD, 24.10.2011 giin, E.
2011/47206, K. 2011/39092 (Simil, s. 94)

[14]  Celik, Ahmet Celik; 6100 sayili Hukuk Yargilama Yasas’'na Gére Tazminat ve Alacak
Davalari, Ankara 2012, s.33.

[15] 8. HD, 08.05.2012 giin, E. 2012/2119, K. 2012/3980 (Yilmaz, Ejder; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 739-740) ; 9. HD, 08.05.2014
giin, E. 2012/9912, K. 2014/14947 (http://legalbank.net/).
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genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilir.

Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hillerde, tespit davasi da agilabilir ve
bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir” demektedir. Madde met-
ninden belirsiz alacak veya tespit davasinin agilabilmesi i¢in alacagin miktarinin
yahut degerinin dava agildig: tarihte tam olarak belirlenebilmesi, ya imkénsiz
olmali ya da davacinin kendisinden beklenmemelidir. Dava agilirken de belirsiz
alacak davasi oldugunun belirtilmesinde yarar vardir!'®.

2. Belirsiz Alacak Davasinin Sartlar1

a. Alacagin Miktarinin veya Degerinin Tam ve Kesin Olarak
Belirlenememesi

Madde metninde “Davanin agildigi taribhte alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkdnsiz oldugu hallerde...” seklinde ifade edilen sartta hangj hallerin imkansiz
oldugu veya davacidan beklenemeyecegi kanunda belirtilmemis, bu hususun
icinin doldurulmasi 6greti ve uygulamaya birakilmustir!'”. Alacagin hangi hal-
lerde belirli olmadigy, tarusmali olduguna iligkin, Yargitay'in itirazin iptali ve
takibin devamu ile ilgili davalarda, IIK 67. maddesinde éngbriilen icra inkar
tazminatina hak kazanma bakimindan uyguladigs, alacagin likit olup olmadig:
kriteri 6nemli "® olmakla beraber tek bagina yeterli degildir'™”. Zira dava konusu
alacagin belirlenmesi karsi tarafin verecegi bilgi belgelerle belirlenmesi halinde
alacak likit olmasina karsin miktarini belirsiz kabul etmek gerekecektir®”. Likit
alacak, taraflarin anlagmasina veya mahkeme kararina gerek olmadan miktari
belirli ya da belirlenebilir, hesaplanabilir olan alacaklardirl. Yargitay’a gore
alacagin likit sayilabilmesi i¢in; alacagin miktarinin tayini hakimin takdirine

[16] 9.HD, 24.10.2011 giin, E.2011/47239, K. 2011/39125 (Yilmaz, s. 741-742).
[17] Pekcanitez, s. 39.

[18]  Kuru, Baki/Budak, Ali Cem; Hukuk Muhakemelerinin Getirdigi Baslica Yenilikler, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/5, s. 12 http://www.istanbulbarosu.org.tr/proje/dergi/5/
index.html#/27/, Erisim Tarihi 31.05.2014.

[19] Akil, Cenk; Kismi Dava, Ankara 2013, 5.82; Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davast, Istanbul
2013, s. 212.

[20]  Simil, s.212
[21] Akil, s. 77-78, dn. 66.
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bagli olmamali®

olmalidir™®.

ve borglu tek basina borcunu hesap edebilecek durumda

Ayrica hakimin takdirinin, alacak miktart veya degerinin belirlenmesinde
onemli oldugu durumlar ile dava konusu alacagin belirlenmesi karst tarafin
uhdesinde yer alan bilgi ve belgelere bagli olmasi ve yargilama asamasinda bilirkisi
incelemesini gerektiren davalara konu alacaklar da, alacaklinin davadan 6nce
uzman kisilerden rapor almasi beklenemeyeceginden, belirsiz kabul edilir*.
Ancak bir davada salt bilirkisi incelemesine gerek duyulmast nedeniyle, davanin
belirsiz alacak davast olarak kabul edilmesi de dogru olmayacaktr®!. Yargitay
da son zamanlarda vermis oldugu bir kararinda is makinelerinin zarara ugramast
nedeniyle agilan davada, hasarin bilirkisiler tarafindan tespiti istemekle beraber,
makinelerin model ve 6zelliklerini dikkate alarak zararin tespit edilebilecegi
gerekgesiyle belirsiz alacak davasi agilamayacagina hitkmetmistir®®).

b. Alacaklinin Hukuki iliskiyi ve Asgari Degeri Gosterme Zorunlulugu

“Davanin konusu ve malvarligs haklarina iliskin davalarda, dava konusunun
degeri” dava dilekgesinde gosterme yiikiimlaligi (HMK m. 119/1-d), belirsiz
alacak davalarinda, davacinin kesin bir deger belirleyememesi nedeniyle gegici
bir miktar veya degerin dilek¢ede gosterilmesi (HMK m. 107/2) seklinde
tezahiir eder.

Belirsiz alacak davasinda, alacak miktarinin st sinirt belirsiz olup, talep
sonucu belirli oldugundan, davaci, davanin basinda iddiastyla ilgili tiim vakiala-
rin delillerini degil, talebini belirlemeye yonelik vakialari ve bunlarin dayandig;
delilleri net, somut bir bi¢cimde ortaya koymasi yeterli goriilmekeedir.

Ayrica her ne kadar 107. maddenin metninde belirtilmese de “Kismi Dava”
y1 diizenleyen 109. maddenin ikinci fikrasindaki “Talep konusunun mikrari,
taraflar arasinda tartigmasiz veya agikga belirli ise kismi dava agilamaz” hitkmiinii
belirsiz alacak davalari igin de aramak gerekecektir®l. Yani ancak alacak miktar:
belirsiz ise alacaklinin belirsiz alacak davasi veya kismi dava agmakta secimlik

[22] HGK, 20.06.1980 giin, E. 1979/9-82, K. 1980/2073 (Akil, 5.78, dn.70)

(23] HGK, 14.07.2010 giin, E.2010/19-376, K. 2010/397 (Akil, 5.78, dn. 71)

[24] Cil/Kar, 5.33-34; Simil, 5.212-213-214.

[25] Simil, s. 225.

[26] 11.HD, 20.12.2012 giin, E. 2012/17790, K. 2012/21290 (Akil, 5.85-86, dn. 100)
[27]  Simil, s. 239, 244.

(28] Cil/Kar, s. 25
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hakk: vardir, alacak miktart belirli olmasina ragmen tartismali ise mutlaka
kismi dava agilacakeir?.

3. Belirsiz Alacak Davasinin Sartlar1 Gergeklesmediginde

Belirsiz alacak davasinin sartlari kanunda belirtilmis olmasina ragmen, sartlar
gergeklesmeden agilan belirsiz alacak davasinin akibeti diizenlenmemistir. Bu
durumda 6gretideki bir goriise gore, dava hemen reddedilmeyip, HMK m.
115/2 geregince eksikliklerin tamamlanmasi, talebin belirli hale getirilmesi
icin kesin siire verilmesi gerektigi ileri siiriiliirken®; diger bir goriise gore ise,
hukuki yarar eksikligi giderilebilecek bir dava sarti olmadigindan, mahkemenin,
davacitya olmayan hukuki yararin tamamlaulmast igin siire veremeyecegini,
dolayisiyla boyle bir durumda mahkemenin davay: usulden reddetmesi gere-
kecegi savunulmakeadir®.

4. Belirsiz Alacak Davasinin Tiirleri
a. Eda Davasi Niteligindeki Belirsiz Alacak Davasi

HMK 107. maddenin ikinci fikrast ile alacak miktarinin belirlendigi anda,
davaci iddiasin1 genisletme yasagina takilmadan ve talebini karsi tarafin rizasina
veya 1slaha gerek olmaksizin artirabilecek olmasi belirsiz alacak davasinda yasanin
davaciya tanimis oldugu bir ayrilacaktir®. Ancak 107. Maddenin gerekgesine
gorel alacak belirli hale geldikten sonra artirim, iddianin genisletilmesine
yasagina takilmadan yalnizca bir kez yapilabilecektir®®.

] Simil, s.104-105.

] Budak, s. 84; Cil/Kar, s. 51-52; Yilmaz, s. 747.
1] Simil, s. 234,236

] Simil, s. 111, dn. 359

]

... belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda,
karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat
islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bagtan belirsiz olan alacak
belirli hile gelmisse, davacinin, iddianin genigletilmesi yasagina tibi olmaksizin davanin
basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davaci, sinirlama ve yasaga
t4bi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya devam
edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli hile gelmesini miiteakip ortaya cikan yeni
talep eksik belirtilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genisletilmesi yasagryla
karsilasacaktrr. Ciinkii, bu hilde belirsizlik degil, davacinin kendi ihmalinden kaynaklanan
bir durum soz konusudur...”

[34] Cil/Kar, s. 185.
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b. Tespit Niteligindeki Belirsiz Alacak Davasi

HMK 107. maddenin ii¢iincii fikrast geregince kural olarak eda davasinin
acilamadig; hallerde agilan tespit davasinda, hukuki yararin varligi kanun hitkmii
ile kabul edildiginden®, hukuki yarar sartina bakilmaksizin, belirsiz alacagin
sadece tespiti de istenebilecektir®!. Bu fikra uyarinca agilacak tespit davas, ilk
fikrada oldugu gibi talep sonucunun belirlenemedigi hallerde agilacak olan
tespit davasi olup®, ancak belirlenebildigi oranda asgari degerin ve hukuki
iliskinin gosterilmesi gerekir®®. Belirsiz tespit davasinin belirsiz alacak davasina
doniistiirebilmesi iinse karsi tarafin rizasi veya davanin islahi gerekmektedir™.
Bu durumda alacaklara iligkin faiz baglangici da, daha nceden bir tahsil talebi
olmadigindan, islah tarihi olacaktir®. Belirsiz alacak davasinin tespit davast
seklinde agilmasinin en 6nemli dzelligi madde gerekgesinde™!! de belirtildigi
gibi zamanagimi siiresini kesmesidir?. Ancak Belirsiz alacak davasi tespit
davasi niteliginde agildiginda ise karar tespit hitkmii oldugunda ilamli icraya
konulamayacakuir®.

Diizenlemeyle ilgili olarak 6gretide TANRIVER kismi davanin her seyden
once bir eda davasi oldugu, hukukumuzda kismi tespit davast diye bir kurum
olmadigs; kismi davadan sonra agilan tespit davasinin, taraflari, dava sebebi
ve dava konusu ayni olacag: i¢in, dava sart ger¢eklesmeyeceginden, mahke-
menin davanin her agamasinda, re’sen ya da derdestlik itirazi tizerine (HMK
m. 114/1-1), durumu tespit etmesi halinde, davay1 usulden reddetme zorunda
kalacagy icin tigiincii fikranin tiimiiyle kaldirilmasi gerektigini goriistindedir®.

Cil/Kar, s. 186.

“...Davacy, soz gelimi bir tazminatn tahsili yerine alacagin miktarinin ve borglunun sorumlu
oldugunun tespitini hedefleyen bir dava acabilir, acabilmelidir. Bu dava, zamanagimini
kesecek, davada istihsal olunan ilam genel haciz yoluyla takibe konabilecek, itiraz halinde
bor¢lunun goze alamayabilecegi icra-inkar tazminati yaptirimi devreye girebilecektir. Ote
yandan tespit davasi, dava ekonomisi yoniinden ed4 davasina nazaran taraflar icin daha
avantajlidir. Tespit davasinin taraf barigint kolaylastiran bir karakteri de vardir...”

[35] Pekcanitez, s.79.
[36] Simil, s. 122-123.
[37] Pekcanitez, s.79.
[38] DPekcanitez, s. 80.
[39] Simil, s. 127.

[40]

[41]

[42] Cil/Kar, s. 185.
[43]  Cil/Kar, 5.24; Pekcanitez/Atalay/Ozckes, s. 308.
[44] Tanrver, Sitha; 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Revizyonu Uzerine Bazt

Diisiinceler, TBB Dergisi, S. 2012/99, s. 23. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-
99-1149, Erisim Tarihi 03.06.2014.
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BUDAK, tg¢iincii fikradaki tasnifi anlamsiz bulup, kargilastirmali hukukta
oldugu gibi, belirsiz alacak davasini eda davasi olarak nitelendirmekte iken,
SIMIL de ayni sekilde 107. maddenin son fikrasindaki ayrimi anlamli bulma-
digindan diizenlemeyi isabetli bulmayarak kismi davanin zaten bir eda davast
oldugundan hareketle “kismi eda davasi” ifadesindeki “eda” kelimesine ihtiya¢
bulunmadigini gériisiindedir).

c. Kismi Eda Kiilli Tespit Davasi Niteligindeki Belirsiz Alacak Davasi

Eda davasi veya tespit davast seklinde agilabilecek olan belirsiz alacak davast,
107. maddenin gerekgesinin bir bolimiinde “Alacakls, yalnizca edi davas:
veya yalnizca tespit davast yahut kismi edd ile birlikte kiilli tespit davasi acabilme
seceneklerine sabiptir.” dendigi i¢in, dava dilek¢esinde miktar belirtmeye gerek
olmaksizin, kismi davada oldugu gibi, istedigi miktarda davasini agip kalan
kismin tespiti isteyerek kismi eda ve kiilli tespit davasi seklinde de agilabilir!®”.

Ancak kismi dava ile birlikte agilan belirsiz tespit davasinda, yargilama
sirasinda alacagin tamami belirli hale geldikten sonra, alacagin tamamina
yonelik hitkiim kurulabilmesi, karsi tarafin rizast veya davanin islah edilmesi ile
miimkiin olacaktir®. Aksi halde s6z konusu davanin belirsiz alacak davasindan
farki olmayacakur!®!. Dolayistyla burada Kanunun gerekgesinde belirtildigi gibi
“kiilli tespit davasi” ndan ziyade kismi eda ve kismi tespit davasi soz konusu
olmaktadir®.

5. Faize Iligkin Tartismalar

Belirsiz alacak davasi sonunda asil alacaga temerriit faizi, alacagin tamami
icin temerriit varsa temerriit tarihinden, yoksa dava tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilebilecektir®. Ancak yargilamanin devami sirasinda talep kisminda
yapilan artistan sonra faizin hangi tarihten itibaren yiiriitiilecegi 6gretide tar-
usmali olup; bir goriise gore, davacinin talep etmesi kosuluyla, belirsiz alacak
davast ile alacagin tamami hakkinda hitkiim kurulmasi amaglandigindan, dava

[45] Budak, 5.84; Bknz. ayn1 gdriis, Simil s. 123-124, dn. 402.
[46] Simil, s. 123-124.

[47] Cil/Kars. 23

[48] Pekcanitez, s.79.

[49] Cil/Kar,s. 187.

[50] Akil, s. 279.

[51] Cil/Kar, s. 26
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acildig1 tarihten itibaren faize hitkmedilmesi gerekirken®, diger bir goriis ise
temerriit, kural olarak alacaklinin ihtariyla gergekleseceginden, faizin ancak
talebin artirildigs tarihten itibaren isleyecegini savunmaktadir®.

Haksiz fiil ve bor¢lunun kotii niyetli oldugu sebepsiz zenginlesme dava-
larinda Tiirk Borglar Kanunu 117/2. maddesindeki agik hiikiim geregince,
belirsiz alacak davalarinda da, haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesmenin dogdugu
tarihten itibaren faiz istenebilecektir®.

6. Manevi Tazminat Davasinin Belirsiz Alacak Davasina Konu Olup
Olamayacag: Yoniindeki Tartigmalar

Ogretideki bir diger tartismali konu ise manevi tazminat alacaklarinin duru-
mudur. Bir gériis, manevi tazminat alacak miktarlarinin, davaci tarafindan belir-
lenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi
gerektigini savunurken®; diger gériis, manevi tazminat talepleri béliinebilir
bir nitelik tagtmadigindan®®, yalnizca manevi tazminatin nedenini olusturan
zararin degismeye/gelismeye devam etmesi durumunda belirsiz alacak davast
olarak agilabilecegini, hakimin tazminat mikrariyla ilgili fikrinin bilinmemesi
halini, belirsiz alacak davasi agmaya hak veren bir hukuki yarar olamayacagini
savunmaktadir®. Yargitay da manevi tazminatin bir biitiin oldugu gériisiinde
olup, bu goriisii miistakar hale gelmistir®®®.

[52] Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 322; Simil, s. 346; Yilmaz s. 762.

[53] Budak, s. 85.

[54] Simil, s. 347, Budak s. 85.

[55] Akil, s. 262; Fidan, Nurten; Belirsiz Alacak Davasindaki Belirsizlikler, Sicil Is Hukuku

Dergisi, S.24, Aralik 2011, s. 184; Simil, s. 213,373; Pekcan1tez/Atalay/C)zekes, s. 321.

[56] Tanruver, Sitha; Kismi Dava Uzerine Bazi Diistinceler, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan,

Ankara 2008, s. 865
[57] Budak, s. 85.

[58] HGK, 01.03.2006 giin, E. 2006/2-14, K. 2006/26 (Fidan, 5.187, dn.27); 21. HD.
06.03.2013 giin, E. 2013/3004 , K. 2013/4066 (Akil, s. 262)

228 Ankara Barosu Dergisi 2016/1



Av. Erkan KORKMAZ

D. KISMi DAVA
1. Genel Olarak

Ayni hukuki iligkiden kaynaklanan alacagin veya hakkin tamaminin degil
de, belirli bir kisminin talep edilerek agilan davaya kismi dava denir®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 109. maddesinde diizenlenen kismi dava;

“Talep konusunun niteligi itibarwyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece
bir kism1 da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

Talep konusunun miktars, taraflar arasinda tartismasiz veya agikea belirli ise
kismi dava agilamaz.

Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikea feragat edilmis olmasi
hili disinda, kismi dava acilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragar
edildigi anlamina gelmez.” seklinde diizenlenmistir.

HMK m. 109/3’iin acik diizenlemesi karsisinda 6nceki kanun olan 1086
sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu déneminde, dava agarken, fazlaya
iliskin haklarin sakli tuttugunu agikea belirtmeyen davacinin bu haklarindan
zimnen feragat ettigini kabul eden, hakkaniyete uygun olmayan, yerlesik Yar-
gitay uygulamasi® da son bulmugtur''.

Davacinin davasini agarken agik¢a kismi dava olarak nitelendirmesi zorunlu
olmayip, dava dilekgesindeki agiklamalardan alacagin dava edilenden daha
fazla oldugunun ve simdilik yalnizca bir kisminin dava edildiginin anlagilmasi
gerekli ve yeterlidir®?. Uygulamada da davacinin fazlaya iliskin haklarinin sakl
tutarak davasini agmis olmasi kismi dava olarak kabul edilir®. Ayrica kismi
dava agma imkéni yalniz eda davalarina mahsus olmayip, kismi tespit davasinin
acilabilmesi de miimkiind{ir®.

Kismi dava agildiginda, zamanagimi siiresinin yalnizca dava konusu yapi-
lan kisimla sinirli olarak durdurup, geri kalan kisim icin islemeye devam

[59] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 317.

[60] “...fazlaya iliskin haklarini sakli tutmayan alacaklinin, bu sekilde, alacagini bu az miktarla
sintrlandirildigy, dolayisiyla da, fazla kisim yéniinden zimni bir feragatte bulunmus oldugu

kabul edilmektedir” HGK. 08.10.2003 giin, 9-510/555 (Pekcanitez, s. 68, dn. 111)
[61] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 320.

[62] Fidan, s.181; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273.
[63] HGK, 15.01.2014 giin E. 2013/9-2190, K. 2014/4 (http://legalbank.net/).
[64] Yilmaz, s. 770.

2016/1 Ankara Barosu Dergisi 229

ITWANVH



HAKEMLI

Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava

edeceginden!®”, alacagin geri kalan kismini da zamanagimu siiresi i¢inde ya ayni
dava igerisinde ya da ayr1 bir davada talep edilmesi gerekecektir. Aksi takdirde
davali zamanagimi definde bulunabilecektir. Konuyla ilgili kararlarinda Yargitay
4. Hukuk Dairesi kararlarinda slah edilen kisma karst davalinin zamanagimi
definde bulunamayacag yoniinde kararlar vermekte!® iken, 4. Dairenin bu
yonde verdigi kararlarindan birinin Genel Kurula taginmast ile, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve 7. Daire!®” islahin zamanagimi siiresi i¢inde yapilmasi gerek-
tigine hitkmetmistir.

2. Kismi Dava Sartlar

HMK m. 109’ a gore kismi dava agilabilmesi i¢in; talep konusunun, niteligi
itibariyle béltinebilir olmast gerektigi ve miktarinin tartigmali olmasi veya agikca
belirli olmamasi gerektigi hitkiim altina alinmistir. Ancak madde metninde
belirtilen bu hallerin yani sira dava konusu alacagin ayni hukuki iligkiden
dogmus ve muaccel olmasi da gerekir'®l. Aksi takdirde davacinin farklt hukuki
iliskilerden kaynaklanan alacaklarini tek bir dava ile davalidan istemesi kiimiilatif
dava yigilmasina sebep olacakur'®. Davalarin yigilmasi halinde, talep konusu
actkca belirli olan ve tartismali olmayanlar icin kismi dava agilamayacakeir!”.
Ayrica kismi davanin dogasi geregi bakiye haktan feragat edilmemis olmasi
da gerekir”!. Zira dava agildiginda, dava konusu edilebilecek haktan daha
fazlasinin varligs halinde kismi dava séz konusu olabilir yoksa, agilan dava tam
dava olacakur.

Kismi dava sartlarindan talep konusu miktarin tartismasiz veya agikga belirli
olmamasi digindaki diger sartlarda tartigmali durumlar s6z konusu olmadigindan,
ismen zikredilmekle yetinilmis, kismi davaya iliskin tartigmalarin yogunlastigs,
talep konusu miktarin tartigmali olmasi veya agikea belirli olmamasina iliskin
kural etraflica incelenmeye calistlmugtir.

[65] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 321.

[66] 20.12.2011 gin, E. 2011/11974, K. 2011/13758; 05.12.2011 giin, E. 2010/10984,
K. 2011/12929; 29.02.2012 giin, E. 2010/14910, K. 2012/3119; 23.05.2012 giin, E.
2001/7894, K. 2012/9100 (Simil, s. 114 dipnot 365)

[67] 06.03.2013 giin ve E. 2013/4-824, K. 2013/305 (Akil, s. 294 vd.); 14.01.2014 giin, E.
2013/11853, K. 2014/242 (Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2014/3, s. 336-337, htep://

www.calismatoplum.org/sayi42/xyz/10 16.pdf, Erisim Tarihi: 10.10.2014).

[68] Akil, 5.68.

[69] Tanriver, Kismi Dava, s. 851
[70] Cil/Kar, s. 50.

[71] Akil, s. 103.
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3. Talep Konusunun Tartigmali Olmasi veya Agik¢a Belirli Olmamasi
Sartina fliskin Tartigmalar

HMK m.109/2'deki “talep konusunun miktari tartismasiz veya agikea
belirli ise kismi dava agilamaz” geklindeki kismi dava agmayi sinirlayan sart
ogretide elestiri konusu olmugtur. SIMIL, maddenin ikinci fikrasindaki “talep
konusunun miktari tartismasiz veya agtkca belirli ise kismi dava agilamaz”
kuralindaki “veya” baglacr ile alacagin hem belirsiz hem de belirsiz olan bu
alacagin tartugmali olmast durumunda kismi dava agilabilecegini kabul etmenin
kismi dava agmay1 neredeyse imkansiz hale getireceginden bu fikranin alacagin
belirli fakat tartigmali ya da belirsiz fakat tartismasiz oldugu durumlarda kismi
davaya konu olmasi gerektigini”?, aksi halde kanun koyucunun HMK 109/2’
de davacinin hukuki yararinin olmadig gerekgesiyle kismi dava agilmasina
engel olacak sonucu nedeniyle bu fikranin kaldirilmasinin isabetli olacagini ileri
stirmiistiir”. AKIL e gore ise madde hitkmiiniin (m.109/2) acik diizenlemesi
karsisinda yorum yoluyla bagka bir sonuca varilamayacagindan, s6z konusu
diizenleme degistirilmeden farkli sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir”™!. Bu
nedenle “talep konusunun miktarinin veya degerinin tartismasiz olmamasi”
sartinin yasadan ¢ikarilmasint en dogru ¢éziim olacagini savunmakeadir”).
TANRIVER de ortada bir dava bulundugunda, dogasi geregi, bir tartigma ola-
cagindan 109/2’nin daha anlamli olmast icin yasada yer alan  taraflar arasinda
tartismasiz veya” hitkmiiniin metinden ¢ikarilmast goriisiindedir”. CIL/KAR
tartismali diizenlemeyi, kanun koyucunun maddenin gerekcesinde de belirttigi
gibi, belirli olan alacagin, hakkin kétiiye kullanilarak, kiigiik parcalara boliiniip
birden fazla dava ile istenmesinin engellenmesi seklinde yorumlamigtir””).
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES ise madde hitkmiinden uygulamada “pilot
dava” olarak adlandirilan, davacinin yiiksek yargilama giderlerine mahkiim olma
riskini 6nlemek amaciyla, belirli olan alacagin yalniz bir kisminin dava edilerek
geri kalan kismini ilk davaya gore agip agmamasinda bir hukuki yarari olmayip,
yalnizca davacinin ekonomik yarari s6z konusu oldugundan ve hukuki yarar
da dava sart1 oldugundan agilan kismi davanin reddedilmesi gerektigi sonu-
cuna varmistir”®. Ancak bu durumun her zaman dogru oldugunu savunmak

[72] Simil, s.98, dn. 326

[73] Simil, s. 102.

[74] Akil, s. 72.

[75] Akil, s.76.

[76] Tanrver, s. 23-24.

[771 Cil/Kars. 28.

[78]  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 318.
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haksiz sonuglara yol agabileceginden, belirlemesi zor da olsa somut olaya gore
davacinin, kismi davay1 acarken sirf ekonomik amagla mi yoksa hem ekonomik
hem de hukuki amagla m1 agtigina belirleyip ona gore karar vermek gerekir”!.

HMK 109/2. fikrasindaki talep konusunun taraflar arasinda tartigmasiz
olmamalidir hitkmiinden ne anlagilmasi gerektigi konusunda da 6gretide farkls
gorisler vardir. SIMIL, kismi davada da, belirsiz alacak davasinda oldugu gibi,
davacinin alacagin miktarini tartismali oldugunu iddia etmis ve bunu ortaya
koymussa kismi dava agmakta hukuki yararinin varligini kabul etmek gereke-
cegini ileri siirerek durumu sadece davaci agisindan ele almistir®”. AKIL e gore
ise talep konusunun tartgmali olup olmadigt yalniz davacinin iradesine gére
degil her iki tarafin da iradesine gore belirlenebilecektir®. PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES de talep konusu miktarinin taraflar arasinda tartismasiz olup
olmadig1 ancak davalinin cevap vermesinden dnce anlagilabilecegini savunarak!®?
her iki tarafin iradesinin, miktarin tartismasiz olup olmadig hususunda 6nem
arz ettigini beliremigtir.

4. Dava Konusu Yapilmayan Kisim

Konuyla ilgili olarak 6gretide KURU/ARSLAN/YILMAZ, davact alacagin
yalniz bir kismu icin dava ettigini bildirmemis veya fazlaya iliskin haklarini belirt-
memis ise artik davay1 kismi dava degil, tam dava olarak saymak gerekeceginil®,
kismi dava olarak agilan davanin tamamen kabuliine karar verilmigse de, bu
hitkmiin, agilacak ek davada kesin delil niteliginde olacagini® ileri siirmektedir.
PEKCANITEZ in, alacagini talep ederken agtig1 davanin kismi dava oldugunu
belirtmeyen davaci, bu davadaki hitkmiin kesinlesmesinden sonra alacagin geri
kalan kismini kesin hiikiim engeli nedeniyle dava edemeyecegi goriisii™®, Yar-
gitay tarafindan da benimsenmistir®. AKIL ve TANRIVER e gére ise, agilan
kismi dava ister agik ister ortiilii olsun, davacty: kismi dava agugina agiklamaya
zorlayan bir hiikiim olmadig gerekgesiyle kesin hitkmiin varligini, ileride ek

[79] Akil, s. 75.

[80] Simil,s. 110.

[(81] Akil, s. 73.

[82] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 319.

[83] Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 273.

[84] Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274.

[85] DPekcanitez, s. 68-69.

[86] HGK 13.03.2013 giin, E. 2012/5-811, K. 2013/363 (Akil, s. 245, dn. 43)
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dava agilmasina engel olmayacaktir®®!. Dava konusu yapilmayan kisim, sonradan
ayr1 bir dava konusu yapildiginda, derdestlik itiraz1 veya ilk davadaki hiikiim
kesinlesse dahi kesin hiikiim itirazi yapilamayacakur®. Ancak ilk davada verilen
karar; kesin hiitkiim veya kesin delil teskil etmese de, uygulamada, taraflari ve
sebepleri ayni oldugundan karar verilirken ikinci mahkeme tarafindan dikkate
alinmasi kuvvetle muhtemeldir®. Birden fazla kismi davanin ayni anda agil-
masinda ise kural olarak davacinin hukuki yararinin olmadigi kabul edilir®’.
Yalnizca davacinin 6nceki derdest davasinda, 1slah hakkini titketmesi halinde,
ek dava agmada hukuki yarari oldugu kabul edilir®".

5. Kismi Davada Faiz

Faiz alacaginda, faiz asil alacaga bagli olmasina ragmen, asil alacaktan ayr
olarak dava veya takip konusu yapilabileceginden eski kanun déneminde
dava dilekgesinde faizin talep edilmemis olmasinin zimni feragat olarak kabul
edilmedigi goriisit® HMK déneminde de gegerliligi korumakta olup, asil
alacak davasinda faiz istemeyen ve faiz hakkini sakli tutmayan davaci, faiz i¢in
sonradan ayr1 bir dava acabilecektir®. Ancak TBK m. 131/2 geregince asil borg
bitince, islemis faizler, sakli tutulmamis veya sakli tutuldugu anlagilmryorsa
artik istenemeyecektir®.

Faiz alacag alacakl: tarafindan agikea belirli hale getirilebileceginden faize
ilisgkin bu dava kural olarak kismi dava seklinde olmamalidir®. Sayet faiz
alacag; tarugmali veya acikea belirli degilse kismi davaya konu olabilecektir®”).

[87] Akil, s. 245; Tanriver, Kismi Dava, s. 864

[88] Akil, s.195, 199-200; Simil, s. 112.

[89] Akil, s. 193.

[90] Akil, s. 200.

[91] Akil, s. 201, dn. 21.

[92] Yargitay 8. HD. 25.03.2010 giin, E. 2009/5761, 2010/1314 K. (Kiligoglu, Ahmet;

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2013,771. dn, 5.619)

[93] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 320.
[94] Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274.

[95] Akil, s. 302.

[96] Akil, s. 264.

[97] Akil, s. 302, dn. 253

2016/1 Ankara Barosu Dergisi 233

ITWANVH



HAKEMLI

Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava

Kismi dava agilirken talep edilen faiz ise, kismi talep agisindan isleyecek-
tir®. Dolayistyla kismi davada, talep konusunun geri kalan kismi karg: tarafin
muvafakati veya islah yoluyla arurildiginda, arurilan kisim igin faiz istemi
halinde, bor¢lu 6nceden temerriide diisiiriilmemisse talep konusunun artirildigs
tarihten itibaren faiz talep edilebilecektir®. Yalniz kismi davanin konusunu
haksiz fiil olusturuyorsa, davact dava konusunu islah ederse, faiz islah tarihinden
degil, TBK m. 117/2 agik hitkmii geregi haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren

hesaplanmasi talep edilebilecekeir!'*.

II. BELIRSiZ ALACAK DAVASI iLE KISMi DAVANIN
KARSILASTIRILMASI

Belirsiz alacak davasi ve kismi davaya iliskin yaptgimiz agiklamalarda; kismi
davada zamanagimi yalnizca dava konusu edilen alacak miktari iin kesilmesine
ragmen belirsiz alacak davasinda zamanasimi yalnizca davaya konu gegici talep
miktari i¢in degil, sonradan artirilacak olan alacak da dahil olmak {izere tiim
alacak icin kesilecegini; kismi davada davanin agilmasindan sonra davaci, geriye
kalan alacagini karsi tarafin muvafakat etmemesi halinde, daha énceden 1slah
yoluna bagvurmamasi koguluyla, 1slahla davaya dahil edebilirken, belirsiz alacak
davasinda davac talep miktarini, iddianin genisletilme yasagina tabi olmaksizin
(davalinin rizast aranmadan ve 1slah yoluna bagvurmadan) kullanabilecegini ve
kismi davadan sonra islahla artirilan miktar icin faiz, 1slah tarihinden itibaren
islemeye bagslarken belirsiz alacak davasinda alacagin tamamu icin davanin
acildigy tarihten itibaren faiz igletilebilecegini®" belirtmistik.

Belirsiz alacak davast ile kismi dava arasindaki farki net olarak ortaya koya-
bilecek kistas. talep sonucu bakimindan olup; kismi davada dava acildigs sirada
dava degeri belirli iken, belirsiz alacak davasinda davacinin dava agug: sirada
gosterdigi deger gegici olup, bununla birlikte yargilama sirasinda ortaya ¢ikacak

alacagin tamaminin da hiikiim aluna alinmast istenmektedir!'*?.

Her iki davanin uygulama alani bakimindan da 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriis, alacak miktarinin tartigmali oldugu anlarda belirsiz

[98] Pekcanitez, s. 72.

[99] Simil, s. 115, 7. HD. 05.05.2014 giin, E. 2014/1989, K. 2014/9782 (http://legalbank.
net/).

[100] Simil, s. 347.
[101] Yilmaz,s. 762.
[102] Simil, s. 105-106.
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alacak davasi veya kismi dava acilabilecegini ileri siirmektedir!"®. Diger goriis

ise, belirsiz alacak davast, dava acildig1 sirada alacagin miktarini veya degerini
tam ve kesin olarak belirlenemedigi hallerde dava agilabilecegi yorumunu yasaya
daha uygun bulup; kismi davada talep konusunun, mikrtar taraflar arasinda
tartismasiz veya agikga belirli olmast halinde agilamayacagindan kismi davanin
uygulama alanini daha genis bulmaktadir!'*4.

Son olarak belirsiz alacak davasinda amag alacagin tamamuna iligkin bir
hiikiim kurdurmak olup, karar sonucu da alacagin tamamina iligkin hitkiim
ve sonuglar dogururken; kismi davadaki karar, alacagin tamamu i¢in degil,
yalnizca dava edilen kismi bakimindan hiikiim ve sonuglarini doguracakuur!'®!.

III. I$SCi ALACAKLARI YONUNDEN UYGULANABILIRLIGI
A. OGRETIDEKI GORUSLER

Kayit disiligin yaygin oldugu tilkemizde, isci kayitlt olsa dahi bordrosunda
gosterilen ticret ile 5denen ticret arasinda fark oldugu, isyerinde tutulan kayitlarin
iscilere gosterilmedigi ortamda basta ticret alacagt ve buna bagli olarak; ticretin
ekleri (prim, ikramiye vb.), yillik izin ticreti, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili
ticreti, bayram ve genel tatil {icreti, bakiye siire ticreti, kidem tazminati, ihbar
tazminati, ise baglatmama tazminati, ayrimcilik tazminat, sendikal tazminat,
maddi tazminat, manevi tazminat, ig kayb1 tazminat, rekabet yasaginin ihlali
nedeniyle tazminat, bosta gegen siireye ait ticret ve diger haklar, fazla ve varsa
egitim gideri talebi ile cezai sart talebi gibi iscilik alacaklarinin is¢inin bilme-
mesi veya bilse dahi ilgili bilgi ve belgelerin isverenin uhdesinde oldugundan
kanitlayamamasi kuvvetle muhtemel oldugundan BUDAK ve CIL/KAR bu
tiir alacaklarin belirsiz alacak davasi veya kismi dava olarak a¢ilmasinda is¢inin
hukuki yarari oldugunu ancak isyeri ile ilgili kayitlarin dogru tutuldugu ve
bunlardan iscilerin de haberdar edildigi durumlarda s6z konusu alacaklarin
belirsiz olarak kabul edilmeyecegini ileri siirer!°. CELIK ise isci alacaklarini
her zaman ve her durumda tartismali ve belirsiz olarak nitelendirmektedir!'*”..
Buna karsilik PEKCANITEZ, iscilik alacaklarina iliskin davalarda, davaci, kag¢
yildir hangi ticretlerle calistigini, ne kadar izin kullandigini ve fazla calisma yap-
ugini dilekgesinde beliremek zorunda oldugundan ve bu bilgiler de belirli veya

[103] Cil/Kar, s.28.

[104] Simil, s. 108.

[105] Simil,s. 111

[106] Budak, s. 85; Cil/Kar, s. 72 vd.
[107] Celik, s. 28.
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belirlenebilir olduklarindan, belirsiz alacak davasi veya kismi davanin s6z konusu
uyusmazliklarda uygulama alani bulmayacagi savunmakrtadir!'®®, SIMIL, belirsiz
alacak davasindaki belirsizligin, bor¢lunun maddi hukuktaki yiikiimliliiklerini
yerine getirmemesi (is yeri kayitlarinin usuliine uygun tutulmamasi gibi) veya
yiikimliiliigiine iligkin kayitlarin istendiginde teslim edilmemesi kural olarak
isciye belirsiz alacak davasi agma hakkini tanimayacag, iscinin is iliskisinde
zayif konumda olmasinin da belirsiz alacak davasi agilabilmesine gerekge gos-
terilemeyecegi, is hukukunda kabul edilen isci lehine yorum ilkesinin de usul
hukukuna iligkin hiikiimlere uygulanamayacagi ve ticretin belirli olmasi ile
gercek miktarinin ispatlanmast farkli seyler oldugundan ticretin ger¢ek mikeari-
nin hesaplanabilmesi i¢in belirsiz alacak davasi agilamayacagi goriisiindedir').
Ancak parca bagina calisilan ticret, ytizde usulii ¢alisilan ticret, komisyon ticreti,
uzun zamandir yapilan fazla ¢alisma ticreti, prim ve kirdan pay alma seklinde
caligilan islerde iscinin {icretinin miktarinin belirlenmesi, isverenin tuttugu
kayitlara gore tespit edilebileceginden, is¢inin bu bilgi ve belgelere ulasamamas:
halinde belirsiz alacak davast agabilecegini kabul etmektedir!"'”). Burada dikkat
edilmesi gereken, belirsiz alacak davast agabilmek igin, is¢inin alacagini ispatt
icin igverendeki kayitlara dayanmast degil, alacak miktarinin belirleyebilmek
soz konusu kayitlara bagvurma gerekliligidir''V. Ayni sebeple kidem ve ihbar
tazminatina iligkin davalarda esas ticretin belirlenmesine iliskin ikramiye, prim,
cocuk veya aile yardimi, yemek saglik, giyecek yakacak ve konut yardimi gibi
kalemlerin hesaplanmasinda igverenin tuttugu kayitlara bagvurma zorunlulugu
oldugu hallerde de belirsiz alacak davast agilabilecektir!?. SIMILe gore isgi
alacaklarinda belirsizlikten ziyade miktarinda tartisma s6z konusu oldugundan,
belirli ancak tartigmali olan isci alacaklarinda kismi dava agmak daha isabetli
olacaktir"3, AKIL ise, dava konu alacagin miktarinin tespiti, kargi tarafin
elindeki bilgi ve belgelere bagli ise alacagin belirli olmayacagini kabul etmek
gerektigini, her ne kadar maddi hukuka iliskin olan “isci lehine yorum ilkesi”
nin usul hukuka kurallarina uygulanamayacak olsa da, davanin agilmasi ve
savunulmasinda zayif konumda bulunmasindan dolay: yapabilecegi yanlislar
nedeniyle zarar gormemesi i¢in, hikimin davay: aydinlatma gorevinin (HMK

Pekcanitez, s. 46-47.
Simil, s. 412-413-414.
Simil, s. 416-417.
Simil, s. 420.

Simil, s. 422-423.
Simil, s. 423.
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m. 31) geregi olarak somut olaya gore davaci/isci lehine yargilamaya miidahalede
bulunmasina da bir engel olmadig goriisiindedir'4.

B. KONUYLA iLGIiLi YARGITAY KARARLARI

HMK ile getirilen belirsiz alacak davast ve kismi dava yoluyla iscilik alacak-
larinin, istenip istenemeyecegine iligkin Yargitay 9. Hukuk Dairesi 27.02.2012
giinve E. 2012/1757, K. 2012/5741 sayili'""* karari konuyla ilk nemli karar-
lardandir. ... Yargitay uygulamasina gore iscinin iddia ettigi temel iicret miktar:
isverence kabul edilmediginde meslek kuruluslaridan olas: (adet-emsal olan) dicret
yoniinden arastirmaya gidilmekte ve cogunlukla meslek odasinin bildirdigi dicret
hesaplamaya esas alinmaktadsr. Bu ihtimalde is¢i iddia ettigi iicreti kanitlayamamg
olmaktadsr. Zira iicretle ilgili tiim deliller isveren ubdesindedir ve iscinin cogu kez
bu delillere ulasmasina imkan taninmamaktadsr. Bu yoniiyle temel vicretin tespi-
tindeki ve ispatindaki iilkemize has giicliikler sebebiyle kismi davanin acilmasinda
iscinin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmelidir...” seklindeki karariyla 9.
Hukuk Dairesi, alacagin, miktar olarak belirlenmesi davalinin elindeki bilgi ve
belgelerden anlagilabilecegi igin, tartismali ve belirli olmadig: gerekeesiyle isci
alacaklarina kismi dava acilmasina imkan saglamistir.

Ogretide kararin degerlendirilmesinde; iscilik alacaklarint belirli ya da
belirlenebilir olmast nedeniyle yalnizca tam eda davasina konu edilmesinin
iscilerin hak arama ozgiirliiklerinin kisitlanacagi"'®), isci iicretleri miktarinin
belirlenmesindeki zorluk nedeniyle ticreti ve igerigini biiyiik oranda belirleyen
isverenin sonuglarina ig¢inin degil, isverenin katlanmasi gerektigini, bu sebeple
isci alacaklarinin istisnai durumlar disinda belirlenebilir olmadigr gerekgele-
riyle!"'”) Yargitay karart isabetli bulunmustur.

Daha sonradan Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun éniine gelen bir uyus-
mazlikta, Genel Kurul, 17.10.2012 giin ve E. 2012/9-838, K. 2012/715 sayilt
kararinda™® .. iscilik alacaklarinin ozelligi de dikkate alinarak, bu alacaklarda,
talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartigmasiz veya agikea belirli

[114] Akil, s. 91-92.
[115] Cil/Kar, s. 193 vd.

[116] Savas, Burcu; Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Is¢i Alacaklarint Hangi Dava Tiirii
Ile Talep Edilebilir? (Karar Incelemesi), Legal Is Hukuku Dergisi, C.9, S. 34, s. 202.

[117] Akin, Levent; Iscilik Alacaklari Ve Belirsiz Alacak Davast, Cimento Isveren Dergisi, S. 6,

C. 26, Kasim 2012, s. 30 hetp://www.ceis.org. tr/dergi/2012kasim/kararincelemesi.pdf,
Erisim Tarihi 05.06.2014.

[118] http://legalbank.net/
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oldugunu soylemek mutlak olarak dogru olmadig: gibi, aksinin kabulii de dogru
degildir. Bu nedenle, talep konusu iscilik alacaklar: belirli olup olmadiginin somut
olayin ozelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir...

... Uyusmazliga konu fazla mesai iicreti alacagi ve kidem tazminati alacag
istemleri yoniinden yukaridaki agiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Yargitayn yerlesik wygulamasina gore, gercek fazla mesai vicretine ulasmak igin
kesin delillerle fazla mesai siivesinin ispatlanamadig durumlarda, takdiri delillerle
belirlenen siireden bir miktar siirenin indirilmesi gerektigi kabul edilmektedir
(Yargitay HGK 05.05.2010 giin ve 2010/9-239 Esas 247 K. sayily ilamz). Ayrica
somut olayda, davaci vekili dava dilekcesinde, miivekkilinin aldigt icretin ne oldugu
konusunda bir agiklamada bulunmamas, keza davals vekili de cevap dilekcesinde
sicret ile ilgili agiklayict bir beyanda bulunmamigstir. Dosya igerisinde bulunan
davacinin 2011 yili 7. aya ait vicret bordrosunda 30 giinliik dicretinin 860,35 TL
oldugu halde, banka hesap ekstresinde davaciya 05.07.2011 tarihinde 408,00 TL,
19.07.2011 tarihinde 250,00 TL olmak iizere 2011 yils 7. ayinda 658,00 TL
dodeme yapildig: anlasilmaktadir. Davacinin dicreti ile ilgili is yeri vicret bordrolar:
ile banka hesap ekstresi farklilik gisterdigi gibi isverenin, 4857 sayils Is Kanununun
8/3 maddesi uyarinca isverene yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirdigini gosterir
bir delil de davali taraf¢a dosyaya sunulmamastir.

Somut olayda, tiim bu aciklamalar dikkate alindiginda dava konusu fazla
mesai ve kidem tazminat: istemi icin de HMK m.109/2 anlaminda talep konu-
sunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikea belirli oldugundan soz
edilmesi miimkiin degildir...” seklindeki karari ile dava konusu edilen iscilik
alacaklarinin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi, kategorik ola-
rak tartismasiz veya acikea belirli oldugunun veya tersinin kabuliiniin dogru
olmayacagini beliremistir. Ogretide kararin degerlendirilmesinde, karar, hukuka
uygun bulunmakla birlikte uyusmazliga iliskin davanin her ne kadar kismi dava
olarak agilmigsa da HMK m. 33 geregince davayi niteleme gérevi mahkemeye
ait oldugundan, bu davay1 belirsiz alacak davasi olarak da nitelenebilecegini,
kald1 ki bu durumun davaci i¢in daha avantajli oldugunu ileri siiriilmiiseiir! .

Yukarida bahsedilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan sonra, Yar-
gitay 9. Dairesi 06.11.2013 giin ve E. 2013/10344, K. 2013/28364 sayili

kararinda"* kidem tazminat, izin ticreti, genel tatil iicreti ve fazla caligma

[119] Yavas, Murat; Isi Alacaklart Yoniinden Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi, Calisma
ve Toplum Dergisi, S. 2013/1, s. 365-375. http://www.calismatoplum.org/sayi36.htm,
Erisim Tarihi 05.06.2014.

[120] www.legalbank.net
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alacaklari istenen bir uyusmazlikea “...davalarin yigilmas: halinde, davacinin
isteklerinin bir kismi belirli bir kismi belirsiz alacak davasi konusu olabilir. Bu
durumda talep edilen alacaklardan agikea belirli olan ve tartigmals olmayaniar
igin belirsiz alacak davasi veya kismi dava ile talepte bulunulamaz. Bu nedenle
dava sartlarinin da her talep agisindan ayr ayri degerlendirilmesi gerekir. Bir talep
i¢in dava sartinin yoklugu, dava sarts olan ve gerceklesen talepler icinde davanin
usulden reddini gerektirmez. .. Objektif dava birlesmesi seklinde acilan is bu davada
her talebin ayr: bir dava konusu oldugu, davanin her talep acisindan eda (tabsil
talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasi oldugu ve davacinin talep ettigi
alacaklarm dava agildigr anda belirlenebilir olmadigr agikea anlasilmistsr” diye-
rek iscilik alacaklarina iliskin olarak birden fazla talebin bulundugu davalarda
her bir talep icin ayr1 yargilama yapilmasi gerektigini belirtilerek davaya konu
taleplerin belirsiz olduguna hitkmetmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 17.06.2014 giin, E. 2014/10887 ve K.
2014/14929 sayili kararinda “... davacinin, aylik miktarlarin: ve denme tarih-
lerini davaly Kurumdan celpetmeden tespit etmesinin miimkiin olmadig: gibi,
dava konusu faiz alacaginin miktarinin gerekirse bilirkisi incelemesiyle tek tek
hesaplanarak tespit edilmesi gerektiginden, alacak miktarinin davact yoniinden
belirli oldugu soylenemez. Bu durumda, davacinin, kismi dava agmakta hukuki
yarar: bulundugundan, esasa girilerek ortaya ¢ikacak sonuca gore bir karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar
verilmesi, usul ve yasaya aykirs olup bozma nedenidir.” diyerek ge¢ 6denen yashlik
ayliklarinin yasal faizinin tahsili istemine iligkin bir davada, davacinin, kismi
dava agmakta hukuki yarari olduguna karar vermistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise konuya iliskin olarak baslangicta verdigi
kararlardan biri olan 31.12.2012 giin, E. 2012/30463 ve K. 2012/30091 sayilt
kararinda “Belirsiz alacak davasi ile kismi dava birlikte degerlendirildiginde,
eger alacak belirli veya belirlenebilir nitelikte ise, tam veya kismi sekilde belirsiz
alacak davas: agarak, bu davanin sagladigi imkinlardan yararlanmak miim-
kiin degildir. Ancak, Kanunun kismi dava agma imkinin: sinirlamakla birlikte
tamamen ortadan kaldirmadigi da gozetildiginde, belirli alacaklar icin, belirsiz
alacak davas: agilamasa da, sartlar: olustugunda ve hukuki yarar bulundugunda
kismi dava acilmas: miimkiindiir. .. Davaya konu isilik alacaklar: bakimindan
Mahkeme kararinda da belirtildigi iizere belirsiz alacak davas: acilmas: soz konusu
olmayacaktir. Ancak, somut olaydaki durumda kismi dava acilmas: miimkiindiir.
Is sozlesmesinin feshinden kaynaklanan ya da is sizlesmesine aykiriliktan dogan
iscilik alacaklarina yonelik davalarm kismi dava konusu yapilmasi, her somut
olayin ozelligi dikkate alinmak ve yukarida belirtilen sartlar: tasimak kaydryla
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kural olarak miimkiindiir...” diyerek iscilik alacaklarinin kismi davanin sartlarini
tasidigt hallerde bu yolla istenebilecegine hitkmetmistir.

22. Hukuk Dairesi bundan sonraki kararlarinda’?!, kategorik olarak,
belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin agtugi davalarin bagtan belirli veya
belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemeyecegi; alacak belirli veya belir-
lenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamayacagy, ancak sartlar: varsa kismi dava
agtlmasinin miimkiin oldugu; ancak sartlar1 bulunmadig: halde dava dilekge-
sinde davanin belirsiz alacak davasi olarak agildig1 durumda davaciya herhangi
bir siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmesi
gerektigi; sayet agilan davada asgari bir miktar gosterilmigse ve bunun alacagin
bir boliimii oldugu anlagilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi m1 yoksa belirli
alacak olmakla birlikte kismi dava m1 oldugu anlagilamiyorsa, bu durumda
6100 sayil: Kanunun 119/1-§. maddesinin aradig sekilde acikea talep sonucu
belirtilmemis olacagindan; talep, talep tiirii ve davanin niteligi agik¢a anlasila-
miyorsa, talep muglaksa, aynt Kanunun 119/2. maddesi geregince, davaciya bir
haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davast mi, yoksa kismi dava
mt oldugunun belirtilmesinin istenmesi, verilen bu siireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina gore bir yol izlenmesi gerektigi belirtilmekte; hakime
alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindigt hallerde, hakimin
kullanacag takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale gelebileceginden, davacinin
davanin agildig tarih itibariyle alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilecegi, 6rnegin, is hukuku
uygulamasinda Yargitay'ca, fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarinin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, sahit
anlatumlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktari
nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi gerek-
liligi kabul edileceginden bu halde, sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanan
alacak miktarindan hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim oran:
bagstan belirli olmadigindan, alacak belirsiz kabul edilmesi gerektigi; bahsedilen
alacaklar disindaki kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ticreti, ticret,
fark ticret, fark ikramiye gibi iscilik alacaklarinin, is¢inin, ¢alisma siiresini, en
son ddenen iicreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarini, kendisine
isverence yapilan 6demeleri, hak kazandig yillik izin siiresini ve kag giin ticretli
izin kullandigini vb. durumlari belirleyebildiginden anilan alacaklarin belirsiz

[121] 20.05.2014 giin, E. 2013/30743, K. 2014/13739; 11.02.2014 giin, E. 2014/442, K.
2014/2051; 24.06.2014 giin, E. 2014/10909, K. 2014/18780; 16.06.2014 giin, E.
2013/15167, K. 2014/17279; 14.04.2014 giin, E. 2013/8875, K. 2014/7936; 24.04.2014
giin, E. 2014/9750, K. 2014/9686; 21.03.2014 giin, E. 2013/30765, K. 2014/6891
(http://legalbank.net/).
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olmadigini miiteaddit defalarca karara baglayarak diger dairelerden ve Hukuk
Genel Kurulundan daha farkl bir yorumda bulunmaktadir.

SONUC

Isilik alacaklari yoniinden kuskusuz isci eline geen iicreti bilmekle bera-
ber, bir uyusmazlik ¢iktiginda tazminat ve diger iscilik alacaklarinin hesabinda
licrete esas alinan kalemlerin tam ve dogru sekilde is¢inin bilmesini beklemek,
hele de tilkemizdeki kayit dist istihdam ve kayitli olmakla beraber bordrolarda
eksik gosterilen haklarin yadsinamaz bir ger¢ek olmast karsisinda, iyimserlik
olacakuir. Ustelik isci ile ilgili tutulan kayitlarin igverenin uhdesinde oldugunu
ve bu bilgi belgelere zamaninda ve dogru olarak erisimin, pratikte her isci i¢in
miimkiin olmadigi da hesaba kauldiginda, iscilik alacaklarinin belirli oldugunu
nitelemek kanimca miimkiin gérinmemektedir. Belirli olmadig1 kanaatini
tasidigim iscilik alacaklari icin yukarida deginilen??! belirsiz alacak davasinin
kismi davaya gore teorik olarak avantajlari olmakla beraber 6zellikle Yargitay
22. Hukuk Dairesi’nin iscilik alacagi kalemlerinin tamamina yakinini belirsiz
alacak olarak kabul etmemesini dikkate aldigimizda, HMK m. 109°daki kosullara
uydugu takdirde, davaci iscinin iscilik alacaklarina iliskin davasini kismi dava
olarak agmasi1 uygulama agisindan daha avantajli olacakur.

[122] Bkz. yuk.II
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Is Hukukunda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava

KISALTMALAR
Bkz./bkz. : Bakiniz
C. : Cilt
dn. : Dipnot
E. : Esas
HD. : Hukuk Dairesi
HGK : Hukuk Genel Kurulu
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar
m. : Madde
TBB : Tiirkiye Barolar Birligi
TBK : Tiirk Borglar Kanunu
S. : Say1
s. : Sayfa
vd : Ve devami
yuk. : Yukar
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