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Kadi Davasi-Temel Anayasal Degerler ve
Milletlerarasi Hukuk Arasinda Bir Denge Saglanabilir Mi ?

Oz

Avrupa Birligi Adalet Divanr’'nin Kad: Karari ciddi tartigmalara neden olmustur.
Divan’in diialist yaklagimi, kendisinin milletlerarast kamu hukukuna gelenek-
sel bagliligina sadakatsizlik ve ulusalcilik geleneginin i¢ine dahil olma olarak
tanimlanmugtir. Ancak biz insan haklarinin korunmasi yolunda yeterli tedbirlerin
alinmast halinde Divan’in, Giivenlik Konseyi Kararlarina 6ncelik tantyarak yeni
bir agilima isaret ettigini ileri siirmekteyiz. Daha da 6tesi, Giivenlik Konseyi
etkili bir gozden gegirme mekanizmasini kabul ederek bu konudaki tartismalarda
giiclii bir konuma ge¢mistir. Ancak bu gozden gecirme mekanizmasi AB ve
BM hukuk sistemlerindeki tiim muhtemel ihtilaflari sonlandirmamakla birlikte
yargt organlarinin farkli yonlerde kararlar ortaya koymalari riskini azaltacakur.

Anahtar Kelimeler: Temel Haklar, BM Yapurimlari, Yargisal Denetim, AB
Adalet Divani, Diializm, Katmanli Yetki

THE KADI CASE — CONSTITUTIONAL CORE VALUES AND
INTERNATIONAL LAW = FINDING THE BALANCE?

ABSTRACT

The Kadi judgment of the European Court of Justice has provoked severe
criticism. The Court’s dualist approach was described as unfaithful to its tra-
ditional fidelity to public inter-national law and inserting itself in the tradition
of nationalism. However, we argue that the Court indicated a possible opening
to allow for precedence of Security Council measures, if sufficient safeguards
for human rights are created. Moreover, it seems that the Security Council has
risen to the challenge by introducing a strong review mechanism. Though this
mechanism cannot exclude all possible conflicts between EU and UN law, it
can significantly reduce the risk of divergent decisions.

Keywords: Fundamental Rights, UN Sanctions, Judicial Control, EU Court
of Justice, Dualism, Subsidiarity
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Giris

Kadi Davasi! belki de Avrupa Birligi Adalet Divant’nin (Bundan sonra
ABAD ya da ‘Divan’ olarak anilacakuir) son yillarda dis iliskiler konusunda ele
aldig1 en somut ve ilging davadir. Divan bu davada esas olarak BM Giivenlik
Konseyi kararinin Avrupa Birligi hukuku karsisinda tstiinltige sahip olup
olamayacagina karar vermesi gerekmistir. Hepimiz biliyoruz ki, Divan bu
tstlinliige miisaade etmemistir.

Bu karar ve Divan’'in gerekgesi ciddi elestirilere neden olmustur. Divan’in
dualist yaklagimi, milletleraras: kamu hukukuna olan geleneksel sadakatinden
ayrilik™ ve kendisini ulusalci gelenege dahil etme olarak goriilmiistiir.” Ancak,
insan haklarinin korunmasina dair yeterli giivencelerin olusturulmas: halinde,
Giivenlik Konseyi kararlarinin tistiinliigiine miisaade edilmesi yolunda Divan'in
isaret ettigi firsatin altni ¢izmeliyiz. Dikkat ¢ekici sekilde son zamanlarda
Giivenlik Konseyi giiglii bir gézden gecirme mekanizmasi benimseyerek durumu
kabullenmistir. Her ne kadar bu gozden ge¢irme mekanizmasi Avrupa Birligi
hukuku ve Birlesmis Milletler hukuku arasindaki tiim muhtemel ihtilaflar1
ortadan kaldirmasa da, farkli yonde kararlar alinmasi riskini 6nemli 6l¢iide
azaltacaktir.

[1]  Cases C-402/05 P and C-415/05 P Kadi and Al Barakaat International Foundation v
Council and Commission (Kadi I) [2008] ECR I-6351.

[2]  G. de Burca, “The European Court of Justice and the International Legal Order After
Kadi’ (2010) 51 Harvard International Law Journal 1, s. 44vd.

[3]  B. Fassbender, “Triepel in Luxemburg. Die dualistische Sicht des Verhiltnisses zwischen
Europa und Vélkerrecht in der “Kadi-Rechtsprechung” des EuGH als Problem des
Selbstverstindnisses der Europiischen Union’ (2010) Die Offentliche Verwaltung 333,
at 340. Ayrica bkz. C. Tomuschat, “The Kadi Case: What Relationship is there between
the Universal Legal Order under the Auspices of theUnited Nations and the EU Legal
Order?’ (2009) 28

Yearbook of European Law 654, s. 658vd. ve 663; E. Cannizzaro, ‘Security Council
Resolutions and EC Fundamental Rights: Some Remarks on the ECJDecision in the
Kadi Case’ (2009) 28 Yearbook of European Law 593, s. 597vd.

* Cevirenin Notu (C.N.): Avrupa Birligi yarg: sistemi icerisinde ii¢ mahkemeden miitesekkil
bir yap: bulunmakta ve bu yapr bir biitiin olarak Avrupa Birligi Adalet Divani olarak
taninmaktadir. Bu yapinin en tepesinde; bir kisim davalar icin ilk derece mahkemesi bir
kisim davalar i¢in ise temyiz mahkemesi olarak gorev icra eden ve her iiye devletin bir
temsilcisinin oldugu Adalet Divant bulunmaktadir. Ikinci olarak, cogunlukla gergek ve tiizel
kisilerin actg1 davalar, iiye devletlerin Komisyon'a karst agtigt davalar, devlet yardimlari,
AB kurumlarinin neden oldugu zararlar i¢in tazminat davalar: gibi konularda ilk derece
mahkemesi olarak gérev yapan ancak personel mahkemesinin kararlari i¢in de bir temyiz
mercii olan Genel Mahkeme bulunmaktadir. Son olarak ise bir ihtisas mahkemesi olan
Personel Mahkemesi ilk derece yarg yeri olarak gorev yapar.
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[Adalet Divani caust altindaki] Genel Mahkeme’ninX ilk derece yargilama-
sindaki gerekgesi ve temyiz yargilamasindaki gerekeesini genel olarak deger-
lendirdikten sonra, Divan'in yaklagiminin ne 6l¢iide dualist olarak karakterize
edilebilecegini ya da ‘Solange’ yaklagiminin bir varyasyonu oldugunu ortaya
koyacagiz. Solange kavrami Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilmis
ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan da uygulanmistir. Bu arkaplan-
dan sonra Giivenlik Konseyi tarafindan Kadi Davasi sonrasi gelistirilen gézden
gecirme mekanizmasini ele alacagyz.

I1. Kad:1 Davasi

Kadi Davasinin temel vakalari su sekildedir. Giivenlik Konseyi'nde Bay
Kadi, El Kaide’nin muhtemel destekgilerinden biri olarak tanimlanmuistir.
Buna dayanarak, Kadi hakkinda basta mal varliginin dondurulmasi olmak
tizere yaptirimlar uygulanmistir. AB bu Giivenlik Konseyi Kararini, sonra-
dan Kadr'nin AB yarg: organlari nezdinde dava ettigi bir tiiziik araciligy ile
kendi hukuk sistemine aktarmistir. {lk derece yargilamasinda Genel Mahkeme,
Giivenlik Konseyinin bir tedbirini denetleme sonucunu doguracag; gerekgesiyle
AB tiztigiiniin gegerlilik denetimini geri ¢evirmistir. Bununla birlikte, Genel
Mahkeme, Giivenlik Konseyinin basta temel haklar olmak tizere temel hukuk
kurallarina uyup uymadigini incelemistir. Fakat Mahkeme bu nitelikte bir ihlal
tespit etmemistir.

Temyiz tizerine yapug yargilamada Adalet Divani bu kez farklr bir yol
izlemistir. Adalet Divani, BM Giivenlik Konseyini ice aktaran AB tiiziigiiniin
hukukiligini denetlemistir.”) Burada Divan'in temel argiimani, temel haklarin
korunmasi Birlik hukuk diizeninin temelini olusturmasi olmustur.®’ Bu sekilde
tiim Birlik tasarruflari temel haklarla uyumlu olmalidir.! Divan, bu denetimin
Giivenlik Konseyi kararlarinin hukukilik denetimi sonucunu dogurmayacagini
aciklamistir. Hukukilik denetimi, bu olayda bir uluslararasi anlasmay: degil onu
ice aktaran normun denetimini kapsamaktadir.”

Bunu béyle kabul ettikten sonra temel haklarla uyum konusunda bir denetim
gorece daha basit bir 6devdi. Davaci, yaptirimlara tabi olan kisi ve kurumlar
listesine dahil edilmesi ile ilgili nedenler hakkinda bilgilendirilmemistir. Bundan
dolay1, davaci bu nedenlerin yargisal denetimi imkanindan yoksun kalmig ve

] KadiI (dipnot 2), 290 vd paragraflar.
] ibid (dipnot 2), 303 vd paragraflar
] ibid (dipnot 2), 281vd paragraflar
] ibid (dipnot 2), 286 vd paragraflar
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sonug¢ olarak dinlenilme hakkinin yaninda etkili yargisal denetim hakki® ve
miilkiyet hakki" ihlal edilmistir.

III. Dualist Ama Uzlagiya Hazir?

Genel Mahkemenin kararinin aksine'”Kadi Davasinda Divan’'in karari,
uluslararast hukuk ve Birlik hukuku diizenleri arasinda etkilesimden kaynakli
dualist goriisle iliskilendirilmistir. Bu karar Birlik hukukunun otonom olusuna
vurgu yapmakta ve bunu savunmakeadir."” Bu noktada Divan, Hukuk Sézciisii
Poiares Maduro’'nun ‘bir uluslararast anlasma tarafindan yiiklenen sorumluluklar,
Avrupa Toplulugu Antlagmasinin anayasal prensiplerine halel getirecek etkiler
doguramaz’ seklindeki goriisiinii'? takip etmistir."” Ne var ki, buradan millet-
lerarast kamu hukukuna karsi bir genel karsitlik ¢ikarmak haksizlik olacakur.
Bu durum Divan’'in gelistirdigi girift argiimanlara 6nem atfetmemek ve ince
farkliliklara dair vermis oldugu mesajlari 6nemsememek anlamina gelecekti.

Ozellikle, baslangicta BM’nin {iyesi olmayan AB’nin BM Giivenlik Konseyi
tedbirleri ile bagli olup olmadigi konusunda belirsizlik oldugu haturlanmalidir.
Her ne kadar BM sistemi icerisinde AB, iiyelerinin sahip oldugu yetkilere sahip

[8]  bid (dipnot 2), 384 vd paragraflar

[9]  ibid (dipnot 2), AIHM nin Jokela/Finlandiya davasinin (Bagvuru No: 28856/95, 21
Mayis 2002) 45 ve 55. Paragraflarina aufta bulunan 368 vd paragraflar

[10] Bkz. Tomuschat, “The Kadi Case’ (n 4) s. 657.

[11] Bkz. de Burca, “The European Court of Justice and the International Legal Order After
Kadi’ (dipnot 3) s.2; Fassbender (n 4) at 333; and R Pavoni, ‘Freedom to Choose the
Legal Means for Implementing UN Security Council Resolutions and the ECJ Kadi
Judgment: A Misplaced Argument Hindering the Enforcement of International Law in
the EC’ (2009) 28 Yearbook of European Law 627, at 630. Bu terminoljinin kullanimina
elestiri olarak bkz. A. von Bogdandy, ‘Let’s Hunt Zombies’, ESIL Newsletter 2, Guest
Editorial, September 2009 and HG Krenzler and O Landwehr, ““A New Legal Orderof
International Law”: On the Relationship Between Public International Law and European
Union Law After Kadi’ in U.Fastenrath et al (eds), From Bilateralism to Community
Interest. Essays in Honour of Judge Bruno Simma (Oxford, Oxford University Press,
2011) s. 1004, 1022.

[12] Hukuk Sézciisii Poiares Maduro Kadi Davasi’'nda ‘Uluslararas: hukuk ve Topluluk
hukuk diizeni arasindaki iliski bizzat Topluluk hukuku tarafindan diizenlenir ve ancak
Toplulugun anayasal ilkelerindeki sartlar dahilinde uluslararast hukuk Topluluk hukuna
niifuz edebilir.” agiklamasinda bulunmustur. Bkz. Kadi I (dipnot 2), 24. paragraf

[13] KadiI (dipnot 2) 285. paragraf; Divan’in dualist goriise daha yakin oldugu konusunda
daha fazla delil icin bkz. G. de Burca, “The European Court of Justice and the International
Legal Order After Kadi’ (dipnot 3) s. 24.
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olmasa da Divan, Tarifeler ve Ticaret Genel Antlasmast (GATT)!" ile ilgili
olarak yapugi gibi BM'den kaynakli sorumluluklara AB’nin saygi gostermesi
gerektigini ve BM kararlarina usuliince uymasi gerektigini aciklamustir.">'Bu 6zel
konuda dualist yaklagimin bir sekilde tercih edilmesi ¢ok katmanli sistemlerde
olusabilecek bir spesifik duruma reaksiyon olarak anlagilmalidir. Bu sistemlerde,
daha tist katmanda temel hak korumasinin seviyesi, alt katmanda gelistirilen ve
mutlak sekilde uyulmast beklenen korumanin seviyesine yetisemeyebilir. Ust
katmanin tstinligiinii kabul etmeme, temel hak korumasindaki bu eksikligi
bertarafin uygun bir yontemi olabilir. BM seviyesinde temel haklarin yetersiz
sekilde korunmasi"'® sebebiyle AB hukuku ve milletlerarast hukuk iliskisinde
dualist bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir.!"”

1970’lerde bu kez rakibi Alman Anayasa Mehkemesi olmakla Adalet Divani
kendisini benzer bir durum ile karst karsiya bulmustu. Alman Anayasa Mah-
kemesi AB diizenindeki temel hak korumasinin seviyesini kendi ulusal sis-
temindekinden daha disiik diizeyde oldugunu kabul etmisti. O zaman igin
Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Adalet Divanr’nin gelisiminin tarihi siirecinden
bakildiginda bu beklenen bir durumdu. Bu nedenle Alman Anayasa Mah-
kemesi, Birlik normlarinin kendi ulusal temel hak diizenlemelerinden daha
diisiik seviyede koruma sagladigt durumlar icin Birlik normlarinin gegerlilik
denetimini yapma hakkini sakli tutmaya karar vermistir."® Bu karar Almanca
‘oldugu sartiyla’ anlamina gelen ‘Solange I olarak literature yerlesmistir. Yirmi
yil sonra, Alman Anayasa Mahkemesi AB’nde temel hak korumasindaki pozitif

[14] GATT, Divan'in kanuni halefiyeti kabul ettigi tek durum olmustur (Bkz. 21-24/72
International Fruit Company ve Digerleri Davasi [1972] ECR 1219, 10-18 paragraflari)
Ancak bu kavrami AIHM igin de uygulanmasi miimkiindiir. Bu hususla ilgili olarak
bkz. G. Ress, ‘Die EMRK und das Europiische Gemeinschaftsrecht. Uberlegungen zu
den Bezichungen zwischen den Europiischen Gemeinschaften und der Europiischen
Menschenrechtskonvention’ (1999) 4 ZEuS 471; C Sobotta, ‘Sources of Fundamental
Rights ‘in A.Weber (ed), Fundamental Rights in Europe and NorthAmerica (Dordrecht,
Kluwer, 2000) at 83, 88ff; ayrica bkz. J Kokott, ‘Die Institution des Generalanwalts
im Wandel: Auswirkungen der Rechtsprechung des EGMR zu dhnlichen Organen der
Rechtspfl ege in den Mitgliedstaaten’, in ] Brohmer (ed), Internationale Gemeinschaft
und Menschenrechte. Festschrift fiir Georg Ress (Neuwied, Carl Heymanns Verlag, 2005)
s. 577, 593vd.

[15] KadiI (dipnot 2), 292vd. paragraflar.

[16] Ancak, hedefte bulunan Giivenlik Konseyi'nin yaptirimlar rejiminin BM diizeyinde
garanti altina alinan insan haklarini ihlal ectigini iddiast icin bkz. M.Scheinin, ‘Is the EC]J
Ruling in Kadi Incompatible with International Law?’ (2009) 28 Yearbook of European
Law 637 vd.

[17] Bu baglamda ayrica bkz. Tomuschat, “The Kadi Case’ (n 4) at 660.
[18] BVerfGE 37, 271 Solange I, ruling of 29 Mayis 1974.
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gelismeleri dikkate alarak AB’nin yiikseltilmis temel hak korumasi standardini
korudugu siirece artik bu gecerlilik denetimini gerceklestirmeye ihtiya¢ duy-
madigint agiklamistr. Bu karar da Solange IT Karari olarak adlandirilmistir."”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) de Bosphorus Kararinda benzer
bir gerekge izleyerek AB normlarinin denetiminde ¢ekimser kalmayz tercih etmis-
tir.2”) Daha da 6nemlisi, ATHM kendisini BM Giivenlik Konseyi tedbirlerinin
gecerlilik denetimini gerceklestirmekte yetkisiz oldugunu agiklayarak farkli bir
yol izlemeyi se¢mistir. ATHM bu karari verirken hukukilik denetimi konusunda
kendi yetkisini inkar ederek ‘Solange Karari'nin sagladigi emniyet agindan
yararlanmamustir.?! Bazi yorumcular bu karari ciddi sekilde elegtirmislerdir.??

Hukuk Sozciisit Maduro, Kadi Davasiyla ilgili goriisiinde, Solange benzeri
bir ¢oziimiin benimsenebilecegine isaret etmistir.'”¥) Divan bu gériise acik
kap1 birakmakla birlikte daha ihtiyatlt bir yaklagim sergilemistir.?* Divan,
Bay Kadr'nin BM hukuk sistemi dahilinde Yaptirimlar Komitesi nezdindeki
yeniden inceleme prosediiriinde makul bir sekilde dinlenilme firsatina sahip
oldugundan dolay1 Komisyon tarafindan ileri siiriilen Divan’in siirece dahil
olmamasi gerektigi argiimanini oldukga kapsamli sekilde incelemistir. Divan,
‘bu anlamda bir yeniden inceleme prosediiriiniin yargisal koruma sunmayaca-
ginin acik oldugu’ gerekgesiyle AB yargisindan bu sekilde bir bagisiklig: hakli
gormemistir.”” Ozellikle mevzubahis davadaki usullere atfen Divan, yargisal

[19] BVerfGE 73, 339 Solange II, ruling of 22 Ekim 1986.

[20] Bosphorus/Ireland Bagvuru No. 45036/98 (ATHM, 30 Haziran 2005); Bu dava ile ilgili
olarak bkz. A.Haratsch, ‘Die Solange-Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte’ (2006)Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht
927.

[21] Behrami and Behrami v France; Saramati v France, Germany and Norway Basvuru
numaralari: 71412/01 ve 78166/01 (AIHM, 2 May1s 2007). Ayrica bkz. Al-Jedda/United

Kingdom Bagvuru No: 27021/08 (AIHM, 7 Temmuz 2011), § 102, ve Nada/Switzerland
Bagvuru No: 10593/08 (AIHM, 12 Eyliil 2012), §§ 171, 176 and 212.

[22] Bkz. Milanovic” and Papic’, ‘As Bad as It Gets: The European Court of Human Rights’
Behrami and Saramati Decision and General International Law’ (2009) 58 ICLQ 267.
[23] Hukuk Sozciisii Poiares Maduro Kadi I Davasindaki Goriisii, 54.paragraf

[24] Bu konuyla ilgili olarak atrica bkz., A Rosas, ‘Counter-Terrorism and the Rule of Law:
Issues of Judicial Control’, in AM Salinas de Frias, K Samuel and N White (eds), Counter-
Terrorism, International Law and Practice (Oxford, Oxford University Press, 2012) s. 83,
109; Cannizzaro, ‘Security Council Resolutions and EC Fundamental Rights’ (dipnot 4)
s. 596.

[25] KadiI (dipnot 2), 322. paragraf
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korumanin teminatini saglayan usullerle ilgili durumun farklr olabilecegini
ima etmistir.¢

Bu durum Divan’in yargilamasinda kat bir dualist yaklagim izlemedigini
ispatlamaktadir. Bu halde, Solange II'nin esasindaki argiimanlari tartismaya
bir neden bulunmamaktadir. Birlik hukukunun otonomlugu ve bu hukuk
diizeninde AB normlarinin gegerlilik denetimini yapan AB Adalet Divanr’'nin

yetkisi, Solange II yaklagimini uygulama olasiligini harigte birakmay: yeterli
kilmaktayd.l?”

En azindan su asamada, AB iiye devletlerinin hukuk diizenleri ile Birlik
hukuk diizeni arasinda bir baska Solange iliskisine gerek duymaksizin Giivenlik
Konseyi tedbirlerine iistiinlitk bahsetmeyen Divan’in bu karari anlagilabilmek-
tedir. Avrupa Birliginin, Giivenlik Konseyi kararlarinin genel olarak once-
likli uygulanirligini kabul etmek suretiyle temel anayasal giivencelerden taviz
verme algisini yaymasi halinde, tiye devletler muhtemelen ozellikle de anayasa
mahkemeleri vasitastyla soz konusu giivenceleri kendi ellerine almak yolunda
harekete ge¢me arzusunda olacaktir. Uluslararasi perspektiften bakildiginda bu
durum daha da kétiiye gidebilir: AB hukuku diizeni iginde milletlerarast kamu
hukukunun éncelikli uygulanirligin sorgulanmasiyla kalinmaz, ayni zamanda
AB hukukunun ulusal hukuk kargisinda oncelikli uygulanirligt da tartigmaya
actlir.”® Bu da hukuk yoluyla entegrasyon konseptini biitiiniiyle zarara ugratir.
Bu perspektiften bakildiginda da Kadi davast biraz farkli kararlastirilabilirdi.

[26] Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. P.Eeckhout, ‘Kadi and Al Barakaat: Luxembourg is
not Texas—or Washington DC’, European Journal of International Law: Talk!, 25
Subat 2009, http://www.ejiltalk.org/kadi-and-al-barakaat-luxembourg-is-not-texas-or-
washington-dc/; PDe Sena and MCVitucci, “The European Courts and the Security
Council: Between Dédoublement Fonctionnel and Balancing of Values” (2009) 20
European Journal of International Law 193, at 224; degisik bir goriis igin bkz., de Burca,
“The European Court of Justice and the International Legal Order After Kadi’ (n 3) at
25 and 44; D Halberstam and E Stein, “The United Nations, the European Union, and
the King of Sweden: Economic Sanctions and Individual rights in a Plural World Order’
(2009) 46 CML Rev 13, at 60ff, PJ Kuijper and L Boisson de Chazournes, ‘Mr. Kadi
and Mrs. Prost: Is the UN Ombudsperson Going to Find Herself Between a Rock and a
Hard Place?” in I.Govaere and H.Rieter (eds), Evolving Principles of International Law.
Studies in Honour of Karel C. Wellens (The Hague, Martinus Nijhoff, 2012) 71, n 19.

[27] Konuyla ilgili olarak bkz. K.Ziegler, ‘Strengthening the Rule of Law but Fragmenting
International Law: The Kadi Decision of the ECJ from the Perspective of Human Rights’
(2009) 9 Human Rights Law Review 288, at 3001

(28] Bkz. JW van Rossem, ‘Interaction between EU Law and International Law in the Light
of Intertanko and Kadi: the Dilemma of Norms Binding the Member States but not
the Community’ (2009) 40 Netherlands Yearbook of International Law 183, at 197;
Halberstam and Stein, “The United Nations, the European Union, and the King of
Sweden’ (n 27) at 63.
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IV. Giivenlik Konseyinde Miiteakip Geligsmeler-Solange II’'nin Zamani
Geldi mi?

AB ve Giivenlik Konseyi arasinda bir Solange II iliskisi 6ngormek icin, BM
seviyesinde hukuki korumanin Divan tarafindan Kadi davasinda incelenen
duruma kiyasla kaydadeger sekilde gelistirilmesi gerekir. {lerlemeler goriilse de
bunun yeterli olup olmayacagi sorgulanmalidir.

Giivenlik Konseyi, 2008'de bir 6zet anlatim sunmustur. Bu yayinda, her
[teror destekleyicileri] listesi icin buna dahil edilenlerin, dahil edilmelerine dair
ana gerekeeleri de 6zetlenmekeedir.®”

Bu mekanizma Kad: II davasinda uygulanmisur. Bay Kadi’'nin malvar-
ligt Komisyon tarafindan dondurulmadan 6nce kendisine Giivenlik Konseyi
tarafindan sunulan 6zet bilgi hakkinda savunma firsati taninmistr.®”Bu 6zet
bilgi aciklamasi Divan tarafindan, gerekgelerin savunma ve yargisal denetim
icin yeterince detayli ve spesifik olmasi kosuluyla 6nemli bir baslangi¢ olarak
kabul edilmistir.®" Ancak, davacinin iddialarini dikkate alarak Divan, gésterilen
gerekeelerin, en azindan birinin Giivenlik Konseyi tedbirini desteklemeye yeterli
olup olmadigini ve gercekligini degerlendirmistir.?” Ozet bilgide sunulan bes
gerekceden dordii yeterince detaylandirilmis ve spesifik verilere sahip olarak
kabul edilmis ancak, bunlar ya yeterince ispatlanamamis ya da Bay Kadi'nin
[Giivenlik Konseyi] yapurimlar listesine dahil edilmesini gerektirecek ciddiyette
bulunmamuistir.

Bu arada 2009 yilinda Giivenlik Konseyi bagimsiz bir Ombudsmanlik
ihdas etmistir. 2010°da Yugoslavya i¢in kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi
yargict olan Kimberly Prost bu makama atanmisur. Bayan Prost’'un gérevi
listeye dahil edilen kisi veya kurumlarin listeden cikarilma taleplerine dair
bagvurulart degerlendirmektir. Ombudsman burada kendi bagina hareket
etmemekte, konuya dair verileri toplamakta, bagvuru sahipleri ile goriismekte
ve Yapurimlar Komitesi'ne konuyla ilgili rapor hazirlamaktadir. Eger bagvuru

[29] 30 Haziran 2008 tarihli ve 1822 (2008)say1il: Giivenlik Konseyi Kararinin 13 numaral
bendi; agiklayici 6zet su adreste yayinlanmistir: hetp://www.un.org/sc/committees/1267/
narrative.shtml.

[30] No 881/2002 sayili Konsey Tiiziigiinii (O] [2008] L322/25) 101. Kez degistiren 28
KAsim 2008 tarih ve 1190/2008 sayili Komisyon Tuziigiiniin gerekgesinin 3. Bendi.

[31] C-584/10 D, C-593/10 P and C-595/10 P Commission v Kadi (Kadi IT) Davalari, [2013]
CJEU, 518, 118 and 141vd paragraflari.

[32] ibid, 119 and 151 paragraflari.
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reddedilir ise Ombudsman gizli olmamak kaydiyla red nedenleri konusunda
bagvuru sahibini bilgilendirmektedir.**

Baglangicta sadece Yapurimlar Komitesinin listeden ¢ikarma konusunda
yetkisi bulunmaktaydi. Bu dénemde listeden silme karart oybirligi ile alinabil-
mekteydi. Bu durumda Ombudsmanin gériisiine ragmen, bir devlet dahi bir
kisinin yaptirim uygulanacaklar listesinden silinmesini engelleyebilmekteydi.
Kad: IT Davasinda, Genel Mahkemenin bu gelismeleri yeterince degerlendir-
medigi belirtilmigtir.®*

Ancak 2011 Haziran ayinda Giivenlik Konseyi, Ombudsmanin yetkilerini
onemli ol¢iide artird1.® O zamandan itibaren listeden ¢ikarilma yéniinde
olusturulan bir tavsiye, Giivenlik Konseyi’'nde 60 giin icerisinde oy birligi ile
reddedilmedigi siirece uygulanmaktadir. Oybirligine dayali uzlaginin olmadig;
hallerde, listeden ¢tkarilma dogrultusunda bir sonucun elde edilmesi ancak bir
Komite iiyesinin konuyu Giivenlik Konseyine havale edilmesini talep etmesi
halinde onlenebilecektir. Bu, listeden ¢ikarilma icin Giivenlik Konseyi’nin
15 tiyesinin dokuzunun oyunu almanin gerekli oldugu ve bes daimi tiyeden
herhangi birinin vetosunun bu yonde bir karar almay1 bloke etmeye yeterli
oldugu anlamina gelmektedir.?® Giivenlik Konseyi miizakerelerini genellikle
yayinladigindan, Ombudsmanin bir tavsiyesine muhalif olunmast, s6z konusu
devletin siyasi sorumlulugunu doguracakur. Ve hatta o devletin mahkemeleri
nezdinde yargisal siireclerin igletilmesine de neden olabilecektir.

Bu degistirilen usul, Adalet Divani tarafindan dile getirilen bir takim endise-
leri, zellikle de yaptirim listesine dahil edilmenin gerekgelendirilmesi noktasinda
olanlari karsilamaktadir. Bir tedbir listesi gizli bilgiye dayanarak olusturulsa da
bir kisinin bu tedbirler listesine neden dahil edildigi artik tamamen sir olarak

(33] 17 Aralik 2009 tarihli ve 1904/2009 sayil: Giivenlik Konseyi Kararinin 20. vd bentleri
ve Ek I1.

[34] T-85/09 Kadi v Commission Davast [2010] ECR II-5177, paragraf 128. AJ Kirschner,
‘Security Council Resolution 1904 (2009): A Significant Step in the Evolution of the
Al-Qaida and Taliban

[35] 17 Haziran 2012 tarih ve 1989/2011 sayili Giivenlik Konseyi Kararinin 22 ve 23. bentleri.
Bununla beraber su noktada dikkate alinmalidirki, Talibanla iliskisi oldugundan dolay:
yaptirima konu olan kisiler ayni zamanda Ombudsmanin yetkisi disina ¢cikarilmiglardir.

[36] Insan haklari ve terérizm konusundaki Insan Haklart Konseyi’nin 6zel raportérii Martin
Scheinin, bu durumun yeni kurallarin en zayif yonii oldugunu belirtmekeedir. Bkz.: heep://
wwwohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11191&LangID=E.
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kalmayacaktir.?” flaveten bagvuru sahipleri bizatihi kendileri veya tayin ettikleri
temsilcileri vasitastyla Ombudsman éniinde haklarinit savunabileceklerdir.®®

Daha da 6tesi, Ombudsman s6z konusu kisilerle ilgili bilgilerin analizini
objektif ve tutarli bir sekilde gerceklestirebilmek igin, siirecin adil ve standart-
larin seffaf olmasini saglamak durumundadir.”” Bunu degerlendirmede olgiit,
“listeye dahil edilmede makul ve inandirici dayanak olusturmaya yeterli bilginin
olup olmadigidir”. 14

Ombudsmanin ilk 49 olaydaki performansi oldukga etkileyicidir: 6 Agustos
2013’e kadar 28 bagvuruda bagvurucular listeden silinmis, ve aralarinda Bay
Kadr'nin da bulundugu sadece ti¢ bagvuru reddedilmis ve bir bagvuru ise geri
cekilmistir. 17 bagvuru ise halen arastirma sathasinda veya Komite’nin incele-
mesinde bulunmaktadir. !

Ombudsmanin bagimsiz tavsiyeleri, yargisal nitelige yakinlig1 ile, Giivenlik
Konseyinde diplomasi temelli yiiriitiilen siireg i¢in denge olusturabilmesi 6ngé-
riilemez degildir.“? Ombudsmanin tavsiyeleri simdiden Yaptirimlar Komitesinde
derogasyonlari zorlagtirarak politik ve pratik acilardan baglayict etki olustur-
mugtur. Ne varki, son soziin Yaptirimlar Komitesi veya Giivenlik Konseyi'ne ait
olmast hasebiyle Ombudsmanin rolii bir mahkeme mertebesine erismemistir. !
Giivenlik Konseyi’nde daimi tiyelerden herhangi birisi sebep gostermeden bir
kisinin listeden ¢ikarilmasini engelleyebilmektedir. Daha da &tesi, Yaptrimlar
Komitesine yonelik tavsiyeleri erisilebilir olmadigindan, Ombudsmanin Avrupa
Birligi tarafindan garanti altina alinmis olan temel haklara denk, agik hukuki
standartlar uygulayip uygulamadigi degerlendirilememektedir. Nihayetinde,
Divan en 6nemli eksiklik olarak, listede yer alan kisinin bu listeye yanliglikla

[37] CfKadil (dipnot 2), paragraf 325.

[38] CfKadil (dipnot 2), paragraf 324.

[39] 1904/2009 sayili Giivenlik Konseyi Karart ile ilgili olarak Ombudsmanlik Ofisinin 24
Ocak 2011 tarih ve UN Doc. §/2011/29 sayili raporunun 23 ve 25. bentleri.

[40]  Bkz. hetp://www.un.org/en/sc/ombudsperson/approach.shtml.

[41] Bkz. hetp://www.un.org/en/sc/ombudsperson/status.shtml.

[42] Bukonuda kapsamli caligilacak bir diplomatik stirecin, yeterli hukuki koruma saglayacak

sekilde isletilebilecegine inanan Tomuschat'in yorumu icin bkz. Tomuschat, “The Kadi

Case’ (n 4) s. 661vd,

[43] Bir mahkemenin gerekli nitelikleri icin bkz. Kadi I (n 2), 323-25 paragraflar ve Chahal
v UK Basvuru No: 22414/93 (AIHM, 15 Kasim 1996) at 131
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dahil edildigi saviyla miiracaat ettiginde, bir yargi merciinin verdigi kararda
oldugu gibi itibarinin iadesi saglanamamadigi hususunun altini ¢izmekeedir. %

V. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Bununla beraber, bu usul BM yapurimlari ile AB’nin hukuki koruma ara-
sindaki ¢atigma riskini ciddi sekilde azaltacak yonde Solange iliskisinin farkli
bir tiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olabilecekti. Bu yonde bir sonug, AB
yargt organlarinda benimsenen tutumun, Ombudsman tarafindan kendisine
yapilan ancak olumlu sonug alinamayan bagvuru ile saglanabilirdi.> Soz
konusu bagvuru, davaya daha yakin olmasi hasebiyle, Ombudsmanin sorunu
kaynaginda ¢ozebilecek bir karara imza atmasina imkan taniyabilirdi. Yeterli
dayanaktan yoksun olan yaptirim listesine dahil etme islemleri ile ilgili davalar
Ombudsmanin incelemesi ile ¢oztilmelidir. Ve bu davalar AB mahkemelerin-
den daha hizli ¢oziilmelidir: Tamamlanmis olan incelemeler, alt ile oniig¢ ay
arasinda tamamlanmuistir.

Diger taraftan, Kadi Davast AB mahkemelerinde 10 yildan fazla bir siire
ile goriilmistiir. Bu yonde bir inceleme listeden silinme sonucunu elde etmeye
yol agmasa da, listeye alinma konusunda gerekgelerin 6grenilmesine imkan
tanimaktadir. Ombudsman mevcut tiim bilgileri toplayabilmekte ve en azindan
gizli olmayan boliimlerle ilgili olarak bagvurana bu bilgiler hakkinda yorumda
bulunmasina imkan tanimaktadir. Ombudsman ve Yapturimlar Komitesi bu
bilgiyi degerlendirip basvurana gerekeeli bir karar sunacakur. Miiteakiben
stirdiiriilecek yargisal siireclerde AB yargt mercileri bagvurandan Ombudsman
ile gerceklestirdigi yazismalara zellikle de yapuirimlar listesine dahil edilme
nedenlerine ihtiya¢ duyabilecektir. AB mahkemeleri bu bilgiyi davayi incelerken
kullanabilir. BM kurumlari, yaptirim listesinde tutmaya devam yoniinde ras-
yonel bir karar alirsa, kararlarinin incelenmesi imkani da ¢ogunlukla olmalidir.

Yapurimlar listesinin, agiklanabilir bilgilerle yeterince gerekgelendirileme-
mesi ve gizli bilgilere dayandirilarak olusturulmasi halinde sorunlarin dogmasi
asikardir. Su ana kadar, bu tarz bilgiler bagvurandan sakli tutulamayacaginin

[44] KadiII (n 32), paragraf 134. Gériise dnciiliik eden ML.Fremuth, ‘Ein Prozess ...: Zum
Ausgleich zwischen der effektiven Bekimpfung des Terrorismus und der Beachtung
der Menschenrechte in der Sanktionspraxis des Sicherheitsrates® (2012) Die éffentliche
Verwaltung 81, at 871F.

[45] Scheinin (dipnot 37),0Ombudsmanin bdyle bir sonuca gitmeden énce ek yetkilerle
dontailmasi gerektigini ileri siirmektedir.

[46] Boylesi bir gerekeelendirme ayni zamanda uluslararas: insan haklari hukuku ve diplomatic
korunma hukukuna dair ulusal seviyede koruma tedbirlerinin de zeminini olugturur.
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ongoriilememesi nedeniyle AB yargi mercilerine dahi sunulmamustir. Ancak
Divan, Kadi IT Davasinda bu meseleye egilmistir. Her seyden evvel, Divan yapu-
rimlar listesine dahil etme gerekeelerinin gizli tutulup tutulmayacag hususunda
karar verme hakkinin AB yargi mercilerine ait oldugunu agiklamistir. ¥ Gizlilik
yolunda gerekliligin bulunmasi halinde, ozellikle kendini savunma hakkinin
sunulacagi bir siirecin oldugu etkili yargisal koruma hakkiyla AB’nin veya tiyesi
devletlerin giivenligi ya da onlarin uluslararasi iliskileri baglamindaki eylemleri
arasinda uygun bir denge gozetilmelidir.**'Bu kapsamda bir bilginin mahiye-
tinin veya delillerin 6zetinin agiklanmast bahsi gegen dengenin bozulmasini
saglayacak bir vasita olacaktir.”) Her haliikarda Divan, delillerin kismen veya
tamamen agiga ¢ikarilmasindaki engelin, bu delillerin ispat degerini etkileyip
etkilemeyecegini degerlendirecektir."?Ozellikle, bir yaptirim listesine dahil
edilmeye dayanak olusturan delillerin gizliliginin kaldirilamayacag: nitelikte
olmast durumunda, bu yapurim listesinin gegerliliginekarar verilirken, bu
metodun uygulamasinin ne sekilde olacagt ileride goriilecektir. "VAIHM’e gore,
adil yargilamanin gerekleri bu tarz bir delile dayanarak tutuklamaya miisaade

etmez.5?

Ombudsman tarafindan gergeklestirilen 6n inceleme gerekliliginin AB mah-
kemelerinin yargilama prosediirlerine ne gekilde dahil edilebilecegi sorusunun
cevap bulmasi gerekmektedir. Ilk bakista, bu olayda BM olmak kaydiyla, bir
baska hukuk sistemince sunulan bagvuru yollarinin tiiketilmesi AB hukukunda
kabul goremez. AB mahkemelerinde dava agma hakki Kurucu Antlagmalar ile
taninmig ve ayrica AB Temel Haklar Sart’'nin 47.maddesinde etkili yargisal
korunmatemel bir hak olarak gosterilmistir. Bu nedenle, yasama organlarinin
dahi, bagvurucular i¢cin AB mahkemelerine basvurmadan evvel BM inceleme
siirecini tamamlamalarini sart kosmalart kuskuludur.

Bununla birlikte, tiye devletlerin yetkili makamlarinca belirlenen kisi ve
kurumlara AB’nin uyguladig: benzer yaptirimlar konusunda, Genel Mah-
kemenin kararlarinda bazi esinlemeler goriilebilmektedir. Bu davalarda,
yaptirimi baglatan veya devam ettiren kararin gerekceye dayanip dayanmadigt

[47] KadiII (n 32), 126.paragraf

(48] ibid (n 32), 128. paragraf

[49] ibid (n 32), 129.paragraf

[50] ibid.

[51] ABD standard: ABD District of Columbia Bolge Mahkemesi'nin 19 Mart 2012 tarihli

Kadi v.Geithner davasinin kararinda goriilebilir. Bkz. hetps://ecf.ded.uscourts.gov/cgi-bin/
show_ public_doc?2009¢v0108-56.

(52] A v UK App no 3455/05 (AIHM, 19 Subat 2009) at 220.
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degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, tiye devletlere ait tiim yargi yollari
tikketilinceye degin Genel Mahkeme esasa dair incelemenin kapsamini sinir-
layacakur. Yapurimlar, tiye devletlerin kararlarina dayandigs icin, AB kurumlari
bir yaptirimin devam ettirilmesine ihtiya¢ olup olmadigini degerlendirirken
ulusal diizeydeki prosediirlere iistiinlitk tanimalidir.®* Bu igtihat AB kurumlari
ile iiye devletler arasindaki isbirliginde sadakat ilkesine dayandirilmigtir.>

BM yapurimlarina da benzer sekilde yaklagilabilir. Ombudsmanin yaptirimlar
konusunda incelemesinin sonucunu beklenmesi halinde, yaptirimlari ele alan AB
tasarruflarinin uygunlugu dikkate alinmalidir. AB’nin isbirliginde sadakar ilkesi
Giivenlik Konseyi ile iligkiler i¢in gecerli olmasa da, Divan Kadi I Davas’'nda
benzer yiiktimliiliikleri tanimistir. Bu davada Divan, BM ¢ergevesinde yiiklenen
sorumluluklara AB’nin sayg1 gostermesi ve alinan kararlara uymanin geregini
yerine getirmesi gerektigine karar vermistir."> Bu karar Kurucu Antlasmalara
dayandirilmustir: Avrupa Birligi Antlasmast’'nin 3/5. Maddesi ve 21/1. Maddesine
gore, Birlik, BM organlari ile usuliince her tiirlii isbirligi araclarini olusturur.

Daha da 6tesi bu ¢oziim, uluslararasi insan haklart hukuku ve diplomatik
korunma hukuku alanlarindaki yerlesik i¢c hukuk yollart kuralinin bir baska
ifadesi olabilir. Bu kural, Birligin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler
Sozlesmesine katillimi 6zelinde bir baska konuda Divan’a esin kaynagi olmustur.
Bir tartisma belgesinde AB Adalet Divani, Birligin bir tasarrufunun Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesine uygunlugu konusunda heniiz Divan bu konuda nihai bir
karar vermeden AIHM’nin bir karar vermemesi gerektigine isaret etmistir.’>"
Bu paralelde, katlim anlagmasi taslagi bu tarz bir kararin verilmesine imkan
tantyacak hiikiimler igermekeedir.’””

[53] CaseT-348/07 Al-Agsa v Council I [2010] ECRII-4575, 161. paragraf, ve burada atifta
bulunulan ictihat. Temyiz tizerine verilen kararda i¢ hukuk yollarinin olmayist bir sorun
tegkil etmeyecegi ima edilmistir. Cases C-539/10 P and C-550/10 P Al-Aqgsa v Council,
[2012] CJEU, 711.

[54] Al-Agsa v Council IT (n 54), 80 and 163 paragraflar ve burada atifta bulunulan igtihat.
[55] KadiI (n2) 292 vd.paragraflar.
[56] AB Adalet Divan’'nin AB’nin AIHS ne kaulimu ile ilgili olarak bazt hususlari ele alan

tartisma belgesi, Luxembourg, 5 May1s 2010, Erisim adresi: http://curia.europa.eu/jcms/
upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en_2010-05-21_12-10-16_272.pdf.
Ayrica bkz. Baskanlar Costa ve Skouris 24 Ocak 2011 tarihli ortak aciklamasi, Erisim
Adresi: http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2011-02/cedh_cjue_
english.pdf, point 2.

[57] Bkz. AB’nin ATHS ne katlimu ile ilgili 10 Haziran 2013 tarihli taslak yasama belgeleri m.
3(6), ve taslak antlasmanin agiklayict raporunun 65. Bendi. Erisim adresi: htep://www.
coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_
EN.pdf. Bu hiikiimle ilgili olarak, bkz. C.Ladenburger, ‘European Union Institutional

346 Ankara Barosu Dergisi 2016/1



Juliane KOKOTT ve Christoph SOBOTTA
Cev.: Celalettin DONMEZ

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, soz konusu sistemin kendini iyilestirme
giiclinii aktif hale getirmektedir. Bu kural ayrica, konunun bir baska seviyede
yargl mercii tarafindan tekrar ele alinmasina katkida bulunmaktadir. Zira,
davayla ilgili vakialarin bir yargt mercii veya bu olayda oldugu gibi tartismanin
kaynagina en yakin olan bir yargi benzeri bir kurum nezdinde degerlendirilmesini
ve hukuki gerekgelerin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Bu, katmanli yetki
veya ikincillik kuralinin makul bir uygulamasidir. Agikeasi, burada gelistirilmis
benzer uygulama bu hukuk yollarinin tiiketilmesi konseptine yeni bir boyut
ekleyebilirdi: I¢ hukuk yollari yerine uluslararasi hukuk yollarinin tiiketilmesi!

[lk bakista AB Adalet Divani, Kad1 IT Davasinda Giivenlik Konseyi karar-
larinin denetimi konusunda oldukea olumsuz bir tutumdaydi. Divan, 6zellikle
Kad: Davasindan sonra yaptirim listelerinin olusturulmast akabinde kayded-
ilen ilave gelismelere ragmen, BM Giivenlik Konseyi’ndeki prosediirlerin
etkili yargisal korumay: garanti etmedigini agiklamistir.®® Ancak, bu durum,
davalarin AB mahkemelerince ele alinmasina katk: sagladig: siirece, Giiven-
lik Konseyi’nin mevcut bagvuru yollarina dayanilmasini yasaklamamakradr.
Daha da 6tesi, bu tespit su andaki durumu degil 2007 yilindaki durumu ele
alan AIHM nin bir kararina dayanmaktadir.®” En 6nemlisi, mevcut denetim
prosediirii Kadi Davast Litksemburg Mahkemesi'nde gériilmeye devam ederken
kabul edilmis ve iyilestirilmistir. Su da haurda tutulmalidir ki, Adalet Divani,
tiye devletlerin davalari ile ilgili olarak Genel Mahkeme’nin kararlarindaki
durusu benimsememistir.

Report in ] Laffranque (ed), The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon, Reports
of the XXV FIDE Congtess Tallinn 2012, vol 1 (Tallinn, Tartu University Press, 2012)
141, at 206ff. Daha fazla bilgi icin bkz. J.Heliskoski, ch 12.

[58] Kadill (n 32), 133. paragraf
[59] Nada/Switzerland (n 22), 211. paragraf
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VI. Sonug

Gozlemciler, Divan’in etkili yargisal koruma ile gizli bilgilerin korun-
masindaki mesru menfaat arasinda bir denge olusturma arzusunun, terérizmle
miicadelede uluslararasi tedbirlerle uyum saglamada 6nemli bir adim oldugunu
dikkate almalidir. Ancak, gézden gecirme mekanizmasinin tiiketilmesinin
zorunlu hale getirilmesi suretiyle daha da ileriye gidilebilir. Bu sadece uluslararast
iligkileri gelistirmekle kalmaz ayni zamanda gozden gegirme mekanizmasini
giiclendirmeye yardimct olur. Muhtemel esasli gelismeler goz ardi edilirse,
bu mekanizmanin en agik zayiflig1 El Kaide yapurimlari ile sinirli olmasidir.
Taliban,® Somali," Fildisi Sahili®? veya Kongo!®® gibi diger yaptirimlar
Ombudsmanin yetki alaninda degildir. Ancak, bu yaptirimlara kargi AB mah-
kemelerinde dava acilabilir./**

En temel anayasal degerler ile terorizmle miicadele konusunda etkili uluslar-
arast tedbirler arasinda uygun bir denge bulmak kolay degildir. Ancak Kad:
Davasinin ardindan kaydedilen gelismeler ilgili aktorlerin isleyebilir bir denge
bulma yolundaki niyetleri oldugunu gostermektedir. Su andaki sistem dahi
baslangigtaki mekanizmaya gore oldukea bityiik bir gelismedir. Bu nedenle bir
dengenin kurulacagi yolunda iyimseriz./*

[60] 1988 (2011) sayilt karar. Gozden gecirme mekanizmasinin 1989 (2011) sayili Kara rile
giiclendirilmesiyle Taliban yaptirimlar: El Kaide yaptirimlarindan ayrilarak, Ombudsmanin
yetki alaninin digina ¢ikarilmugtir. Ne var ki, bu tefrikten 6nce dahi Ombudsman herhangi
bir kisi veya kurumdan yapurim listesinin bu béliimii ilgili bir bagvuru almamustur.

[61] 1844 (2008) sayili karar.
[62] 1572 (2004) sayili karar.
[63] 1596 (2005) sayili karar.
[64] ABAD’nin C-478/11 P to C-482/11 P Gbagbo ve Digerleri v Council Davalari, [2013]
CJEU, 258. Ancak bu bagvuru, Genel Mahkemenin séz konusu tasarrufu zaman
bakimindan ele almasinin dogru olup olmadigs tartismasint dogurmustur. Gérildiugi

kadartyla, Genel Mahkemede bireylere karst uygulanan yaptirimlar konusundaki davalarin
ekseriyeti dogrudan Giivenlik Konseyi tarafindan talimati verilenler degildir.

[65] Bkz. Sanctions Regime?’ (2010) 70 ZasRV 585, at 6G04ff. Rosas, ‘Counter-Terrorism
and the Rule of Law’ (n 25), bu degerlendirme ile ayni goriistedir ve 109. Sayfada
mekanizmanin bu agamasini sonuca gotiirmede isteksiz gérmektedir. Ancak ayrica bkz.
Kuijper and Boisson de Chazournes, ‘Mr. Kadi and Mrs. Prost’ (n 27) at 85 and 87.
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