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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Cumburiyet gazetesinin genel yayin yonetmeni ile Ankara tem-
silcisinin, farkl: tarihlerde yaptiklari haberler nedeniyle “silahli teror rgiitiine
tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin gizli
kalmasi gereken bilgilerini casusluk maksadiyla agiklama” suglamasiyla tutuk-
lanmalarinin kisi 6zgtirliigii ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliiklerini
ihlal ettigi iddialarina iliskindir.
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I1. BASVURU SURECI

2. Bagvurular (2015/18567 ve 2015/18570) 4/12/2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesine dogrudan yapilmistir. Bagvuru formlari ve eklerinin idari ydnden
yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurularin Komisyona sunulmasina engel
teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Bagvurucu Can Diindar’in 2015/18570 numarali bagvurusu ile bagvurucu
Erdem Giil'tin 2015/18567 numarali bagvurusu arasinda konu yéniinden irti-
bat bulundugu anlagildigindan her iki bagvuru 2015/18567 numarali bagvuru
dosyasinda birlestirilmistir.

4. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 10/12/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan 14/12/2015 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gon-
derilmistir. Bakanlik, goriisiinti 14/1/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 21/1/2016
tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine
kargi beyanlarini 26/1/2016 tarihinde sunmuglardir.

8. Birinci Béliimiin 17/2/2016 tarihinde yapug: toplantda niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilen bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
9. Bagvuru formu ve eklerinde belirtilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Bagvurucu Can Diindar, Cumbhuriyet gazetesinin genel yayin yénetmeni;
diger bagvurucu Erdem Giil ise ayni gazetenin Ankara temsilcisi olarak gorev
yapmaktadir.

11.1/1/2014 tarihinde Hatay'da, 19/1/2014 tarihinde Adanada silah yiiklii
oldugu iddiast ile bazi urlar durdurulmus ve aranmugtir. Tirlarin durdurulmasi ve
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aranmasina iligkin olaylar ile tirlarda taginan malzemelerin ne oldugu ve nereye
gotiirtildiigi kamuoyunda uzun siire tartisma konusu olmustur.

12. Bu olaylardan sonra kamuoyunda s6z konusu tirlarin icinde silah ve
mithimmat olduguna dair iddialar ileri stirtilmiistiir. Bu kapsamda Aydinlik
gazetesinin 21/1/2014 tarihli niishasinda yayimlanan “Iste TIR daki Cephane”
baslikli haberde “Adana'’da durdurulan MIT e ait 3 TIR dan mithimmat ciktr.
Aydinlik, arama fotograflarima ulastr. TIR larda ‘insani malzeme’ degil, top mer-
misi tagindigr belirlendi.” seklindeki iddialara yer verilmistir. Anilan gazetenin
internet sitesinde de ayni tarihte “Aydimnlik Miihimmatin Fotografina Ulagts:
Boru Degil Top Mermisi” baglikli ayni igerikte bir haber yayimlanmigtir. Séz
konusu haberlerde tirlardaki kasalarin birinin i¢inde bulundugu iddia edilen
top mermilerinin fotografina da yer verilmistir. Anilan gazetenin ayni ve ertesi
giinkii niishalarinda urlarin tasidigt iddia edilen malzemelere iliskin olarak bazi
yazarlarin yorumlari yayimlanmistur.

13. Daha sonra anilan tirlarin durdurulmast ve aranmasi olayyla ilgili olarak
sorusturma baglatilmig; bu kapsamda bazi kolluk gorevlileri ve yargt mensup-
lart “silahli terér orgiitiine tiye olma” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti HitkGimetini
ortadan kaldirmaya ve gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis” suglarindan
tutuklanmuistir.

14. Durdurulan ve aranan urlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin
29/5/2015 tarihli niishasinda bagvuruculardan Can Diindar tarafindan yapilan
“[ste Erdogan’in yok dedigi silahlar” baslikli haber; 12/6/2015 tarihli niishasinda
ise bagvurucu Erdem Giil tarafindan yapilan “Erdogan’in ‘Var ya da Yok’ Dedigi
MIT TIR larindaki Silablar Jandarmada Tescillendi-Jandarma Var’ Dedi” baslikli
haber yayimlanmigtir. Her iki haberde de tirlarda bulundugu iddia edilen silah
ve mithimmata iligkin fotograflara ve bilgilere yer verilmistir.

15. Séz konusu ilk haber tizerine ayn1 giin Aydinlik gazetesinin internet
sitesinde yayimlanan “Cumburiyet 16 Ay Sonra Goriintiilere ‘Ulagts-Giinaydin!”
baslikli haberde Cumburiyet gazetesinde yayimlanan goriintiilerin ilk olarak
olaydan iki giin sonra Aydinlik gazetesinde yayimlanmis oldugu belirtilmistir.
Haberde Cumburiyet gazetesinde yayimlanan goriintiilerin ilk kez yayimlan-
madig da vurgulanmugtir. Aydinlik gazetesinin 30/5/2015 tarihli niishasinda
da benzer igerikte bir habere yer verilmistir.

16. Bagvurucu Can Diindar tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan
sonra Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligt 29/5/2015 tarihli basin agiklamast ile
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 327., 328. ve 330.
maddeleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun
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6. ve 7. maddeleri uyarinca “devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etme,
siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama, terér 6rgiitiiniin
propagandasini yapma” suglarindan sorusturma baglatildigini duyurmustur.

17. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, ayni giin 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. madde-
sinin (a) bendi kapsaminda s6z konusu iceriklerin erisime engellenmesine,
aynt mahiyetteki yayinlarin iceriklerinin engellenmesine ve igerigin yayindan
¢tkarilmamast halinde ilgili sitelere erisimin tamamen engellenmesine karar
verilmesini talep etmistir. Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 29/5/2015
tarihli ve 2015/1330 Degisik [s sayili karari ile, yayimlanan haberin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin ulusal ve uluslararasi yararlar1 ve milli giivenligi baki-
mindan sakinca doguracak mahiyette bulundugu gerekeesiyle ieriklere erigimin
engellenmesine karar verilmistir.

18. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligr 1/6/2015 tarihinde,
anilan sorusturma kapsaminda isnat edilen suglarin yasada belirtilen niteligini
ve dosyadaki mevcut bulgulart dikkate alarak stipheli ve miidafileri ile diger
sorusturma siijelerinin sorusturma dosyasini incelemeleri ve 6rnek almalarinin,
sorusturmanin selametini tehlikeye diisiirecegi degerlendirmesi ile 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca sorusturma dosyasinin incelenmesinin ve 6rnek alma
yetkisinin kisitlanmasina karar verilmesini talep etmistir.

19. Kisitlama talebi, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 1/6/2015 tarihli ve
2015/2323 Degisik Is sayili karari ile kabul edilmistir. Basin agiklamasi iizerine
bagvurucu Can Diindar tarafindan yapilan sorusturma dosyasini inceleme ve
dosyadaki belgelerden fotokopi almaya iligkin talep, Cumhuriyet Bagsavciliginca
[stanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin kisitlama karar1 gerekge gosterilerek redde-
dilmistir. Bagvurucu 8/6/2015 tarihinde anilan kisitlama kararinin kaldirilmast
icin itirazda bulunmustur.

20. Itiraz1 inceleyen Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 12/6/2015 tarihli ve
2015/2914 Degisik Is sayili karart ile itirazi reddetmistir.

21. Anilan basin agiklamast ve kisitlama kararindan sonra 12/6/2015 tari-
hinde bagvurucu Erdem Giil tarafindan yayimlanan haber ile ilgili olarak ayrica
bir agiklama yapildigina veya erisimin engellenmesi karar: verildigine dair
herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamistir.

22. Bagvurucular sorusturmanin baglatildiginin kamuoyuna duyurulma-
sindan yaklasik altr ay sonra 26/11/2015 tarihinde telefonla aranarak Istanbul
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Cumbhuriyet Bagsavciligina ifadeye gagrilmuglardir. Bagvuruculara “FETO/PDY
silahli teror 6rgiitiiniin drgiitsel amaglart dogrultusunda orgiite tiye olmadan
yardim etme, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla temin etme
ve bunlari agtklama” suglamalari yoneltilmistir.

23. Bagvurucu Can Diindar’in Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda
26/11/2015 tarihinde verdigi ifadenin ilgili kisimlar: soyledir:

«

2- Tiirkiye Cumburiyeti Devleti nin yetkili birimleri tarafindan yapilan agiklama-
larda C. Bagsaveiligimizea yiiriitiilen sozde Kudiis Ordusu Teror Orgiitii sorusturmas
kapsaminda yapilan operasyonlarda, 1 Ocak 2014 tarihinde Hatay Ili Kirikhan
Tlgesi'nde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana ili Ceyban Iigesi'nde, FETO/PDY Silahls
Terir Orgiitii lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'nun talimatlar: dogrultusunda yapilan
sahte ihbarlarla FETO/PDY Silabli Teror Orgiitii yonetici ve iiyeleri tarafindan silah
kullanilarak, MIT mensuplarina darp, cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve
aranan, Suriye Tiirkmenleri'ne yardim faaliyeti yiiriitmekle gorevli MIT Tirlarindaki
yardim malzemelerinin ‘devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlars bakimindan
gizli kalmas: gereken” nitelige sahip oldugu kamuoyuna duyurulmustur.

Ayrica Milli Istibbarat Teskilatinin 06/02/2014 tarih ve 112-54128131 sayils
cevabi yazist ile Tirlarin, 2937 Sayily Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istibbarat
Teskilatr Kanunu ile MIT Miistesarligi'na verilen gorev ve yetkiler uyarinca, iilkenin
milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmitir.

Buna ragmen Genel Yayin Yonetmenligini yaptiginiz Cumhuriyer Gazetesi nde,
29 Mayss 2015 taribinde adinizla yayinlanan “Iste Erdogan’in Yok Dedigi Silablar”
baslikls haberde, 19 Ocak 2014 taribinde Adana Ili Ceyban Ilgesi nde durdurulan
Milli Istihbarat Teskilatina ait devlet sirri kapsaminda yardim faaliyeti yiiriitiilen
tirlara ait “devletin gitvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan gizli kalmas:
gereken” nitelikteki bilgi ve fotograflars, FETO/PDY Silahli Terér Orgiitii'niin nibai
amact olan “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, sahte ihbar ve delillerle terire yardim
eden iilke konumuna sokarak Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nde yargilanmasini sag-
lamak” amacina yardim etmek igin temin ettiginiz ve devlet sirvini ifsa maksadryla
yaymladiginiz anlasilmastor.

Bu goriintiileri nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla yayinla-
diniz? Bu bilgi fotograflar: yayinlamak icin herhangi bir kisiden talimat aldiniz mi?

CEVAP:

Ben 35 yillik gazeteciyim. Cesitli gazetelerde yazar, genel yayin yonetmeni olarak
¢alistim. Bana sormus oldugunuz FETO/PDY Silahl: Terér Orgiitii olarak isimlendir-
diginiz olusumla uzaktan yakindan ilgim olamaz. Ne Fetullah Giilen ne de Emre Uslu
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ile hi¢bir miinasebetim yoktur. Ben suanda hakkimda yiiriittigiiniiz sorusturmanin
magduruyum. Zira bir basin mensubu olarak yillardir devlet icindeki bu olusumlarin
sakincalarindan bahsettim. Adanada MIT tirlarinin durdurulmast olarak adlandiri-
lan olay nedeniyle gazetemde attigim manget tamamen gazetecilik faaliyetidir. Bunun
disinda ne casusluk ne orgiite yardim ne de bir baska sugla kesinlikle hichir ilgim olamaz.
Sizin FETO olarak adlandirdigimiz bu olusuma “ne istediler de vermedik” diyenler
yargilanmalidyr. Yapmas oldugum bu haber sadece gazetecilik faaliyeti kapsamindadsr.
Susurluk’ta nelerin yasandign, devlet sirri olarak adlandirilan eylemlerin nerelere vardsg
ortadadsr. Ayni zamanda bir 6gretim iiyesi olarak mastir tezimi “devlet sirri” konusunda
hazirladim. Ben neyin sir olup olmadigini degerlendirebilecek konumdayim. Devletin
bu olay sebebiyle iki kurumunun birbirine diismesi ayrica vahimdir. Bir gazeteci olarak
bu olay benim icin bir haberdir. Amacim kamuoyunu wyarmak ve bilgilendirmektir.
Ayni zamanda bir takim hatalarin onlenmesi icin devletin de ¢ikarinadir. Nitekim
ayni giin yazdigim bagyazi ile bu yayim Votergate ve Irangate skandallar: olarak bilinen
hadiselerde vakti zamaninda devlet sirrr olarak kabul edilen ve bu haberler sebebiyle
gazetecilerin yargilanmaya calisildigs olaylardsr. Ancak aradan gecen yillardan sonra
devlet adina bu operasyonlar: yiiriitenler yargilanzp mahkum edilmislerdir. Ben bu
bilgi ve belgeleri nereden aldigimi gazetecilik etigi olarak soyleyemem, ancak sunu ifade
edebilirim ki hi¢ kimse veya orgiit bana bu konuda hicbir talimat veremez. Meslek
hayatimda bunun hichir 6rnegi yoktur. Yaptigim tamamen gazetecilik faaliyetidir.

4- Sizin haberi yayinladigimz taribten bir giin énce “MIT tirlarina ait goriintiilerin
para karsiliginda servis edildigi” seklinde, E.E. ve B. K. arasinda yazisma yapildig:
tespirt edilmigtir.

Goriintiileri bu kisilerden mi temin ettiniz? Goriintiileri yaymlamak icin size para

teklifinde bulunuldu mu?
CEVAP:

Ben bu kigileri tanimzyorum. Bana okumus oldugunuz goriismeden de haberim
yoktur. Zaten saat itibariyle gazete basilmigstir. Kaynagim: agiklamak istemiyorum ama
sunu soyleyebilirim kesinlikle cemaatle bir ilgisi yoktur.

Goriilen lizum iizerine tekrar siipheliden soruldu:

Bu goriintiiler 21 Ocak 2014 tarihinde Aydinlik gazetesinde yaymlanan haberle
ilgilidir. Ancak bazi goriintiiler farklidir. Haber degeri vardir. Bu nedenle faaliyetim
gazetecilik faaliyetidir. Baska bir amag tasimamaktadsr.

»
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24. Bagvurucu Erdem Giil’iin, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda
26/11/2015 tarihinde verdigi ifadenin ilgili kisimlar: soyledir:

«

2- Tiirkiye Cumburiyeti Devleti nin yetkili birimleri tarafindan yapilan agiklama-
larda C. Bagsaveiligimizea yiiriitiilen sozde Kudiis Ordusu Terr Orgiitii sorusturmas
kapsaminda yapilan operasyonlarda, 1 Ocak 2014 tarihinde Hatay Ili Kirikhan
Tlgesi'nde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana ili Ceyban Iigesi'nde, FETO/PDY Silahls
Terir Orgiitii lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'nun talimatlar: dogrultusunda yapilan
sahte ihbarlarla FETO/PDY Silabli Teror Orgiitii yonetici ve iiyeleri tarafindan silah
kullanilarak, MIT mensuplarina darp, cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve
aranan, Suriye Tiirkmenleri'ne yardim faaliyeti yiiriitmekle gorevli MIT Tirlarindaki
yardim malzemelerinin “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlars bakimindan
gizli kalmas: gereken” nitelige sahip oldugu kamuoyuna duyurulmustur.

Ayrica Milli Istibbarat Teskilatinin 06/02/2014 tarih ve 112-54128131 sayils
cevabi yazist ile Tirlarin, 2937 Sayily Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istibbarat
Teskilatr Kanunu ile MIT Miistesarligi'na verilen gorev ve yetkiler uyarinca, iilkenin
milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmitir.

Buna ragmen Cumburiyet Gazetesi nde, 12 Haziran 2015 tarihinde adimizla yayin-
lanan “Jandarma Var Dedi” baglkly haberde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana Ili Ceyhan
Tlgesi’'nde durdurulan Milli Istibbarat Teskilati'na ait devlet sirri kapsaminda yardim
Jfaaliyeti yiiriitiilen tirlardaki” devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: batk:-
mindan gizli kalmast gereken” nitelikteki malzemelere ait bilgi ve fotograflart, FETO/
PDY Silahly Teror Orgiitiiniin nibai amact olan “Tiirkiye Cumburiyeti Devleti ni,
sahte ihbar ve delillerle terore yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararas: Ceza
Mahkemesi nde yargilanmasini saglamak” amacina yardim etmek icin temin ettiginiz
ve devlet sirrini ifsa maksadiyla yaymladiginiz anlagilmastor.

Bu goriintiileri nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla yayinla-
diniz? Bu bilgi fotograflar: yayinlamak icin herhangi bir kisiden talimat aldiniz mi?

CEVAP:

Ben 20-25 yillsk gazeteciyim. Malumunuz da oldugu iizere kaynagimi agiklayamam.
Bu nedenle kusura bakmazsaniz bu konuda herhangi bir bilgi veremem. Ben Basin
Yayin Yiiksekokulu mezunuyum. Ankara gazetecisiyim. Bunu sunun igin vurguluyorum.
Ankara gazetecisinin ilgi alani devlet biirokrasisidir. Bunu da bu refleksle yayinladim.
Bunun disinda yasal olmayan hichir amacim maksadim yoktur. Gazeteciyim, haber
degeri tasiyan her seyi yayinlarim. Herhangi bir orgiitiin, olusumun amaglar: dogrul-
tusunda hicbir faaliyet yiiriitmedim. Ozel bir maksadim yoktur. Bu haberi yayinlarken
birilerinin yararina, birilerinin zararina hareket etmedim. Benim amacim halkin
bilgilenmesidir dedi. Ben B.K. ismini suanda tam olarak hatirlayamadim. E.E.yi ise
sosyal medyadan tanryorum. Bunun disinda ikisiyle de goriismem olmad.
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Soruldu:

Yine ayni sekilde ifade etmek isterim ki yaptigim gazetecilik refleksi geregidir. Ben
olaylar: bir savct yada hakim gibi diisiinemem higbir sug isleme kastim, herbangi bir
argiite yardim niyetim yoktur.

»

25. Ayni giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligr “silahli terér orgiitiine iiye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin giivenligine
iligkin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama” suglarindan
bagvurucularin tutuklanmasini talep etmistir.

26. Bagvurucular sorgularinda, Cumhuriyet Bagsavciliginda verdikleri ifa-
deleriyle ayn1 yonde savunma yapmuglardir.

27. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 26/11/2015 tarihli ve 2015/490
Sorgu sayili karar ile “silahli terér 6rgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteye-
rek yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askeri
casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin giivenligine iliskin gizli kalmast
gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama” suglarindan bagvurucularin
tutuklanmalarina karar verilmistir.

28. Hakimligin tutuklama gerekgesi soyledir:

@) ... dizer(ler]ine atils Silahl: Teror Orgiitiine Uye Olmaksizin Bilerek ve Isteyerek
Yardim Etme sucundan mevcut delil durumu, 01/01/2014, 19/01/2014 tarihlerinde
MIT tirlarimin durdurulmast ile bu eyleme katilanlar hakkinda Adana ve Istanbul
Cumburiyet Bagsaveiliklarinca sorusturma baglatilmag olup, siiphelifler]in bu sorustur-
malarina iliskin mesleki durumu goz oniinde bulunduruldugunda bilebilecek durumda
oldugu, buna ragmen MIT tirlarina iliskin Devletin Giivenligi veya I¢ veya Dis siyasal
yararlar: bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gercken belgeleri yayimnlamak sure-
tiyle Istanbul Cumburiyet Bagsaveiliginea yiiriitiilen orgiit kapsamindaki sorusturmaya
ragmen yayinlanmass, siipheliflerlin TCK nun 220/7. maddesi ve TCK 314/2. maddesi
kapsaminda eylemin gerceklestigi ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu, siiphelifler]
in tizerine atuly sugunu CMK 100/3-a-11. maddesinde sayilan suclardan oldugu, atils
sugun yasada dngoriilen cezasinin dist sinirt, bu asamada adli kontrol hitkiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacag anlasildigindan CMK nun 100 ve devam: maddeleri
uyarmca giiphelifler]in TUTUKLANMASINA,

b. ... dizer[ler]ine atily Devletin Gizli Kalmas: Gereken Bilgilerini Siyasal Veya
Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme sucundan mevcut delil durumu, siphelifler]
in ve miidafilerin her ne kadar MIT tirlarina iliskin temin edilen ve yayinlanan
belgenin konusu olan olaylarin daha once kamuoyunda tartisildiging ve bunun bir sir
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olmadigini belirtmisler, ancak siiphelifler]in kabuliinde de oldugu gibi ilk defa MIT
trrlarina iliskin siiphelifler] tarafindan belgenin temin edildigi ve kuvvetli sug siiphesinin
olugturdugu, atily sucun yasada ongoriilen cezasinin alt ve dist siniri, bu asamada adli

kontrol hitkiimlerinin wygulanmasinin yetersiz kalacagr anlagildigindan CMK nun 100
ve devami maddeleri uyarinca gipheliller]in TUTUKLANMASINA,

c. ... izer[ler]ine atly Devletin Gizli Kalmas: Gereken Bilgilerini Casusluk Maksa-
dryla Agiklama sugundan mevcut delil durumu, Devletin giwvenligine iliskin gizli kalmast
gereken bilgileri basilmis eserler disinda internet sitesinde de yayinladign, siiphelifler]in
her ne kadar MIT tirlarina iliskin temin edilen ve yayinlanan belgenin konusu olan
olaylarin daba once kamuoyunda tartisildigini ve bunun bir sir olmadigini belirtmisler,
ancak siipheliler]in kabuliinde de oldugu gibi ilk defa MIT tirlarina iliskin siiphelifler]
tarafindan belgenin yaymlandigi ve kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, atily sucun
yasada ongoriilen cezasinin alt ve dist sinirs, bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacag anlagildigindan CMK nun 100 ve devam: maddeleri
uyarinca giipheliflerlin TUTUKLANMASINA,

.. karar verildi.”

29. Bagvurucularin anilan karara itirazt Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin
1/12/2015 tarihli ve 2015/4089 Degisik [ sayili karari ile reddedilmistir.
Kararin gerekgesi soyledir:

“Siiphelilerin iizerine atily FETO/PDY Silabl: Terir Orgiitiine iiye olmaksizin bilerek

ve isteyerek yardim exmek sucunun (TCK nun 220/7 maddesi delaletiyle TCK nin 314/2
madeesi) CMK nun 100. maddesinde belirtilen kacma ve delilleri karartma siiphesinin
var kabul edildigi katalog suclardan oldugu, 01.01.2014 tarihinde Hatay 1li Kirikhan
Tlgesinde, 19.01.2014 tarihinde Adana ili Ceyban ligesinde sabte ibbar ve talimatlarla
halen tutuklu bulunan érgiit iiyelerince cebir ve siddet kullanarak MIT tirlarinin dur-
duruldugu, bu yolla Tiirkiye Cumburiyeti Devleti nin uluslararas: alanda terore yardim
eden dilke algisinin olusturulmaya ¢alisildigs, bir kisim basin-yayin organlarindaki haber,
makale ve dizi senaryolar: yoluyla da bu alginin desteklendigi, dilkenin milli menfaatleri
dogrultusunda MIT tarafindan vyiiriitiilen faaliyetlerin devletin giivenligi, i¢ veya dis
siyasal yararlars bakimindan gizli kalmas: gereken nitelikre oldugunun kamuoyuna
duyurulmasima ragmen gsiiphelilerin 29 Mayis 2015, 11 Haziran 2015, 12 Haziran
2015 ve 15 Ekim 2015 tariblerinde Cumburiyer Gazetesi'nde yaptiklar: haberlerle
gizli kalmast gereken bilgi ve fotograflar: yayinladiklars, siiphelilerin de savunmalarinda
belirttikleri sizere bu yonde daha inceden basinda yazi ve haberler yapilmus ise de goriin-
tiilerin ilk kez siipheliler tarafindan yayimlandigi, ayni icerikteki haberlerin internet
ortaminda da paylasildigs, siiphelilerin bu yolla FETO/PDY Silabl: Terér Orgiitiiniin
Tiirkiye Cumburiyeti Devletini ve yoneticilerini terire yardim eden iilke konumuna

sokarak Uluslararast Ceza Mabkemesi'nde yargilatmak amacina bilerek ve isteyerek
yardum ettikleri, bilgi, forograf ve belgeleri hangi yolla temin ettiklerini bildirmedikleri,
gizglilik karar: geregi gizli kalmasi gereken bu belgeleri casusluk maksadyyla temin ettikleri
ve agikladiklars, eylemlerinin gazetecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi,
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Basin Kanunu'nun 11. maddesinin cezai sorumlulugu diizenledigi ve gazetecilerin
de haber yaparken icinde yasadiklar: ve vatandas: olduklar: devletin kanunlarina ve
yarg: kararlarina wymak zorunda bulunduklars, siipheli savunmalar: ve yapilan yayin
igeriklerine gore kuvvetli sug siiphesinin varlygini gisterir delillerin mevcut oldugu, atils
suglar ve ongoriilen ceza miktarina gore de tutuklama tedbirinin orantily bulundugu
anlagildigimdan usul ve yasaya uygun ... Kararina yapilan itirazin reddine ... karar
verilerek ... hiikiim kurulmugtur.”

30. Bagvurucular 4/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

31. Bireysel bagvurudan sonra yapilan tahliye talepleri ve bunlarin reddine
karsi yapilan itirazlar, Istanbul 6. Sulh Ceza Hakimliginin 11/12/2015, [stanbul
2. Sulh Ceza Hakimliginin 25/12/2015, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin
7/1/2016 tarihli kararlart ile reddedilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavci-
liginun tutuklulugun devamina iliskin 25/12/2015 tarihli talebi, Istanbul 8.
Sulh Ceza Hakimliginin 25/12/2015 tarihli karari ile kabul edilmistir. Anilan
tutuklulugun devamina iliskin karara yapilan itiraz ise Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginin 13/1/2016 tarihli karari ile reddedilmistir. Bagvuru dosyasinin
incelendigi tarih itibarryla bagvurucular hilen tutukludur.

32. Bagvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 25/1/2016
tarihli iddianame ile Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davast agil-
mustir. Iddianamede tutuklama kararinda isnat edilen suclara ek olarak 5237
sayill Kanun'un 312. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince “cebir ve
siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hitk(imetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis” sucundan
da bagvurucularin cezalandirilmasi talep edilmistir.

B. Ilgili Hukuk
33. 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (7) numarali fikrasi s6yledir:

“Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dabil olmamakla birlikte, irgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kigi, 6rgiit iiyesi olarak cezalandirilrr. Orgzit iiyeliginden dolay: verilecek
ceza, yapilan yardimin niteligine gore iigte birine kadar indirilebilir.”

34. 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Birinci fikrada tanimlanan érgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilir.”

35. 5237 sayili Kanun'un 328. maddesinin (1) numarali fikrasi s6yledir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan, niteligi itibarryla,
gizli kalmast gereken bilgilers, siyasal veya askeri casusluk maksadyyla temin eden kimseye
onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezast verilir.”

2016/1 Ankara Barosu Dergisi 369



Mahkeme Kararlari

36. 5237 sayili Kanun'un 330. maddesinin (1) numarali fikrasi s6yledir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan niteligi itibariyla
gizli kalmas: gercken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadryla aciklayan kimseye
miiebbet hapis cezasi verilir.”

37.5271 sayili Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligin: gisteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamast halinde,
tutuklama karar: verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmast, saklanmasi veya kagacagr siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislary;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tank, magdur veya baskalar: iizerinde bask: yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig:
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 taribhli ve 5237 sayily Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

9. Sug islemek amacyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde
220),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (Madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

»

38. 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart
soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumburiyet savcisinin istemi
iizerine sulb ceza hikimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina
Cumburiyet savcisinin istemi iizerine veya resen mabkemece karar verilir. Bu istemlerde
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mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol wygulamasinin yetersiz kalacagini belirten
hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./97.md.) Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin olgiilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikea gosterilir. Kararmn icerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir ornedi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

39. 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi, sorug-
turmanin amacini tehlikeye diisiivebilecek ise Cumburiyet savcisimin istemi iizerine
hikim kararyla kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayils Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

5. Sug islemek amacryla orgiit kurma (madde 220),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337).

»

IV. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 25/2/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dustiniildi:
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A. Bagvurucularin Iddialar:

41. Bagvurucular; yillardir gazetecilik yaptklarini, gazetecilik yapuklari
donemdeki haberleri, belgeselleri ve yazilari nedeniyle bir kez dahi su¢lu bulun-
madiklarini, habere konu trlarin durdurulmast meselesinin kamuoyunun
giindeminde yer alan bir konu oldugunu, bu konunun bir¢ok televizyon ve
baska gazete haberinde de yer aldigini hatta bu konu ile ilgili bir¢ok siyasetgi-
nin agiklama yapugini, kamuoyunun giindeminde 6nemli bir yer tutan olaya
iliskin yaptiklart haberin kamuoyunu aydinlatmaya yonelik oldugunu, haberin
yaytmlanip haklarinda sorusturma agilmasindan yaklasik alti ay sonra ifadelerinin
alinarak tutuklandiklarini, tutuklama karari igin gerekli olan sug islediklerine
yonelik kuvvetli bir belirtinin olmadigini, ka¢gmalarinin, delilleri yok etme-
lerinin veya degistirmelerinin s6z konusu olmadigini, yaptiklar: haberlerden
sonra Cumhuriyet Bagsavciligy tarafindan haklarinda sorusturma agildiginin
belirtilmesine ragmen sorusturma kapsamindaki kisitlama karari nedeniyle
tutuklama kararina kargi etkili bir sekilde yargi merciine bagvuruda buluna-
madiklarini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirltigii
ve giivenligi hakk: ile Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde tanimlanan ifade
ve basin ézgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmisler ve ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: talebinde bulunmuglardir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Sorusturma Dosyasina Erisim Imkinindan Yoksun Birakilmaya
iligkin Iddia
42. Bagvurucular, sorusturma kapsamindaki kisitlama karari nedeniyle

tutuklama kararina kargt etkili bir sekilde yargi merciine bagvuruda buluna-
madiklarini iddia etmislerdir.

43. Bakanlik goriis yazisinda Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararryla
kisttlama karari verildigi, verilen bu karara yapilan itirazin Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedildigi, ifade tutanaklarinda hangi suglarla su¢landik-
larinin bagvuruculara bildirildigi, yoneltilen su¢lamalar dogrultusunda sorular
soruldugu, sorgularinda da haklarindaki suglamalari iceren tutuklamaya sevk
evrakinin okundugu belirtilmistir. Bu baglamda tiim siireglerde bagvurucularin,
hazir olan miidafilerinin huzurunda ifade verdikleri, kendilerine yoneltilen
sorular karsisinda etkin bir sekilde savunma imkanina sahip olduklari, usul ve
esasa iligkin sikdyetlerini ayrinuli bir sekilde dile getirdikleri ifade edilmistir.
Bu hususlar gozetildiginde, bagvurucularin sorgulama asamasinda suglamalar
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hakkinda bilgilendirildigi, haklarindaki iddialar: ¢iirtitmelerini saglayacak
imkanlarin kendilerine saglandig1, dosyadaki temel olay ve olgulardan haberdar
olduklari, yoneltilen su¢lamalara dayanak olusturan delillerden tutukluluklarinin
hukukiliginin denetlenmesi bakimindan 6zel bir 6neme sahip olanlari 6gren-
dikleri ve bunlara kars1 etkili bir sekilde itiraz imkani bulduklar1 hatirlatilmigtir.

44. Bagvurucular, Bakanligin goriisiine karst bagvuru formunda ileri siir-
diikleri hususlardan farkli olarak, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin (AIHM) bazi kararlarina atifta bulunarak sorusturma
dosyasina erisimin kisitlanmasinin, haklarinda haber iceriginden bagka bir delil
olmadigini ortaya koydugunu ileri stirmiiglerdir.

45. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, biirriyeti kisttlanan kigi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligs halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagyurma hakkina sabiptir.”

46. Anayasa’'nin anilan hitkmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bas-
vurma hakkina sahiptir. Fikrada 6ngériilen yargisal incelemede adil yargilanma
hakkinin biitiin giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de tutmanin niteli-
gine uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir
(Mebmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§122-123).

47 Tutukluluk hélinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin ince-
lenmesinde “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargr” ilkelerine riayet edilmesi
gerekir (Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30). Silahlarin
esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni kogullara tabi
tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disi-
riilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme éniinde dile
getirme firsatina sahip olmast anlamina gelmektedir (Biilent Karatas, B. No:

2013/6428, 26/6/2014, § 70).

48. Tutuklama iglemiyle sonuglanan durumlarda savci veya sorgu hakiminin
ifade almast sirasinda kisiye suglamaya iliskin temel deliller agiklanmis ve tutuk-
luluga yapilan itirazda, bu delillere atifta bulunulmus olmast halinde dosyada salt
gizlilik kararinin varligi, tutuklamanin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla serbest
birakilmay: talep hakki kapsaminda saglanmasi gereken giivencelerin ihlali
sonucunu dogurmaz (benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Ceviz/ Tiirkiye, B.
No: 8140/08, 17/7/2012, § 43). Béyle bir durumda kisinin, tutukluluga temel
teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu kabul edilebilir.
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49. Somut olayda bagvurucularin, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda
alinan ifadeleri incelendiginde, haklarinda neden sorusturma agildiginin ken-
dilerine agiklandig1 ve sorusturmaya konu haber ile ilgili sorular soruldugu, bu
sekilde haklarindaki su¢lamalara temel teskil eden bilgi ve belgelerden haberdar
olarak miidafileriyle birlikte savunma yaptiklar: goriilmistiir. Yine bagvuru-
cularin tutuklanmalarina kargt yaptiklari itirazda haklarindaki suclamaya esas
olan hususlara iliskin olarak ayrintili agtklama yapma imkénina sahip olduklar:
anlasilmustir.

50. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmast nedeniyle tutuklama kararmin hukuka aykiri olduguna dair etkili
bir sekilde itiraz edemediklerine iliskin iddialarinin agikca dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina, ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin

Ihlal Edildigine Iliskin Iddialar

51. Bagvurucular; kanunsuz, keyfi ve orantsiz sekilde 6zgiirliiklerinden
yoksun birakildiklarini, tutuklanmalarini gerektirir herhangi bir nedenin bulun-
madigini, haklarinda verilen tutuklama kararinin tek nedeninin yapuklari
haberler oldugunu, yayimlanan haberler disinda aleyhlerine herhangi bir delil
gosterilmedigini belirterek tutuklama kararinin kisi ozgiirliigii ve giivenligi
hakki ile ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

52. Bagvuru konusu olayin ozellikleri goz 6niine alindiginda bagvurucularin
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi
iddialarinin birbiri ile baglantili olarak incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

53. Bakanlik goriisiinde tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasina iligkin
olarak; bazi ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina atifla kisinin sugla itham
edilebilmesi i¢in yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmasinin mutlaka gerekli olmadig, zira tutuklulugun amacinin
ylriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin
temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak
adli siireci daha saglikli bir sekilde yiiriitmek oldugu, buna gére sug isnadina
esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki agamalarinda tartigilacak olan ve mahkamiyete gerekce olusturacak
olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

54. Bagvurucular Bakanlik goriisiine karsi cevaplarinda, yayimladiklar
haberlerdeki bilgilerin daha 6nce birgok habere konu oldugunu belirtmislerdir.
Bagvurucular yayimlanan belgelerin zaten uirlarin durdurulmasina iliskin olarak
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kolluk ve yargi mensuplar1 hakkinda devam eden ceza sorusturmasi dosyasinda
bulunan ve bulunmasi gereken, yargilama kapsaminda iddia makaminin savun-
madan gizleyemeyecegi belgeler oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu baglamda
bagvurucular yayimlanan fotograf ve belgelerin tutuklama kararinda kendilerine
isnat edilen suglara esas teskil edemeyecegini, kendilerine isnat edilen eylemle-
rin soyut oldugunu, olsa olsa 5237 sayili Kanun’un 285. maddesi kapsaminda
“sorugturmanin gizliligini ihlal” sugunun islenmis olabilecegini belirtmislerdir.
Bagvurucular, kendilerine sorulan sorular kapsaminda tutuklama karari veren
hakimligin, belgelerin nereden temin edildigini bilmemesine ragmen casusluk
suglamastyla haklarinda tutuklama karari verdigini ileri siirmiislerdir. Ote yan-
dan bagvurucular, delillerin takdirinde agik keyfilik oldugunu iddia etmislerdir.

55. Bakanlik goriisiinde ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddi-
alarina iliskin olarak; basvurucular hakkinda sorusturmanin hilen devam
ettigi, bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in bagvuru yollarinin titketilmis
olmast gerektigi, bununla birlikte ATHM’in, tutuklu bagvurucular hakkinda
ceza yargilamasinin devam ettigi bazt durumlarda hitkiimetin ileri stirdiigii i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigine iligkin itirazi reddederek esasla birlestirdigi
kararlarinin da bulundugu, dolayisiyla “olagan kanun yollarinin tiiketilip
titketilmedigi hususunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu” belirtil-
mistir. Bakanligin esasa iliskin degerlendirmesinde ise ATHM kararlarina atifta
bulunularak tutuklama kararinin, bagvurucularin sikayetleri kapsaminda ifade
ve basin ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin demokratik toplumda zorunlu
bir sosyal ihtiyag baskisindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin ve 6zgiirliige
yapilan miidahale araci ile beklenen amag arasinda makul bir denge bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

56. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kargi cevaplarinda bagvuru formunda
belirttikleri hususlara benzer gekilde, bagvuru konusu haberler ve fotograflarin
demokratik bir toplumda basinin oynadigi hayati role uygun oldugunu, ifade
ozgiirligiine yapilan miidahalenin Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde belir-
tilen megru amaglardan birini gerceklestirmeyi hedeflese bile Anayasa’nin 13.
maddesindeki demokratik toplumda gereklilik ve ol¢iiliilitk sartini tasimadigini
ileri siirmiislerdir.

57. Ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiast kapsaminda basvuru
yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirme yapilabilmesi icin
anilan iddia kapsaminda bagvurunun konusunun ne oldugunun belirlenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi oniindeki bagvurunun konusu, yayimladiklar
haberler gerekge gosterilerek bagvurucularin “tutuklanmalari” nedeniyle ifade
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ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiast olup davanin esasi ve yargilama
stirecinin muhtemel sonuglart degildir.

58. Tutuklama tedbiri nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi
iddialarinin incelenebilmesi i¢in devam eden yargilama siirecinin tamamlanmasi
gerekmemektedir. Bagvurucularin, iddialarina temel tegkil eden tutuklama
tedbirine kars itiraz yoluna basvurarak bagvuru yollarini tiikettikleri ise agik-
tr. Nitekim Anayasa Mahkemesi Hidayet Karaca [GK] (B. No: 2015/144,
14/7/2015, §§ 115, 116) bagvurusunda tutuklama tedbirinin ifade 6zgtirliigii
tizerindeki etkisini sorusturma ve kovusturmanin tamamlanmasini beklemeden
incelemis, ancak tutuklama kapsaminda ele alinan olgular, delillerin niteligi ve
gerekeeler gozetildiginde tutuklamanin hukukiligi konusunda bir sorun tespit
edilmediginden bu yondeki sikayetin agitk¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemezligine karar vermistir.

59. Ayrica Adalet Bakanliginin goriisiinde de belirtildigi tizere, ATHM de
tutuklama tedbirinin ifade ve basin dzgiirliiklerine etkisine iliskin iddialari,
sorugturma ve kovusturma asamalarinin tiiketilmis olmasini aramadan incelemis
ve Hitklimetin bagvuru yollarinin titketilmedigine iligkin itirazini reddetmistir
(Nedim Sener/ Tiirkiye, B. No: 38270/11, 8/7/2014, §S 88-90, 96; Stk/ Tiirkiye,
B. No: 53413/11, 8/7/2014, §S 77-79, 85).

60. Agiklanan nedenlerle agik¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig:
anlagilan tutuklamanin hukuki olmadigina, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine iliskin iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

61. Anayasa Mahkemesinin somut bagvurudaki incelemesi, bagvurucular
hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile yargilamanin muhtemel
sonuglarindan bagimsiz olarak tutuklamanin hukukiligi ve tutuklama tedbirinin
ifade ve basin dzgiirliikleri tizerindeki etkisiyle sinirlidir. Buradaki inceleme,
basvurucular hakkinda derece mahkemesinde devam eden davanin esasina
iliskin degildir ve bagvuru konusu haberlerin yayimlanmasinin su¢ olusturup
olusturmadigini kapsamamaktadir.
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a. Tutuklamanin Hukuki Olmadig: Iddiast
i. Genel Ilkeler

62. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakk: devletin, bireylerin 6zgiirliigiine keyfl
olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir hakur (benzer yon-
deki ATHM kararlart icin bkz. Medvedyev ve digerleri/ Fransa, B. No: 3394/03,
29/03/2010, SS 76-79; Liitfiye Zengin ve digerleri/ Tiirkiye, B. No: 36443/006,
14/4/2015, § 74; Assanidze/ Giircistan [BD], B. No: 71503/01, 8/4/2004, §
169, 170).

63. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirlagii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak belirtildikten sonra ikinci ve tigiincii
fikralarinda, sekil ve sartlart kanunda gdsterilmek sartiyla kisilerin dzgiirligiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayistyla kisinin
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisilanmasi, ancak Anayasa’nin anilan maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu

olabilir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).
64. Anayasa’'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:

“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim kararyla tutuklanabilir.
Hikim karar: olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gisterir.”

65. Anilan fikrada, suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin;
ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek mak-
sadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkme baglanmugtur.

66. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi, oncelikli olarak sug isledigi
hususunda “kuvvetli belirti” bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama tedbiri i¢in
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek
inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik dl¢tide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baglidir
(Hanefi Aver, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 46). Ancak kisinin bir sugla
itham edilebilmesi icin yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli
diizeyde toplanmis olmasi sart degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen
sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini
olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli
stireci daha saglikli bir sekilde yiirtitmektir. Buna gore sug isnadina esas tegkil
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edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asa-
malarinda tartisilacak olan ve mahkéimiyete gerekee olusturacak olgularin ayni
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,
4/12/2013, § 73).

67. Anayasa’'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasi geregince tutuklama karari
verilebilmesi i¢in kuvvetli sug siiphesinin bulunmasinin yani sira bir “tutuk-
lama nedeni’nin de bulunmasi gereklidir. Anilan fikrada tutuklama nedenleri
“suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin ka¢gmasini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek” veya “bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller” olarak gosterilmistir. Tutuklama
tedbirinin diizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde de tutuklama
nedenlerinin neler oldugu belirtilmistir. Buna gore (a) stipheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kacacag stiphesini uyandiran somut olgular varsa (b)
stipheli veya sanigin davransslari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme
2) tanik, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karari verilebilecektir.
Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmas: halinde tutuk-
lama nedeninin varsayilabilecegi suglar bir liste halinde belirtilmistir (Ramazan
Aras, § 46). Kanunun tutuklama nedenlerine iliskin bir karine 6ngdrmesi duru-
munda bile kisi 6zgiirligiine miidahaleyi gerektiren somut olgularin varliginin
objekdif bir gézlemciyi ikna edecek bicimde ortaya konulmasi gerekir (Engin
Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, § 66).

68. Ote yandan ciddi ve agir bir tedbir olan tutuklama, ancak daha hafif
baska bir tedbirin bireyin ve kamunun yararini korumak icin yeterli olma-
yacaginin ortaya konulmast halinde makul kabul edilebilir. Bu baglamda
kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi i¢in sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olmast tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.
Tutuklama tedbiri somut olayin kosullarr altinda “gerekli” de olmalidir (benzer
yonde AIHM karari icin bkz. Liitfiye Zengin ve digerleri/ Tiirkiye, § 81). Bu,
Anayasa'nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi
olctitleri arasinda sayilan “ol¢iiliiliik” ilkesinin unsurlarindan biri olan “gerek-
lilik” unsurunun (AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016) da bir geregidir.
Tutukluluga iligkin kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale
arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan 6ncelikle adli kontrol tedbirleri
degerlendirilmeli ve adli kontroliin neden yetersiz kalacags gerekgelendirilmelidir

(Engin Demir (GK], § 69).

69. Bununla birlikte Anayasada yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edil-
medigi siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanun hiikiimlerinin
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yorumlanmasina ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel
bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutuklulukla ilgili kanun hiikiimlerinin
yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yet-
kisi kapsamindadir (Ramazan Aras, § 49). Ancak Anayasa’nin 19. maddesinin
tiglincii fikrasinda sayilan kogsullarin bireysel bagvuru konusu yapilmis olan
tutuklama kararlarinin gerekgelerinde gosterilmis olup olmadigint ve somut
olayin kogullari altinda tutuklama tedbirine bagvurulurken Anayasa'nin 13.
maddesinde yer verilen temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirlmasinin dlgiitleri
arasinda yer alan ol¢iiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigini denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gorevidir.

ii. [lkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

70. Somut olayda durdurulan ve aranan urlarla ilgili olarak Cumburi-
yet gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda “Iste Erdogan’n yok dedigi silahlar”
baslikli, 12/6/2015 tarihli niishasinda ise “Erdogann Var ya da Yok’ Dedigi MIT
TIR larindaki Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma Var’ Dedi” baslikli
haberleri yayimlayarak bagvurucularin “FETO/PDY silahli terdr érgiiti”niin
orgiitsel amaglarina hizmet ettikleri; devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal
yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk
maksadiyla temin ettikleri ve bunlari agikladiklar: ileri stiriilmusgtiir. Bu kap-
samda bagvurucularin, 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (7) numarali
fikrasi delaletiyle 314. maddesinin (2) numarali fikrasi geregince “silahli teror
orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, 328. maddesinde
diizenlenen “devletin ulusal ya da uluslararast yararlari bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla
temin etme” ve 330. maddesinde diizenlenen “devletin giivenligi itibariyla
gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklama”
suclarindan ayri ayri tutuklanmalarina karar verilmistir.

71. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edilip edilmedigine iliskin
anayasal denetimin, dncelikle Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinda
tutuklama tedbirine bagvurmanin zorunlu kogullari arasinda sayilan sugun
islendigine dair “kuwvverli belirti” bulunup bulunmadigi hususunda yapilmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi, bagvurunun konusunun tutuklama
tedbiri oldugunu ve bagvurucular hakkinda hélen devam eden bir yargilama
bulundugunu gozeterek, tutuklama kararinin gerekgesinde kuvvetli sug stiphesini
gosteren somut olgularin gosterilip gosterilmedigiyle sinirli olarak yapacakur.
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72. Cumbhuriyet Bagsavciliginda alinan ifadeleri sirasinda bagvuruculara,
basgvuruya konu haberler disinda isnat edilen suglarla ilgili olabilecek bagkaca
bir olguya iliskin herhangi bir soru yoneltilmemistir (bkz. §§ 23-24).

73. Bagvuruculara isnat edilen “silahli terér orgiitiine tiye olmaksizin bilerek
ve isteyerek yardim etme” sugu nedeniyle verilen tutuklama kararinin gerekge-
lerinde mesleki durumlari itibariyla bagvurucularin, yayimladiklari haberlerin,
hakkinda sorusturma devam eden terdr orgiitii ile ilgili oldugunu bilmeleri
gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucularin buna ragmen devlet giivenligi bakimindan
gizli kalmasi gereken belgeleri yayimlamalarinin kuvvetli sug siiphesinin varli-
gini ortaya koydugu kabul edilmigtir. Diger taraftan anilan sucun 5271 sayili
Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinin (11) numarali
alt bendi kapsaminda sayilan suglardan oldugu ifade edilmistir. Ayrica isnat
edilen sug icin 6ngorillen cezanin st sinirt dikkate alindiginda adli kontrol
hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalacagt sonucuna varilmustir (bkz. § 28).

74. Bagvuruculara isnat edilen “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini
siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme/aciklama” suglarindan veri-
len tutuklama kararinin gerekgesinde, bagvurucular tarafindan “su¢a konu
haberlerde yer alan belgelerin konusu olan olaylarin daha 6nce kamuoyunda
tartisildigt ve bunun bir sir olmadigr” belirtilmigse de yayimlanan belgelerin
ilk defa bagvurucular tarafindan temin edildigi ve agiklandigi, bunun kuvvetli
sug stiphesi olusturdugu ve isnat edilen suglar i¢cin 6ngdriilen cezanin alt ve tist
stnurt dikkate alindiginda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz

kalacag ifade edilmistir (bkz. § 28).

75. Tutuklama kararina yapilan itirazi inceleyen Hakimlik de itirazin reddi
kararinin gerekgesinde, bahse konu urlarla ilgili yiiriitiilen sorusturmanin
devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan gizli oldugunun
kamuoyuna duyuruldugunu, bu baglamda bagvurucular tarafindan yapilan
haberlerin “FETO/PDY silahli terdr rgiitii’niin amactna bilerek ve isteyerek
yardim etmek anlamina geldigini belirtmistir (bkz. § 29).

76. Dolayistyla bagvurucularin tutuklanmast kararina esas alinan temel olgu-
nun, durdurulan ve aranan urlari konu alan iki haberin Cumburiyet gazetesinde
yayimlanmast oldugu anlagilmaktadir. Tutuklama kararlarinda isnat edilen
suclara iligkin olarak mevcut delil durumunun tutuklama icin yeterli oldugu
belirtilmis ise de anilan haberler diginda somut herhangi bir delilden bahse-
dilmemistir. Bagvurucular, bagvuru konusu haberlerde yer alan fotograflar: ve
bilgileri “silahli terdr orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”
amactyla yayimlamakla ve “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla” temin etmek
ve aciklamakla suclanmislar ve tutuklanmislardir. Ancak tutuklama kararinin
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gerekgesinde soz konusu haberlerin “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla”
yayimlandigina iliskin kuvvetli sug siiphesine bagvuruculara isnat edilebilecek
hangi somut olgulardan hareketle ulagildig1 aciklanmamistir. Tutuklama gerek-
cesinde “silahli terdr drgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”
suguna iliskin kuvvetli sug siiphesi yoniinden ise bagvurucularin, yayimladiklar:
haberlerin “hakkinda sorusturma devam eden terdr 6rgiitii ile ilgili oldugunu
mesleki durumlar itibarryla bilmeleri gerektigi” kanaati disinda yardim etme
suclamasina dayanak tegkil edecek somut bir olgu gosterilmemistir.

77. Ote yandan urlarin durdurulmasi ve aranmasi olayindan iki giin sonra
21/1/2014 tarihinde yayimlanan bir gazete haberinde urlarin tagidigs iddia
edilen malzemelere iliskin bir fotografa ve bazi bilgilere yer verilmistir (bkz.
§§ 12, 15). Tirlarin icinde ne olduguna dair kamuoyunda yapilan soyut tar-
tismalardan farkli olarak, benzer bir fotografin ve bilgilerin tutuklamaya konu
haberlerden yaklagik on alti ay 6nce yayimlanmis olmast ve bunlara bagvuru
dosyasinin inceleme tarihi itibartyla dahi internet tizerinden kolayca ulasi-
labilmesi, tutuklama icin gereken kuvvetli sug siiphesinin varliginin tespiti
bakimindan dikkate alinmalidir.

78. Bu baglamda daha dnce yayimlanan ve fotografla desteklenen bir habere
benzer hususlari igeren haberlerin daha sonra bagka bir gazete tarafindan
yayimlanmasinin milli giivenlik a¢isindan olusturdugu sakincanin devam edip
etmediginin haberle ilgili bagvurulacak tedbirlerin gerekgesinde belirtilmesi
onemlidir (Daha 6nce yayimlanan milli giivenlige iliskin gizli bilgilerin tekrar
yaytmlanmasi ile ilgili ATHM karart i¢in bkz. Observer ve Guardian/Birlesik
Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991, §§ 66-74).

79. Diger taraftan tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. maddesindeki
olciitlerden biri olan 8lgiiliiliik ilkesi kapsaminda “gerekli” olup olmadiginin
da degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu hususlara iligkin anayasal
denetimi, bagvurucular hakkinda halen devam eden bir yargilama oldugunu
goz oniinde tutarak sadece tutuklamaya iliskin siireg ile tutuklama gerekgeleri
tizerinden yapacakur.

80. Bagvuruculardan Can Diindar tarafindan 29/5/2015 tarihinde bagvuruya
konu ilk haber yayimlanmistir. Ayni giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligs
tarafindan haberle ilgili olarak sorusturma baglatildigt kamuoyuna bildirilmis,
milli giivenlige iliskin oldugu ve yayimlanmasinin silahli teror 6rgiitiine yardim
niteligi tasidigt degerlendirilen haberin icerigine internet tizerinden erisimin
engellenmesi talebinde bulunulmug, Hakimlik tarafindan bu talep kabul edil-
migstir (bkz. §§ 16-17). Daha sonra 12/6/2015 tarihinde diger bagvurucu Erdem
Gil'tin hazirladigs haber gazetede yayimlanmisur. Bagvurucular 26/11/2015
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tarihinde ifadeleri alinmak tizere telefonla ¢agrilmislar ve ayni giin tutuklan-
muiglardir. Sorugturmanin baslatildiginin duyuruldugu tarih ile bagvurucularin
ifadeleri alinmak tizere ¢agrildiklar: tarih arasinda gecen yaklagik alt aylik
siirede Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan bagvurucularin ifadeleri
alinmamus, bagvuruculara yonelik olarak gézalt ya da tutuklama gibi tedbirlere
bagvurulmamistir. Anilan siire icinde bagvurucularin atli suglari islediklerine
dair -yayimlanan haberler disinda- hangi delillere ulagildig1 da ifade sirasinda
sorulan sorulardan ve tutuklama gerekeelerinden anlagilamamigtir.

81. Bu baglamda kamuoyunda yogun tartismalara neden olan bir olaya
iligkin benzer haberlerin aylar 6nce yayimlanmis oldugu gézetilmeksizin, bas-
vuru konusu haberler tizerine sorusturma baslatilmasindan da yaklagik alt: ay
gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin
neden “gerekli” oldugu, somut olayin 6zelliklerinden ve tutuklama kararinin
gerekgelerinden anlagilamamaktadir.

82. Agiklanan gerekgelerle, Anayasanin 19. maddesinin ti¢iincii fikrasinda
giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriise

katilmamistir.

b. ifade ve Basin 0zgﬁrlﬁklcrinin ihlal Edildigi iddias1
i. Genel Ilkeler

83. Anayasa nin “Diigiinceyi agtklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidabalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. ..

Bu hiirriyetlerin kullanilmas:, milli giwvenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumburiyetin temel nitelikleri ve Devletin dilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularm cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamast, bagkalarinin sohret veya haklarimin, ozel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglartyla sinirlanabilir.
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Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

84. Anayasa'nin “Basin hiirriyeti” kenar baslikli 28. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. ..

Devlet, basin ve haber alma biirriyetlerini saglayacak tedbirleri alsr.

Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri

uygulanir.

Devletin i¢ ve dig giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden
veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete air
gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yazys, yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri wyarinca
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyle; gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde de kanunun acikea yetkili kildigs merciin emriyle onlenebilir. Dagitima
onleyen yetkili merci, bu kararini en ge yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir.
Yetkili hakim bu karar: en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagizim: inleme
karart hiikiimsiiz sayilr.

85. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda ifade ve basin 6zgiirlik-
lerine iligkin temel ilkeler ayrintili olarak belirtilmistir (Fazib Tas [GK], B.
No: 2013/1461, 12/11/2014, §S 57-67, 80, 94; Bekir Coskun [GK],B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §S 30-38; Ali Riza Uger (2) [GK], B. No: 2013/8598,
21712015, §§ 30-33; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §$
33-39; Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticarer A.S. [GK], B. No: 2013/2623,
11/11/2015, § 44).

86. Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel taglarindan ve toplu-
mun ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel sartlarindan biridir. Ifade
ozgiirligli sadece hosa giden ya da insanlar incitmeyen veya 6nemsenmeyen
“bilgi” ve “diistinceler” igin degil, Devleti veya toplumun herhangi bir kesimini
inciten, soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler icin de gegerlidir.
Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini olusturan gogulculuk, hos-
gorii ve agtk goriisliilitk bunu gerektirmektedir (Handyside /Birlesik Krallik, B.
No: 5493/72,24/9/1976, § 49). Toplumsal ve siyasal cogulculugun varligs, her
tiirlit diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestge ifade edilebilmesine baglidir
(Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 41).
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87. Ifade ozgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimii olan basin ézgiirliigii ise sadece
basinin haber verme ve yayma hakkini koruyan bir 6zgiirlik degildir. Basin
ozgiirligti demokratik cogulculugun saglanabilmesi agisindan halkin haber ve
fikirlere ulagma ozgiirliigiiyle de dogrudan ilgilidir. Ozellikle halkin kamuyu
ilgilendiren tartismalar kapsamindaki haber ve fikirlere ulagmasina imkén tani-
narak bu tiir tartismalara katiliminin saglanmast demokratik ¢cogulcululuk icin
vazgecilmez niteliktedir. Bu baglamda basinin -gazetecilik etigi cercevesinde-
kamunun “gézetleyicisi” olarak haber ve kanaatleri yayabilmesi demokratik bir
devlette seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina da katkida bulunur
(benzer yonde AIHM kararlari igin bkz. Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD],
B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 102; Bladet Tromso ve Stensaas/
Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §S 59, 62; Pedersen ve Baadsgaard/
Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71). Saglikli bir demokrasi,
kamu makamlarinin yalnizca yasama organi veya yargt organlari tarafindan
degil, sivil toplum orgiitleri ve basin veya siyasi partiler gibi siyasal alanda yer
alan diger aktorlerce de denetlenmesini gerektirir (A Riza Uger (2), § 55).

88. Bununla birlikte ifade ve basin 6zgiirliikleri mutlak olmay1p sinirlandi-
rilabilir. Nitekim Anayasa'nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Basin 6zgiirligiiniin sinirlanma-
sinda ise kural olarak 28. maddesinin dordiincii fikrasi geregince Anayasa’nin 26.
ve 27. maddeleri hiikiimleri uygulanacaktr. Bundan bagka basin 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasinda Anayasa'nin 28. maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu
fikralarinda bazi 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmistir (Bekir Coskun, § 37).

89. Bu kapsamda Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrast ile 28. maddesi-
nin besinci fikrasina gore ifade ve basin 6zgiirliikleri “milli giivenlik”, “suglarin
onlenmesi”, “suclularin cezalandirilmasi”, “devlet sirr1 olarak usuliince belir-
tilmis bilgilerin agiklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin a¢iklanmasinin
onlenmesi” amaglariyla sinirlanabilir. Bu amagclar dogrultusunda milli giivenligi
ilgilendiren devlete ait gizli bilgilerin basin yoluyla agiklanmasinin sug olarak
diizenlenmesi ve cezalandirilmast miimkiindiir. Bu kapsamda yapilacak sorus-
turma ve kovugturmalar sirasinda bu tiir eylemleri gergeklestirdigi iddia edilen
basin mensuplari hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasinin 6niinde anayasal
bir engel de bulunmamaktadir. Nitekim AIHM’e gére de basinin gérevini
yerine getirirken gazetecilik etigi temelinde hareket etmesi gereklidir. Milli
giivenlik gibi ¢ok hassas bir konuda gazetecilerin yapacag: haberlere yonelik
olarak devletin sinirlama getirmesi ve bu baglamda bazi haberlerin yapilmasinin
kamu otoritelerince engellenmesi miimkiindiir (Observer ve Guardian /Birlesik

Krallik, §§ 61-65).
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90. Ancak belirtilen amaglarla ifade ve basin ozgiirliklerine getirilecek
stnirlamalarin Anayasa’'nin 13. maddesinde diizenlenen genel sinirlama ol¢iit-
lerinden “demokratik toplum diizeninde gerekli olma” ve “6l¢uililiik” ilkeleriyle
uyumlu olmasi gerekir. Demokratik toplumda gerekli olma ilkesi gogulculuk,
hosgorii ve agik fikirlilik temelinde yorumlanmalidir. Olgiiliiliik ilkesi ise
sinirlanma amaclari ile bu amaca ulasmak icin kullanilan arac arasindaki ilis-
kiyi yansitir. Olgiiliilitk denetimi, ulagilmak istenen amagtan yola gikilarak bu
amaca ulagilmak icin secilen aracin denetlenmesidir. Bu nedenle ifade ve basin
ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek iin segi-
len aracin “elverisli”, “gerekli” ve “oranuli” olup olmadig: degerlendirilmelidir

(Fatih Tag, §$ 90, 92, 96).

91. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin dzgiirliiklerine yonelik
yargisal veya idari bir miidahalenin, “gerekli” olup olmadigini “zorlayict toplum-
sal bir ihtiyac1” karsilayip karsilamadigi yoniinden degerlendirmektedir (Bejdar
Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 68; benzer yonde AIHM karar1 igin
bkz. Handyside /Birlesik Krallik, S 48). Bu ¢ergevede yapilacak degerlendirme,
kamu makamlarinin gosterdikleri gerekgeler tizerinden yapilacakur.

ii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

92. Bagvuruculara Cumhuriyet Bagsavciliginda yoneltilen sorular ve hak-
larinda verilen tutuklama kararinin gerekgelerine bakildiginda bagvurucularin
gazetede haber yayimlama disinda haklarindaki suglamalara temel tegkil edecek
bagkaca bir olgudan bahsedilmemektedir. Bu baglamda bagvurucular hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin haberlerin iceriginden bagimsiz olarak ayrica
ifade ve basin ozgiirliiklerine yonelik bir miidahale olusturdugu anlagilmaktadir
(Tutuklama tedbirinin ifade 6zgiirliigiine miidahale teskil ettigine iliskin ATHM
kararlari icin bkz. Nedim Sener/ Tiirkiye, § 98; Sik/Tuirkiye, § 85).

93. Bununla birlikte temel hak ve 6zgiirlikklere yonelik her miidahale tek
bagina ilgili hak ve 6zgiirligiin ihlali sonucunu dogurmaz. Bir miidahalenin
ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal edip etmediginin belirlenebilmesi i¢in miida-
halenin kanunilik, megru amag, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve
oletiliiliik kriterlerini tasty1p tasimadiginin da incelenmesi gerekir.

94. Miidahalenin, 5271 sayili Kanun ile 5237 sayili Kanun’un ilgili mad-
delerinde kanuni dayanaklarinin bulundugu konusunda tereddiit bulunma-

maktadir (bkz. §§ 33-38).

95. Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrast ile 28. maddesinin besinci
fikrasina gore ifade ve basin 6zgiirliikleri “millf giivenlik”, “suglarin 6nlenmesi”,
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“suglularin cezalandirilmasi”, “devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin aciklanmasinin 6nlenmesi” amagla-
riyla sinirlanabilir. Tutuklama kararinin gerekgesinde belirtilen nedenler ve isnat
edilen suglarin niteligi dikkate alindiginda bagvurucularin tutuklanmalariyla
ulagilmak istenen amacin Anayasada yer alan yukaridaki sinirlama sebepleriyle
uyumlu oldugu anlagilmaktadir.

96. Miidahalenin ihlal olusturmamasi i¢in sadece kanuni dayanagin ve
mesru amacin bulunmast yeterli degildir. Bagvuruculara uygulanan tutuklama
tedbirinin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlalini olusturup olusturmadiginin
degerlendirilmesi i¢in somut olayin demokratik toplum diizeninde gerekli olma
ve Olciiliiliik kosullari yoniinden de incelenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi
bu incelemeyi tutuklama siireci ve tutuklama kararinin gerekgesi tizerinden
yapacaktir.

97. Tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler
dikkate alindiginda (bkz. §§ 76-80) ve isnat edilen suglamalara temel olarak
gosterilen tek olgunun bagvuruya konu haberlerin yayimlanmasi oldugu goze-
tildiginde hukukilik sartini saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve
basin 6zgiirliikleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii bir
miidahale olarak kabul edilemez.

98. Ayrica benzer bir haberin bagka bir gazetede onalti ay 6nce yayimlandigy
gozetilmeden ve bagvuruya konu haberle ilgili sorusturma baglatilmasindan
yaklagik alt1 ay gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirine
bagvurularak ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesinin hangi “zorlayici
toplumsal ihtiya¢”tan kaynaklandigi ve milli giivenligin korunmasi bakimindan
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu somut olayin ézelliklerinden ve
tutuklama kararinin gerekgelerinden anlagilamamaktadir.

99. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6lgiiliiliik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin
basvurucular ve genel olarak basin tizerindeki muhtemel “caydirict etkisi” de
dikkate alinmalidir (Ergiin Poyraz (2), § 79; benzer yonde ATHM kararlari igin
bkz. Nedim Sener/ Tiirkiye, § 122; Sik/ Tiirkiye, § 111). Bagvuru konusu olayda
tutuklama gerekgelerinde, yayimlanan haberler disinda herhangi bir somut olgu
ortaya konulmadan ve tutuklamanin gerekliligine iliskin gerekgeler belirtiimeden
bagvurucularin tutuklanmig olmasinin ifade ve basin dzgiirliiklerine yonelik
caydirict bir etki dogurabilecegi de agikur.

100. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 19. maddesinin tigiincii fikrasinda
giivence altina alinan ve yukarida ihlal edildigine karar verilen kisi 6zgtrlugi
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ve giivenligi hakki ile baglanuli olarak Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde
giivence altina alian ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC bu goriise
katilmamustir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

101. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’'un Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralari soyledir:

“1) Esas inceleme sonunda, baspurucunun hakkinin iblal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir. ..

2) Iespit edilen iblal bir mahkeme kararindan kaynaklanmagsa, ihlali ve sonugcla-
rint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bas-
vurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu
gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda acikladigs ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.”

102. Bagvurucular tazminat talebinde bulunmamus, ihlalin ortadan kaldi-
rilmasini talep etmislerdir.

103. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki ile ifade ve basin 6zgiirliklerinin
ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

104. Thlalinin ortadan kaldirilmast icin kararin bir 6rneginin Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

105. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL bagvuru harcinin ayri
ayri ve 1.800 TL vekalet ticretinin miistereken bagvuruculara 6denmesine karar
verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki kapsaminda sorusturma dosyasina
erisim imkanindan yoksun birakilmaya iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

2. Kisi ozgiirligti ve giivenligi hakk: kapsaminda tutuklamanin
hukuki olmadigina iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
OYBIRLIGIYLE,

3. Ifade ve basin ézgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’'nin 19. maddesinin igiincii fikrasinda giivence altina alinan kisi
szgiirligii ve giivenligi hakkinin [HLAL EDILDIGINE, Hicabi DURSUN,
Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin [HLAL EDILDIGINE, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA
ve Ridvan GULEC in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

E. Yargilama giderlerinden olan 226,90 TL harcin ayri ayri ve 1.800 TL
vekalet {icretinin ise miistereken basvuruculara ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi

halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliga GONDERILMESINE,
25/2/2016 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye
Uye Osman Alifeyyaz Uye
Serruh KALELI PAKSUT Recep KOMURCU
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Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN  Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Erdal TERCAN Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular tutuklanmanin hukuki olmadigina, ifade ve basin 6zgiirli-
giiniin ihlal edildigine iliskin iddialar1 hakkinda, ihlal karar: verilmesini talep
etmektedir.

2. Bagvurucu Can DUNDAR, genel yayin yonetmeni oldugu Cumhuriyet
gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda kendi imzast ile “ste Erdogan’in yok
dedigi silablar” baslikli bir haber yayimlamistur. Cumhuriyet gazetesinin Ankara
temsilcisi olan diger bagvurucu Erdem GUL ise ayni gazetenin 12/6/2015 tarihli
niishasinda®/andarma var dedsi” baslikli bir haber yayimlamistr.

3. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, bu haberlerin igeriginin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'nun (TCK) 327, 328. ve 330. maddeleri ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’'nun (TMK) 6. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendiril-
digini ve bu nedenle “devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etmek, siyasi
ve askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri agiklamak, terér érgiitiiniin
propagandasini yapmak” suglamalari ile sorusturma baslatuldigini, 29/5/2015
tarihinde kamuoyuna duyurmustur.

4. Bagsavcilik ayrica 5651 sayili Kanun'un 8/a maddesi uyarinca iceriklerin
erisime engellenmesine, igeriklerin yayindan ¢ikarilmamasi halinde ilgili sitelere
erisimin tamamen engellenmesine karar verilmesini ilgili mahkemeden talep
etmis, [stanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi de yayin igeriklerinin Tiirkiye Cumhu-
riyeti devletinin ulusal ve uluslararasi yararlari ve milli giivenligi bakimindan
sakinca doguracagi kanaatiyle iceriklere erisimin engellenmesine karar vermistir.
Yine Bagsavcilik, isnat edilen suglarin niteligi ve dosyadaki mevcut bulgular:
dikkate alarak “dosyaya erisimin kisitlanmasi” karari talep etmis, Istanbul 1.
Sulh Ceza Hakimligi de CMK’nun 153/2. maddesi uyarinca sorusturmanin
selameti agisindan dosyanin igerigi i¢in kisitlama karari vermistir.
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5. Bu karardan sonra bagvurucu Can DUNDAR, Bassavciliga miiracaat
etmis ve sorusturma dosyasini inceleme ve dosyadan 6rnek alma talebinde
bulunmugtur. Bagsavcilik, mahkemenin dosyaya erisimin kisitlanmasi kararini
gerekee gostererek bu talebi reddetmistir. Bagvurucu bu defa 8/6/2015 tarihinde
kisitlama kararinin kaldirilmasi i¢in mahkemeye itirazda bulunmus, Istanbul
2. Sulh Ceza Hakimligi, 12/6/2015 tarihli karari ile bu itirazi reddetmistir.

6. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligt, s6z konusu sorusturmayla ilgili olarak
26/11/2015 tarihinde bagvurucular: ifadeye ¢agirmis ve bagvuruculara “FE70/
PYD silabli teror orgiitiiniin orgiitsel amaglar: dogrultusunda orgiite iiye olmadan
bilerek yardim etmek, devletin giivenligi veya i¢ ve dis yararlar: bakimindan nireligi
itibariyle gizli kalmas: gereken bilgileri siyasi ve askeri casusluk maksadyla temin
etmek ve bunlar: aciklamalk” suglamalart ile ifadelerini almigtir. Bagvurucular
kendilerine yapilan suglamalari reddetmistir. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi
26/11/2015 tarihinde isnat edilen mezkur suglart gerekge gostererek tutuklan-
malarina karar vermistir.

7. Bagvurucularin tutuklama kararina itirazlari, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakim-
liginin 1/12/2015 tarihli karari ile reddedilmistir. Bagvurucular bu karardan
sonra, 4/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Bagvurucularin
daha sonraki tarihlerde yaptiklari tahliye talepleri de Sulh Ceza Hakimliklerince
reddedilmistir.

8. Basvurucularin sorusturmaya neden olan her iki haberinin konusu,
1/1/2014 tarihinde Hatay'da, 19/1/2014 tarihinde Adanada Jandarma gérev-
lileri tarafindan durdurulan ve arama yapilan urlarin icerisinde ne oldugu ve
nereye gittigi ile ilgilidir. Silah yiikli oldugu iddiast ile 19/1/2014 tarihinde
Adana Sirkelide durdurulan urlarin, Milli Istihbarat Teskilat'na (MIT) ait
oldugu ve Suriye'deki Tiirkmenler’e yardim gotiirdiigiine iliskin resmi agikla-
malar yapilmugtir.

9. Aydinlik Gazetesinin 21/1/2014 tarihli ntishasinda ise, “Aydinlik miihim-
matin fotografina ulasts, boru degil top mermisi” baslikli bir haber yayimlanmustur.
Haberin igeriginde ii¢ “TIR”1n Suriye’ye silah ve mithimmat gotiirdagii ydniinde
Adana Il Jandarma Komutanligina bir ihbar yapildigi, bu ihbardan sonra Adana
Cumhuriyet Savcisinin arama karart verdigi, bu esnada urlarin MIT e ait oldugu
yoniinde resmi agiklamalar yapildigy, vali ve tist diizey biirokratlarin aramay1
durdurmak ve savciyr ikna etmek amaciyla gortismeler yapugt ancak sonug
alamadiklari, bunun tizerine Valiligin Jandarma Komutanligina bir ihtar yazisi
gonderdigi, ihtar yazisinda yapilan islemin 2937 sayili Kanun’a aykiri oldugu ve
cezai islem doguracaginin haurlauldigi, Saveiligin bundan sonra bazi tespitler
yaparak MIT mensuplarini ve TIR’lart biraktigi belirtilmis ve tespit edilen
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malzemelerin niteligi ile ilgili gizlilik karar1 verildigi vurgulanmistir. Haberde
yer alan bilgiler bir fotografla desteklenmistir. Gegen siiregte bu haberle ilgili
herhangi bir sorusturma agilmamustr.

10. TIR’lara yapilan operasyondan sonra Tiirkiye kamuoyunda yogun tartig-
malar yasanmus ve bu operasyonlari planlayan, gerceklestiren ve bu operasyonda
gorev alan bazi kamu gorevlileri hakkinda sorusturmalar baglatilmis ve davalar
agilmisur. Bununla ilgili olarak, halen Adana 7. Agir Ceza Mahkemesinde
devam eden 13 sanikli bir dava ile ilk derece mahkemesi sifat ile Yargitay 16.
Ceza Dairesinde agilmis baska bir dava ve yine bu konu ile ilgili direke veya
dolayli ilgisi bulunan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde agilmis 122 saniklt
diger bir dava derdesttir. Bu davalardaki saniklarin yarisina yakini tutukludur
ve yargilanan saniklarin tamamuina yakini yargt mensubu ve kolluk gorevlisidir.

11. Adana 7. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilen ve Adana Cumhuriyet
Bagsavciliginca hazirlanan 7/5/2014 tarihli ve 2014/1969 Esas sayili iddiana-
meye gore, “TIR operasyonu” 6ncesinde, operasyon esnasi ve sonrasinda ki
olaylar 6zetle soyledir:

12. Ankara Il Jandarma Komutanligs Istihbarat Sube Miidiirliigiinde (Jan-
darma Istihbarat) gérev yapan iki astsubayin mechul bir kisiden 7 MIT gorev-
lisine ait agik kimlik, adres ve gorevde kullandiklari cep telefon bilgilerini
aldiklari, savciligin degisik tarihlerdeki talimat yazilarinda sorulmasina ragmen
7 MIT mensubuna ait bilgileri kimden aldiklarint agtklamadiklari, bilgileri
aldiklar1 mechul sahst “haber elemani” olarak tanimladiklar ve 1srarla kimligini
sakladiklari, uyusturucu madde ticareti ve kagakgilikla miicadele kapsaminda
onleme dinlemesi ad1 altnda toplam 29 kisiye ait 42 telefon numarast ile ilgili
talep yazilari arasina s6z konusu 7 MIT gorevlisinin adlarini serpistirerek bunlar
hakkinda Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesinden iletisimin ve sinyal bilgilerinin
elde edilmesi yani “telefon dinlemesi karart” aldirdiklari, uydurma sug isnadi
ile aldirtlan bu karardan sonra 7 MIT mensubunu dinlemeye bagladiklari,
onleme dinlemesi karari talebinde Ankara Jandarma [stihbaratta gorevli ve adlari
iddianamede yazili subay, astsubay ve uzman ¢avus riitbelerine sahip toplam 9
kisinin katkist oldugu, bu suretle MIT’in s6z konusu faaliyetinde kimlerin ne
sekilde gorev alacaginin ayrintli bir sekilde 6grenildigi, 18/2/2014 tarihinde
saat 22:00 siralarinda Ankara Esenbogadan yola ¢ikan TIR’larin hareket ede-
cegini “onleme dinlemesi” sayesinde bildiklerinden bir astsubay ve bir uzman
cavusla fiziki takibe basladiklari, plakasini aldiklari TIR’lart Gélbasi’'na kadar
takip ettikleri, bundan sonra Ankara Jandarma Istihbaratta bulunan baz takip
sistemi ve diger elektronik sistemlerin yardimiyla takibi siirdiirdiikleri, o gece
saat 04:00 siralarinda Ankara Jandarma Istihbaratta gérevli bir astsubayin, Adana
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Jandarma Istihbaratta gorevli bir iistegmeni arayarak ayrinult bilgi verdigi ve
birlikte yapilacak islemler konusunda planlama yaptiklari, yine Ankara Jandarma
[stihbaratta gorevli bir astsubay ve bir subayin 19/1/2014 gecesi Adana Jan-
darma Istihbaratta gorevli ii¢ subayla goriistiikleri ve TIR larin hareket ettigine
iligkin bilgi verdikleri, 19/1/2013 giiniiniin tatil giinii olmasina ragmen o giin
sabah 06:00dan sonra Adana Jandarma Istihbaratn tiim birimlerinde gorevli
personelin acilen Komutanliga ¢agrildigi, Ankarada TIR’larin fiziki takibini
yapan astsubaylardan birinin istihbarat subeye donerek orada gorevli yiizbast
ile bulustugu, belli bir siire sonra bu ikisinin bir aragla Demetevlerdeki bir
kuruyemiscinin oniine geldikleri, astsubayin askeri geleneklere aykiri olarak
aragta bekledigi, yiizbasinin sapkasini (beresini) ve parkasini kamuflaj olarak
kullanip aragtan indigi, hizlica kuruyemisciye girerek bir telefon karti alip
astsubaya verdigi, kuruyemiscinin yakininda iki telefon kuliibesi olmasina
ragmen diikkanlardaki giivenlik ve ¢evredeki mobese kameralarindan ¢ekin-
dikleri i¢in buradan telefon etmedikleri, caddelerdeki kamera goriintiilerine
yakalanmamak icin ara sokaklari kullanarak Ecdlikdeki bir sokaga geldikleri,
sokakta bulunan telefon kuliibesinin yaninda durduklari, ylizbaginin arabadan
inerek ¢evreyi kontrol ettigi, ardindan astsubayin arabadan inerek saat 07:27°de
156’y1 cevirmek yerine ancak bir profesyonelin bilebilecegi cok sayida numaray1
cevirerek Adana Jandarma Istihbarat subeyi aradig1, adini vermek istemedigini
bildirdikten sonra bir ihbarda bulunacagin: séyledigi, onceden planlanmis ve
goriiniir bu ihbarda sadece “miihimmat yiiklii t1r” denmesine ragmen ihbar
tutanagina “patlayic: miihimmat ve silah” ibaresinin yazilig1, gorevli tistegmenin
arama talep yazisinda ise soz konusu ibarenin “bu araglarin Hatay iizerinden
yurtdiss baglantily El-Kaide teror orgiitlerine silah ve malzeme gotiirdiikleri, bu
nedenle Ceyhan Sirkeli giselerinde arama yapilmasinin wygun olacags” sekline
dontistiigii, bu eklemelerin olayin bir mizansen ¢ergevesinde hazirlandiginin
bir delili oldugu, 19/1/2014 tarihinde sabah 07:27°deki goriiniir bu ihbardan
sonra saat 12:00’ye kadar 5 saat boyunca Ceyhan Sirkeli giselerinde TIR’larin
durdurulmasi icin yogun bir tertibat alindigi, yaklasan TIR larin gegisini giz-
lice izleyip haber vermek tizere gorevli gikarildigt, bu TIR’larin Pozantrdan
itibaren fiziki takibe alindigs, takibi yapan personele “bu TIRlarin kesinlikle
durdurulmayacag: ve sadece takip edilecegi, bu hususta Emniyete kesinlikle haber
verilmeyecegi” yoniinde talimat verildigi, Ceyhan-Sirkeli'de operasyon esnasinda
TIR'dakilerin MIT mensubu olduklarini ve MIT in verdigi gérevi yaptiklarini
defalarca séylemelerine ve operasyonu yapan Jandarma [stihbarat gorevlileri-
nin bunu énleme dinlemesi kararindan itibaren ok iyi bilmelerine ragmen
bilmemezlikten geldikleri, bu anlamda MIT personeli ile Jandarma Istihbarat
gorevlileri arasinda bir kargasa yasandigi, MIT mensuplarina darp, cebir, siddet
uygulandigi, arama isleminin farkli asamalarinda olay yerine ¢ok sayida kamu
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gorevlisi geldikten sonra saveiligin bazi tespitler yaparak TIRlar teslim ettigi, bu
anlamda bu operasyonda gorev alanlarin 2937 sayilit MIT Kanunu’'nun emredici
hiikiimlerine aykiri olarak MIT’in faaliyetini ve devlet sirr1 niteligindeki calisma
ve faaliyeti desifre etmek ve casusluk amaciyla s6z konusu eylemleri bir planlama
dahilinde gergeklestirdikleri, bu operasyonda gorev alanlarin istirak halinde
hareket ettikleri ancak kamuoyuna normal bir ihbar ve sonrasinda yapilan adli
islem stireciymis gortintiisii verdikleri, tiim dosya kapsami, siipheli ve tanik
beyanlari, HTS raporlari, sinyal bilgileri, kamera kayitlari ve o giiniin 156 ses
kayit dskiimlerindeki konusmalardan anlasildigy, tespitlerine yer verilmistir.

13. Bagsavcilik, sorusturma kapsaminda saniklara yonelttigi; Ankarada fiziki
takibe baglanilan TIR lara neden orada miidahale edilmedi? Ankaradan Adana’ya
kadar TIRlarin gectigi giizergahlarda bulunan il ve ilgede ki emniyet ve jandarma
birimlerinden herhangi birine neden haber verilmedi? Patlayict madde yiikli
oldugu ve El-Kaide terér érgiitiine silah gotiirdiigii iddia edilen TIRlar i¢in
Ankaradan Adana’ya kadar neden herhangi bir 6nlem alinmadi? Adanadaki
TIR operasyonu esnasinda emniyetin kesinlikle haberdar edilmeyecegi yoniinde
neden talimat verildi? Bugiine kadar Tiirkiye’nin mubhtelif sehirlerinde Isid ve
El-Kaide teror 6rgiitlerinin bombali eylem yapacaklarina iligkin alinan toplam
81 adet duyum ve ihbarlarin tamami genel duyuru seklinde biitiin giivenlik
birimlerine duyurulmus iken bu ihbarin tiim giivenlik birimlerinden saklanmak
istenmesinin nedeni nedir? gibi sorularina yeterli, tutarli ve inandirici cevap
alamadigini belirtmektedir.

14. Bagsavcilik bu tespitleri yaptiktan sonra su kanaatlere varmigtur:

“Siiphelilerin haber kaynaklarmi bilingli olarak izenle gizlemeleri, siiphelilerin
gerceklestirdigi MIT e yonelik casusluk faaliyetinin tiim yonleriyle ortaya ¢tkmamasin
saglamak igin sarf ettikleri cabanin bir sonucu olarak gorilmiistiir.

Siiphelilerin MIT'e ait olan tirlar bu sekilde durdurmak ve diinya kamuoyuna
desifre etmek suretiyle Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimetini ve Devletini uluslararasi
toplumda zor duruma diisiirmeyi amagladiklars, Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimetini
ve Devletini Suriyedeki El-Kaide terir orgiitii ve ISID terér orgiitiine yardim yaptigi
seklinde bir goriintii olusturmayr amagladiklars, ihbar ve sonrasindaki tiim gelisme-
lerden, ihbarin yapils seklinden, ihbara kademe kademe El-Kaide ile ilgili ibareler
eklenmesinden ve sonrasinda i¢ ve di diinya kamuoyunda bu tiir haberlerin siklikla yer
almasindan, soz konusu mizansen ve operasyon amacinin Tiirkiye Cumburiyeti Devleti
aleyhine casusluk faaliyeti oldugu ve Devletin gizli sirlarinin ortaya dikiilmesinin
amaglandigr acikea anlasilmastir.

Nitekim siz konusu operasyonun gerceklestirme yerinin Adana, tarihinin ise
19.01.2014 olarak secilmesinde bu casusluk faaliyetinin biiyiik etki dogurmas: amaciyla
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tercih edildigi, bu kapsamda 19.01.2014 taribinde Adanada Digigleri Bakanliginin 6.
Biyiikelgiler Konferansinin (toplantisinin) devam etmekte ve yapilmakta oldugu, hatta
19.01.2014 taribinde Digigleri Bakan: tarafindan kapanis konusmasinin yapildig,
toplantida diinyanin her yerinden 142 biiyiikelgi ve pek cok resmi davetli bulundugu,
bu derece Uluslararas: bir toplantinin oldugu bir giinde ve bir ilde soz konusu eylemin
gerceklestirildigi belirlenmigtir.

Kaldy ki; diinya biiyiikelgilerinin toplant: yaptigr bir ilde (El-Kaideye yardim gotiiren
ya da El-Kaide terir drgiitiine ait tir oldugu sanilan MIT tirlarinin Ankaraddan Adana’ya
kadar saatlerce gelisine goz yumulup Adana ilini de doguya dogru gecip, Adanay: 60
km gectikten sonra Ceyhan Sirkeli dogu giselerinde durdurulmasi ve bundan da pek cok
basin mensubunun ayn: anda haberdar olmas ve tirlar durduruldukran bir iki dakika
sonra ajanslara haber gecilmeye baslanmasi) ve taribte bu olayin gerceklestirilmesi, siip-
helilerin casusluk amaciyla soz konusu eylemi gerceklestirdiklerinin bir baska delilidir.

Bu eylemin; MIT mensuplarinin telefonlarinin bir siivedir yasadist dinlenmesine ve
taribten once, MIT in baska tariblerde baska yasal faaliyetleri de olmasina ragmen siz
konusu giiniin segilmesinin amacinin diinya biiyiikelgilerinin toplantisi olan sebirde ve
adeta biiyiikelgilerin gozii oniinde denecek kadar yakin bir yerde olayin gerceklestirilerek
Tiirkiye Cumburiyeti Hiikiimetini ve Devletini El-Kaideye yardim ediyor giriiniimii
ile Uluslararasi Ceza Mahkemesine ve Labey Adalet Divanina tasimay: amaglayan bir
casusluk faaliyetinin dnemli bir asamasi oldugu anlasilmakradsr.

Nitekim bu olaydan bir siire sonra Suriye Devleti nin Tiirkiye Cumburiyeti ni
El-Kaide ve El-Nusra gibi teror orgiitlerine yardim ettigi ve oldiiriicii silahlar sagladig
iddiastyla, Tiirkiyeyi uluslararasi orgiitlere ve Birlesmis Milletler e sikayet ettiginin ulu-
sal ve uluslararast basina siklikla yer aldig: dikkate alindiginda, siiphelilerin casusluk
eylemlerinin Suriye Devlet’i lehine sonug dogurdugunu ve Suriye Devleti tarafindan
delil gibi uluslararas: topluma sunuldugunu gormemek miimbkiin degildir.

Ote yandan 19.01.2014 taribinde, Adanada bir otelde cesitli dilkelerin biiyiikel-
cilerinden olusan 142 biiyiikelginin ve pek cok uluslararas: resmi iist diizey davetli-
nin oldugu bir ortamda Dagisleri Bakan: tarafindan, oradaki Biiyiikelcilere, Tiirkiye
Cumburiyeti nin o taribten kisa bir siire sonra yapilacak Suriye konuly Cenevre 2
konferansina Tiirkiye Cumburiyeti Devleti’nin giiclii bir sekilde katilabilmesi icin
“Rejim (Suriye Esed Rejimi) ile El-Kaide ve Isid arasinda gizli bir isbirligi var. Once
rejim vuruyor, mubalefetin zayifladig anda Isid giriyor. Cenevre bu durumlar: yok
edecek” ifadelerini kullandigs sirada, adera Tiirkiye Cumburiyeti Devleti ni ve Digisleri
Bakanligi'ni fiilen yalanlar sekilde “MIT tirlarinin El-Kaideye silah ve miihimmat
gotiirdiigii” seklinde bir ihbarla siipheliler tarafindan soz konusu eylemin gerceklesti-
rilmesi, uluslararas: sabada Tiirkiye Cumburiyeti Devleti ni ve Tiirkiye Cumburiyeti
Diugisleri Bakanligi'ni ve MIT i diinya iilkeleri ve diinya kamuoyu nazarinda gercekdisi
davranan, El Kaide ve Isid gibi teror orgiitleri ile isbirligi yapan ve onlara ldiiriicii
silablar veren bir iilke konumuna sokmayr amaglayan Tiirkiye Cumburiyeti nin Cenevre
2 konferansinda ki Dagisleri Bakanliginin tezlerini en bagtan ¢iiriiten ve Tiirkiye
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Cumburiyeti'ni ve iilkemiz istihbarat teskilatr olan MIT’i kendini savunmakta zor-
lanir duruma diigiirmeyi amaglayan, elini zayiflatmay: planlayan, planls ve organize
bir eylem olmugtur.

Soz konusu casusluk faaliyeti bu nedenlerle nihayetinde Suriye Devleti nin Tiirkiye
aleyhine elini giiclendirmeyi ve Tiirkiye Cumburiyeti Devletini, Hiikiimetini, Milli
Istibbarat Teskilatin ve Dagisleri Bakanligint uluslararast toplumda ve Suriyedeki Esed
Rejimine karsi zaysf; suclu ve caresiz birakmayr amaglamas bir casusluk faaliyetidir.

Ayrica soz konusu casusluk eyleminin bir amact da, Milli Istihbarat Teskilatin
das iilkeler ve dis istibbarat orgiitleri karsisinda caresiz, zayif, aciz gistermek, zayif
ve giigsiiz diisiirmek amagly bir operasyon oldugu, iilkemiz Istihbarat Tegkilatin yine
iilkemizde dahi ¢calisamaz ve gorev yapamaz hale getirmek, halkin giziinden diisiirmek
oldugu boylece iilkemizi dis istibbarat drgiitlerinin cirit attigs, istedigi gibi operasyon
yapabildigi bir saba konumuna getirmek oldugu ve bunun amaglandigr bunun da rek
basina eylemin casusluk faaliyeti oldugunun ispats oldugu goriilmekredir.

Yine Milli Istibbarat Teskilati'nin faaliyetlerinin belirtilen tariblerde neredeyse
“10’ar giin arayla desifre edilmeye ¢alisilmasi ve siirekli ihbarlarla engellenmeye cali-
stimast da bu casusluk faaliyetinin daha sistemli ve organize ve planly oldugunun diger
bir kanitidyr.

Kaldy ki; soz konusu ihbarlarin bu giine kadar iilkemizde faaliyer gosteren higbir
yabanct iilke ajanlarin: ortaya gikarmak icin yapilmaysp ve hichir yabanct iilke istihbarat
drgiitiinii hedef almayip, genelde iilkemiz istibbarat teskilats olan MIT’i hedef alan
ihbarlar olmas: da soz konusu casusluk faaliyetinin amacinin once Tiirkiye Cumburiyeti
Devleti, Hiikiimeti ve MIT"1 oldugunu agtkea ortaya koymaktadsr.

Zira soz konusu islenen suglarin amaglarimdan biri de MIT'i hedef alip calisamaz,
herbangi bir faaliyet yapamaz, isleyemez, etkisiz ve zayiflatilmag bir kurum haline
getirip, yabanct iilke istibbarat rgiitlerine iilkemizde rahat ¢alisma sabast agmak
amaciny giittiigii anlasibmigtir. Bu siiphelilerin isledigi casusluk sugunun kapsam ve
kastin yogunlugunu gostermesi agisindan onemlidir.

Ayrica sorusturma asamasinda olayin tiim yonleri ile ortaya ¢ikabilmesi icin delil
toplamada zorluklar yasanmistir. Bu kapsamda delil toplamaya iliskin ¢ogu talepleri-
miz cesitli hukuki gerekgelerle reddedilmistir. Bu nedenlerle de olayin tiim yonleri ile
derinlemesine ortaya ¢ikardmast tam anlamuyla miimkiin olamamagtr.

Ayrica iilkemiz agisindan, Tiirkiye Cumburiyeti Devletine yonelen, bu derece biiyiik
ve organize planly ve sistemli planlanip islenen soz konusu suglarin, olayda yer alan, respir
edilen yada edilmeyen yukarda belirtilen tiim siiphelilerin girevleri geregi iilkemizin
hukuki, adli islem asama ve siireclerini iyi bilmeleri, cogunun istihbarargr olmast, bu
itibarla da gizlilige dikkat ederck ve olabildigince delil birakmadan soz konusu suglars
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gergeklestirmeye calismalar: dikkate alindiginda, olayin hicbir yonii gizli kalmadan tiim
yonleri ve derinligiyle tam olarak ortaya ¢ikaribmasinin miimbkiin oldugu soylenemez.

Ancak olayin ve yukarida adr geen siiphelilerin eylemlerinin tiimii birlikre deger-
lendirildiginde dahi giphelilerin atily suglar: islediklerine ve bir mizansen cergevesinde
bu olay: gerceklestirdiklerine iliskin somur ve giiclii pek cok delil elde edilmistir.”

15. MIT TIR lart operasyonu ile ilgili davalarin agilmasindan yaklasik bir yil
sonra, bagvurucu Can Diindar, 29/5/2015 tarihli gazetesinde, “Iste Erdogan’in
yok dedigi silahlar.”, “ Diinya giindemini sarsacak goriintiiler ilk kez yayimla-
nyor.”, “Icisleri Bakani Ala, ‘Igindekileri biliyor musunuz?’ demisti.”, “Artik
biliyoruz.”, “Ilag tastyor dediler.”, “ Tiirkmenlere yardim gotiiriiyordu dediler.”,

» o«

“Silah iddiasini israrla reddettiler”, “ TIRt durduran savciyi, arayan jandarma
komutanini gizaltina aldilar.”, “Ama sonunda MIT e ait TIR icinde Suriyeye
gotiiriilen silahlarin goriintiileri ortaya ¢iktr.”, “ Cumburiyet, 19 Ocak 2014 te
ihbar iizerine durdurulan TIR larin goriintiilerine ulastr. MIT TIRlar: agzina
kadar silah dolu.” ve “Ilaglarin altina gizlenmis.” Basliklarinin yer aldig: bir
haber yayimlanmisur. Haberde ayrica TIR’larda oldugu iddia edilen silahlarin
mengsei ve adedi konusunda bilgi verilmis, ayrica bu konu ile ilgili baz1 devlet
adami, milletvekili, kamu gorevlisi ve bu operasyonda gorev alan bazi yargt

mensuplarinin agiklamalarina yer verilmistir.

16. Basvurucu Erdem GUL ise aynt konu ile ilgili olarak, 12/6/2015 tari-
hinde yapug1 haberde “Jandarma var dedi.”, “Erdoganin var ya da yok dedigi
MIT TIR larinda ki silahlar: Jandarma tescilledi.”, “ Adanada durdurulan MIT
TIR larinda ki silahlar iizerinde Jandarma Genel Komutanliginca yapilan inceleme
raporunda tirkiitiicii tespit ve bilgiler yer alds.” ve “Yiiksek infilak giiclii patiayici,
z1rbly delici, yangin ¢ikarici, oldiiriicii, yaralayici, yakici, yikicr.” bagliklarini
kullanmustir. Haberin iceriginde ise “Adanadaki MIT TIR larinda yakalanan
silablarla ilgili jandarma raporunda iirkiitiicii tespit ve bilgiler yer alds. Jandarma
Genel Komutanliginin gecen yil 19 Ocakta TIR larin yakalanmasindan tam dirt
giin sonra 23 Ocak 2014 tarihinde hazirladigs uzmanlik raporunda silahlar icin
‘gecikmeli veya aninda infilak edebilen, mevcut halde ¢arpma halinde infilak
edebilecek konumda. TCK da patlayict madde kapsaminda miitalaa edilebilecek
nitelikte, canlilar icin oldiiriicii ve yaralayici, cansizlar icin yakici, yakict, tabrip
edici” tespitleri yapildr. Gerceklestigi giinden bu yana Tiirkiyenin giindeminden
diismeyen ve yayin yasaklari nedeni de yeterince aydinlatilmayan Adana'daki MIT
TIRlar: olayindaki belirsizlikler, Jandarma Genel Komutanligi'nin uzmaniik
raporu ile biraz daha aralaniyor” dendikten sonra, Adana Sirkeli'de durdurulan
TIR’lardan ¢ikugt iddia edilen silahlarin mengei ve silahlarin teknik ozellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Haberde ayrica TIR'daki malzeme 6rneklerini Jan-
darma Kriminal Laboratuarina gonderen saveinin tutuklandigini, valinin bu
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operasyonda gorev olan savcilart HSYK’ya sikayet ettigini ve yine bu haberin
alt kisminda bu haberle direk veya dolayl: ilgisi olan “Digiglerinden kacamak
yanat: Digigleri, Isid'e Tiirkiyenin destek verdigini yalanlarken ‘digerlerine yapilan
yardimi gormezden geldi” ve “Bagsavciliktan mahcup aciklama” baslikli baska
haberlere de yer verilmistir.

17. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 29/5/2015 tarihinde konu ile ilgili
sorusturma baglattigini kamuoyuna duyurmast ve sorusturma siireci ile ilgili
mezkr bazi gelismeler yasanmasindan sonra bagvurucular, 26/11/2015 tarihinde
saveiliga cagrilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig, bagvuruculara ozetle,
“silably terir drgiitiiniin yaptigr sabte ihbarla MIT TIR larina yapilan operasyonda
tespit edilen malzemelerin niteliginin devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlart bakimindan gizli kalmast gereken bilgilerden oldugunun kamuoyuna
duyuruldugunu, 2937 sayils Kanun wyarinca M T Miistesarligs tarafindan yiirii-
tiilen gorevin iilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetlerden
oldugunu, haberde yer alan bilgi ve fotograflarin devletin giivenligi veya i¢ ve dis
siyasal yararlar: bakimindan gizli kalmas: gereken bilgilerden oldugunu ve MIT
trrlarina operasyon yapan orgiitiin nihai amacinin Tiirkiye Cumburiyeti Devletini
sahte ihbar ve delillerle terire yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararas:
Ceza Mabkemesi nde yargilanmasina yardim etmek amacryla bu belgelerin temin
edildigini ve devlet sirrini ifsa etmek icin yayinlandiklarins” belirtmis ve sugla-
mayla ilgili savunmalarini istemistir.

18. Bagvurucular, gazeteci olduklarini, yillardir gazetecilik yaptiklarint bu
haberleri gazetecilik refleksiyle yayimladiklarini, bunun diginda bir amaglarinin
olmadigini, herhangi bir orgiitle baglari olmadigini belirtmislerdir. Bagvuru Can
Diindar ifadesinde, kendisine sorulan orgiitle ilgili olarak bagkalarini suglamustur.
Bagvurucularin her ikisine de haberde kullandiklar: gériintiileri kimden aldiklart
sorulmus, bagvurucular haber kaynaklarini agiklamayacaklarini sdylemiglerdir.
Bagvurucu Can Diindar’a ayrica haberi yayinladigi tarihten bir giin 6nce TIR’lara
ait goriintiilerin para kargiliginda servis edildigine iliskin ad1 verilen iki kisi
arasinda tespit edilmis yazigmalar, goriintiileri bu kisilerden alip almadigt ve
goriintiilerin yayinlanmasi karsiliginda kendisine para teklif edilip edilmedigi
de sorulmus, bagvurucu adi gegen kisileri tanimadigint ve dolayist ile kendi
aralarinda gecen goriismelerden haberi olmadigini belirtmistir. Soru tizerine
haber kaynagini agiklayamayacagini tekrar sdylemistir.

19. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi ayni giin bagvuruculari tutuklanmalari
istemiyle mahkemeye sevk etmis ve Istanbul 7 Sulh Ceza Hakimligi de tutuk-
lanmalarina karar vermistir. Hakimlik tutuklama gerekgesinde, bagvurucularin
mesleki durumlart itibari ile ve konunun kamuoyunda yogun olarak tartigilmig

2016/1 Ankara Barosu Dergisi 397



Mahkeme Kararlari

olmasi ve konu hakkinda davalar agilmis olmasi nedeniyle terér 6rgiitiiniin bu
eylemlerini bilebilecek konumda olduklarini, buna ragmen devletin giivenligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi ve fotograflar yayinlamalarinin aul
sugla ilgili kuvvetli sug siiphesinin varligini ortaya koydugunu, bagvurucularin
haberlerine konu olaylarin daha 6nce kamuoyunda tarugildigt ve bunun sir
olmaktan ¢iktg; iddialarina karsin mahkeme, bagvurucularin ifadelerinde beyan
ettigi gibi yayinlanan bazi belgelerin ilk defa kendileri tarafindan yayinlandigini
kabul ettikleri, bu nedenle bagvurucularin TCK’nin ilgili maddelerinde yazili
“silahly teror orgiitiine iiye olmaksizin bilerek ve isteyerck yardim etme”, “devletin
ulusal yada uluslararas: yararlar: bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmas: gereken
bilgileri siyasal ve askeri casusluk maksadryla temin etme” ve “devletin giivenligi
itibariyle gizli kalmas: gereken bilgileri siyasal ve askeri casusluk maksadzyla acik-
lama” suglarindan tutuklanmalarina karar vermistir. Tutuklama kararinda isnat
edilen suglarin 5271 sayili Kanun’un 100/3-a/11 inci maddesi kapsaminda bir
su¢ oldugu ve diger giivenlik tedbirlerinin yetersiz kalacagi vurgulanmistur.

20. Tutuklama kararina itiraz edilmis, 8. Sulh Ceza Hakimligi itirazi red-
detmistir. Mahkeme ret gerekgesinde, s6z konusu TIRlarla ilgili yiiratiilen
sorusturmanin devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yaralari bakimdan gizli
oldugunun kamuoyuna duyuruldugunu, bu baglamda bagvurucular tarafindan
yapilan haberlerin iddia edilen terdr orgiitiiniin amacina bilerek ve isteyerek
yardim etmek anlamina geldigini belirtmistir.

21. Bagvurucularla ilgili yiiriitiilen sorusturma sonunda Istanbul Cumhu-
riyet Bagsavciliginca hazirlanan iddianame, 27/1/2016 tarihinde [stanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmis ve tensip tutana@; ile durugma giinii
belirlenmistir. 29 Subat 2016 tarihli bazi gazete, haber siteleri ve televizyon
kanallarinda bagvurucu Can Diindar’in sorusturmaya konu haberi, mezkar
silahli teror orgiitiiyle iligkisi bulunan kisilerden bir menfaat karsiliginda yayin-
lanmak tizere aldigina ve bununla ilgili de 3 avukatun tutuklandigina iligkin
bilgiler yer almigtur.

22. Bagvurucular bireysel bagvuru dilekeelerinde, yillarca gazetecilik yapik-
larini, gazetecilik faaliyetleri kapsaminda hi¢ suclu bulunmadiklarini, kamuo-
yuna mal olmus bir konuyu haber yaptiklarini, haberin amacinin kamuoyunu
aydinlatmak oldugunu, buna ragmen sorusturma gegirdiklerini, mahkemenin
kisitlama karari nedeniyle dosyada ki bilgilere ulasamadiklarini, haklarinda
tutuklamay: gerektirecek kuvvetli sug siiphesi olmadigi halde sorusturma
basladiktan yaklagik alt1 ay sonra tutuklandiklarini, kagmalarinin, delilleri yok
etme veya degistirmelerinin s6z konusu olmadigini, Anayasanin 19., 26. ve
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28. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasini talep etmislerdir.

23. Ifade zgiirliigiiniin demokrasilerin vazgegilmez bir unsuru oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Basin 6zgiirliigiiniin ise ifade dzgiirltigii baglaminda
ozgiirliikler lehine daha korunakli bir alan oldugunda siiphe yoktur. Bunun

yanui sira her iki 6zgiirlitkte tamamen ortadan kaldirilamayan fakat Anayasa ve
AIHSde belirlenen kriterlerle sinirlanabilen haklardandir.

24. Bu kapsamda Anayasanin 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesi-
nin besinci fikrasina gore ifade ve basin 6zgiirliikleri “milli giivenlik,” “suclarin
onlenmesi,” “suclularin cezalandirilmasi,” “devlet sirr1 olarak usuliince belirtil-
mis bilgilerin agiklanmamasi” ve “devlete ait gizli bilgilerin agiklanmamasinin
onlenmesi” amaglariyla sinirlanabilir. Bu amagclar dogrultusunda milli giivenligi
ilgilendiren devlete ait gizli bilgilerin basin yoluyla aciklanmasinin sug olarak
diizenlenmesi ve cezalandirilmast miimkiindiir. Bu kapsamda yapilacak sorus-
turma ve kovugturmalar sirasinda bu tiir eylemleri gergeklestirdigi iddia edilen
basin mensuplart hakkinda, Anayasa'nin 13. maddesi ¢ergevesinde tutuklama
tedbiri uygulanmasi kabul edilebilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim AIHM’e gore de basinin gorevini yerine getirirken gazetecilik etigi
temelinde hareket etmesi gereklidir.

25. Ote yandan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki da anayasal giivence altina
alinmug bir hakur. Ancak bu hak da mutlak degil ve kanunla sinirlanabilen
haklardandir. Anayasanin 19. maddesinde, herkesin kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkina sahip oldugu belirtilmis, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla
kisilerin ozgiirlitklerinden mahrum birakilabilecekleri hitkiim altina alinmstr.
Ayni maddenin tigiincii fikrasinda ise suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulu-
nan kisilerin ancak ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hitkme baglan-
mistir. Buna gore tutuklamanin en nemli gerekgesi sucun islendigine iliskin
kuvvetli su¢ stiphesidir. Bunun i¢in her somut olayda su¢lamanin inandirici
deliller ile desteklenmesi gerekir. Ancak kisinin itham edildigi sugla ilgili ilk
yakalama ve tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmasi sart degil-
dir. Tutuklamanin gerekli olmast yaninda birde kanunilik unsurunun olmasi
gerekir. Bu anlamda 5271 sayili kanunun 100. iincii maddesinde tutuklama
nedenleri tadat edilmistir.

26. Somut olayda ifade ve basin 6zgiirligiiniin sinirlama l¢iitlerinden 6ne
cikan husus, gizli bilgilerin agiklanmasindan 6te “milli glivenlik” kriteridir ve bu
sadece “devlet sirr1” olarak nitelendirilen gizli bilgilerin aciga ¢ikarilmasi olarak
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tanimlanamaz. Milli giivenlik, bugtine kadar tanim1 yapilmamus, uygulandig:
olaylarda gergevesi somut olaya gore degiskenlik gostermis bir lgiidiir. Ozgiirliik
lehine yaklagimi ile 6ne ¢ikan ABD Yiiksek Mahkemesinin kararlarinda da genis
yorumlandig1 zamanlar olmustur. Bunun yani sira ATHM uygulamalarinda, her
tilkenin kendi sartlarina gore degiskenlik gostereceginin kabul edildigi kararlar
da bulunmaktadir. Bu degiskenlik ifade 6zgiirligiiniin kullanilmasindaki gérev
ve sorumluluk bilinci, tilkenin demokrasi tecriibeleri, jeopolitik konumu, dis
politikadaki giicii, terdr sorunu, savas tehlikesine acikligs ile dogrudan ilgili

olmaktadir.

27. Olagan bir siiregte toplum icinde sorun olusturmayan ya da tepki
cekmeyen diisiince, séylem ya da fiiller, olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikmastyla
kapsamini, etkisini ve aldig tepkiyi degistirebilmektedir.

28. Bir tilke savas halindeyken mevcut politikalar nedeniyle muhalif kisilerin
hain ya da vefasiz olarak gériilme olasilig1 ¢ok yiiksektir. Kendi hayatlarini ya
da yakinlarinin yasamini tehlikede goren birey, yurtseverlik duygularinin tavan
yapugt ve ulusun kenetlendigi bir donemde muhaliflere esneklik gostermez.
Hiikiimet ise tilkenin diigman karsisinda béliinmiis bir goriintiiyle diigmanin
sevkinin artmasini ve savasanlarin cesaretlerinin kirilmasini hic istemez. Bu
nedenle savag zamaninda muhalif olma ile hain olma arasindaki ¢izgi olduk¢a
kaygan bir zeminde yer alir (Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Emin AKGUL, makale,
AUHED, 61 (1) 2012:1-42).

29. Milli giivenlik kavrami dogast geregi siibjektiftir. Ulkenin giivenlik
kavramina yiikledigi anlamlar o iilkeye has farkli durumlarin etkisi altindadir.
Bu nedenle ATHM de milli giivenlik kavramint mutlak olarak ele almamakta
ve {ilkelerin kendi konumlarini g6z ardr etmemekte ve ulusal makamlara genis
bir takdir alani birakmaktadir. Fakat bunu yaparken asgari bir sinir belirle-
mekte ve milli giivenlik gerekgesiyle ifade 6zgtirligiine yapilacak miidahalenin
hakliliginin ispatlanmasini devlete yiiklemektedir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri de, devletin ispat yiikiimlaltigi yerine getirilirken,
milli glivenlige iliskin gizliliklerin ve endiselerin alenilestirilmemesi yoniinde
tedbirler alinmasidir.

30. Diger taraftan milli giivenlik kavramy, siyasi 6nceliklerin 6ne giktigs bir
olctittiir. Milli giivenlik kavraminin iceriginin tespitinde her seyden 6nce siyasal
otorite dncelige sahiptir. Devlet politikalari ve dis iliskilerdeki hassas dengeleri
siyasi otoriteden bagkasinin tam olarak bilmesi beklenemez. Ancak bu énceligin
kullaniminda hukukun tstiinligiinii temin edecek dl¢iitlerin kullanimi da siyasal
irade i¢in bir zorunluluktur. Devleti yoneten otorite milli giivenligi tehlikede
goriiyorsa ve bunu bazi argiimanlarla ortaya koyarak milli giivenlige yonelik
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riskin ciddi boyutlarda oldugunu dile getiriyorsa bunun gérmezden gelinmesi,
ifade ozgiirligiinden beklenen gérev ve sorumluluklarla ¢elismektedir. Siyasi i¢
cekismelerin kamuoyu ile paylagmast ile devletleraras: politikalari ilgilendiren
ve milli menfaatlerin 6ne ¢ikugt bir takim olaylarin giindemde tutulmasinin,
farkli sonuglar doguran durumlar oldugunda siiphe yoktur.

31. Somut olay 6ncesi kamuoyunda “MIT TIR’lart” olarak adlandirilan
olaylarla ilgili acilan sorusturmalar ve devam eden yargilamalar, daha nce haber
yapilmis bir hususun yeniden haber yapilmas: gibi basit bir durum olmadigin:
ortaya koymakrtadir. Cogunluk goriisiinde tutuklama tedbirinin uygulanmasina
iliskin delillerin, basin 6zgtirlugini ilgilendiren bir olayda yeterli degerlendi-
rilmedigi ve kuvvetli su¢ siiphesini ortaya koyacak herhangi bir somut olgu
bulunmadig vurgulanmustir. Buna karsin Anayasa Mahkemesinin devam eden
uygulamalarinda, ilk tutuklama sikayetleri ile tutuklamanin devami kararlarina
veya uzun stirmesine iliskin sikdyetler arasinda delil degerlendirmesi ve kuvvetli
sug stiphesi olciitleri farklilik gostermekeedir.

32. Nitekim bir¢ok basvuruda Anayasa Mahkemesi, “ Tutuklama tedbirine
kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yan: sira bu kigilerin
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadyla
basvurulabilir. Baglangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar tutuk-
lulugun devami igin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya
iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hild devam ettiginin gerekceleriyle
birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde,
yargilama siirecinin ozenli yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmagikligs, organize suglara dair olup olmadigs veya sanik sayisi gibi faktorler
stivecin igleyisinde gosterilen ozenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu
unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig konusunda bir
sonuca wlasilabilir” degerlendirmesi yapmustr (6rnek icin bkz. Murar Narman,
B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 63).

33. 1lk tutuklamaya iligkin yargisal denetimde, kisinin bir sug islemis olabile-
cegine dair inandirict nedenlerin bulunup bulunmadigi ve 6zgiirlitkten yoksun
birakmanin bu baglamda hukukiligi ile sinirli bir inceleme yapilmakrtadir. Bu
kapsamda bir sucun islenmis olabilecegine iligkin ciddi belirtilerin varligs,
ilk tutuklama bakimindan yeterli olabilir. Somut olaydaki sorusturmanin bu
asamasinda mahkemelerin tutuklama ve itiraz tizerine verdikleri kararlarin
gerekgesi incelendiginde kuvvetli sug siiphesinin ve tutuklama nedenlerinin
bulunmadig séylenemez.

34. Ote yandan yukarida 6zetlenen somut olaylar siireci dikkate alindiginda,
stiresi belirsiz bir terérle savas, acil 6nlemlerin gecicilik durumunun, devamlilik
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sekline dontismesi ihtimalini artirmaktadir. Terorle miicadelenin bir savas
olarak kabul edilmesi dogru degildir. Fakat tilkemizde gozlemlenebilen durum
itibariyle: a) giiney sinirinda, birgok iilkenin miidahil oldugu ve sinir ihlalle-
rinin yasandig1, angajman kurallarinin her an ve fiilen uygulandigi, miilteci
sorunu altnda terdristlerin rahatca tilkeye girdigi sicak bir ortam, b) Fransada
patlayan bombalar sonrasi tiim diinya iilkelerinin bizzat o tilkeye giderek
destek verdigi ve terérii lanetledigi bir manzaraya ragmen, tilkemizde yasanan
daha biiyiik teror eylemleri kargisinda bir kisim tilkeler uzaktan taziye mesajt
gondermekle yetinirken bir kisim tilkelerin farkli bahanelerle tilkemizin lehine
olmayan tavirlar sergiledigi bir dis politika miicadele ortamu, ) iilke i¢inde, son
donemde giincelligini koruyan, polis ve yarg: eliyle hiikiimete yonelik darbe
girisimleri yapildigina iliskin yogun tarusmalarin bulunmasi ve bu iddialarin
ciddi bir sekilde sorusturma ve yargilamalara konu ortami (Anayasa Mahke-
mesinin bile bu yargilama siirecleri ile ilgili hak ihlali iddialar1 hakkinda bir
kisim bagvurulart degerlendirip karara baglamistir), iilkenin olagan bir terdrle
miicadele siireci i¢inde olmadigini, ¢ok yonlii uluslararast politik kiskaglarla
karsi karsiya birakildigint agik¢a gostermektedir.

35. Bir ifadenin yakin zamanda siddet olaylarina sebep olabilecegi ya da
ifade ile bunun amaglandigi bulgusu ile siddetin meydana gelmesi veya yasanma
ihtimali arasinda irtibat kurulabiliyorsa, tilkeyi koruma ve kamu diizenini
saglama konusunda 6ncelikli yetki ve gdreve sahip hiikiimeti devirmeye ve
milli giivenlige yonelen i¢ tehdide karst mevcut ve megru diizenin korunmast,
oncelikli hale gelmektedir. Boylece bireysel 6zgiirliiklerle kamu diizeni arasinda
bir tercih yapma durumu s6z konusu olmaktadir. Hele hele dis tehditlerin
yogunluk kazandig1, bitisik komsu devletlerde yeni sinirlarin tasarlandigy,
soydaglarimizin dogrudan hedef alinarak yardimimiza muhtag hale getirildigi
ve teroriin turmandirildigi bir ortamda hiikiimete yonelik i¢ ¢cekismelerin milli
giivenlik ile irtibati kuvvet kazanmaktadir.

36. Bu yonii ile basin 6zgiirligiiniin genis korunma alani kargisinda milli
giivenlik sinirlama 6l¢iitii arasindaki kurulmasi gereken dengenin yerel mahkeme
kararinda dikkate alinmadig séylenemez. Gerek kamuoyundaki adiyla “MIT
TIR’lar1” iddianamesi, gerek sikdyet konusu sorusturma dosyasinda hazirla-
nan iddianame, mahkemenin milli giivenlik sinirlama 8lgiitii ile 6zgiirliikler
arasindaki dengenin, tutuklamanin bulundugu asama itibariyle gozetildigini,
delillerin degerlendirilmesinde agik¢a keyfilik ve bariz takdir hatasi bulunma-
digini gdstermektedir.

37. Diger taraftan sorumlu gazetecilik anlayist ¢ercevesinde kamu yara-
rina veya kamusal tartigmalara katki saglayabilecegi degerlendirilen haber ve
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fikirlerin halka ulagtirilmasinin gazetecinin gorevi oldugunda siiphe yoktur.
Ancak gazetecinin bu gorevini yerine getirirken gazetecilik ahlaki temelinde
hareket etmesi gerekir. Milli giivenlik gibi ¢ok hassas konuda gazetecilerin
yapacagi haberlere yonelik olarak devletin sinirlama getirmesi ve bu baglamda
bazi haberlerin yapilmasinin kamu otoritelerince engellenmesi miimkiindiir.
Bu noktada yargsal denetimin etkin bir sekilde rol almasi, 6zgiirliiklerin vaz-
gecilmez giivencesi oldugu stiphe gotiirmez bir gercekliktir.

38. Bagvurucularin tutuklandiklart eylemlerin, 16 ay once haber konusu
yapilmis ve kamuoyunda tartsilmak suretiyle “gizli” olma niteligini kaybet-
mis bir hususta yeniden haber yapilmas: seklinde kabul edilerek bagvurunun
degerlendirilmesi, indirgemeci bir yaklagimi ortaya ¢ikarmaktadir. Tutuklama
konusu olaylarin ve buna iligkin delillerin, yargilama makamlarinin olaylar:
degerlendirme bicimleri ile ele alinmasi gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkeme-
sinin yerlesik uygulamalarinda, tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin
yorumu ve somut olaylara uygulanmasi, derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsaminda kabul edilmistir. Dolayistyla tutuklama konusu olaylarin, yerel
mahkeme dosyasindaki haliyle acik¢a keyfi olmayan, Anayasa ve kanunlara bariz
sekilde aykir1 yorum igermeyen derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

39. Bu kapsamda; olaylarin baslangig noktast olan ve kamuoyunda “MIT
TIR’lar1 sorusturmast” olarak bilinen yargilama siireci, tilkenin Suriye sinirinda
yasanan ve halen giincelligini koruyan dis politika dengesi ve bununla dogrudan
ilgili olan haber konusu olaylarin sorusturma dosyalarz ile ilgili kisitlama karari
verilmis olmasi, kisitlama kararindan basvurucularin haberdar olduklarinin
kendi beyanlari ile sabit olmast, haberin verilis zamani ve icerigindeki ifadeler
gibi hususlar, tutuklamaya konu haberin niteliginin belirlenmesinde etkili
olacakur. Yukaridaki tespitler ve “milli glivenlik” sinirlama 6l¢iitii kargisinda,
bagvurucularin iddialart degerlendirilirken, 16 ay sonra ikinci kez yayinlanan
ve tutuklamaya konu olan haberin, basin 6zgiirligii kapsaminda korunmas:
gereken bir ifade bi¢imi oldugu sonucuna varilmasini saglayan incelemenin,
yeterli irdelemeleri biinyesinde barindiran bir inceleme oldugu sdylenemez.

40. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin kisi 6zgiirltigii ve giivenligi hakk:
ile ifade ve basin 6zgiirligiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi
kanaatine vardigimdan aksi yondeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN
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KARSI OY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Cumhuriyet Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Can Diindar ile
Ankara Temsilcisi Erdem Giil’iin;

a) “silahli terér 6rgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”

b) “devletin gizli kalmas: gereken bilgilerini siyasal ve askeri casusluk ama-
ctyla temin etme”

¢) “devletin giivenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk mak-
sadiyla agiklama”

suclarindan tutuklanmalarinin, 6zgiirlitk ve giivenlik haklar: ile ifade ve
basin dzgiirliiklerini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

II. OLAYLAR

2. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan ve dosyada mevcut olan
27.11.2015 tarihli basin agiklamasina gore, 1/1/2014 ve 19/1/2014 tarihle-
rinde Hatay ve Adanada, Milli Istihbarat Tegkilatr’na ait oldugu belirtilen bazt
TIR’larin, bu olaydaki nihai amacinin “Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ni sahte
ihbar ve delillerle terére yardim eden tilke konumuna sokarak Uluslararast Ceza
Mahkemesi’'nde yargilanmastini saglamak” oldugu belirtilen FETO/PDY Silahls
Terdr Orgiitii niin anilan amact dogrultusunda, 6rgiit lideri Fetullah Giilen ve
Emre Uslu'nun talimatlariyla hareket edilerek, silah yiiklii oldugu iddiast ile
silah zoruyla durduruldugundan ve TIR’la ilgilenen MIT mensuplarina cebir ve
siddet uygulanarak arama yapildigindan bahisle olayla ilgili olarak sorusturma
baglatilmis ve neticede bu kapsamda baz1 kolluk gérevlileri ve yargt mensupla-
rinin “silahli terér 6rgiitiine tiye olma” ve “Turkiye Cumhuriyeti HitkGimetini
ortadan kaldirmaya ve gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis” suglarindan
tutuklanmalarina karar verilmistir.

3. MIT TIR’larinin durdurulmasinin hemen ardindan da, konuya iliskin
sorusturma baglaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yetkili birimleri
tarafindan yapilan aciklamalar ve ilgili birimlere gonderilen yazilarla, Suriye
Tiirkmenleri'ne yardim faaliyeti yiiriitmekle gorevli MIT TIR larindaki yardim
malzemelerinin, 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu ile MIT Miistesarligr'na verilen gorev ve yetkiler uyarinca,
tilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda oldugu
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“devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan gizli kalmas:
gereken” nitelige sahip bulundugu kamuoyuna duyurulmustur.

4. Ote yandan bagvuruya iliskin olarak Mahkememizde olusturulan dosyada
mevcut belgelerden;

a) Bagvuru konusu tutuklama kararinin nedenini olusturan olaya iliskin
olarak, Aydinlik gazetesinin 21/1/2014 tarihli niishasinda yer alan “Iste TIR'daki
Cephane” baslikli haberde “Adanada durdurulan MiT e ait 3 TIR' dan miihim-
mat c¢iktr. Aydinlik, arama fotograflarina ulasti. TIRlarda ‘insani malzeme’
degil, top mermisi tagindigs belirlendi.” seklindeki iddialara yer verildigi, anilan
gazetenin internet sitesinde de ayni tarihte “Aydinlik Mithimmatin Fotografina
Ulasti: Boru Degil Top Mermisi” baslikli ayni icerikli bir haber yayimlandig,
haberde TIR’lardaki kasalarin birinin i¢inde bulundugu iddia edilen top mer-
milerinin fotografina da yer verildigi, anilan gazetenin ayni giinkii ve ertesi
giinkii niishalarinda TIRlarda tasindig1 iddia edilen malzemelere iliskin olarak
kimi yazarlarin yorumlarina da yer verildigi;

b) MIT’e ait oldugu belirtildigi halde silah zoruyla durdurulup aranildig
ileri stirilen TIR larla ilgili olarak, olayin gerceklesmesinin tizerinden yaklasik
olarak 1 yil 4 ay gectikten sonra, Cumhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli
niishasinda, Can Diindar tarafindan, “DUNYA GUNDEMINI SARSACAK
GORUNTULER ILK KEZ YAYIMLANIYOR”, “Iste Erdogan’in yok dedigi
silahlar”, “MIT TIR'LARI AGZINA KADAR SILAH DOLU”, “SAVCI
ENGELLENDI”, “SURIYE'YE SILAH”, “MIT TIRINDAN CIKAN SiLAH-
LARIN DUKUMU?”, “Ilaglarin altina gizlenmis”, “Taker: MiT’in boyle bir
gorevi yok”, “NEDEN YAYIMLIYORUZ?” “ ‘ilag tastyordu’ dediler — “Tiirk-
menlere yardim gotiiriiyordu’ dediler — ‘Silah iddiasini israrla reddettiler’ —
‘TIR’1 durduran savciy, arayan Jandarma komutanini gozaltina aldilar’ — ‘Ama
sonunda MIT e ait TIR iginde Suriye’ye gotiiriilen silahlarin goriintiileri ortaya
ciktr” “ISTE O SILAHLAR” seklinde baslik ve ifadeler ve ayrintili anlatimlar
iceren bir haber yapilip yayimlandig,

¢) Cumbhuriyet gazetesinin 29/5/2015 tarihli niishasinda, Can Diindar tara-
findan yapilan haber tizerine, ayni giin Aydinlik gazetesinin internet sitesinde
“Cumhuriyet 16 Ay Sonra Gériintiilere ‘Ulast’ —GUNAYDIN!” baslikli bir
habere yer verildigi, haberde Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan goriintiilerin
ilk olarak olaydan iki giin sonra Aydinlik gazetesinde yayimlanmis oldugunun
belirtildigi ve Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan goriintiilerin ilk kez yayim-
lanmadiginin vurgulandigs, Aydinlik Gazetesi’nin 30/5/2015 tarihli niishasinda
da konuya iliskin bir habere yer verildigi;
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d) Bagvurucu Can Diindar tarafindan yapilan haberin yayimlanmasindan
sonra, Istanbul Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin 29/5/2015 tarihli basin aciklamasi
ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 327., 328. ve 330.
maddeleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun
6. ve 7. maddeleri uyarinca “devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etme,
siyasi ve askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama, terér 6rgiitiiniin
propagandasini yapma” suglarindan sorusturma baglatildiginin duyuruldugu;

e) Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligt, ayni giin 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin (a)
bendi kapsaminda s6z konusu igeriklerin erisime engellenmesine, ayni mahi-
yetteki yayinlarin igeriklerinin engellenmesi ve igerigin yayindan ¢ikarilmamasi
halinde ilgili sitelere erisimin tamamen engellenmesine karar verilmesinin talep
edildigi, ayn1 giin Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 29/5/2015 tarihli ve
2015/1330 Degisik Is sayili karari ile yayimlanan haberin Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin ulusal ve uluslararasi yararlari ve millf giivenligi bakimindan sakinca
doguracak mahiyette bulundugu gerekeesiyle igeriklere erisimin engellenmesine
karar verildigi;

f) Konuya iliskin olarak 29.05.2015 tarihinde baglatilan sorusturma devam
etmekte iken, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligina gére FETO/PDY Silahli
Teror Orgiiti'niin nihai amacina hizmet amactyla Cumhuriyet Gazetesi'nin
11.06.2015 tarihli niishasinda Erdem Giil imzastyla “kirli operasyon” baglikli
bir haber yapildig;,

g) Yine ayni sorusturma devam etmekete iken, s6z konusu MIT TIRlar1 ile
ilgili Jandarma Kriminal Analiz sonuglarina atfen, Cumhuriyet Gazetesi’nin
12/6/2015 tarihli niishasinda yine Erdem Giil tarafindan, “ERDOGAN’IN
‘VAR YA DA YOK’ DEDIGI MIT TIRLARINDAKI SILAHLAR JANDAR-
MADA TESCILLENDI-Jandarma ‘Var’ Dedi”, “OLDURUCU SILAHLAR”,
“URETIM YERI RUSYA”, “Jandarma oldiiriicii silahlar1 dogruladi” seklinde
baslik ve ifadeler ve ayrintli anlatimlar igeren bir haber yapilip yayimlandig,
her iki haberde de TIR larda bulundugu iddia edilen silah ve mithimmata iliskin

fotograflara yer verildigi;

h) Yine ayni sorusturma devam etmekte iken, bu defa 15 Ekim 2015 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde yine Erdem Giil imzastyla, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcilig'na gore yine FETO/PDY Silahli Teror Orgiitirniin nihai amacina
hizmet amaciyla “besle kargay1 ...” baslikli bir haber yapildigs;
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1) Bu gelismelerin ardindan ve sorusturmanin baglatildiginin kamuoyuna
duyurulmasindan yaklagik alt1 ay sonra 26/11/2015 tarihinde Can Diindar ve
Erdem Giil’iin [stanbul Cumhuriyet Bagsavciligr'nca telefonla aranarak ifadeye
cagrildiklari ve kendilerine “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla temin etmek”, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlart bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya
askeri casusluk maksadiyla agiklamak” ve “FETO/PDY silahli teror 6rgiitiiniin
orglitsel amaglart dogrultusunda drgiite tiye olmadan bilerek ve isteyerek yardim
etmek” su¢larinin yoneltildigi;

anlasilmistir.

5. Bagvurucu Can Diindar'in Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda
26/11/2015 tarihinde yaptig1 savunma soyledir:

«

2- Tiirkiye Cumburiyeti Devleti nin yetkili birimleri tavafindan yapilan aciklama-
larda C. Bagsavciligimizea yiiriitiilen sizde Kudiis Ordusu Teror Orgiitii sorugturmast
kapsaminda yapilan operasyonlarda, 1 Ocak 2014 tarihinde Hatay Ili Kirtkhan
lgesi'nde, 19 Ocak 2014 taribinde Adana ili Ceyban Iigesi'nde, FETO/PDY Silabls
Teror Orgiitii lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'nun talimatlar: dogrultusunda yapilan
sahte ihbarlarla FETO/PDY Silabl: Terér Orgiitii yonetici ve iiyeleri tarafindan silah
kullanilarak, MIT mensuplarina darp, cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve
aranan, Suriye Tiirkmenleri'ne yardim faaliyeti yiiriitmekle girevli MIT Tirlarindaki
yardim malzemelerinin ‘devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan
gizli kalmas: gereken” nitelige sahip oldugu kamuoyuna duyurulmustur.

Ayrica Milli Istibbarat Teskilatinin 06/02/2014 tarih ve 112-54128131 sayils
cevabi yazist ile Tirlarin, 2937 Sayily Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istibbarat
Teskilats Kanunu ile MIT Miistesarligi'na verilen gorev ve yetkiler uyarinca, iilkenin
milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmigtir.

Buna ragmen Genel Yayin Yonetmenligini yaptiginiz Cumhuriyer Gazetesi nde,
29 Mayss 2015 tarihinde adinizla yayimlanan “Iste Erdogan’in Yok Dedigi Silahlar”
baslikls haberde, 19 Ocak 2014 taribinde Adana Ili Ceyban Ilgesinde durdurulan
Milli Istihbarat Teskilatina ait devlet sirri kapsaminda yardim faaliyeti yiiriitiilen
tirlara ait “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan gizli kalmasi
gereken” nitelikteki bilgi ve fotograflar:, FE TO/PDY Silahl: Terér Orgiin'i’niin nibai
amact olan “Tiirkiye Cumburiyeti Devleti'ni, sahte ihbar ve delillerle terire yardim
eden iilke konumuna sokarak Uluslararast Ceza Mabkemesi'nde yargilanmasini sag-
lamak” amacina yardim etmek icin temin ettiginiz ve devlet sirrini ifsa maksadyla
yaymladiginiz anlasiimastor.
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Bu goriintiileri nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla yayinla-
diniz? Bu bilgi fotograflar: yayinlamak icin herhangi bir kisiden talimat aldiniz mi?

CEVAP:

Ben 35 yillik gazeteciyim. Cesitli gazetelerde yazar, genel yayin yonetmeni olarak
¢alistim. Bana sormus oldugunuz FETO/PDY Silahl: Terér Orgiitii olarak isimlendir-
diginiz olusumla uzaktan yakindan ilgim olamaz. Ne Fetullah Giilen ne de Emre Uslu
ile higbir miinasebetim yoktur. Ben suanda hakkimda yiiriittiigiiniiz sorusturmanin
magduruyum. Zira bir basin mensubu olarak yillardir devlet icindeki bu olusumlarin
sakincalaridan babsettim. Adanada MIT tirlarinin durdurulmast olarak adlandiri-
lan olay nedeniyle gazetemde attigim manget tamamen gazetecilik faaliyetidir. Bunun
disinda ne casusluk ne orgiite yardim ne de bir baska sucla kesinlikle hichir ilgim olamaz.
Sizin FETO olarak adlandirdiginiz bu olusuma “ne istediler de vermedik” diyenler
yargilanmalidir. Yapmas oldugum bu haber sadece gazetecilik faaliyeti kapsamindadr.
Susurluk’ta nelerin yasandigi, devlet sirri olarak adlandirilan eylemlerin nerelere vardigi
ortadadr. Ayni zamanda bir 6gretim iiyesi olarak mastir tezimi “devlet sirri” konusunda
hazirladim. Ben neyin sir olup olmadigini degerlendirebilecek konumdayim. Devletin
bu olay sebebiyle iki kurumunun birbirine diismesi ayrica vahimdir. Bir gazeteci olarak
bu olay benim icin bir haberdir. Amacim kamuoyunu wyarmak ve bilgilendirmektir.
Ayni zamanda bir takim hatalarin onlenmesi icin devletin de ¢ikarinadir. Nitekim
ayn1 giin yazdigim bagyaz ile bu yayini Votergate ve lrangate skandallari olarak bilinen
hadiselerde vakti zamaninda devlet sirrr olarak kabul edilen ve bu haberler sebebiyle
gazetecilerin yargilanmaya calisildigs olaylardsr. Ancak aradan gecen yillardan sonra
devlet adina bu operasyonlar: yiiriitenler yargilanzp mahkum edilmislerdir. Ben bu
bilgi ve belgeleri nereden aldigim: gazetecilik etigi olarak soyleyemem, ancak sunu ifade
edebilirim ki hi¢ kimse veya orgiit bana bu konuda hicbir talimat veremez. Meslek
hayatimda bunun hichir 6rnegi yoktur. Yaptigim tamamen gazetecilik faaliyetidir.

4- Sizin haberi yayinladigimz taribten bir giin énce “MIT tirlarina ait goriintiilerin
para karsiliginda servis edildigi” seklinde, E.E. ve B. K. arasinda yazisma yapildigs
tespit edilmigstir.

Goriintiileri bu kigilerden mi temin ettiniz? Goriintiileri yayimlamak i¢in size para

teklifinde bulunuldu mu?
CEVAP:

Ben bu kigileri tanimzyorum. Bana okumug oldugunuz gioriismeden de haberim
yoktur. Zaten saat itibariyle gazete basilmigtir. Kaynagim: aciklamak istemiyorum ama
sunu soyleyebilirim kesinlikle cemaatle bir ilgisi yoktur.

Goriilen liizum iizerine tekrar siipheliden soruldu:
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Bu goriintiiler 21 Ocak 2014 tarihinde Aydinlik gazetesinde yayimlanan haberle
ilgilidir. Ancak bazi goriintiiler farklidir. Haber degeri vardir. Bu nedenle faaliyetim
gazetecilik faaliyetidir. Baska bir amag tasimamaktadsr.

»

6. Basvurucu Erdem Giil'iin, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda
26/11/2015 tarihinde yaptigt savunma soyledir:

2- Tiirkiye Cumburiyeti Devleti nin yetkili birimleri tarafindan yapilan agiklama-
larda C. Bassavciligimizea yiiriitiilen sizde Kudiis Ordusu Teror Orgiitii sorugturmast
kapsaminda yapilan operasyonlarda, 1 Ocak 2014 tarihinde Hatay Ili Kirikhan
j/;esz' ‘nde, 19 Ocak 2014 taribinde Adana ili Ceyhan 17;651' ‘nde, FETO/PDY Silahl
Teror Orgiitii lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'nun talimatlar: dogrultusunda yapilan
sahte ibbarlarla FETO/PDY Silabl: Teror Orgiitii yonetici ve iiyeleri tarafindan silah
Fullanilarak, MIT mensuplarina darp, cebir ve siddet uygulanarak durdurulan ve
aranan, Suriye Tiirkmenleri ne yardim faaliyeti yiiriitmekle gorevli MIT Tirlarindaki
yardim malzemelerinin “devletin gitvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan
gizli kalmasi gereken” nitelige sahip oldugu kamuoyuna duyurulmustur.

Ayrica Milli Istibbarat Teskilatrnin 06/02/2014 tarih ve 112-54128131 sayils
cevabi yazist ile Tirlarin, 2937 Sayils Devler Istihbarar Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatr Kanunu ile MIT Miistesarligina verilen girev ve yetkiler uyarinca, iilkenin
milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda oldugu belirtilmigtir.

Buna ragmen Cumburiyet Gazetesi nde, 12 Haziran 2015 tarihinde adimizla yayin-
lanan “Jandarma Var Dedi” bashkls haberde, 19 Ocak 2014 tarihinde Adana Ili Ceyhan
Tlgesi'nde durdurulan Milli Istibbarat Teskilatina ait devlet sirri kapsaminda yardim
faaliyeti yiiriitiilen tirlardaki’devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: batk:-
mindan gizli kalmas: gereken” nitelikteki malzemelere ait bilgi ve fotograflar,, FETO/
PDY Silahly Terér Orgiitiiniin nibai amact olan “Tiirkiye Cumburiyeti Devleti'ni,
sahte ihbar ve delillerle terire yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararas: Ceza
Mahkemesi nde yargilanmasini saglamak” amacina yardim etmek icin temin ettiginiz
ve devlet sirrini ifsa maksadiyla yayimladiginiz anlasilmastor.

Bu goriintiileri nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla yayinla-
diniz? Bu bilgi fotograflar: yayinlamak icin herhangi bir kisiden talimat aldiniz mi?

CEVAP:

Ben 20-25 yillsk gazeteciyim. Malumunuz da oldugu iizere kaynagim: agiklayamam.
Bu nedenle kusura bakmazsaniz bu konuda herhangi bir bilgi veremem. Ben Basin
Yayin Yiiksekokulu mezunuyum. Ankara gazetecisiyim. Bunu sunun igin vurguluyorum.
Ankara gazgetecisinin ilgi alan: devlet biirokrasisidir. Bunu da bu refleksle yayimladim.
Bunun disinda yasal olmayan hichir amacim maksadim yoktur. Gazeteciyim, haber
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degeri tasryan her seyi yayinlarim. Herhangi bir orgiitiin, olusumun amaglar: dogrul-
tusunda hicbir faaliyet yiiriitmedim. Ozel bir maksadim yoktur. Bu haberi yayimlarken
birilerinin yararina, birilerinin zararina hareket etmedim. Benim amacim halkin
bilgilenmesidir dedi. Ben B.K. ismini suanda tam olarak hatirlayamadim. E.E.yi ise
sosyal medyadan tanryorum. Bunun disinda ikisiyle de goriismem olmad.

Soruldu:

Yine ayni sekilde ifade etmek isterim ki yaptigim gazetecilik refleksi geregidir. Ben
olaylar: bir savcr yada hakim gibi diisiinemem bicbir sug isleme kastim, herhangi bir
drgiite yardim niyetim yoktur.

»

7. Bagvurucularin vekilleri 6zet olarak, bagvurucularin eyleminin yayimladik-
lar1 haberlerle ilgili oldugunu, 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun
26. maddesi geregince basilmis eserler yoluyla islenen suglarla ilgili ceza davala-
rinin bir muhakeme sart1 olarak dért ay icinde agilmasi zorunlulugunun yerine
getirilmedigini ileri stirmuslerdir.

8. Ayni giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligr “silahli teror 6rgiitiine iiye
olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal ve askerf casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin giivenligine
iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama” suglarindan
bagvurucularin tutuklanmasini talep etmistir.

9. Bagvurucular, sorgularinda, Cumhuriyet Bagsavciliginda verdikleri ifade-
leriyle ayn1 yonde savunma yapmiglardir.

10. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin 26/11/2015 tarihli ve 2015/490
Sorgu sayili kararr ile “silahli terér 6rgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteye-
rek yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askeri
casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin giivenligine iliskin gizli kalmasi
gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama” suglarindan bagvurucularin

tutuklanmalarina karar verilmistir.
11. Hakimligin Can Diindar’a iliskin tutuklama gerekgesi soyledir:

@) ... dizerine atily Silably Terér Orgiitiine Uye Olmaksizin Bilerek ve Isteyerek
Yardim Etme sucundan mevcut delil durumu, 01/01/2014, 19/01/2014 tariblerinde
MIT tirlarinin durdurulmast ile bu eyleme katilanlar hakkinda Adana ve Istanbul Cum-
huriyet Bagsavciliklarinca sorugturma baglatilmss olup, siiphelinin bu sorusturmalarina
iliskin mesleki durumu goz oniinde bulunduruldugunda bilebilecek durumda oldugu,
buna ragmen MIT tirlarina iliskin Devletin Giivenligi veya I¢ veya Dis siyasal yarar-
lars bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmas: gereken belgeleri yayimlamak suretiyle
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Istanbul Cumburiyet Bassaveiliginea yiiriitiilen orgiit kapsamindaki sorusturmaya
ragmen yayinlanmasi, siiphelinin TCK nun 220/7. maddesi ve TCK 314/2. maddesi
kapsaminda eylemin gerceklestigi ve kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, siphelinin
vizerine atuly sugunu CMK 100/3-a-11. maddesinde sayilan suglardan oldugu, atils
sugun yasada ongoriilen cezasinin dist siniri, bu asamada adli kontrol hitkiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacag anlagildigindan CMK nun 100 ve devam: maddeleri
uyarinca giiphelinin TUTUKLANMASINA,

b) ... iizerine atl Devletin Gizli Kalmasi Gereken Bilgilerini Siyasal veya Askeri
Casusluk Amacyla Temin Etme sucundan meveut delil durumu, siipheli ve miidafilerin
her ne kadar MIT tirlarina iliskin temin edilen ve yayinlanan belgenin konusu olan
olaylarin daha ince kamuoyunda tartisildiging ve bunun bir sir olmadigini belirtmis-
ler, ancak siiphelinin kabuliinde de oldugu gibi ilk defa MIT tirlarina iliskin siipheli
tarafindan belgenin temin edildigi ve kuvvetli sug siiphesinin olusturdugu, atlt sugun
yasada ongoriilen cezasinin alt ve dist siniri, bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin
uygulanmasinin yetersiz kalacag anlagildigindan CMK nun 100 ve devam: maddeleri
uyarinca giiphelinin TUTUKLANMASINA,

¢) ... iigerine atly Devletin Gizli Kalmas: Gereken Bilgilerini Casusluk Maksadyla
Actklama sugundan meveut delil durumu, Devletin giivenligine iliskin gizli kalmas
gereken bilgileri basilmus eserler disinda internet sitesinden de yayimladigs, siiphelinin
her ne kadar MIT tirlarina iliskin temin edilen ve yayinlanan belgenin konusu olan
olaylarin daha ince kamuoyunda tartisildiging ve bunun bir sir olmadigini belirtmis-
ler, ancak siiphelinin kabuliinde de oldugu gibi ilk defa MIT tirlarina iliskin sipheli
tarafindan belgenin yaymlandigs ve kuvvetli sug siiphesinin olugturdugu, atily sugun
yasada ongoriilen cezasinin dist sinirt, bu asamada adli kontrol hiikiimlerinin uygu-
lanmasinin yetersiz kalacagr anlasildigindan CMK nun 100 ve devami maddeleri
uyarmca giiphelinin TUTUKLANMASINA,

... karar verildi.”

12. Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimliginin Erdem Giil’e iliskin tutuklama
karar1 ve gerekgesi de Can Diindar’a iliskin yukaridaki gerekge ile tamamen
aynt niteliktedir ve ayni kararin icerisinde yer almaktadir.

13. Bagvurucular s6z konusu tutuklama kararina itiraz etmisler, itirazlart
Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 1/12/2015 tarihli ve 2015/4089 Degisik
Is sayilt karari ile reddedilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

“Siiphelilerin iizerine atily FETO/PDY Silahl: Teror Orgiitiine iiye olmaksizin bile-
rek ve isteyerek yardim etmek sucunun (TCK nun 220/7 maddesi delaletiyle TCK nin
314/2 maddesi) CMK nun 100. maddesinde belirtilen kacma ve delilleri karartma
stiphesinin var kabul edildigi katalog suclardan oldugu, 01.01.2014 tarihinde Hatay
1li Kirtkhan llgesinde, 19.01.2014 taribinde Adana ili Ceyhan Ilgesinde sahte ihbar
ve talimatlarla halen tutuklu bulunan orgiit iiyelerince cebir ve siddet kullanarak
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MIT tirlarimn durduruldugu, bu yolla Tiirkiye Cumburiyeti Devleti‘nin uluslararas:
alanda terore yardim eden iilke algisinin olusturulmaya calisildigs, bir kisim basin-yayin
organlarindaki haber, makale ve dizi senaryolar: yoluyla da bu alginin desteklend;gi,
iilkenin milli menfaatleri dogrultusunda MIT tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin dev-
letin givenligi, i¢ veya das siyasal yararlar: bakimindan gizli kalmasi gereken nitelikte
oldugunun kamuoyuna duyurulmasina ragmen siiphelilerin 29 May:s 2015, 11 Haziran
2015, 12 Haziran 2015 ve 15 Ekim 2015 tariblerinde Cumburiyer Gazetesi nde yap-
tiklar: haberlerle gizli kalmasi gereken bilgi ve forograflar: yayinladiklar, siiphelilerin
de savunmalarinda belirttikleri sizere bu yonde daha onceden basinda yazi ve haberler
yapilmas ise de goriintiilerin ilk kez siipheliler tarafindan yayinlandigi, ayni icerikteki
haberlerin internet ortaminda da paylagildigs, siiphelilerin bu yolla FETO/PDY Silahl:
Terir Orgiitiiniin Tiirkiye Cumburiyeti Devletini ve yoneticilerini terire yardim eden
iilke konumuna sokarak Uluslararas: Ceza Mahkemesi nde yargilatmak amacina bilerek
ve isteyerek yardim ettikleri, bilgi, fotograf ve belgeleri hangi yolla temin ettiklerini bil-
dirmedikleri, gizlilik karar: geregi gizli kalmas: gereken bu belgeleri casusluk maksadzyla
temin ettikleri ve agikladiklars, eylemlerinin gazetecilik faaliyeti kapsaminda deger-
lendirilemeyecegi, Basin Kanununun 11. maddesinin cezai sorumlulugu diizenledigi
ve gazetecilerin de haber yaparken icinde yasadiklar: ve vatandas: olduklar: devletin
kanunlarina ve yarg: kararlarina wymak zorunda bulunduklars, siipheli savunmalar:
ve yapilan yayin iceriklerine gore kuvvetli sug siiphesinin varlygini gosterir delillerin
mevcut oldugu, atils suclar ve ongoriilen ceza miktarina gore de tutuklama tedbirinin
orantily bulundugu anlagildigindan usul ve yasaya uygun ... Kararma yapilan itirazin
reddine ... karar verilerek ... hiikiim kurulmugstur.”

14. Basvurucular itirazlarinin reddedilmesinin ardindan 4/12/2015 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmuglardir.

15. Bireysel bagvurudan sonra tutuklama kararina yapilan itirazlar, Istanbul
6. Sulh Ceza Hakimliginin 11/12/2015, Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimliginin
25/12/2015, Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin 7/1/2016 tarihli kararlari ile
reddedilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin tutuklulugun devamina
iliskin 25/12/2015 tarihli talebi, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin 25/12/2015
tarihli karari ile kabul edilmistir. Anilan tutuklulugun devamina iligkin karara
yapilan itiraz ise Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin 13/1/2016 tarihli karari
ile reddedilmistir. Bagvuru dosyasinin incelendigi tarih itibartyla bagvurucular

hilen tutukludur.

III. ILGILi HUKUK

16. Ugili mevzuat hiikiimleri bir béliimiine bizim de kauldigimiz kararda
belirtildiginden burada tekrar edilmeyecektir.
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IV. INCELEME
17. Basvurucunun Iddialar::

Bagvurucular; yillardir gazetecilik yaptiklarini, gazetecilik yaptiklari dénem-
deki haberleri, belgeselleri ve yazilari nedeniyle bir kez dahi su¢lu bulunmadik-
larini, habere konu trlarin durdurulmast meselesinin kamuoyunun giindeminde
yer alan bir konu oldugunu, bu konunun bir¢ok televizyon ve baska gazete
haberinde de yer aldigini hatta bu konu ile ilgili bir¢ok siyaset¢inin agiklama
yapugini, kamuoyunun giindeminde énemli bir yer tutan trlarda silah olup
olmadig1 ve silahlarin nereye gittigi yoniinde yaptiklart haberin kamuoyunu
aydinlatmaya y6nelik oldugunu, yaptiklart haberden sonra haklarinda sorus-
turma agildigs belirtilmesine ragmen, sorusturma kapsamindaki kisitlama karari
nedeniyle tutuklama kararina karg1 etkili bir sekilde yargt merciine bagvuruda
bulunulamadiklarini, haberin yayimlanip haklarinda sorusturma agilmasindan
yaklagik alti ay sonra ifadelerinin alinarak tutuklandiklarini, tutuklama karar
icin gerekli olan suga yonelik kuvvetli bir belirtinin olmadigini; kagmalarinin,
delilleri yok etmelerinin veya degistirmelerinin s6z konusu olmadigini belirterek
Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile
Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde tanimlanan ifade ve basin ézgiirliigiintin
ihlal edildigini ileri stirmiis ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: tale-
binde bulunmuslardir.

18. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina, Ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin Thlal
Edildigine iliskin Iddialarin Kabul Edilebilirligi Yoniinden Degerlendirme:

19. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigs anlagilan tutuklama-
nin hukuki olmadigina, ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin
iddialarin esasinin incelenmesine gegilmesine iligkin karara tarafimizdan da
katilinmustir.

20. Esas Yoniinden Degerlendirme:

21. Cogunluk goriisiine dayali kararda genel anlamda bir tedbir olarak
tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak yapilan agiklamalar ile Anayasa'nin
19. maddesinin anlam ve kapsamina iliskin olarak yapilan agiklamalara ve ifade
ve basin ozgiirliiklerine iliskin genel ilkeler konusunda yapilan agiklamalara
ve bu haklarin sinirlandirma kosullarina iliskin aciklamalara tarafimizdan da
aynen kaulinmakeadr.

22. Ancak Mahkememiz ¢ogunlugunca belirtilen genel ilkelerin somut olaya
uygulanmasi konusunda yapilan degerlendirmelere ve bu degerlendirmelere bagli
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olarak varilan ihlal sonucuna asagida agiklayacagimiz nedenlerle tarafimizca
istirak edilememektedir.

23. Mahkememizin verdigi bir ¢ok kararda da belirtildigi iizere, Anayasada
yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece, bir baska sdyleyisle Anayasa’ya
bariz sekilde aykirt yorumlar ile delillerin takdirinde agikea keyfilik yapilarak
hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet verilmedigi siirece, derece mahkemelerinin
konuya iliskin takdirleri ile kararlarindaki kanun hiikiimlerinin yorumlanmasina
ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde
ele alinamaz. Bu baglamda tutukluluk konusundaki kanun hitkiimlerinin
yorumu ve somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir.

24. Somut olayda bagvurucular, tutukluluklarinin makul siireyi agmasi
durumuna karst degil, haklarinda verilen “ilk tutuklama” kararina kars:
bagvurmuslardir.

25. Anayasa Mahkemesi'nce, bireysel bagvuru sisteminin uygulanmaya bas-
ladig1 giinden elimizdeki bagvuruyu inceledigimiz bu giine kadar, ilk tutuklama
kararina karsi yapilan tiim bagvurularda yapilan yargisal denetimde, kisinin bir
su¢ islemis olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varliginin yeterli olabilecegi
kabul edilmis (Hidayet Karaca — GK — B. No:2015/144; Izzetin Alpergin — GK
—B. No:2013/385), ilk tutukluluga iliskin iddialar bakimindan, tutuklulugun
makul siireyi asug1 iddialarindan farkl olarak, ciddi belirtilerin varligi ve hukuki-
lik denetimiyle sinirli bir inceleme yapilmus, bariz takdir hatalarinin veya agik¢a
keyfiligin saptanamadigt durumlarda ilk tutuklama kararinin gerekeelerinin
belirlenmesinde mahkemenin takdir yetkisine bir miidahalede bulunulmamus,
bu konuda bu giine kadar herhangi bir ihlal karar1 verilmemistir.

26. Dolayisiyla, elimizdeki basvurunun konusunu olusturan tutuklama karar:
ile karari veren hakimi tutuklama karari vermeye gétiiren nedenler ve gosterilen
gerekgeler irdelenirken bagvuru konusu kararin bagvurucular hakkinda verilmis
bir “ilk tutuklama karar1” oldugu dikkatten ¢ikarilmamalidir.

27. Mahkememiz ¢ogunlugunca, bagvurucularin tutuklanmasi kararina esas
alinan temel olgunun, durdurulan ve aranan TIR’lar1 konu alan iki haberin
Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanmasinin oldugu, ... tutuklama kararlarinda,
isnat edilen suglara iliskin olarak mevcut delil durumunun tutuklama igin yeterli
oldugunun belirtildigi, ancak anilan haberler diginda herhangi bir delilden
bahsedilmedigi, bagsvurucularin, bagvuru konusu haberlerde yer alan fotograflar:
ve bilgileri “silahli terdr orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme” amactyla yayimlamakla ve “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla” temin
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etmek ve agiklamakla suglanip tutuklandiklari, ancak tutuklama kararinin gerek-
cesinde, bagvuru konusu haberlerin “siyasal veya askeri casusluk maksadiyla”
yayimlandigina iliskin kuvvetli sug stiphesine, bagvuruculara isnat edilebilecek
hangi somut olgulardan hareketle ulagildiginin agiklanmadigs, “silahli teror
orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim etme” suguna iligkin kuvvetli
sug stiphesi yoniinden ise bagvurucularin, yayimladiklari haberlerin “hakkinda
sorusturma devam eden terdr 6rgiitii ile ilgili oldugunu mesleki durumlarr iti-
bariyla bilmeleri gerektigi” kanaati disinda yardim etme suglamasina dayanak
teskil edecek somut bir olgu gosterilmedigi; TIR larin durdurulmasi ve aranmasi
olayindan iki giin sonra 21/1/2014 tarihinde yayimlanan bir gazete haberinde
TIRlarin tagidig; iddia edilen malzemelere iligkin bir fotografa ve bazi bilgilere
yer verildigi, TIRlarin i¢inde ne olduguna dair kamuoyunda yapilan soyut
tartismalardan farklr olarak, benzer bir fotografin ve bilgilerin tutuklamaya
konu haberlerden yaklasik on alt ay 6nce yayimlanmis olmasinin ve bunlara
bagvuru dosyasinin inceleme tarihi itibartyla bile internet tizerinden kolayca
ulagilabilmesinin, tutuklama icin gereken kuvvetli sug stiphesinin varliginin
tespiti bakimindan 6nemli oldugu; bu baglamda daha 6nce yayimlanan ve
fotografla desteklenen bir haberle birlikte alenilesen bilgi ve belgelere benzer
hususlart iceren haberlerin bagka bir gazete tarafindan yaklasik on alt ay sonra
yayimlanmasinin milli giivenlik agisindan olusturdugu sakincanin devam edip
etmediginin haberle ilgili bagvurulacak tedbirlerin gerekgesinde belirtilmesinin
onemli oldugu, sorusturmanin baglauldiginin duyuruldugu tarih ile bagvu-
rucularin ifadeleri alinmak tizere ¢agrildiklar: tarih arasinda gegen yaklagik
alt1 aylik siirede Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagvurucularin
ifadelerinin alinmadigs, bagvuruculara yonelik olarak gézalt ya da tutuklama
gibi tedbirlere bagvurulmadigs, anilan siire icinde bagvurucularin atli suglar
islediklerine dair -yayimlanan haberler disinda- hangi delillere ulagildiginin da
ifade sirasinda sorulan sorulardan ve tutuklama gerekgelerinden anlagilamadigy,
dolayisiyla da kamuoyunda yogun tartismalara neden olan bir olaya iliskin ben-
zer haberlerin aylar 6ncesinde yayimlanarak alenilesmis oldugu gozetilmeden,
basvuru konusu haberler {izerine sorusturma baglatilmasindan yaklagik alti ay
gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasinin
neden gerekli oldugunun somut olayin ézelliklerinden ve tutuklama gerekge-
lerinden anlagilamadigy; 6te yandan tutuklamanin hukukiligine iliskin olarak
yapilan tespitler ile isnat edilen su¢lamalara temel olarak gosterilen tek olgunun
basvuruya konu haberlerin yayimlanmasi oldugu gézetildiginde hukukilik
sartini saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbirin, ifade ve basin 6zgiirliikleri
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii bir miidahale olarak
kabul edilemeyecegi, ayrica benzer bir haberin baska bir gazetede onalt ay
once yayimlandigi gozetilmeden ve bagvuruya konu haberlerle ilgili sorusturma
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baslatlmasindan yaklagik alt1 ay gectikten sonra bagvurucular hakkinda tutuk-
lama tedbirine bagvurularak ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesinin
hangi “zorlayici toplumsal ihtiya¢”tan kaynaklandiginin ve milli giivenligin
korunmast bakimindan demokratik toplum diizeninde gerekli oldugunun
somut olayin ozelliklerinden ve tutuklama gerekgelerinden anlagilamadigt
gerekeeleriyle bagvurucularin, Anayasa'nin 19. maddesinin ti¢iincii fikrasinda
giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ve Anayasa’nin 26.
ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

28. Cogunluk goriisiinde de belirtildigi iizere, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi, bir bilginin yayimlanmasinin milli giivenlik nedeniyle sinirlandiri-
labilecegini belirtmekle birlikte, béyle bir sinirlamanin ihlal olusturmamasi
icin demokratik bir toplumda gerekli olmast ve zorlayici bir toplumsal ihtiyag
baskisindan kaynaklanmis olmasi gerektigini soylemektedir. Mahkeme bu
anlamda, devlet sirr1 niteliginde ve yayimlanmasi ulusal giivenlige aykir: olan
bilgileri iceren kitap, dergi, gazete gibi yayinlarin toplaulmasini, bu yayinla-
rin halihazirda elde edilebilen veya biiyiik oranda elde edilmis, yani aleniyet
kazanmus olmasi durumunda, hem demokratik bir toplumda gerekli olmadig:
hem de toplumsal ihtiyag baskisinin olusmadigr gerekgesiyle ATHS nin 10.
maddesine aykir1 bulmaktadir. Mahkeme vermis oldugu bir kararda, devlet
strrt niteliginde bilgi iceren bir kitabin yayimlanmasindan 6nce devletin aldig;
gegici tedbir kararlarinin hakli gériilebilecegini, ancak kitabin 6nce ABD’de
daha sonra da Ingilterede yayimlanmast sonrasinda bu tedbirlerin anlamint
kaybettigini belirtmistir. Mahkemeye gore s6z konusu olan miidahale kitabin
yayimlanmasindan sonra demokratik bir toplumda gerekli olmaktan ¢ikmugtir
(Zeynep Hazar; BASIN OZGURLUGU VE ULUSAL GUVENLIK, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: XVIL, Y. 2013, Sa. 1-2).

29. Somut olayda da, basvurucularca haber yapilan MIT TIRlart konusu-
nun, bagvuruculardan yaklagik 1 yil 4 ay 6nce bagka bir gazetede haber konusu
yapilmis ve kamuoyunda daha 6nce konusulup tartigilmis, bir anlamda aleniyet
kazanmus oldugu, bu nedenle, salt bu agidan bakildiginda “gizli bilgilerin ifsa
edilmesi” eyleminin ger¢eklesmemis oldugu, bu nedenle de sadece bu baglamda
bagvurucularin tutuklanmalari suretiyle ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal
edildigi soylenilebilir.

30. Ancak, tutuklamaya sevk sebeplerinin “silahli terér orgiitiine tiye olmak-
stizin bilerek ve isteyerek yardim etme”, “devletin gizli kalmas: gereken bilgilerini
siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin giivenligine iligkin
gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama” oldugu hususu ile
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haber konusu olay1 cevreleyen olay, olgu ve gelismeler gozetildiginde, onalt
ay once haber konusu edilmis, toplumda tartugilmis, yargiya intikal etmis ve
yetkili Devlet makamlarinca “devletin giivenligi veya i veya dis siyasal yarar-
lart bakimindan gizli kalmast gereken” nitelige sahip bulundugu kamuoyuna
duyurulmus, bagvurucular tarafindan “diinya giindemini sarsacak nitelikte”
degerlendirildigi halde onalti ay &nce bir baska gazetede yer alan haber disinda
onalti ay boyunca bagkaca hig bir basin yayin organ ve kurulusunda hig bir haber
yapilmamus, tizerinden onaltt aylik bir siire gectigi icin habercilik a¢isindan
giincelliginin kalmadig: soylenilebilecek bir konunun, bu kadar bir siire sonra
yukarida deginilen icerikte ve konunun ilk kez haber yapildig1 gazetede yer alan
icerikten farkli ierik ve nitelikte tekrar kamuoyunun giindemine taginmasinin
“milli giivenlik” konusuna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek neden ve sonuglari
tizerinde durulmaksizin, maddi olayin, yalnizca, daha 6nce baska bir gazetede
haber yapilmis bir hususun basin ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda yeniden haber
yapilmast gibi bir durum olarak degerlendirilmesi miimkiin gézitkmemektedir.

31. Zira “milli giivenlik”, gerek Tiirk hukukunda, gerek Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesinde ve gerekse Amerikan hukukunda ifade 6zgiirligiiniin 6zel
bir gériiniimii olan basin 6zgiirlagiiniin sinirlandirma nedenlerinden birisidir.
Basin 6zgiirlagtiniin ulusal giivenlik nedeniyle sinirlandirilmast devletin ve
toplumun korunmasi kategorisi igerisindedir.

32. AIHM de milli giivenlik kavramini degerlendirirken iilkelerin kendi
konumlarini gézardi etmemekte, her iilkenin kendi kosullarina gore degis-
kenlik gosterebilecegini kabul etmekte ve bu konuda ulusal makamlara genis
bir takdir alani birakmaktadir. Ancak bu degerlendirmeyi yaparken asgari bir
stnir belirlemekte ve milli giivenlik gerekgesiyle ifade dzgiirliigiine yapilacak
miidahalenin hakliliginin ispatlanmasini, milli giivenlige iliskin gizliliklerin ve
endiselerin alenilegtirilmemesi yoniindeki kabul edilebilir tedbirlerin olabile-
cegini syleyerek devlete yiiklemektedir.

33. Somut olaya konu haberlerle, iilke i¢i toplumsal tartigmalara katki sag-
lamaktan 6te, haberin konusunun eskimesinin 6nlenerek 6zellikle uluslararasi
alanda siirekli giindemde tutulmasinin ve bu suretle Devletin dis politika
alanindaki tercihlerinin zora sokulmak suretiyle milli giivenlik aleyhine yonlen-
dirilmesinin, bir anlamda da Devletin suglu olarak gosterilmesinin amaglanmug
olabilecegi, boylece de “FETO/PDY silahli terdr drgiitiiniin drgiitsel amaglari
dogrultusunda orgiite tiye olmadan bilerek ve isteyerek yardim etmek” fiilinin
gerceklesmis olabilecegi olasiliginin (bagvurucular hakkinda agilacak/agilan
davanin sonucundan bagimsiz olarak) sulh ceza hakiminin ilk tutukluluga ilis-
kin kanaatinin olusmasinda dikkate alinmis olabilecegi gozetilmeden, bagvuru
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konusu tutuklama tedbirinin gerekgesinin yetersizligi, bu tedbirin uygulan-
masinin neden gerekli oldugunun somut olayin 6zelliklerinden ve tutuklama
gerekeelerinden anlagilamadigy, tutuklama tedbiri araciligiyla bagvurucularin
ifade ve basin dzgiirliiklerine miidahale edilmesinin hangi “zorlayict toplum-
sal ihtiya¢”tan kaynaklandiginin ve milli giivenligin korunmasi bakimindan
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugunun somut olayin ézelliklerinden
ve tutuklama gerekgelerinden anlagilamadigi yargisina varilmasi da eksik deger-
lendirmeyle varilan bir sonug olarak ortaya ¢ikmis olmaktadir.

34. Ote yandan, basin ve ifade 6zgiirligii ile haber alma ve haber verme
ozgiirliigiiniin devleti rahatsiz eden konularda da gegerli oldugunda kusku bulun-
mamakla birlikte, dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, gelisim siireci ve icerigi
yukarida belirtilen somut olayda, gerek Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligince
tutuklama karari verilirken ve gerekse Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligince bu
tutukluluga yapilan itiraz reddedilirken, olayin, salt bir haberin yayinlanmas:
olarak degerlendirilmedigi;

a) 1/1/2014 ve 19/1/2014 tarihlerinde Hatay ve Adanada, sonradan Milli
[stihbarat Teskilat’'na ait oldugu belirtilen bazi TIRlarin silah zoruyla durdu-
rulmus oldugu, TIRla ilgilenen MIT mensuplarina cebir ve siddet uygulanarak
silah zoruyla arama yapildig1, arama yapanlarca TIR larin i¢inde bulunan mal-
zemelerin silah ve mithimmart oldugu kaydinin yapildig1 ve arama eyleminin
goriintiilerinin kaydedildigi ve konunun ulusal ve uluslararast kamuoyunun
bilgisine sunulmus oldugu,

b) Gelismelerin hemen ardindan sorusturma baslatlmis oldugu, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin yetkili birimleri tarafindan yapilan agiklamalar ve ilgili
birimlere gonderilen yazilarla, Suriye Tiirkmenleri’ne yardim faaliyeti yiirtitmekle
gorevli MIT TIR larindaki yardim malzemelerinin, 2937 sayili Devlet [stihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu ile MIT Miistesarlig na verilen
gorev ve yetkiler uyarinca, tilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen
faaliyetler kapsaminda oldugunun ve “devletin giivenligi veya i¢ veya dis siya-
sal yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken” nitelige sahip bulundugunun
kamuoyuna duyurulmus oldugu,

¢) Bu arada, soz konusu arama ve konunun ortaya dokiilmesi eyleminin,
bu olaydaki nihai amacinin “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni sahte ihbar
ve delillerle terére yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nde yargilanmasini saglamak” olarak ifade edilen FETO/PDY
Silahli Teror Orgiitii niin lideri Fetullah Giilen ve Emre Uslu'nun talimatlariyla
hareket edilerek gergeklestirildiginin anlagildigindan bahisle baslatilan sorug-
turma kapsaminda bazi kolluk gorevlileri ve yargt mensuplarinin “silahli teror
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orgiitiine {iye olma” ve “Ttirkiye Cumhuriyeti Hitk(imetini ortadan kaldirmaya
ve gbrevini yapmasini engellemeye tesebbiis” suglarindan tutuklanmis olduklar,

d) Belirtilen duruma kargin, arama olayinin tizerinden yaklagik 1 yil 4 ay gibi
bir siire gectigi icin glincelligi tarugilabilir hale gelmis olan bir konu hakkinda,
29.05.2015 tarihinde, “DUNYA GUNDEMINI SARSACAK GORUNTU-
LER ILK KEZ YAYIMLANIYOR”, “Iste Erdogan'in yok dedigi silahlar”,
“MIT TIR’LARI AGZINA KADAR SILAH DOLU”, “SAVCI ENGEL-
LENDI”, “SURIYE'YE SILAH”, “MIT TIR INDAN CIKAN SILAHLARIN
DUKUMU?, “Ilaglarin altina gizlenmis”, “Tak¢i: MIT’in boyle bir gorevi yok”,
“NEDEN YAYIMLIYORUZ?” “ ‘ilag tastyordu’ dediler — “Tiirkmenlere yardim
gotiiriiyordu” dediler — ‘Silah iddiasini israrla reddettiler’ — “TIR’t durduran
savciyt, arayan Jandarma komutanini gozaltina aldilar’ — ‘Ama sonunda MiT’e
ait TIR icinde Suriye’ye gotiiriilen silahlarin goriintiileri ortaya giker” “ISTE O
SILAHLAR?” seklinde baslik ve ifadeler ve ayrintili anlatimlar igeren bir haber
yapilip yayimlanmis oldugu,

e) Haberde, yayimlanan goriintiilerin “diinya giindemini sarsacak” nitelikte
oldugu ve “ilk kez yayimlandigi”nin vurgulu bi¢imde belirtildigi, bagvurucu
Can Diindar tarafindan verilen ifade de bu hususun “Bu gorintiiler 21 Ocak
2014 taribinde Aydinlik gazetesinde yayinlanan haberle ilgilidir. Ancak baz:
goriintiiler farklidir.” bi¢iminde agiklanmis oldugu, ayni ifadede ayrica, yayim-
lanan goriintiilerin Aydinlik Gazetesi’'nde daha 6nce yayimlanan haberle ilgili
oldugu belirtilmesine karsin, tamamen ayni1 bilgi ve goriintiiler oldugu yani
bir anlamda Aydinlik Gazetesi'nden alint1 yapildiginin séylenilmemis oldugu,
“Sizin haberi yayinladiginiz taribten bir giin énce “MIT tirlarina ait goriintiilerin
para karsiliginda servis edildigi” seklinde, E.E. ve B. K. arasinda yazisma yapildigi
tespit edilmigtir. Goriintiileri bu kisilerden mi temin ettiniz? Goriintiileri yayinla-
mak igin size para teklifinde bulunuldu mu?” seklinde yoneltilen soruya “Ben bu
kisileri tanimuyorum. Bana okumus oldugunuz goriismeden de haberim yoktur.
Zaten saat itibariyle gazete basilmistir. Kaynagim: aciklamak istemiyorum...”
bi¢iminde cevap verilmis oldugu,

f) Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca, 29/5/2015 giinii 4/5/2007 tarihli
ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un
8. maddesinin (a) bendi kapsaminda s6z konusu igeriklerin erisime engel-
lenmesine, ayni mahiyetteki yayinlarin iceriklerinin engellenmesi ve icerigin
yayindan ¢tkarilmamast halinde ilgili sitelere erisimin tamamen engellenmesine
karar verilmesinin talep edildigi, ayn1 giin Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin
29/5/2015 tarihli ve 2015/1330 Degisik Is say1lt karart ile yayimlanan haberin
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Tirkiye Cumhuriyeti devletinin ulusal ve uluslararasi yararlari ve milli giivenligi
bakimindan sakinca doguracak mahiyette bulundugu gerekgesiyle igeriklere
erisimin engellenmesine karar verildigi;

g) Konuya iliskin sorusturma devam etmekte iken, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi'na gore FETO/PDY Silahli Teror Orgiitii niin nihai amacina hizmet
amactyla Cumhuriyet Gazetesi’nin 11.06.2015 tarihli niishasinda Erdem Giil
imzasiyla “kirli operasyon” baslikli bir haber yapildigy,

h) Yine ayni sorusturma devam etmekee iken, s6z konusu MIT TIRlart ile
ilgili Jandarma Kriminal Analiz sonuglarina atfen, Cumhuriyet Gazetesi’nin
12/6/2015 tarihli ntishasinda yine Erdem Giil tarafindan, “ERDOGAN’IN
‘VAR YA DA YOK’ DEDIGI MIT TIR LARINDAKI STLAHLAR JANDAR-
MADA TESCILLENDI-Jandarma ‘Var’ Dedi”, “OLDURUCU SILAHLAR”,
“URETIM YERI RUSYA”, “Jandarma 6ldiiriicii silahlar1 dogruladi” seklinde
baslik ve ifadeler ve ayrintli anlaumlar igeren bir haber yapilip yayimlandigy,
her iki haberde de TIR’larda bulundugu iddia edilen silah ve mithimmata
iliskin fotograflara yer verildigi, ifadesinin alinmasi esnasinda “Bu goriintiileri
nereden, kim yada kimlerden temin ettiniz? Ne maksatla yayimnladiniz? Bu bilgi
Jfotograflar: yayinlamak icin herhangi bir kisiden talimat aldiniz m:?” seklinde
yoneltilen soruya “Ben 20-25 yillik gazeteciyim. Malumunuz da oldugu dizere
kaynagimi aciklayamam. Bu nedenle kusura bakmazsaniz bu konuda herbangi
bir bilgi veremem...” bigiminde cevap verilmis oldugu,

1) Yine ayni sorusturma devam etmekte iken, bu defa 15 Ekim 2015 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde yine Erdem Giil imzastyla, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcilig'na gore yine FETO/PDY Silahli Teror Orgiitirniin nihai amacina
hizmet amaciyla “besle kargay...” baglikli bir haber yapildigs;

hususlarinin yaninda, ayni konuya iligkin olarak daha 6nce bagka bir gaze-
tede yayimlanan haber ve goriintiiler ile bagvurucularin yayinladiklari haber ve
gorintiilerin birebir ayn1 olmadig1 ve bu haber ve gériintiilerin diger gazeteden
alinmadig1 hususu ile Devletin haber konusu faaliyeti baglaminda, olaylarin ger-
ceklestigi donemde tilke icinde ve disinda yasanan gelismelerin, milli menfaatleri
ve milli glivenligi dogrudan ilgilendiren konularda ortaya ¢ikan gelismelerin,
FETO/PDY silahli terér orgiitiiniin rgiitsel amaglarinin ve bu brgiitiin faali-
yetleri gibi olay1 ¢evreleyen tiim olay ve olgularin ve bagvuruculara yoneltilen
sorulara verdikleri cevaplarin gozetilerek “...gsiphelilerin bu yolla FETO/PDY
Silahly Terér Orgiitiiniin Tiirkiye Cumburiyeti Devletini ve yoneticilerini terére
yardim eden iilke konumuna sokarak Uluslararasi Ceza Mahkemesi nde yargilat-
mak amacina bilerek ve isteyerek yardim ettikleri, bilgi, fotograf ve belgeleri hangi
yolla temin ettiklerini bildirmedikleri, gizlilik karar: geregi gizli kalmas: gereken
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bu belgeleri casusluk maksadiyla temin ettikleri ve acikladiklar:, eylemlerinin
gazetecilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Basin Kanununun 11.
maddesinin cezai sorumlulugu diizenledigi ve gazetecilerin de haber yaparken
iginde yasadiklar: ve vatandasi olduklar: devletin kanunlarina ve yargi kararlarina
uymak zorunda bulunduklars, sipheli savunmalar: ve yapilan yayin iceriklerine
gore kuvvetli sug siiphesinin varligin: gosterir delillerin mevcut oldugu, atils suclar
ve ongoriilen ceza miktarina gore de tutuklama tedbirinin orantily bulundugu...”
kanaatine ulagildig1 anlagilmaktadir.

35. Bagvurucularca yapilan itirazin ilk tutuklama kararina iliskin oldugu
hususu ile yukarida yer verilen olay ve olgular gozetildiginde, gerek tutuklama
kararini veren mahkemenin kararinda ve gerekse bu karara yapilan itirazi red-
deden mahkemenin kararinda, kuvvetli su¢ stiphesinin varligina iliskin olarak
yeterli gerekgenin bulundugu, bu asamada, bagvurucularin Anayasa’nin 19.
maddesinin tgiincii fikrasinda giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki: ile Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve
basin ozgiirliiklerinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmaktadir.

36. Agiklanan nedenlerle, bagvurucularin Anayasanin 19. maddesinin
tigtincii fikrasinda giivence altina alinan kisi ozgiirligii ve glivenligi hakki ile
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiir-
liklerinin ihlal edilmedigi, bagvurularin reddedilmesi gerektigi goriisiiyle olayda
“ihlal” bulundugu yolundaki ¢ogunluk goriisiine dayali karara katulmryorum.

Oye
Kadir OZKAYA

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru; Cumhuriyet Gazetesinin Genel Yayin Yonetmeni ile Ankara
Temsilcisi'nin, gazete ve Internet ortaminda yayimladiklari gorsel ogeler ve
bilgiler nedeniyle “silahli terér orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek
yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve askeri casus-
luk amaciyla temin etme” ve “devletin giivenligine iliskin gizli kalmasi gereken
bilgileri casusluk maksadiyla agiklama” suglarindan tutuklanmalarinin basin
ozglirliigii ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal ettigi iddialarina iliskindir.

2. Anayasanin 19., 26. ve 28. maddelerinin bagvurucular agisindan ihlal
edildigi yoniinde Mahkememizce verilen karara asagida agiklanan nedenlerden
dolayr katilmamaktayim.
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3. Cogunlugun vermis oldugu ihlal kararinin gerekgesinde; basvurucularin
gazetecilik faaliyeti yaptiklari, bu faaliyet neticesinde haberlestirdikleri husus-
larin kamuoyunda daha 6nce haber yapilmis benzer 6geler igerdigi, haberlerin
yayimlanmasindan alti ay sonra ifade vermek iizere Istanbul Cumhuriyet Bas-
savciligina ¢agrildikean sonra tutuklandiklari ve tutukluluklarini hakls kilacak
herhangi bir nedenin tutuklama gerek¢esinde yer almadigi ve tutuklulugu hakli
kilacak yeterli sug stiphesinin bulunmadigs belirtilmektedir.

4. Ayrica basin ve ifade 6zgiirliigiine yonelik verilen hak ihlali kararina iliskin
gerekgede; bagvurucularin tutuklanmalarinin basin mensuplarinin 6zgiirliiklerine
yonelik caydirict bir etki dogurabilecegi ve gazetecilik faaliyetlerini toplumun
bilgi alma hakk: kapsaminda 6zgiirce yerine getiremeyecegi ihtimalleri de dile
getirilmektedir.

5. Yukarida siralanan gerekgelere dayanilarak Anayasa’'nin 19., 26. ve 28.
maddelerinin ihlal edilip edilmedigi hususunu her bir Anayasa kurali agisindan
ayr1 ayr1 incelemek gerekmektedir. Aksi halde bireysel bagvurunun Anayasa
tarafindan ¢izilen sinirlarinin agilmasi, Anayasa Mahkemesinin ikincil bir yarg:
yolu oldugu hususunun goz ardi edilmesi s6z konusu olabilecektir.

6. Basin ve ifade ozgiirliigii kapsaminda yiiriitiilen gazetecilik faaliyetinin
neticesinde bir olayin ya da olgunun haberlestirilmesi, diisiince ya da fikrin
yayimlanmasi elbette su¢ sayillamaz. Sorumlu gazetecilik anlayisi cercevesinde
kamu yararina veya kamusal tartgmalara katk: saglayabilecegi degerlendirilen
haber ve fikirlerin halka ulagtirilmasi gazetecinin gorevidir. Ancak gazetecinin bu
gorevi yerine getirirken gazetecilik etigi temelinde hareket etmesi de gereklidir.
Milli giivenlik gibi ¢ok hassas bir konuda gazetecilerin yapacagi haberlere yonelik
olarak devletin sinirlama getirmesi ve bu baglamda bazi haberlerin yapilmasinin
kamu otoritelerince engellenmesi miimkiindiir (Observer ve Guardian Kararlart
ATHM). Nitekim bu tiir gazetecilik etigine uygun olmayan eylemler sug kabul
edilerek cezalandirilabilir.

7. Ancak bagvurucular, “silahli terdr 6rgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve
isteyerek yardim etme”, “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal ve
askeri casusluk amaciyla temin etme” ve “devletin giivenligine iliskin gizli
kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla aciklama” gerekgesi ile tutuk-
lanmiglardir. Bu kapsamda saniklara yoneltilen suglamalarin basin ve ifade
ozgiirligii cercevesinde yapilan haber ve yayinlar olmadigs, terdr orgiitiine
yardim, casusluk amaciyla devlete ait sirlarin temin ve ifsa edilmesi gibi ¢ok
agir ve vahim su¢lamalar oldugu anlasilmakeadir.
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8. Bagvurucularin tutuklu yargilanmalarina yonelik yaptiklari ihlal bagvu-
rusu ile basin ve ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin ihlal bagvurular:
birlikte incelenebilecek hususlardan da degildir. Tutuklama kararinin basin ve
ifade 6zgiirliigti kapsaminda incelenmesi Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesine
agtlan kamu davasinin ilk durugsmasinin dahi yapilmamis olmast hususu goz
oniine alindiginda somut olayin sartlari agisindan bu asamada temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasinda asil gorevli ve yetkili olan yargisal mekanizmalarin
islememesine neden olabilecektir.

9. Diistinceyi agtklama ve yayma hiirriyeti (Anayasa md: 26) ve basin
hiirriyeti (Anayasa md: 28) kapsaminda bagvurucularin iddialarin: ele alma-
nin asil gorevli ve yetkili olan yargi yerlerinin kovusturma yapmalarina ya da
kovusturmanin bagimsiz ve etkin sekilde yerine getirilmesine engel olacagt
degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin kendisini gorevli yargi merci
yerine koyarak maddi vakia incelemesi yapmasi bireysel bagvurunun Anaya-
sada ifadesini bulan kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacagi hitkmii ile bireysel bagvuru i¢in kanun yollarinin tiiketilmis
olma sartiyla bagdasmamaktadir. Saveilik iddianamesinde ileri siiriilen hususlar
ile bagvuruculara atfedilen suglarin sadece basin ve diisiinceyi yayma hiirriyeti
kapsaminda sug sayilabilecek konulardan olmadig: bilakis TCK 220/7, 314,
328 ve 330. maddeleri uyarinca yoneltilen suclamalar oldugu gériilmektedir.
Nitekim bagvurucularin yukarida kendilerine atfedilen suglardan her biri i¢in
ayr1 ayr1 i¢ kez tutuklanmalarina karar verilmistir.

10. Bagvurucularin basin ve diisiinceyi yayma haklarinin da ihlal edildigini
ileri stirmeleri prematiire (sartlart olusmamus) bir yaklagim olup, ayrica basin
hiirriyeti kapsaminda yapilan haberlerin toplumun bilgi alma hakkina y6ne-
lik sosyal ihtiya¢ baskisindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin ve dzgiirliige
yapilan miidahale araci ile beklenen amag arasinda makul bir denge bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi bu asamada miimkiin gériilmemektedir.

11. Bagvurucular hakkindaki tutuklama kararlarinin gerekgelerine bakil-
diginda gazete ve internet sitesinde yer alan haber ve goriintiilerin gazetecilik
faaliyeti kapsaminda kamunun haber alma 6zgiirliigiinden ¢ok, FETO/PDY
(Paralel Devlet Yapilanmasi) silahli teror 6rgiitiintin amaglari dogrultusunda
yiritilen bir faaliyet oldugu iddia edilmektedir. Bu iddia kargisinda somut
bagvuruyu ilk tutuklamaya itiraz disinda, basin ve ifade 6zgiirligii kapsaminda
ele almanin yiirtitiilmekte olan kovusturmay: etkileme, delillerin degerlendi-
rilmesinde mahkemenin takdir yetkisini daraltma sonucuna yol acabilecegi
diisiiniilmektedir.
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12. Bagvuruculara isnat edilen eylemlerin sug olusturup olusturmadigy, basin
ve ifade hiirriyeti kapsaminda yiiriitiilen gazetecilik faaliyeti sayilip sayilama-
yacag! yapilacak yargilama sonucunda toplanan delillere gore davaya bakan
mahkemece belirlenebilir. Ayni gekilde bu belirlemenin hukuka uygunlugu
kanun yollarinda incelenebilir. Anayasa’ya bariz sekilde aykirt yorumlar ile
delillerin takdirinde agikea keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet
veren durumlar hari¢ olmak tizere, isnat edilen eylemlerin sug olusturup olug-
turmadigy, tutuklamaya iliskin olanlar da d4hil kanun hiikiimlerin yorumu ve
bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir (H. Karaca Karar1 AYM).

13. Mahkemelerin takdir yetkisi kapsaminda olan hususlarda Anayasa
Mahkemesinin maddi vakiaya yonelik degerlendirmelerde bulunmasi miim-
kiin degildir. Somut olayda iddia makaminca ortaya konan delil ve iddialar,
gazetecilik faaliyeti olarak yorumlanarak hak ihlali sonucuna varilmakeadir.
Hukuk sistemimize 2010 Anayasa degisikligi ile giren bireysel bagvuru yolunun
cergevesi, Anayasa Koyucu tarafindan ¢ok kesin ve agik ifadelerle belirlenmis-
tir. Buna gore, bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
titketilmis olmasi gerekmektedir. Basin ve ifade 6zgiirliigii agisindan heniiz
yargisal asamalari tamamlanmamus bir uyusmazlik, sadece tutukluluk incelemesi
kapsaminda ele alinabilecek iken genisletilmis bir yorum ile incelenip ihlal
sonucuna ulagilmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir.

14. Anayasanin 19. maddesi kapsaminda koruma altina alinan haklarinin
tutuklanmak suretiyle ihlal edildigine iliskin bagvurucularin iddialari, basin
ve ifade dzgiirligiine yonelik ihlal iddialarinin bu asamada incelenemezligi
tespit edildikten sonra, ancak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: ¢ercevesinde
ele alinabilir.

15. Ceza sorugturmasinda ilk tutuklamaya iliskin kurallar Anayasa ve ilgili
kanunlarda ayrintili olarak diizenlenmistir. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke
olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve ti¢tincii fikralarinda sekil ve sartlar
kanunda gésterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirli olarak sayilmigtir. Dolayisiyla kisinin ozgiirliik ve giivenlik
hakkinin kisitlanmast ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen

durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Ramazan
Aras Karar1 AYM).

16. Anayasa’nin 19. maddesinin tgiincii fikrasinda su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin; ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini
veya degistirmelerini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu
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kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karari ile tutuklanabilecekleri
hitkme baglanmugtir. Buna gre bir kisinin tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak su¢
isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baglidir. Bu, tutuklama tedbiri
icin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayila-
bilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek

olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine zgii sartlarina
baglidir (Hanefi Aver Karart AYM).

17. Somut olayda halen kovusturmast devam eden ve kamuoyunda MIT
uirlari davast olarak bilinen davada FETO/PYD silahli terér 6rgiitii mensubu
oldugu iddia edilen bazi kolluk gérevlileri ve yargi mensuplar1 “silahli teror
orgiitiine tiye olma”, “devletin giivenligine ve siyasal faaliyetlerine iliskin bilgileri
temin edip ifsa etme” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ortadan kaldir-
maya ve gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis” su¢larindan tutuklanmistur.
[snat edilen bu suglarin ceza hukukunda ve Anayasa Koyucunun belirledigi
ceza siyasetinde en agir cezay1 gerektiren suglar kategorisinde yer aldiklar
yadsinamaz bir gercektir.

18. Hak ve dzgiirliikler agisindan Diinyanin en ileri sayilan demokrasilerinde
bile milli giivenlige iliskin kaygilar s6z konusu oldugunda bireylerin ve gruplarin
temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik belirli kisitlamalar ve dl¢iilerin getirildigi
goriilmektedir. Somut olay cergevesinde Tiirk Devletinin Milli Istihbarat Tes-
kilatina ait oldugu 6ne siiriilen TIR’larin, niteligi hakkinda kusku duyulan bir
ihbar ile durdurularak, tasidiklari malzemelerin desifre edilmesi ve daha sonra
Tiirk ve Diinya kamuoyuna Tiirk Devletinin milli giivenligini tehlikeye diisii-
recek sekilde konunun yansitldigs adli mercilerin savlarindan anlagilmakeadir.

19. Devletlerin, varligini siirdiirmesinin teminatt olan milli giivenligi ile
ulusal ¢ikarlar1 geregi kendi cografi sinirlari icinde veya disinda benzer faaliyetler
yurittiikleri bilinmektedir. Bu faaliyetlere iliskin bilgi ve belgelerin gorsel ve
sosyal medyada yayimlanmast devlet otoriteleri tarafindan kabul edilemez bir
durum olarak goriilmektedir. Tim diinyada Wikileaks Belgeleri olarak bilinen
istihbarat verilerini yayinlamakla suglanan Julian Assange halen Ekvador’'un
Londra Biiyiikelgiliginde siyasi siginmaci olarak kalmaktadir. Ingiltere ve ABD
tarafindan milli giivenlige iliskin suclamalardan dolay: yargilanmak tizere
iadesi talep edilmis olmasina ragmen, Ekvador hitkumetince konu Ulusla-
rarast Orgiitlere tasginmis ve reddedilmistir. Yine ayni sekilde ABD vatandast
olan Edward Snowden Amerikan Ulusal Giivenlik Ajansina ait gizli bilgileri
bir Ingiliz gazetesine sizdirmak suglamasiyla yiiz yiize kalmis ve iilkesi disinda
yasamant siirdiirmek zorunda birakilmistir. Yukarida adi gegen ve tiim diinyada
ornekleri cogalulabilecek fenomenleri dile getirmekteki amag, milli giivenlik,
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devlet sirr1, ulusal ¢ikar ve casusluk olgulari kargisinda istisnasiz tiim devletlerin
belli refleksleri gelistirdikleri gercegini vurgulamakuur.

20. Kara sinuri itibariyle Tiirkiye'nin en uzun cografi sinirina sahip olan
Suriye'de devam eden ig savas ve catismalar Ulkemizin milli giivenligini ciddi
anlamda tehdit eder duruma gelmistir. Bolgede siiregelen catismalarin yaratugt
sorunlar sadece Ulkemizi degil tiim Avrupa iilkelerini gogmenler, terdr drgiitle-
rinin eylemleri ve kiiresel istikrarsizlik boyutunda etkilemektedir. Bu olumsuz
etkiler kargisinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin milli giivenligi saglamak,
ulusal ¢ikarlarimizi korumak ve bélgede yasayan soydaslarimiz ile mazlum
halklara yardim etmek amaciyla gerekli tedbirleri almasi ve faaliyetleri yiirtitmesi
Anayasa’'nin Baglangi¢ Hitkiimleri ile 3., 5. ve 6. maddelerinde sayilan devletin
biitiinlagii, devletin temel amag ve gorevleri ile egemenligin tanimlandig kural-
lar dogrultusunda bir 6dev ve siyasi yiikiimliliiktiir. Devletin yukarida sayilan
odev ve yiikiimliiligii cercevesinde ve yine Devletin bu tiir gorevlerini yerine
getirme edimi ile kanunen bagli olan Milli Istihbarat Teskilatina ait TIRlara ve
tagidiklari malzemelere iliskin haber ve bilgilerin Anayasa'mizin birgok madde-
sinde ifadesini bulan milli giivenlik olgusu baglaminda ele alinmasinin gerektigi
agikur. Bu agidan bakildiginda, bagvurucularin basin ve ifade 6zgiirliiklerinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmak, cogunluk kararinda dile getirilen gerekgelerle
miimkiin goérilmemektedir.

21. Adana ve Hatay'da MIT TIRlarinin durdurulmastyla ilgili diizenlenen
iddianame Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmis ve yargilamayi
yapacak ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 16. Ceza Dairesine dosya
gonderilmistir. I[ddianamede saniklar hakkinda 17. paragrafta sayilan suglar
isnat edilmistir. Bagvurucularin bu olaya iliskin gizli goriintii ve fotograflari
gazete ve Internet sitelerinde yaytmlamalarinin halen kovusturmast devam eden
olaya iligkin yargi mercilerinin yonelttikleri su¢lamalardan habersiz olmadik-
larini, yargilama sonucu varilacak hiikiimden ayr1 olarak, iddialarin devletin
milli giivenligi aleyhine ¢ok ciddi su¢lamalar igerdiginin farkinda olduklarini
ortaya koymaktadir. Nitekim bireysel bagvuru dilek¢elerinde bu olguyu, yarg:
makamlarinca “yiiriitiilmekte olan sorusturmanin gizliginin ihlal edilmis olmast”
kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade ederek ortiilii sekilde kabul etmiglerdir.

22. Isin esast itibariyle bireysel bagvurunun konusu olmayan ve derece
mahkemelerinde goriilecek yargilama neticesinde ortaya ¢ikacak olan olgular
ve maddi gerceklikler Anayasa Mahkemesi tarafindan irdelenecek hususlar
degildir. Bagvurucularin basin ve ifade ozgiirliiklerinin ihlal edildigine dair
sikdyetleri yargilamasi devam eden davanin sonunda ele alinacak hususlardan
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oldugu gerekeesiyle bagvuruyu ilk tutuklamanin hukukiligi ve hak ihlaline
neden olup olmadig1 yénlerinden incelemeye devam edelim.

23. Ilk tutukluluga iliskin inandirict delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin
niteliginin biiyiik ol¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina bagli oldugu
hususunu Hanefi Avcr kararina yaptigimiz atifta beliremistik. Ancak bu nitele-
meye bagli olarak kisinin sucla itham edilebilmesi i¢in yakalama veya tutuklama
aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasit mutlaka gerekli degildir. Zira
tutuklulugun amaci yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin
tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya
ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde ytirtitmektir. Buna gére
su¢ isnadina esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza
yargilamasinin sonraki asamalarinda tartigilacak olan ve mahkamiyete gerekge
olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay Karari).

24. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi, ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varligini gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belir-
tilmigtir. Buna gére, (a) stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa; (b) siipheli veya sanigin davraniglars;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme 2) tanik, magdur veya bagkalar:
tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa tutukluluk karari verilecektir. Kuralda ayrica islendigi konusunda
kuvvetli stiphe bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclar
liste halinde belirtilmigtir (Ramazan Aras Karar1t AYM).

25. Diger yandan Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
stirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi
veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz.
Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara
uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak
kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde
actkea keyfilik bulunmasi halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu
tiir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel
bagvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz (Ramazan Aras Karart AYM).

26. Bagvuruculara isnat edilen eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigt,
yapilacak yargilama sonucunda toplanan delillere gore davayr gorecek olan
mahkemece belirlenebilir. Keza bu belirlemenin hukuka uygun olup olmadigt
kanun yollarinda incelenebilir.
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27. Yukarida zikredilen gerekgeler dogrultusunda ve Anayasa Mahkemesi ile
AIHM’in benzer kararlari 11¢1nda; basvurucular tarafindan yapilan Anayasa’nin
19., 26. ve 28. maddelerine yonelik ihlal bagvurusunu kabul edilebilirlik kri-
terleri agisindan yeterli saymakla birlikte, sonucu itibariyle hak ihlaline karar
verilmesinin uygun olmadigini diistintiyorum.

Uye
Ridvan GULEC
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