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Cankaya Ankarada yerlesik 1977 A.S.nin ii¢ii de Cankaya Ankarada
ikamet eden Genel Miidiirii A, hukuk danismani serbest Avukat B ve
hissedar1 C Gaziantep'te yerlesik ZEMO A. S.den tanesi 1.000’er TLden
3 tane bilgisayar alirlar. Bilgisayar faturalarindan ilki 1977 A. §., ikincisi
Avukat B, ti¢linciisii ise C adina diizenlenmistir. Genel miidiir bilgisayart
sitket icin, avukat bilgisayar1 serbest avukatlik biirosu i¢in, hissedar ise evde
kullanmak i¢in kendisine almistir. Bilgisayarlar: aldiktan sonra yemek yemek
icin Gaziantepte bulunan meshur kebap¢t Halil Usta’ya giderler. Meshur
kebape¢t Halil Ustada yer bildirimi yapmak icin bilgisayarlarini agarlar.
Ancak yer bildirimi yapamazlar, ¢iinkii her {i¢ bilgisayarin da kablosuz ag
baglantist bozuktur.

Ayipli bilgisayarlari iade ederek bedelini iade almaya karar verirler. Av.
B, stajyerim biirosunu yeni agti, ¢aligkan bir hukuk¢udur, ona vekaletname
verelim der ve size telefon agar ve telefonla vekaletname bilgilerinizi alur.

Prof. Dr. E. Ernest HIRS tarafindan kaleme alinan ve ilk baskist 1944 yilinda yayimlanan
Pratik Hukukta Metod kitabindan esinlenerek kaleme alinmistir. Elimizdeki niishanin
kiinyesi: HIRS, E. Ernest, Pratik Hukukta Metod, 3. Baski (Genigletip Degistirerek
isleyen Av. Volf CERNIS), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara,
1997.
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Vekaletnameler cikartilir, faturalarla beraber avukatlik biironuza fakslanir ve
vekaletname asillar1 ve bilgisayarlar ertesi giin elinizde olacak sekilde kargoya
verilir.

Biironuzu agtiktan 3 giin sonra 3 tane miivekkiliniz olmustur, 1977 A. §.,
Av. B ve hissedar C. Bilgisayarin basina oturup ii¢ miivekkiliniz i¢in Cankaya
Tiiketici hakem heyetine hitaben dilekge yazarsiniz degil mi? Aranizda mutlaka
yazanlar ¢ikacaktir ama aramizda kalsin.

Avukat olarak bir hukuksal siireci baslatirken ya da yiiriiyen bir hukuksal
stirece katilirken ilk yapmaniz gereken hukuksal ihtilafin mevzuata gore en dar
tanimini yapmakar. Mivekkillerim satim sézlesmesi kurmustur tespiti yapip
satim sozlesmesine iliskin kanun maddelerine bakmaya calistiginizda yeterince
dar bir tanim yapmadiginizi fark edersiniz. Ciinkii ticari satgin Tiirk Ticaret
Kanunu madde 23’te, tiiketici satisinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun madde 8 vd., satis sézlesmesinin ise Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 207
vd. diizenlendigini goriirsiiniiz. Ayrica, her {i¢ kanundan kaynaklanan uyusmaz-
liklarda ay1p ihbart usulii, ayip ihbar siiresi, ayip ihbari sonrasinda baglatilacak
hukuksal siiregler, gorevli veya yetkili mahkeme, zamanagimu siiresi vs. farkls
diizenlenmistir. Aslinda tig kisi, ayni giin, ayn1 yerden, ayni bilgisayart almigtir
ve ayni nedenle iade etmek istiyordur. Siz de bu nedenle tig kisi yerine tek kisi
ticreti talep etmistiniz. Ama evdeki hesap ¢arstya uymadi !

Yukarida bilgisayarin kimin adina alindig, yani faturalarin kimin adina
diizenlendigi belirtilmisti. Aksi ispat edilene kadar bilgisayarlarin faturada
adi gecen tarafindan alindigi kabul edilir. Bagka bir deyisle ZEMO A. §. nin
faturada adi gecenlerle satim s6zlesmesi kurdugu kabul edilir.

Katilir misiniz bilmem ama X A. §. ticari bir satim s6zlesmesi kurmugtur
ve ay1p ihbarini 6102 Sayili Kanunun 23. maddesine gore 8 giinliik siirede
kanunun 18. maddesindeki usule gore bildirecektir. Ayip ihbarindan sonug
alamaz ise dava, davalinin ikamet ettigi veya s6zlesmesinin ifa edildigi yer ticaret
mahkemesinde acilacaktir. (EK-1)

Avukat B. bilgisayar: mesleki faaliyetleri icin aldigindan tacir veya tiiketici
sayilmayacak, ay1p ihbarini1 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun 223 maddesine
gbre uygun bir siirede yazili veya sozlii usule bagli olmaksizin yapacakur. Ayip
ihbarindan sonug alamaz ise dava, davalinin ikamet ettigi veya sézlesmesinin

ifa edildigi yer asliye hukuk mahkemesinde acilacaktir. (EK-2)

Hissedar C bilgisayar: kisisel kullanimi i¢in aldigindan tiiketici satimina
iliskin kurallar ¢ergevesinde hareket etmelidir. Ayip ihbarini 6502 Sayil: Tiike-
ticinin Korunmasit Hakkindaki Kanunundan kaynaklanan haklari ¢ergevesinde
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makul bir siirede ve yazili veya sozlii usule bagli olmaksizin yapacakur. Ayip
ihbarindan sonug alamaz ise dogrudan dava acamayacak once 6502 Sayili
Kanunun 66. maddesi uyarinca kendi ikamet ettigi veya sozlesmenin kuruldugu,
veya davalinin ikametgahinda bulunan tiiketici hakem heyetine bagvuracakur.
Tiiketici hakem heyetinden istedigi sonucu alamaz ise digerlerinden farkl: olarak
kendi ikamet ettigi yerin tiiketici mahkemesinde dava agabilecektir. Davalinin
ikamet ettigi veya sozlesmesinin ifa edildigi yer tiiketici mahkemesinde de dava
acabilmesi miimkiindiir.

Sizi hukukgu yapan, farkli kilan da bu siirecte alacaginiz kararlar ve yaza-
caginiz dilekgelerdir. Géreviniz, hikayeleri, yagananlar1 hukuksal bicime
sokmak; bagka bir deyigle miivekkilinizin hikayesini aktarmakla yetin-
meyerek, hikayenin hukuksal analizini yaparak ilgilisine hukuksal bir
bicimde sunmakuir. Aksi takdirde sadece arzuhalcilik yapmus olursunuz. Ayrica
hukuksal analizi yapmayarak gérev, yetki, zamanagimi gibi konularda da
hata yapmanin yolunu acarsiniz.

Tiim bu séylenenler davali vekili ya da karsi tarafi temsil eden meslektagimiz
icin de gegerlidir. Davaya cevap dilekeesini hazirlarken dogrudan dava konusu
hikayeye cevap vermek yerine dnce dava konusu hikayenin/uyusmazligin
hukuksal analizi yapilmali, dava dilekgesi yetki, gorev, siire agtmi/zamanagimu,
dava 6ncesi bagvurulacak mercii olup olmadig, faiz baslangig tarihi, faiz tiirti
vs. gibi yonlerden denetlenmelidir. Sizlere bu konuda rehberlik yapacak bir
tablo Av. Erol YILDIRIM 1n"! hazirladigr metne ufak eklemeler yapilarak
“Dava ve Davaya Cevap Dilekgesi Kontrol Tablosu” ad1 alunda sizlerle
paylasilmigtir. (EK-4)

[1]  Ankara Barosu 8210 Sicil. Hem tabloyu sizlerle paylasmamiza izin verdigi hem de
avukatligimin 5. yilinda bana tekrar staj yapurdigs icin kendisine tegekkiir ederim.
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EK-1

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E. 2006/19-684, K. 2006/647, T. 11.10.2006

DAVA: Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay: yapilan yargi-
lama sonunda; Gélbagt Sulh Hukuk Mahkemesince, Mahkemenin gorevsizligine
dair verilen 30.02.2005 giin ve 2004/582 E. 53 K. sayili kararin incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
08.09.2005 giin ve 2005/7663-8288 sayil1 ilami ile;

(... Dava, abone sézlesmesinden dogan alacagin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece uyusmazligin abonelik sézlesmesinden kaynaklandigi gerekee-
siyle gorevsizlik karari verilmis, hitkiim davact kurum vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun’un 3/e maddesi uya-
rinca tiiketici, satin aldigs mal veya hizmeti mesleki ve ticari amag tagimaksizin
kullanan kisi olarak tanimlanmustir.

Somut olayda davali yan ticaret sirketi olup, alacak konusu suyu ticari veya
mesleki amagla kullandig1 tartismasizdir. Mahkemece davanin esast hakkinda
bir karar verilmek gerekirken yazili sekilde Tiiketici Mahkemesine gorevsizlik
karar1 verilmesinde isabet gériilmemistir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

KARAR: Dava, itirazin iptali istemine iligkindir.

Davact Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekili; davalt
Sirketin tiikettigi su bedelini 6dememesi nedeniyle miivekkili tarafindan giri-
silen ilamsiz icra takibine davalinin haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek;
davalinin itirazinin kaldirilmasina ve %40’ tan asag1 olmamak tizere icra inkar
tazminatina mahkum edilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Torbapak Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$ vekili; miivekkili Sirketin
mecuru kiraladig; ve faaliyete gectigi tarihten 6ncesine ait su kullanim bedelinden
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sorumlu tutulamayacagini savunarak; davanin reddi ile icra takibinin iptalini ve
%40’ tan agagl olmamak {izere tazminata hitkmedilmesini cevaben bildirmistir.

Mahkemenin; “abone sézlesmesi bulunan taraflar arasinda hizmet bedelinin
tahsili amaciyla girisilen icra takibine vaki itirazin iptali istemiyle agilan davada
Tiiketici Mahkemesinin gorevli oldugunun anlagildig1” gerekgesiyle “Sulh Hukuk
Mahkemesinin gorevsizligine” dair verdigi karar, Ozel Dairece yukarida yazili
gerekgeyle bozulmus; Yerel Mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Davaci-alacakli tarafindan, davali-bor¢lu Sirket aleyhine su kullanim bede-
linden kaynaklanan alacagin tahsili i¢in girisilen icra takibine davalinin itirazi
tizerine, Sulh Hukuk Mahkemesinde gériilmekte olan dava acilmis olup;
davali-bor¢lunun ticaret sirketi oldugu ¢ekisme digidir.

Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasindaki uyusmazlik; davalinin sifat ve
uyusmazligin niteligi ile mikearina gore davaya bakma gérevinin Sulh Hukuk
Mahkemesine mi, yoksa Tiiketici Mahkemesine mi ait oldugu noktasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin coziimiine gecilmeden 6nce, “titketici” kavraminin aciklan-
yus gin ¢ gce ¢
masinda yarar vardur.

Konunun yasal dayanagini olusturan 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 3/e maddesi tiiketiciyi tanimlamigtir. Buna gore “tiiketici,
bir mal veya hizmeti ticari ve mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder.

Bu tiiketici tanimindan hareketle, tiiketici kavraminin unsurlari; titketicinin
islem yaparken amacinin ticari veya mesleki olmamasi, titketicinin bir mal veya
hizmeti edinmesi, yararlanmasi veya kullanmasi ve son olarak da tiiketicinin
gercek veya tiizel kisi olmasidir.

Her seyden once her alici tiiketici degildir. Gergekten kisisel ihtiyaglar:
disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir iiretimde kullanma, yeniden sats,
ticari olarak kullanma vs. gibi amaglarla alict olmak miimkiindiir. Bir mal veya
hizmeti, mesleki veya ticari amaglarla satin alanlarin tiiketici kabul edilmeye-
cekleri kuskusuzdur.

Onemle vurgulanmalidir ki; tacir niteligindeki tiizel kisileri ilgilendiren
biitiin muamele, fiil ve isler ticari islerdendir (TTK. m.3). Eger, bir muamele,
fiil veya is ticari is ise, bunlara ozel ticari kurallar uygulanir. Bu tiizel kisilerin
bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanmalari veya
titketmeleri s6z konusu degildir.
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6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 18. maddesinde, ticaret sirketlerinin
tacir sayilacagi hitkme baglanmugtir. O halde bir tacirin, dolaystyla ticaret sir-
ketlerinin bor¢larinin ticari olmast asildir. Tiizel kisi tacirin barinma, 1sinma,
gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglari olmadig1 i¢in bunlarin, gercek
kisiler gibi adi borg iligkileri alani olmadig1 kabul edilmelidir.

Su agiklamalardan anlagildigs tizere; ticaret sirketlerinin, dogrudan ticari
amagla ya da isletmenin i¢ ihtiyaglarini karsilama amaciyla olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup, 6zel
hayatlarina iligkin bir islem s6z konusu degildir. Bu nedenle, tiiketiciler igin
diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmalari olanaklr degildir.

Somut olayda; davali-bor¢lu Anonim Sirket, 26.5.2004 tarih ve 607058
numarali abonelik sozlesmesi uyarinca tiizel kisilik adina, davaci-alacakli nez-
dinde isyeri tipi su abonesi olup, anilan sézlesmede abonelik tiirii “Isyeri-Sir-
ket” olarak gosterilmistir. Davali Sirket ile dava dist kiralayan arasinda, takip
ve davaya konu tahakkukun iliskin bulundugu yerle ilgili 6.4.2004 baslangig
tarihli kira sozlesmesinde de, kiralanan ditkkanin “kémiir satist” amaciyla
kullanilacag belirtilmistir.

Agiklanan bu olgular karsisinda; davali Anonim Sirket, 4077 sayili Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 3/e maddesi anlaminda “tiiketici”
durumunda bulunmadig; gibi; alacak konusu suyun ticari amagla kullanildig,
es sOyleyisle 6zel amagla satin alinmadigi kusku ve duraksamadan uzakur.

Bu itibarla, ticari nitelik tagiyan uyusmazligin Tiiketici Mahkemesinde
incelenip karara baglanmasi olanakli degildir.

Hal béyle olunca; Yerel Mahkemece, Hukuk Genel Kurulu’nca da benimse-
nen ve davanin Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiltip sonuglandirilmas: geregine
isaret eden Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, yanilgili gerekgeyle
verilen gorevsizlik kararinda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karar1 bozulmalidir.

SONUG: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kara-

rinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenlerden dolayt
HUMK .nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 11.10.2006 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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EK-2

T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI
E. 2012/12248, K. 2012/17102, T. 2.7.2012

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nederlerden dolayr mahkemenin gorevsizligine ydnelik olarak
verilen hitkmiin siiresi icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi iizerine dosya
incelendi geregi konusulup diistiniildii:

KARAR: Davaci, davalidan 22.7.2011 tarihinde 1.668,00 TL bedeli klima
satin aldigini, 23.7.2011 tarihinde adrese teslim edildigini, 26.7.2011 tarihinde
kurulum agamasinda fanin kirik oldugunun saptandigini, hasarin giderilmedigi
gibi bedelinde iade edilmedigini ileri siirerek 1.668,00 TL klima bedeli ile
193,70 TL ihtarname masrafinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, davanin 4077 Sayili Yasadan kaynaklandigindan ve tiiketici-
mahkemeleri gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmis; hitkiim
davact tarafindan temyiz edilmistir.

1-) 4822 Sayili Yasayla degisik 4077 Sayili Tiiketici Hakkindaki Kanun'un
amag baglikli 1. maddesinde Kanunun amaci agiklandiktan sonra kapsam bas-
likli 2. maddesinde Bu kanun, 1. maddede belirtilen anaclarla mal ve hizmet
piyasalarinda tiiketicini taraflardan birini olusturdugu her tiirlii tiiketiciiglemini
kapsar hitkmiine yer verilmistir. Kanunun 3. maddesinde mal; aligverise konu
olan taginir egyay1, konur ve tatil amagli taginmaz mallari ve elektronik ortamda
kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddeleri
ifade eder. Hizmet; ticret veya menfaat kargiliginda yapilan mal saglama disin-
daki her tiirlii faaliyeti ifade der. Satici; kamu tiizel kisiler de dahil olmak tizere
ticari ve mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciyemal sunan gergek ve tiizel
kisileri kapsar. Tiiketici ise bir mal veya hizmetin ticari ve mesleki olmayan
amaglarla edinen kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade eder
seklinde tanimlanmistir. Bir hukuki islemin 4077 Sayili Kanun kapsaminda
kalip kalmadiginin belirlenmesi i¢in, Kanunun amaci i¢inde mal ve hizmet sat-
stna dair bir hukuki islemin olmasi gerekir. Somut uyusmazlikta davact avukat
ve davalr sirket arasinda isyeri icin ve mesleki amagla klima satist hususunda
sozlesme yapildigt ve taraflar arasinda 4077 Sayili Kanun kapsaminda kalma-
yan bir hukuki iliskinin kuruldugu anlagilmaktadir. Bu sebeple davact avukat
anilan yasa kapsaminda belirtilen tiiketici tanimina uymamaktadir. Davaya
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bakmaya gorevli mahkeme Tiiketici Mahkemeleri degil genel mahkemelerdir.
Bu durumda mahkemece esasa girilip deliller toplandiktan sonra hasil olacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

2-) Bozma nedenine gére diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek
gorilmemistir.

SONUGQ : Yukarida agiklanan sebeplerle hitkmiin BOZULMASINA, pesin
alinan harcin istenmesi halinde iadesine, 2.7.2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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EK-3

T.C. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI
E. 2013/4813, K. 2013/8708, T. 4.4.2013

DAVA: Taraflar arasindaki manevi tazminat davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay1 davanin kismen kabul kismen reddine
yonelik olarak verilen hitkmiin siiresi i¢inde davali avukatinca temyiz edilmesi
tizerine dosya incelendi geregi konusulup distinildii:

KARAR: Davacilar, kizlari ile birlikte aligverise gittikleri davali C... A.$. ye
ait marketten 6deme yapip ¢ikarken kasanin 6niinde yerde birakilmis olan alarm
diizenegine ait ¢ivinin kizlarinin ayagina batarak yaralanmasina neden oldu-
gunu, sirketin ve diger davali ¢alisanlarinin olayda kusurlarinin bulundugunu
ileri stirerek, duyduklar: tiziintii ve ¢ektikleri stkintinin giderilmesi gayesiyle
davalilardan kiiciitk D. K. icin 8.000,00 TL, anne U. K. icin 5.000,00 TL baba
[. K. i¢in 5.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren kanuni faizi
ile birlikte davalilardan alinarak davaciya verilmesini talep etmislerdir.

Davalilar davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece, davaci anne ve baba yoniinden davanin reddine, davaci kiigiik
yoniinden agilan davanin kismen kabulii ile 2.000,00TL manevi tazminatin
davalilardan tahsiline karar verilmis, hiikiim davalilarca temyiz edilmistir.

1-Dava, aligveris yapilan markette, market ¢aliganlarinin hizmet kusuruyla
olustugu ileri siiriilen ugranilan manevi zararin tazmini istemine iliskindir. Bir
hukuki islemin 4077 sayili Kanun kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin,
kanunun amaci icerisinde tanimlanan taraflar arasinda mal ve hizmet satisina
iliskin bir hukuki islemin olmasi gerekir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde belirlenen tanimlar dikkate alindiginda
somut olayin 4077 sayili Kanun kapsaminda kaldig1 agik olup, kanunun
23. maddesi, bu kanunun uygulanmas: ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagini 6ngérmiistiir. Gorev hususu kamu diizenine
iliskin olup, yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilir. Bu ilkeler isiginda
mahkemece davanin tiiketici mahkemesi sifatiyla ¢oziimlenmesi gerektigi goz
oniinde bulundurulmaksizin davanin genel mahkeme sifattyla goriiliip karara
baglanmasi usul ve yasaya aykiri olup hitkmiin bozulmasini gerektirir.

2-Bozma nedenine gore davalilarin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
gerek goriilmemistir.
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SONUG: Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle hitkmiin BOZUL-
MASINA, ikinci bentte agiklanan nedenlerle davalilarin temyiz itirazlarinin
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan 21,15TL harcin istek halinde
iadesine, HUMK’nun 440/11I-2 maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapal
olmak tizere, 04.04.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Av. Kemal VURALDOGAN

EK-4

DAVA VE DAVAYA CEVAP DILEKCESI KONTROL LiSTESI

1. UYUSMAZLIGIN HUKUKI VASIFLANDIRILMASI (Haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat, tacirler arast satim akdinden kaynaklanan alacak
vs.)

GOREV

YETKI

YARGILAMA YONTEMI (USULU)
TARAF TESKILI

DAVACI SIFATI

DAVALI SIFATI

SURELER

8.1 Hakdiistimii Siiresi

N A A

8.2 Zamanagimi Stiresi
8.3 Dava Siiresi
8.4 Cevap Siiresi
8.5 Temyiz Siiresi
8.6 Karar Tashihi Siiresi
9. FAIZ
9.1 Faiz Baglangi¢ Tarihi (Muacceliyet, Temerriit vd.)
9.2 Faiz Orani
9.3 Faiz Tutart

9.4 Faiz hakkinin sakli tutulmusg olup olmadig1 ve sonuglari (Borglar
Kanunu, 113/2 maddesi vd.)

10. ICRA INKAR TAZMINATI

10.1 Fazlaya iliskin hakkin agik¢a “ SAKLI TUTULMASI “ gerektigi,
aksi halde % 20’i agan Zararlarin Talep Edilememesi Sorunu
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Hukuksal Uyusmazhgin Coziimlenmesine Giris 1
Uyusmazhgin Hukuksal Oziiniin Belirlenmesi

10.2 Fazlaya iligkin zararin 1 (BIR) YIL igerisinde talep edilmesi gerekliligi

10.3 Talep Sart1 (Dava dilekgesinde ya da cevap dilekgesinde talep
edilmesi)

10.4 Icra Inkar Tazminatinin Infazinda kesinlesmenin gerekip gerekmedigi
10.5 Icra inkar Tazminatinin infazinda Faiz Baslangig Tarihi
10.6 Icra Inkar Tazminatinin Infazinda Faiz Orani

11. ISLAH

12. UYUSMAZLIGIN ESASI

13. DIGER VE FAZLAYA ILISKIN HAKLARIN SAKLI TUTULMASI
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