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Oz

Bu makalede, kadinin insan haklari kavraminin gelisim siirecinde 6zen yiikiim-
lultigii kavraminin ortaya cikist ile 6zen yiikiimliligi standardinin pratikte
somut olaylara nasil uygulandig1 hususu ele alinacakur. Uluslararast mahkemeler
tarafindan verilen kararlar ile uluslararas szlesmelere gore olusturulan CEDAW
Komitesi ve Amerikan Devletleri Insan Haklart Komisyonu gibi kuruluslarin
yari-yargisal (quasi-judicial) nitelige sahip kararlart isi81nda, 6zen ytikiimligi
standardinin degisik tilkelerde meydana gelen kadina siddet olaylarinda uygu-
lanigt konusunda agiklamalara ve 6rneklere yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Ozen yiikiimliiliigii, 6zen yiikiimliiliigii standards, kadina
yonelik siddet, kadinin insan haklari, uluslararasi i¢tihatlar.

THE DUE DILIGENCE OBLIGATION OF THE STATE
TO ELIMINATE VIOLENCE AGAINST WOMEN
AND DUE DILIGENCE STANDARD

ABSTRACT

This article discusses the concept of due diligence and due diligence standard that
have been used to hold States responsible for their actions or omissions concern-
ing gender-based violence or violence against women. It will define the scope
and implications of the concept in accordance with the emergence of women’s
human rights and guiding international documents. Then, the article will
explain the due diligence obligation of the State in the light of rulings from
different jurisdictions which occurred within the context of such judicial or
quasi-judicial proceedings as the Committee on Elimination of Discrimination
against Women, the Inter American Commission on Human Rights, the Inter-
American Court of Human Rights and the European Court of Human Rights.

Keywords: Due diligence, due diligence standard, violence against women,
women’s human rights, case law.
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GIRIS

Devlet, kural olarak kamu gérevlilerinin ya da daha genel bir ifade ile kamu
giiciinii kullanan bu nedenle kendisine sorumluluk atfedilebilecek kisilerin neden
oldugu zararlari tazminle yiikiimliidiir. Bu nedenle kamu giiciinii kullanmayan
kimselerin neden oldugu zararlardan veya 6zel alanda “devlet dis1 aktorlerin”
neden oldugu zararlardan devletin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu
kuralin tek istisnasi, devletin bu zararin olusmasini 6nleme konusunda gerekli
ozeni gostermemesi ve gerekli tedbirleri almamast halidir. Bu durumda, devletin
“6zen yiiktimliliigiinden” kaynaklanan sorumlulugu s6z konusudur. Buna gore,
devlet veya kamu otoritesi icrai veya ihmali bir eylem neticesinde, bir sugun
islenecegi/islenebilecegi veya bir hakkin ihlal edilecegi/edilebilecegi bilgisine
sahipse ve bu 6ngoériilebilir sonucun énlenmesi igin gerekli imkanlara sahip
olmasina ragmen bunu 6nlemiyorsa, bundan dogacak zararlardan sanki bu
zararlara dogrudan kendisi neden olmus gibi sorumludur.

Ozen yiikiimliiliigii kavramina iligkin ilk calismalara 17. yiizyil yazarlari-
nin eserlerinde rastlamak miimkiindiir." 19. yiizyilda ise, 6zen yiikiimliligi
kavrami uluslararasi hukuka iliskin olarak basta 1871 tarihli Alabama Davasi
(Alabama Claims) olmak lizere, yabancilarin taginir ve tasginmaz mallarina
yonelik saldirilarda, devletin koruma kusurunun bulundugu gerekgesiyle aci-
lan tahkim davalarinda kullanilmigtir. Bu davalarda verilen hiikiimler, kamu
gorevlileri tarafindan islenip islenmedigine bakilmaksizin devletin tiim saldirilart
onlemek, sorusturmak, faillerin cezalandirilmasini saglamak ve saldirilara karst
bagvurulacak hukuki yollar1 belirlemekle yiikiimlii oldugu kuralinin yerlesme-
sini saglamigtir.?

Ozen yiikiimliiliigiine iliskin standartlara gore, devlet, herkesin yasamina
ya da temel hak ve 6zgiirliigiine yonelik her tiirlii saldirtyr kamu gorevlileri

[1]  BOURKE-MARTIGNONLI, Joanna, “The History and Development of the Due Diligence
Standard in International Law and its Role in the Protection of Women against Violence”,
In Due diligence and its application to protect women from violence, Carin Benninger-Budel
(Ed.), Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, ss.47-62; ERTURK, Yakin, Sinzr
tanimayan siddet. Paradigma, politika ve pratikieki yonleriyle kadina siddet olgusu, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2015, 5.93; HESSBRUEGGE, Jan, “The Historical Development of
the Doctrines of Attribution and Due Diligence in International Law, 36 (4), New York
University Journal of International Law and Politics, 2004, s5.265-306.

[2]  ERTURK, Yakin, UN Commission on Human Rights, Report of the Special Rapporteur
on Violence against Women, Its Causes and Consequences on the Due Diligence Standard as
a Tool for the Elimination of Violence against Women, Yakin Ertiirk, 20 January 2006, E/
CN.4/2006/61 http://www.refworld.org/docid/45377afb0.html [Erisim tarihi 5 Ocak
2016], s.7. para.19; ERTURK, 2015, 5.93.
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tarafindan islenip islenmedigine bakilmaksizin 6nlemek i¢in gerekli kanuni ve
idari diizenlemeleri yapmak,

faillerin cezalandirilmasini saglamak,

hakkin veya 6zgiirliigiin yeniden kullanilmasini eski halin iadesi yolu ile tesis
etmek, bunun miimkiin olmamasi halinde ise saldir1 nedeniyle olusan zarari
tazmin etmek ile yiikiimlidiir. Bu agidan bakildiginda, 6zen yiikiimlilugi
standardi devletin temel hak ve ozgiirliikleri koruma konusunda ytikiimliiliik-
lerini ayrim yapmaksizin yerine getirmesi amacina hizmet etmektedir.”! Bunun
haricinde, devletin 6zen yiikiimliltigiini yerine getirdiginden s6z edebilmek
icin temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amaciyla kurulan sistemin uygulamada
sonug alinabilir ve etkili bir yapiya sahip olmast gerekir.”

Devletin 6zen yiikiimliliigiinden kaynaklanan sorumlulugu kavraminin
insan haklarinin korunmasi, 6zellikle kadinin insan haklarinin korunmas:
amactyla kullanilmas ise oldukga yeni bir gelismedir.”’ Kadin haklari agistndan
degerlendirildiginde, “6zen yikimliligi” ve “6zen ylikiimliligii standards”,
devletin icrai veya ihmali davraniglari sonucunda kadina karsi islenen siddet
eylemlerinin sonuglart ile bu sonuglarin 6nlenmesinde devletin yiikiimliiliiklerini
geregi gibi yerine getirip getirmedigini degerlendirmemizi saglayan bir ol¢iit ola-
rak kullanilmaktadir./) Bununla beraber, “devlet dis1 aktdrler” tarafindan verilen
zararlardan devletin sorumlu tutulmasini saglayabilme 6zelliginden dolay1 6zen
yikiimliliigi standardi, 6zellikle ev/hane iginde meydana gelen kadina siddet
eylemlerinde olusan zararlardan, devletin sorumlu tutulup tutulamayacaginin
belirlenmesinde giderek 6nem kazanan bir ara¢ olmaya baglamistr.

Dolayistyla bu makalede, kadinin insan haklari kavraminin gelisim siirecinde
ozen ylikiimliiliigii kavraminin ortaya ¢ikigt ile 6zen yiikiimliiliigii standardinin
pratikte somut olaylara nasil uygulandigt hususu ele alinacaktir. Uluslara-
rasi mahkemeler tarafindan verilen kararlar ile uluslararasi sézlesmelere gére

>
&

ERTURK, 2006, s.9, para.35.

Rashida MANJOO, “State Responsibility to act with Due Diligence in the Elimination of
Violence against Women”, 2, International Human Rights Law Review, 2013, ss. 240-265.

[5] ERTURK, 2006; Shazia, QURESHI, “The Emergence/Extention of Due Diligence
Standard to Assess the State Response towards Violence against Women/Domestic
Violence, 28 (1), South Asian Studies, 2013, ss. 55-66.

(6] ERTURK, 2006; ERTURK, 2015; MANJOO, 2013; QURESHL 2013; BENNINGER-
BUDEL (Ed.) 2008; Andrew BYRNES & Eleanor BATH, “Violence against Women,
the Obligation of Due Diligence, and the Optional Protocol to the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women-Recent Developments”, 8
(3) Human Rights Law Review, 2008, ss. 517-533.
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olusturulan CEDAW Komitesi ve Amerikan Devletleri Insan Haklart Komisyonu
gibi kuruluslarin yari-yargisal (quasi-judicial) nitelige sahip kararlari 1s1g1inda,
ozen yiikiimligi standardinin degisik tilkelerde meydana gelen kadina siddet
olaylarinda uygulanist konusunda agiklamalara ve 6rneklere yer verilecektir.

OZEN YOKUMLULUGU KAVRAMININ GELISIMI
I. CEDAW Oncesi Dénem ve Kamusal/Ozel Alan Ayrimi

Kadin haklari ve kadinlarin siddete karsi korunmasi temel insan haklarindan
biridir. Siniflar arast tarihsel bir miicadelenin sonucunda elde edilen insan haklar
esas itibariyle devlet ile bireyin hak ve ézgiirliikleri arasindaki iliskiyi diizen-
lemeyi, devletin bu hak ve 6zgiirliiklere orantisiz miidahalelerini engellemeyi
amaglamaktadir. Bu amagla yapilan diizenlemelerin sonucunda ise kamusal/zel
alan ayrigmasi ortaya ¢ikmugtir. Bu baglamda, kamusal alana denk gelen, devlet
ile vatandas arasindaki iliskilerin resmi boyutunu diizenleyen ve genel olarak
erkekleri ilgilendiren medeni ve siyasi haklar, insan haklar1 kavraminin 6ziini
teskil etmistir.”! Birinci kusak haklar olarak tanimlanan bu haklarin disinda
kalan esitlik ilkesi temelli ekonomik ve sosyal haklar (ikinci kusak haklar) ile
dayanisma ve kardeslik ilkesi temelli dayanisma ve halklarin haklari (Gigtinct
kusak haklar), devlet miidahalesinin genel olarak disinda birakilan veya devle-
tin miidahale edip etmeme hakkini sakli tuttugu 6zel alana tabi haklar olarak
kabul edilmistir. Her ne kadar insan haklarindan birinin digerine Gistiinltgiiniin
bulunmadig kabul edilse de, esitlik temelli kadin haklari miicadelesi ve kadin
haklari, kamusal/6zel alan ayrigmast nedeniyle ikincil plana itilmistir.®

Kamusal/dzel alan ayrimi esas itibariyle “homojenlestirilmis vatandaglar™®’

yaratma amacina hizmet etmekte olup en basit sekli ile evin ici ve dist arasindaki
fiziksel sinirlart ifade etmektedir. Homojen vatandas yaratma amacinda olan
devlet, arzu edilen sekilde ibadet edilebilmesini, istenen kiyafetin giyilebilme-
sini, ana dilde konusma ve egitimin yapilabilmesini ancak evin i¢cinde uygun
gormekte, evin diginda ise tiim vatandaglarin bu tiir konularda ya #d#r ya da

[7]  Lee HASSELBACHER, “State Obligations Regarding Domestic Violence: The European
Court of Human Rights, Due Diligence, And International Legal Minimums of Protection”,
8 (2), Northwestern Journal of International Human Rights, 2010, ss.190-215, ss. 191-192.

(8] Feride ACAR ve Yakin ERTURK, “Kadinlarin Insan Haklari: Uluslararast Standartlar,
Kazanimlar, Sorunlar”. S. Sancar. (Ed.), Birkag Arpa Boyu: 21. Yiizyila Girerken Tiirkiyede
Feminist Caligmalar. Prof. Dr. Nermin Abadan Unata Armagan. (Cilt 1, s5.281-303).
Istanbul: Kog Universitesi Yayinlart, 2011, 5.284; ERTURK, 2015, s. 27.

[9]  Ayse KADIOGLU, Zaman lekesi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006,
s.8.
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hakim zihniyete uygun davranslar sergilemesini istemektedir. Ozel alant ve
dolayssiyla evin i¢ini dokunulmaz olarak goren devlet, 6zel alani olusturan ev
ahalisini kontrol etme ve disiplin altina alma yetkisini ise “hanenin reisi” kabul
ettigi erkege devretmistir. Nitekim bugiinkii aile tipinin temelini olusturan
Romalilarda aile kavramina denk gelen “familia” terimi ilk baglarda kéleleri
belirtmek i¢in kullanirdi. “Famulus” evdeki kole anlamina gelir, familia keli-
mesi ise bir kisiye ait gesitli koleleri belirtmek icin kullanilirdi. Daha sonralari
familia terimi babanin yetkisi altinda bulunan ve babanin tizerlerinde 6ldiirme
hakk: dahil her tiirlii hakka sahip oldugu, kadin ¢ocuklar ve kélelerden olusan

toplumsal 6rgiitlenmeyi tanimlamak igin kullanilmaya baglanmigtur.!”

Bu baglamda, devlet bir yanda 6zel alana mahremiyet ve kutsiyet atfederken,
diger yandan da 6zel alanda olanlari mazur gérmektedir. Dolayisiyla 6zel alanda
ev/hane i¢inde meydana gelen siddet, devletin miidahalesini gerektirmeyen
mahrem bir konu olarak kalmakta ve kadina karsi siddet olgusu megrulastirilarak,
normallestirilmektedir. Diger taraftan da kadinlar ve kadinlik rolleri ev icine ve
annelik roliine indirgenmektedir.""! Oysa kamusal/6zel alan ayrimlarini yapip
hangi alana miidahale edip hangi alana miidahale etmeyeceginin sinirlarini belir-
leyen siyasal iktidar, 6zel alani belirlerken bile bir siyasal tercihte bulunmaktadir.
Bu nedenledir ki “the personal is political’, “the private is political’ sloganlar:
ile “6zel alanin siyasal bir alan” oldugunun ilk farkina varanlar, 60’1 yillarin
sonlarindan itibaren feminist hareketin ikinci dalgasinin temsilcileri olmustur.

Ozel alanla 6zdeslestirilen ikinci kusak haklarin bu politik niteligi, ikinci
kusak haklarin kapsami ve igerigi konusunda farkli goriislerin ortaya ¢tkmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, kapsayici bir nitelige sahip olmalarina ve kadin-
larin yasam pratiklerine iliskin kosullar: dénistiirebilecek ekonomik kiiltiirel ve
sosyal haklara iligkin hukuki diizenlemelerin de esasini olusturmalarina ragmen,
bu haklarin korunmasina ve gerceklestirilmesine iligkin mekanizmalar birinci
kusak haklarin korunmasina oranla daha zayifur. Dolayisiyla kadin haklarinin
korunmasi ve hayata gegirilmesi, hep dogru zamana ertelenmekte ve ne yazik ki
cogu kez temenni niteliginde kalmakeadir.!"? Iste 6zen yukiimliligi kavrami,
kamusal/6zel alan ayrimlari ile hep ikinci plana itilen kadinin insan haklarinin
hayata gegirilmesi ve kadinin siddetten korunmast amaciyla, her bir spesifik
durum i¢in ulusal hukukrta siddetten korunmaya iliskin koruma énlemlerinin

[10] Kate MILLETT, Cinsel politika, (Seckin Selvi, Cev. Ugﬁnci’l baski), Istanbul: Payel Yayinevi,
2011, s.203.

[11] ACAR ve ERTURK 2011; HASSELBACHER, 2010, 5.192.
[12] ERTURK, 2015, s. 28.
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bulunup bulunmadigini, etkili ve uygun olup olmadigini ve siddeti 6nleme
amaciyla uygulanip uygulanmadigini inceler.!"?!

II. CEDAW Sonrast Dénem ve Ozen Yiikiimliiliigii Kavraminin Normatif
Hale Gelmesi

Kadin haklarinin uluslararasi anayasasi olarak kabul edilen, ‘Kadinlara Karst
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’ (7he Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW) 18 Aralik 1979’ da
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmis, 20 iilkenin onayini miiteakip
1981 yilinda yiiriirlige girmistir. Tiirkiye CEDAW Sézlesmesini bazt maddele-
rine ¢ekince koyarak 1985 yilinda onaylamisur." CEDAW Sézlesmesini diger
uluslararasi metinlerden ayiran husus esitlikten ¢ok ayrimciligin yok edilmesi
prensibine dayanmasidir. Sozlesme “hukuki esitligin” 6tesinde “eylemli esitlik”
kavramina vurgu yaparak ayrimciligin temelinde yatan kadin-erkek kimlikle-
rine dair sosyo-kiiltiirel deger ve kaliplarin sorgulanmasint $ngdrmekeedir.!"™
Dolayisiyla, temel olarak ayrimciligin 6nlenmesi fikrine dayanan Sézlesme,
I'inci maddesinde ayrimciligt tanimlarken siddet konusunda bir hiikiim getir-
memistir. Ciinkii 70’li yillarin sonuna dogru uluslararasi toplum kadinin insan
haklarindan ¢ok kadinlarin ilerlemesi ve kalkinmasina odaklanmusti.

Ancak, siddete iliskin acik normatif bir diizenleme ihtiyaci giin gegtikge
belirmis, bu durum CEDAW Komitesi’ni uluslararast gegerliligi olan acik bir
diizenleme yapmak y6niinde girisimde bulunmaya zorlamugtir. Bu nedenle,
siddete iligkin diizenlemeler ilk olarak 1992 yilinda CEDAW Komitesinin 19
No.lu Genel Tavsiye Karari ile yapilmugstir. S6z konusu kararda, kadinlara kadin
olduklar: i¢in yoneltilen veya kadinlari orantisiz bicimde etkileyen siddetin,
CEDAW Sézlesmesi denetimi kapsaminda olan bir ayrimcilik tiirii oldugu
belirtilmistir."® Yine s6z konusu tavsiye kararinin 9’uncu paragrafinda CEDAW
kapsaminda kadina yonelik ayrimcilik yasaginin, sadece kamu gérevlilerinin
eylemlerinden kaynaklanan haller ile sinirli olmadig belirtilerek, devletin
herhangi bir kisi, kurum veya kurulus tarafindan yiiriitiilen ayrimciliga karsi

[13] MANJOO, 2013, s. 263.

[14] Kadinlara Kargt Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’nin onaylanmast 11.6.1985
tarih ve 3232 sayili kanunla uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunca 24.7.1985 tarihinde
85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanmuigtir.

[15] ERTURK, 2015, ss.66, 67; Feride ACAR, “Kadinlarin Insan Haklari, CEDAW ve
Tiirkiye”, Tiirk-Is Dergisi, 366, Mart-Nisan, ss.47-52, ss. 48-49.

[16] 19 No.lu Genel Tavsiye Karari, para.6.
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da gerekli tedbirleri almasinin zorunlu oldugu bildirilmistir. Bununla beraber,
devletin uluslararasi hukuka ve insan haklart sozlesmelerine uygun olarak
ozel alanda islenen siddet eylemleri konusunda da siddeti 6nlemek, siddet
eylemlerini sorusturmak, failleri cezalandirmak ve magdurun zararini tazmin
ettirmek ile yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliiliigiinti yerine getirme konusunda
gerekli 6zeni gostermeyen devletin ise bu eylemlerden sorumlu tutulabilecegi
belirtilerek “kadina siddet konusunda devletin 6zen yiikiimlilagi” kavramina
ilk atf yapilmugtir.

Kadina siddet konusunda normatif ¢ergeveyi olusturan ilk belge ise BM
Genel Kurulu tarafindan 1993 yilinda kabul edilen 48/104 sayil: ‘Kadinlara
Yonelik Siddetin Bertaraf Edilmesi Sozlesmesidir.'”! Bu Sézlesme 4/c mad-
desinde, devletin kadina kargi siddet konusunda 6zen yiikiimlilagint daha
acik bir sekilde ortaya koymustur. Buna gore, ister kamusal alanda kamu
gorevlileri isterse 6zel alanda sahislar tarafindan islensin, devlet, siddet sayilan
fiillerin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve faillerin ulusal hukuka gore cezalandirmast
konusunda gerekli 6zeni gostermekle yiikiimlii olup bu yiikiimliiliige uygun
olarak hareket etmelidir. Bu hitkiim, 1995 yilinda Pekin Dérdiincii Diinya
Kadin Konferansinda kabul edilen ‘Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu’
bildirgesinin 124(b) maddesinde de tekrar edilmistir.

90’1 yillarin sonuna dogru, uluslararast toplumda kadinin insan haklar:
kavraminin gelismesiyle birlikte, BM Genel Kurulu 1999 yilinda CEDAW
S6zlesmesine Fk Ihtiyari Protokolii kabul etmisti. CEDAW Sozlesmesine
taraf lilkelerden 105’inin onayladig ihtiyari Protokol 2000 yilinda yiiriir-
liige girmis olup!® Protokol iki yenilik getirmektedir. Buna gére, CEDAW
Sozlesmesinde yer alan haklar ile ilgili olarak kisilere CEDAW Komitesine
bireysel bagvuru yapma hakki verilmis ve kadin haklarinin yaygin, sistematik
ve agir bir bicimde ihlali hallerinde ise Komiteye resen aragtirma/sorusturma
yapma yetkisi taninmistir. Bagvuru hakki ile amaglanan sikayete konu durumu
diizeltmek, magduru korumak ve olayin tekrarini engellemektir. Bu baglamda
Komite, yasal ve kurumsal diizenleme 6nerilerinde bulunabilir, dogrudan bir
tazminat ya da ceza ise sz konusu degildir."” Bu haktan yararlanmak icin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekir. Bireysel ilk bagvuru Macaristan'dan

(171 The Declaration on the Elimination of Violence against Women (DEVAW-Kadina Siddet
Sozlesmesi).

[18] Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesine {liskin Ihtiyari Protokol’iin
onaylanmast 30.7.2002 tarih ve 4770 sayili kanunla uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunca
26.8.2002 tarih ve 2002/4703 say1li kararla onaylanmig ve 18.9.2002 tarih ve 24880 say1li
Resmi Gazete’ de yayimlanmugtir.

[19] ERTURK, 2015, s. 69.
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yapilmistir.?” Tiirkiye'den ilk bagvuru ise Rahime Kayhan tarafindan Sézles-
menin 11’inci maddesinin ihlal edildigi gerekgesi ile yapilmig, ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesi ile bagvuru ret edilmigtir. Komite resen
aragtirma yetkisini ise, 2003’te Meksikada meydana gelen kadin cinayetlerini
arastirma konusunda kullanmistir.

Kadina karg1 siddet konusunda 6zen yiikiimliliigiine iligkin olarak bolgesel
diizeyde ise, ‘Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmast ve Ortadan
Kaldirilmasina Dair Amerika Kitast Sozlesmesi'nin (¢he Convention of Belém do
Pard, 1994) 7/b maddesi, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi, sorusturulmast
ve faillerin cezalandirilmasi konusunda Taraf devletlerin gerekli 6zeni goster-
mekle yikiimli oldugunu belirtmekte ve 6zen yikiimliliigii standardinin
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayni durum, kamuoyunda kisaca
“Istanbul Sozlesmesi” olarak bilinen, ‘Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’
nin®Y 5 inci maddesinde de s6z konusudur.Sézlesme, hem kamu, hem de 6zel
hukuk gergek ve tiizel kisilerinin kadina ydnelik siddet eylemlerinden dolay:
Taraf devletleri sorumlu tutmaktadir.

Sozlesmenin 5 inci maddesinin birinci fikrasi, devletin, kendi yetkililerinin,
gorevlilerinin, temsilcilerinin, kurumlarinin veya devlet adina hareket eden
diger kisilerin kadinlara yonelik siddet anlamina gelen fiillerden kaginmalarini
saglama yiikiimliiliigiinden sz ederken, ayni maddenin ikinci fikrasinda Taraf
devletlerin devlet dist aktorler tarafindan islenen fiilleri titizlikle ele almasi
yikiimliliigii ortaya konmaktadir.

Sozlesmenin 5 inci maddesi uyarinca, Taraf devletler, devlet dist aktor-
lerce gergeklestirilen ve Sozlesme’'nin kapsami dahilindeki siddet eylemlerinin
onlenmesi, sorusturulmasi, cezalandirilmasi ve tazmin edilmesi konusunda

azami dikkat ve 6zenin sarfedilmesi icin, gerekli hukuki ve diger 6nlemleri
alacaklardir.®?

(20] A.T v Hungary (2/2003), 26 January 2005, Communication No. 2/2003, UN Doc.
CEDAW/C/32/D/2/2003 (2005). Aile ici siddete iliskin olarak verilen kararda,
Macaristan’in CEDAW Sézlesmesinin 2, 5 ve 16’nct maddeleri kapsaminda ytikiimliligiint
yerine getirmedigine karar verilmistir.

[21] Ulkemizce 11 Mayis 2011 tarihinde imzalanmistir. 24.11.2011 tarihli ve 6251 sayilt
kanunla onaylanmast uygun bulunan sézlesme, 8 Mart 2012 tarihinde ve 28227 (Miikerrer)
sayilt Resmi Gazete’ de yayimlanarak, yiiriirltige girmistir.

[22] Kadriye BAKIRCI, “Istanbul Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 73, Sayt: 4, 2015,
5.133-204, ss.158, 167.
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“Devlet dist aktor” deyimi, ‘Kadinlarin Siddete Karsi Korunmastyla Ilgili
Olarak Uye Devletlere Yonelik Avrupa Konseyi Tavsiye Karar’'nin?* 2 inci
maddesinde ifade edildigi iizere 6zel hukuk kisilerini kasteder.” “Tazmin”
teriminin ise, uluslararasi insan haklari hukukunda farkls karsiliklar1 s6z konusu
olabilir; 6rnegin yeniden eski durumuna getirme, telafi etme, iyilestirme, tatmin
etme ve tekrarlanmama garantisi verme gibi. Tazminat s6z konusu oldugunda,
bunun bir Tarafca ancak bu Sézlesme’nin 30(2) maddesinde belirtilen kosullarda
gerceklesebilecegi ayrica hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.®!

Sozlesmedeki yikiimliliikler, S6zlesme kapsaminda siddet olarak kabul
edilen eylemlerin islenmesini 6nlemeye; koruma ve destek saglamaya, sid-
det eylemlerinin etkili bir sekilde sorusturularak faillerin cezalandirilmasina,
magdurun zararlarinin tazmin edilmesine ve uluslararas: isbirligine iliskin
yikiimliliikler olarak siniflandirilabilir. Bununla beraber, Sozlesme, Taraf
devletleri, yalnizca kendi vatandaglarina yonelik siddetten degil, siginmaci,
miilteci ve hukuki durumu ne olursa olsun, go¢men kadinlara yonelik siddetten
de sorumlu tutmaktadir.®

Birlesmis Milletler'in ilk Kadina Karsi Siddet Ozel Raportérii olan
Coomaraswamy 1999 tarihli aile i¢i siddet raporunda®’ devletin 6zen yiikiim-
luliigiini yerine getirip getirmedigini denetlemek icin bir takim denetim-listesi
(check-list) onermistir. Ancak raporda getirilen onerilerin ¢ogu, devletin siddet
eylemlerine iligkin olarak yerine getirmesi gereken mevzuat degisikliklerine
iliskin oneriler ile yargt sisteminin isleyisine, bakim ve destek hizmetlerinin
diizenlenmesine iligkin 6neriler tizerinde yogunlasmaktadir.

Halihazirda Birlesmis Milletler Kadina Karst Siddet Ozel Raportérii olan
Rashida Manjoo ise “6zen yiikiimliiliigii standardi” kavraminin, devletin
kadina karst siddete iligkin yiikiimliiliikleri konusunda hem genel-sistematik

[23] Rec(2002) 5 sayili Kadinlarin Siddete Kargt Korunmasiyla lgili Olarak Uye Devletlere
Yonelik Avrupa Konseyi Tavsiye Karari.

[24] BAKIRCI, 2015, 5.167; Council of Europe (7 April 2011), Explanatory Report: Convention
on preventing and combating violence against women and domestic violence, CM(2011)49
final. [Istanbul Sozlesmesi Aciklama Notu], s.11, para.60. http:// conventions.coe.int/
Treaty/EN/Reports/Html/210.hem.

[25] Ibid.
[26] Istanbul Sézlesmesi, m.59, 60, 61.

[27] Radhika COOMARASWAMY, Special Rapporteur on Violence against Women, its
Causes and Consequences, Integration of the Human Rights of Women and the Gender
Perspective: Violence Against Women: Violence against women in the family, U.N. Doc. E/
CN.4/1999/68, 10 March 1999, para.25. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/

GEN/G99/113/54/PDF/G9911354.pdf2OpenElement, [Erisim tarihi, 7 Ocak 2016].
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bir sorumlulugu hem de bireysel bir sorumlulugu icerdigini beliremektedir.
Bu nedenle devletin 6zen yiikiimliiliigii kavramini veya kadina siddet konu-
sunda 6zen yiikiimliligi standardini, devletin bireysel 6zen yiikiimlulagi ve
devletin sistematik genel yiikiimlilagii olmak tizere iki kategoride incelemek
gerekir.”® Bu baglamda, devlet bir yanda genel olarak siddetin kokenini olug-
turan sebeplere ve bunun sonuglariyla miicadeleye iliskin etkili ve iyi isleyen
bir yapinin kurulmasini saglamak, diger yandan da her bir siddet magduruna
etkili bir koruma, 6nleme, tazmin hizmeti sunmak, failleri de caydirici bir
sekilde cezalandirmak ile yiikiimliidiir.®” Dolayistyla bu anlayis, daha 6nceden
belirlenen ve ilk raportér Coomaraswamy tarafindan devletin siddeti 6nleme
konusunda uygulamada sonug alinabilir ve etkili bir sistem olusturmasi seklinde
ifade edilen sorumlulugundan® daha genis bir sorumlulugu ifade etmektedir.

Devletin bireysel 6zen yiikiimliliigii, her bir kadina iliskin olarak, siddetin
onlenmesi, kadinin siddete karst korunmast, faillerin cezalandirilmasi ve magdur
icin alternatif ¢oziim yollart bulunmasi hususlarini icerir. Bu yiikiimliiliik,
her bir kadinin ihtiyaglarini karsilama konusunda, kadinin ihtiyaglarina gore
degisen birtakim esnek miidahaleleri gerektirir. Devlet, her bir kadina karsi
islenebilecek siddet eylemiyle ilgili 6zen yiikiimliltigiin, siddete karst danigma
ve yardim hatlar1 kurarak, tedavi ve bakim hizmeti vererek, psikolojik destek
ve hukuki yardim hizmetleri sunarak, magdur i¢in barinma hizmeti saglayip,
failler hakkinda uzaklagtirma karari alarak yerine getirir. '

Devlet sistematik genel 6zen yiikiimliliigiini ise kadinlari siddete karst
koruma, siddeti 6nleme, failleri cezalandirma ve magdurun zararlarini tazmin
etme konusunda biitiinciil, kapsayict ve siirdiiriilebilir bir yapt kurmak sure-
tiyle yerine getirir. Bu baglamda devlet 6zen yiikiimliliigiini, gerekli yasal
diizenlemeleri yaparak, eylem planlar: yiiriirliige koyarak, farkindalik i¢in
kampanyalar diizenleyerek, polisin ve yargi mensuplarinin siddet konusunda
yetkilerini arttrarak, kadinlari koruma konusunda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen gorevlileri ve siddet uygulayan gercek failleri cezalandirarak ifa
eder. Bunun yaninda devletin genel ve sistematik 6zen yiikiimlilagi, tim
toplumun toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve ayrimciligin 6nlen-
mesi konusunda bir déniisiim siirecine tabi tutulmasi gérevini de igerir.*?
Devletin 6zen yiikiimliiliigii ve dzen yiikiimliiliighi standardi, devletin temel

(28] MANJOO, 2013, 5.262.

[29] MANJOO, 2013, 5.244-245.
[30] COOMARASWAMY, 1999.
(31] MAN]JOO, 2013, 5.262.
(32] [bid.
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hak ve ozgiirliikleri koruma konusunda yiiklendigi pozitif yiikiimliliiklerini
ayrim yapmaksizin yerine getirmesi amacina hizmet eder.®® Nihayetinde 6zen
yikiimliliigii standards, siddetin ve hak ihlalinin tekrarinin 6nlenmesi ve her
bireysel siddet eyleminde ise adaletin yerine getirilmesini saglar. 4

Ozen yiikiimliiliigii standardinin pratikte somut olaylara nasil uygulandig
hususuna gelince, bu husus asagida ayrinulari ile ele alinacak olup konuya iligkin
gerek Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin gerekse CEDAW Komitesi’nin yari-
yargisal (quasi-judicial) nitelige sahip kararlarinin cogunun Tiirkiye'de islenmis
vakalara veya Tiirkiye kokenli magdurlara karst yurtdisinda islenen vakalara
iliskin olmast, oldukga iiziicii ve bir o kadar da diisiindiiriiciidiir.

OZEN YUKUMLULUGU STANDARDININ YARGISAL DENETIMi
Vela'squez Rodriguez v Honduras

Ozen yiikiimliiliigii kavraminin insan haklart alaninda kullanilmasina iliskin
ilk 6nemli 6rnek Veldsquez Rodriguez’in kaybolusunu konu edinen Amerikan
Devletleri Insan Haklari Mahkemesi’nin Honduras'a iliskin 1988 yilinda verdigi
Veldsquez Rodriguez® kararidir. S6z konusu kararda mahkeme, 1981 ve 1984
yillar1 arasinda Honduras’ta hedef alinan bazi insanlarin kaybettirilmesi seklinde
yaygin ve sistematik bir uygulama oldugunu, bu kayip vakalarina hiikiimetin
miisamaha gosterdigini tespit etmistir.*’ Ardindan mahkeme, somut olayda
kaybolma vakas ile ilgili Honduras hiikiimeti yetkililerinin agik bir talimatinin
ya da bu kaybolma eyleminin farkinda olduklarina dair herhangi bir delilin
bulunamadigini, ancak bu durumun kaybolma konusunda Honduras devletinin
uluslararasi hukuka gore yiikiimliligiiniin bulunup bulunmadigini tartigmaya
engel olamayacagini belirtmistir.’”) Nihayetinde Amerikan Devletleri Insan
Haklar1 Mahkemesi, Honduras devletinin dogrudan kaybolma sebebiyle degil,
bunun énlenmesi, sorusturulmasi, faillerin bulunup cezalandirilmast ile ilgili

[33] Brooke STEDMAN, “The Leap from Theory to Practice: Snapshot of Women’s Rights
Through a Legal Lens”, Vol. 29 Issue. 77, Merkourios, Utrecht Journal of International
and European Law, 2013, ss. 4-28; Julie GOLDSCHEID & Debra J, LIEBOWITZ,
“Due Diligence and Gender Violence: Parsing its Power and its Perils”, 48 (2), Cornell
International Law Journal, 2015, ss.301-345.

[34] MANJOO, 2013, 5.263.

[35]  Veldsquez Rodriguez v Honduras Judgment of July 29, 1988, Inter-Am.Ct. H.R. (Ser. C)
No. 4 (1988). Inter-American Court of Human Rights, (Amerikan Devletleri Insan
Haklar1 Mahkemesi).

[36]  Ibid, para.119.
[37]  Ibid, para. 183.
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olarak gerekli 6zeni gostermemesi sebebiyle sorumlu olduguna, insan haklarini
koruma konusunda uluslararasi yiikiimliiliigiinii ihlal ettiine karar vermistir.®®
Bu karara gére, bir hakkin kullanilmasini saglama konusunda devlet gerekli
ozeni gostermekle ylikiimltidiir. Hakkin korunmast ile ilgili yasal bir sistemin
kurulmus olmast ve hukuksal bagvuru yollarinin mevcut olmasi, tek bagina
bu yiikimliiltigiin yerine getirilmis sayilmasi icin yeterli degildir. Devletin bu
hakkin korunmasi ve kullanilmas: ile ilgili olarak kurdugu sistemin etkili ve
sonug alinabilir bir sistem olmast gerekir.%”

Bu karar ile igerigi somut bir sekilde belirlenen “6zen yiikiimliligi” kavrami,
Amerikan hukuk sistemine tabi devletler disinda da uygulanmaya baslanmug
ve asagida agiklanacag) tizere kamu giiciinii kullanmayan devlet dis1 aktorlerin
neden oldugu siddet eylemlerinden devletin sorumlu tutulabilmesine dayanak
teskil etmistir.

Maria da Penha v Brazil

Brezilyada meydana gelen bir aile ici siddet vakasina iligkin olarak Ame-
rikan Devletleri Insan Haklari Komisyonu 2001 yilinda verdigi kararinda,
Maria da Penha Maia Fernandes adli eczacinin 15 yil boyunca kocasinin agir
siddet eylemlerine maruz kaldigini, magdurun israrli taleplerine ve fail hak-
kinda ciddi deliller bulunmasina ragmen, Brezilya hitkiimetinin gerekli 6nlem-
leri almadigini tespit etmis, ardindan bu durumun ‘Kadina Yonelik Siddetin
Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Amerika Kitasi
Sozlesmesi’nin (the Convention of Belém do Pard, 1994) 7’nci maddesinde
belirtilen 6zen yiikiimlilagiiniin ihlali olduguna karar vermistir. Komisyon
ayrica, ozen yiikiimliligi standardina gore siddeti onlemek tizere kurulacak
sistemin, pratikte her bir somut olayda isleyebilen makul ve etkili bir sistem
olmasi gerektigini belirtmistir. '

(38]  Ibid, para. 172.
(39] Ibid, para.167.
[40] Maria da Penbha Maia Fernandes v Brazil Case No. 12.051, Report No. 54/01, 16 April

2001. Inter- American Commission on Human Rights, (Amerikan Devletleri Insan
Haklar: Komisyonu), para. 60, 61.

102 Ankara Barosu Dergisi 2016/2



Dr. Recep DOGAN

Goekce v Austria

Avusturya vatandasi olan Sahide Gékee!*!), 3 yil boyunca kocasinin siddetine
maruz kalmus, bu siddet eylemleri neticesinde 2002 yilinin Aralik ayinda kocasi
Mustafa Gokge tarafindan silahla vurularak éldiiriilmiistiir. Sahide Gokge'ye
yonelik ilk siddet eylemi 2 Aralik 1999 tarihinde islenmis, kocasi kendisini
bogmaya kalkmig ve 6ldiirmek ile tehdit etmis, bunun tizerine Sahide Gokge
Avusturya polisinden kocasi hakkinda 10 giinlitk uzaklagtirma karari aldirmstir.
Tkinci saldir1 21 ve 22 Agustos 2000 tarihinde meydana gelmis, bu saldiri iizerine
polis ikinci kez uzaklagtirma karari almis ve Sahide Gékeeyi 6ldiirmekle tehdit
etmek fiilinden dolay1 Savciliktan Mustafa Gokee'nin yakalanmasini ve gozaltina
alinmasini istemis, ancak bu talep ret edilmistir. Polis bu olaydan sonra, Aralik
2001 ve Eyliil 2002 tarihlerinde meydana gelen siddet olaylari sebebiyle, 5 kez
daha Sahide Gokge'nin oturdugu daireye ¢agrilmis, Avusturya polisi 8 Ekim
2002 tarihinde iiciincii uzaklastirma kararini almigtir. Sahide Gokee kocast
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus, polis yine Savciliktan gozalu ve yaka-
lama izini istemis, Savcilik tekrar bu talebi ret etmistir. 23 Ekim 2002 tarihinde
Viyana Bolge Mahkemesi Mustafa Gokee hakkinda yapilan bagvuru tizerine 3
aylik uzaklagtirma karar1 vermistir. Mustafa Gokge bu karara uymamus, daireye
gelmeye ve daireye girmeye tesebbiis etmeye devam etmistir. 7 Aralik 2002
giinii Mustafa Gokge ¢ikan tartisma sonucu esini oturdugu dairede iki kizinin
gozleri 6niinde silahla 8ldiirmiistiir. Bu vakadaki ihlaller hakkinda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesini miiteakip, vaka Avusturyada bulunan bir sivil toplum
orgiitii tarafindan CEDAW Sézlesmesi Ek Protokolii kapsaminda CEDAW
Komitesine sikayet yolu ile gotiiriilmiistiir.

Komite kararinda su hususlari belirtmistir. Avusturya devleti, ev/hane ici
siddetle miicadele ile ilgili olarak yasal mevzuat, 6zel hukuk ve ceza hukuku
alaninda aldig1 tedbirler, siddet konusunda farkindalik yaratmak tizere yiiriit-
tigli kampanyalar, egitim faaliyetleri ve hizmet ici egitim programlari, bakim
ve barinma hizmetleri, fail ve magdurlara yonelik psikolojik destek hizmetleri
ile esaslt bir sistem yaratmis bulunmaktadir. Ancak her bir ev/hane igi siddet
magduru kadinin insan haklarindan ve temel hak ve hiirriyetlerden erkeklerle
esit bir bigimde yararlanmast prensibinin hayata gegirilebilmesi i¢in, yaratlan
bu sistemde mevcut olan siyasi iradenin, kadina karsi siddeti énleme konu-
sunda 6zen yiikiimliligi altinda bulunan kamu gorevlileri tarafindan da
desteklenmesi gerekir.*? Sahide Gokge'nin éliimiine neden olan eylemler goz

[41]  Sahide Goekce (deceased) v Austria (5/2005), 6 August 2007, CEDAW/C/39/D/5/2005,
CEDAW Committee, Views on Communication 5/2005.

[42]  Ibid, para. 12.1.2.
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oniine alindiginda, Avusturya polisi, Sahide Gokge'nin hayatinin tehlikede
oldugunu bilmekte veya bilebilecek konumda bulunmaktadir. Ozellikle Mustafa
Gokge'nin eylem ve tavirlarindan anlagilan, sug isleme potansiyeli ve arz ettigi
tehlike kargisinda, Avusturya polisinin Sahide Gokge’nin yapugi son cagriy
miiteakip, durumun nemine binaen gerekli tedbirleri almasi gerekirdi. Mustafa
Gokge'nin tekrarlanan siddet eylemleri ve daha 6nce verdigi rahatsizliklar goz
oniine alindiginda, Sahide Gokge tarafindan yapilan ¢agriyr acil bir ¢agri olarak
kabul edip durumun gerektirdigi tedbirleri almayan Avusturya polisi, siddeti
onleme konusunda 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi icin sorumludur.*!

Bunun haricinde, ev/hane ici siddet olaylarinda faillerin siddet olaylarin:
miiteakip gozaltina alinmasi veya yakalanmasi uygulamasina bagvurulmasi
halinde, “bu durumun failin pesinen suglu ilan edilmesi anlamina gelebilecegi,
failin masumiyet karinesinden yararlanma ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edilebilecegi, bu nedenle her ne kadar siddeti 6nleme konusunda énleyici bir
tedbir olarak uygulanabilirligi diisiinebilirse de, bu tiir ev/hane i¢i siddet vaka-
larinda yakalama veya gozaltna alma tedbirine bagvurulmamasi” gerektigini
ifade eden Avusturya devletinin savunmasina, Komite itibar etmemistir. Komite
failin adil yargilanma ve masumiyet karinesinden yararlanma hakkinin ihlal
edilmemesi gerektigini belirtirken su hususu dile getirmistir. Failin temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma ve adil yargilanma hakki, magdurun yasama, fiziksel
ve ruhsal biitiinliigiintin korunmasi hakkina tstiin gelmemeli, onun yerine
ge¢memelidir. Somut olayda failin esini dovmek, korkutmak ve tehdit etmek
seklinde tezahiir eden davranislarinin, siddet kavraminin en yiiksek esigini ve
sintrlarint asuginin (a high threshold of violence) Saveilik Makami farkinda olup
Mustafa Gékee'nin Agustos 2000 ve Ekim 2002 tarihleri arasinda meydana
gelen siddet eylemleri nedeniyle tutuklanmasini ret etmemelidir. ¥

Komiteye gore, uzun siire tekrarlanan ve artik siddet kavraminin sinirla-
rint agip kadinin yagam hakki ile fiziksel ve ruhsal biitiinliigiiniin korunmasi
hakkinin ihlali anlamina gelen siddet vakalarinda, deention- gozaluina alma
gibi hiirriyeti sinirlayict tedbirlerin alinmast gerekli olabilir. Yine Komiteye
gore, bu tiir vakalarda uygulanacak detention- gbzaluna alma gibi hiirriyeti
stnirlayici tedbirlerin keyfiliginden veya hukuka aykiriligindan soz edilemez ve
siddeti 6nleme konusunda 6nleyici bir tedbir olarak gozaltina alma tedbirine
bagvurulabilir.*”) Komite bu kararinda ihlalin tespiti yaninda, 6zen yiikiimliilii-
giiniin yerine getirilmesi ile ilgili olarak aksayan hususlara, sistematik sorunlara,

(43]  Ibid, para. 12.1.4.
(44] [bid, para. 12.1.5.
[45] BYRNES & BATH, 2008, s. 524.
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Avusturya hiikiimeti tarafindan alinmasi gereken tedbirlere iliskin 6nerilerini
de stralamigtir. 4%

Fatma Yildirim v Austria

Sahide Gékee vakasinda oldugu gibi Fatma Yildirim™” da uzun siire kocasinin
siddet eylemlerine maruz kalmis ve kocast Irfan Yildirim tarafindan 11 Eyliil
2003 tarihinde oldiiriilmiistiir. irfan Yildirim Avusturya vatandast olan Farma
Yildirim ile 24 Temmuz 2001 tarihinde evlenmesi sonucunda Avusturya’ya
yerlesmis olup Fatma Yildirim'in ilk evliliginden ikisi resit olmak tizere ii¢
cocugu bulunmakrtadir. Irfan Yildirim, Fatma Yildirim't ilk kez 2003 yilinin
Temmuz ayinda Tiirkiye'ye yaptiklari bir seyahatte 6ldiirmek ile tehdit etmistir.
Avusturya’ya dondiikten sonra da tartismaya devam etmeleri tizerine Fatma
Yildirim bosanmaya karar vermis, bu karart duyan Irfan Yildirim, Fatma'y:
ve cocuklarini 6ldiirmekle tehdit etmistir. Bunun iizerine Fatma Yildirim, 4
Agustos 2003 tarihinde 5 yagindaki kizt Melisa'y1 da yanina alarak biiyiik kizi
Giilen’in evine tasinmustir. 6 Agustos 2003 giinii, Irfan Yildirim'in iste oldugunu
diisiinerek kalan esyalarini toplamak iizere eve donen Fatma, Irfan Yildirim
tarafindan yakalanmaya galisilmus, Irfan'dan kurtulan Fatma, Viyana Eyalet
Polisine bagvurarak Irfan hakkinda sikayetci olmustur. 6 Agustos 2003 giinii
Viyana polisi Irfan hakkinda uzaklagtirma karart almis ve yakalanip gozaltina
alinmasi i¢in Viyana Savciligrna bagvurmus, Saveilik bu talebi ret etmistir.
Fatma Yildirim, 8 Agustos 2003 tarihinde “Vienna Intervention Centre against
Domestic Violence” adli yardim kurulusunun destegi ile Viyana Bélge Mahke-
mesine bagli Hernals Mahkemesinden uzaklastirma karari almustir. Ayni giin
Fatma Yildirim'in isyerine gelen Irfan Yildirim, Fatma’y1 taciz etmis, olay yerine
polis ¢cagrilmis, fakat olay Savciliga intikal ettirilmemistir. Bu olay tizerine,
[rfan Yildirim, Fatma Yildirim’in 6nceki evliliginden olan 26 yasindaki oglunu
tehdit etmis, oglu bu olay1 polise intikal ettirmistir. 9 Agustos 2003 giinii, [rfan
Yildirim yine isyerine gelerek Fatma Yildirim's 6ldiirmek ile tehdit etmis, olay
yine polise intikal etmis, polis gelmeden Irfan Yildirim olay yerinden kagmus,
bu kez polis, kendisine cep telefonundan ulagarak konusmustur. 11 Agustos
2003 giinii, yine Fatma'nin igyerine gelen Irfan, kendisini 6ldiirmekle tehdit
etmis ve 6liimiiniin gazetelerde manget olacagini séylemis, Fatma Yildirim polis
cagirinca kagmustir. 12 Agustos 2003 giinii, Irfan Yildirim, Fatma Yildirim'i bu
kez isyerine faks ¢ekerek tehdit etmistir. 14 Agustos 2003 giinii, Fatma Yildirim

[46]  Sahide Goekce (deceased) v Austria, para. 12.3.

(47]  Fatma Yildirim (deceased) v Austria (6/2005), 6 August 2007, CEDAW/C/39/D/6/2005,
CEDAW Committee, Views on Communication 6/2005.
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polise ifade vermis, polis [rfan Yildirim'in gozaltina alinmasi talebinde bulunmus,
Savcilik tarafindan bu talep yine ret edilmistir. 26 Agustos 2003 giinii, Fatma
Yildirim bosanma davast agmus, 1 Eyliil 2003 tarihinde mahkeme bosanma
davasi sonuglanincaya kadar [rfan Yildirim’in Fatma Yildirim’in isyerine, evine
ve evinin ¢evresine yaklasmamasi, kendisiyle ve kiiciik kizi Melisa ile iletisim
kurmamast ve yanina yaklasmamast yoniinde uzaklasturma karart vermistir.
11 Eylal 2003 tarihinde Irfan Yildirim, Fatma Yildirim't ise giderken evinin
yakinlarinda bicaklayarak 6ldiirmiis ve kagmiustir. 19 Eyliil 2003 tarihinde, polis
[rfan Yildirim’t Bulgaristan’a gitmek isterken yakalamis ve yapilan yargilama
sonunda [rfan Yildirim 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmistir.

I¢ hukuk yollarinin Avusturyada tiiketilmesini miiteakip, CEDAW Komitesi
kendisine yapilan sikdyet bagvurusu tizerine tpki $ahide Gékge kararinda oldugu
gibi, Avusturya devletinin, ev/hane ici siddetle miicadele ile ilgili olarak yasal
mevzuati ve aldig; tedbirler ile esasli bir sistem yarattgini, ancak her bir ev/hane
ici siddet magduru kadinin insan haklarindan ve temel hak ve hiirriyetlerden
erkeklerle esit bir bi¢cimde yararlanmasi prensibinin hayata gegirilebilmesi i¢in,
yaratilan bu sitemde mevcut olan siyasi iradenin, kadina karg1 siddeti 6nleme
konusunda 6zen yiikiimliliigii altinda bulunan kamu gorevlileri tarafindan
da desteklenmesi gerektigini beliremistir.*® Komiteye gore, Fatma Yildirim’in
oliimiine neden olan eylemler goz 6niine alindiginda, Avusturya polisi, Fatma
Yildirim'in hayatnin tehlikede oldugunu bilmektedir veya bilebilecek konum-
dadir. Fatma Yildirim’in bosanma davast agmak, tedbir karari aldirarak rfan
Yildirim'dan uzak kalmak ve bu sekilde Irfan Yildirim ile baglarint koparmak
yoniindeki kararli ¢abalarina ragmen, yakalama taleplerini ret eden Savcilik
Makami, Avusturya polisi ile beraber siddeti 6nleme ve Fatma Yildirim'in
hayatini koruma konusunda 6zen yiikiimlilagiint yerine getirmedigi icin
sorumludur.*”! Trfan Yildirim’in yakalanip en yiiksek cezaya carptirilmis olmast,
Fatma Yildirim’in yagam hakki ile fiziksel ve ruhsal biitiinliigiiniin korunmast
ile ilgili ytikimliliikler yoniinden devletin 6zen yiikiimliliigiini ihlal ettigi
gercegini degistirmez.”” Tiim bu nedenlerle, Komite, Avusturya devletinin,
CEDAW Sézlesmesi’nin 2 (a), (c), (f) maddeleri ile 3’iincii maddesi ve CEDAW
Komitesi'nin 19 No.lu Tavsiye Karar’'ndan kaynaklanan yiikiimliliiklerini
yerine getirmede gerekli 6zeni gostermedigine karar vermistir.

(48]  Ibid, para. 12.1.2.
[49] [bid, para. 12.1.3- 12.1.5.
[50]  Ibid, para. 12.1.6.
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Opuz v Turkey

Bu kararda, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihadinda ilk defa, toplumsal
cinsiyete dayali siddete karst devletin gerekli tepkiyi vermemesinin ve etkili bir
koruma sunamamasinin, ayrimcilik tegkil ettigi ve bu durumun Insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi’'nin 14 tincti maddesine aykirt oldugu hususu karar altina
alinmugtir. Kararda aile ici siddetin kisisel bir konu olmadig1, kamuyu ilgilendiren
ve devletin siddete kargi etkili bir koruma mekanizmasi kurmasini gerekli kilan
bir konu oldugu belirtilmistir.® Ayrica kararda, davact Nahide Opuz ve annesi-
nin, Hiiseyin Opuz 'un siddet eylemlerine kargi polis ve Cumhuriyet Savciligi'na
yaptiklari miiracaatlarda, bu makamlarin 6zen yiikiimliltigiini yerine getirip
getirmedigi hususu mahkemenin basta Osman v. United Kingdom™®, Bevacqua
& S. v. Bulgaria® kararlar1 ve diger kararlar is1¢inda tarugilmustir.

Bu davaya konu olayda, davact Nahide Opuz 10 Nisan 1995 te baglayip 29
Ekim 2001 tarihine kadar devam eden siirecte kocas: Hiiseyin Opuz'un 5 kez
saldirisina ugramis, ardindan 11 Mart 2002 tarihinde Nahide Opuz'un annesi,
Hiiseyin Opuz tarafindan dldiiriilmistiir. Bu siiregte, Nahide Opuz’'un kendi-
sini ve annesini korumak i¢in yapugi bagvurular sonugsuz kalmistir. Cezaevine
konan Hiiseyin Opuz, uzun siire tutuklu olarak yargilanmasinin ardindan 26
Mart 2008 tarihli oturumda 15 yil 10 ay hapis cezasina carpurilmis ve tutuklu
bulundugu siire goz oniine alinarak tahliye edilmistir. Salivermeyi miiteakip
Hiiseyin Opuz, Nahide Opuz'u kendisi ile tekrar beraber olmast icin tehdit
etmeye devam etmistir. Bu arada, dava Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nde
15 Temmuz 2002 tarihinde a¢ilmis olup, Nahide Opuz'un korunma altina alin-
masi ve kendisine yonelik tehditlerin dnlenmesi, nihai kararin verildigi 9 Eyliil
2009 tarihinden ancak kisa bir siire 5nce Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin
wsrarlt talepleri ve Adalet Bakanligr'nin miidahalesi tizerine 21 Kasim 2008
tarihinde gerceklesmistir.>

Bu agidan bakildiginda, tipik bir israrli takip®! vakasi olan Opuz davasinda,
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, polisin kendisine yapilan koruma basvurula-
rinda adeta bir arabulucu gibi davranip, kadinlari evlerine génderip kocalarr ile
barismaya davet etmesi ve sikdyetlerinden vazgecirmeye ¢alismasi ya da siddet

511  Opuz v. Turkey App. No. 33401/02, Eur. Ct. H.R. (June 9, 2009), para. 200, 201.
52]  Osman v. United Kingdom, 28 October 1998-VIII Eur. Ct. H.R. 3124.

A

5
55

(51]
[52]
(53] Bevacqua & S. v. Bulgaria App. No. 71127/01, Eur. Ct. H.R. (June 12, 2008).
(54] Opuz v. Turkey, para. 9-69.

[55] Israrli takip ve Avrupa Birligine iiye devletlerde israrli takip konusuna yaklagim hakkinda
Bkz. Recep DOGAN, “Kadina Yonelik Siddetin Bir Tiirii Olarak, Israrli Takip (Stalking)

Kavrami ve Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 72 Say1: 2, 2014, 5.135-154.
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konusunu aile ici bir mesele olarak goriip miidahale etmek istememesi sebebiyle
kadinin siddetten korunmasini amag edinen kanunlarin uygulanmasinda ciddi
sorunlar bulundugunu, bunun da hak ihlallerine yol a¢tugini belirtmistir.>®
Mahkeme ayrica, Hiiseyin Opuz hakkindaki ceza yargilamasinin 6 yildan fazla
siirmesi,”! koruma ve tedbir bagvurularinda bu bagvurularin sanki bosanma
davalarina yonelik bir tedbirmis gibi algilanarak durugma icin uzun siireler
verilmesi,®® siddet faillerinin caydirict bir cezaya carptirilmayip cezalarin namus
gerekeesiyle haksiz tahrik indirimine tabi tutulmasi®” gercegi karsisinda, hane/
aile ici siddet fiillerinden temel olarak kadinlarin olumsuz etkilendigini ve yargt
organlarinin pasif davranmasinin da siddetin islenmesi icin uygun bir ortam
hazirladigini beliremistir. '

Bu bulgu ve delillere uygun olarak mahkeme, her ne kadar kasitli olmasa
da yargi makamlarinin genel olarak kadina yonelik siddet konusunda gereken
hassasiyeti gostermeyip, kayitsiz kalmasini, saniklarin siddet eylemlerinin
caydirict bir cezai yapurima tabi tutulmamasini goz oniine alarak, Nahide
Opuz ve annesinin toplumsal cinsiyete dayali siddete ve dolayisiyla siddetten
korunma noktasinda ayrimeciliga tabi tutuldugunu tespit etmis, yasananlarin
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’'nin 2’nci, 3’iincii ve 14’tincti maddelerine
aykirt oldugu hususunu karara baglamistir./!

CEDAW Komitesi’nin Fatma Yildirim ve Sahide Gokge kararlarinda
belirtilen “failin temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanma ve adil yargilanma
hakki, magdurun yasama, fiziksel ve ruhsal biitiinltigiiniin korunmast hakkina
tistiin gelmemeli, onun yerine gegmemelidir” prensibine atifta bulunan mah-
keme, Hiiseyin Opuz’un siddet eylemleri kargisinda polisin veya Cumhuriyet
Savailigrnin Hiiseyin Opuz'un gozaltina alinmasini veya yakalanmasini saglama
konusunda herhangi bir tedbir almamasini,'*? Nahide Opuz ve annesinin
hayatinin korunmast konusunda mahkemelerce herhangi bir koruma, uzaklas-
tirma veya tedbir karari alinmamasini gerekge gostererek'®, Nahide Opuzun
annesinin hayatinin korunmasi konusunda Tiirk Makamlarinin gerekli 6zeni

[56] Opuz v. Turkey para. 92, 96, 102, 195.
[57] Ibid, para. 151.

(58]  Ibid, para. 196.

[59]  Ibid, para. 196.

[60]  Ibid, para. 198.

(61]  Ibid, para. 200-202.

[62]  Ibid, para. 147.

[63]  Ibid, para. 148.
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gostermedigine ve 6zen yiikiimliligiinin ihlal edildigine karar vermistir.[*"
Mahkemeye gore, 6zen yiikiimliltigii standardinin yerine getirilebilmesi i¢in
bagimsiz isleyen etkili bir yargi mekanizmasinin mevcut olmast, '™ ayrica failin
islenen fiilin agirhigina uygun olarak kendisini gelecekte sug islemekten aliko-

yacak caydirici bir cezaya carpurilmast gerekmektedir.!

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 9 Eyliil 2009 tarihinde verdigi Opuz
karari, kadina karst siddetle miicadelede etkili bir koruma mekanizmasinin
kurulmadigy, etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmedigi, kadinin siddetten korun-
masi nokrtasinda ayrimciliga tabi tutuldugu iddiasiyla yapilan bagvurularda,
mahkemenin Taraf devletlerin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirme-
digini belirlemek iizere siklikla uyguladig1 bir igtihat haline gelmistir. Ozen
yiikiimliiliigiine iliskin olarak verilen bu kararlardan bazilari asagida ayrinular
ile tartisilmugtar,©”!

Eremia v. The Republic of Moldova's

Moldova vatandast olan Lilia Eremia tarafindan Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda, bagvuran evli oldugunu, kocasinin Cilarasi
Polis Merkezi'nde polis olarak gérev yapugini, bu evlilikten Doina ve Mariana
adli iki kizinin bulundugunu, ikinci ¢ocugunun dogumundan sonra kocasinin
eve sik stk sarhos gelmeye bagladigini ve kendisine siddet uyguladigini, zaman
zaman bunu ¢ocuklarinin éniinde de tekrarladigini, 2 Temmuz 2010 tari-
hinde boganma davasi agtigin, esinin kendisini ve cocuklarini darp etmesi ile
ilgili olarak ifade verdigini, bunun tizerine esinin daha tehditkar davranmaya
basladigini, kendisine ve ¢cocuklarina hakaret ederek siirekli bir bicimde siddet
uyguladigini, 30 Agustos 2010 tarihinde polise ilk defa miiracaat edip kocasindan
sikdyetci oldugunu, 18 Eyliil 2010 tarihinde kocasinin yaklagik 12.4 Euroluk
idari para cezasina carpurildigini, 30 Eyliil 2010 tarihinde de yine polis olmast
sebebiyle Moldova Igisleri Bakanlig1 tarafindan siddet eylemlerini sona erdirmesi

(64]  Ibid, para.149, 169.
[65]  Ibid, para.150.

[66]  Ibid, para.169.

[67]

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Opuz kararindaki ictihadini esas alan ve bu makalede
tartigtlmayan kararlart icin bkz. Case of M. and Others v. Italy and Bulgaria (Application
no. 40020/03), 31 July 2012, Final 17/12/2012; Case of TM. and C.M. v. The Republic
of Moldova (Application no. 26608/11), 28 January 2014, Final, 28/04/2014; Case of
Rumor v. Italy (Application No. 72964/10), 27 May 2014, Final, 27/08/2014; Case of
Valiuliené v. Lithuania (Application no. 33234/07) 26 March 2013.

(68]  Case of Eremia v. The Republic of Moldova, (Application no. 3564/11), 28 May 2013.
Final, 28 August 2013.
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icin uyarildigini ifade etmistir. Lilia Eremia yine bagvurusunda, 12 Kasim
2010 tarihinde kocasinin kendisini bogmaya calisugini, bu eylem nedeniyle
1,5 giin sesinin kisildigini, bu eylem i¢in de Saveiliga sikdyette bulundugunu,
bu basvuru tizerine Cilarasi Polis Merkezi’nin kendisini adli tip incelemesine
gonderdigini, adli tip incelemesinin 23 Kasim 2010 tarihinde yapildigini ve
fakat incelemede saldir1 ve yaralanma bulgusuna rastlanmadigina dair rapor
diizenlendigini ifade etmigtir.[”

Lilia Eremia ayrica dilekgesinde, 29 Kasim 2010 tarihinde Calirasi Bolge
Mahkemesi’ne miiracaat ettigini, 9 Aralik 2010 tarihinde mahkemece kocasi-
nin 90 giin boyunca eve girmemesi ve evin 500 metre yakinina yaklasmamasi
yoniinde korunma karar1 verildigini, karari uygulanmak tizere polise, savciliga
ve sosyal hizmet birimine génderdigini belirtmistir.”” Bu arada agilan bosanma
davasinda mahkeme, vakanin bir aciliyetinin bulunmadigini belirterek davay:
gormek tizere 6 aylik bir bekleme siiresi ngormiis, Lilia Eremia 9 Aralik 2010
tarihinde verilen korunma kararini ve aldigs tehditleri gerekge gostererek davanin
daha erken goriilmesini istemis, bu talebi Caldrasi Bolge Mahkemesi tarafindan
red edilmis, bu konuya iliskin temyiz bagvurusu da kabul edilmemistir.””"

Bu arada verilen koruma kararini koca ihlal etmeye ve Liliay tehdit etmeye
devam etmis, 19 Ocak 2011 tarihinde bosanma ile ilgili olarak atanan sosyal
calismact davaciya kocasi ile uzlagmasini tavsiye ederek, “kendisinin koca sid-
detine ugrayan ilk kadin olmadigini, son kadin da olmayacagini” sdylemistir.
Bunun iizerine sosyal ¢alismacinin tutumu ile ilgili olarak Lilia Eremia 20
Ocak 2011 tarihinde ‘Moldova Calisma, Aile ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na
sikdyette bulunmugtur.”? 1 Nisan 2011 tarihinde Calarasi Saveiligi kocanin
daha 6nceden 6nemli bir su¢ islemedigini, alkol ve uyusturucu aligkanliginin
olmadigini, gocuklarinin ge¢imini sagladiginy, isyerinde ve gevresinde saygin
bir insan olarak tanindigini, toplum igin bir tehlike arz etmedigini gerekge
gostererek ceza sorusturmasinin 1 yil siire ile ertelenmesine, 1 yil siire ile sug
islenmemesi halinde dosyanin islemden kaldirilmasina karar vermistir.”?! Bu
karara karst yapilan temyiz bagvurusu da, sorusturmanin ertelenmis olmasi-
nin davact i¢in daha iyi bir koruma saglayacag: gerekeesiyle red edilmigtir.”
Bunun iizerine Lilia Eremia yasananlarin Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin

[69]  Ibid, para. 7-10.
[70]  Ibid, para.11.
[71]  Ibid, para.12.
[72]  Ibid, para.25.
(73]  Ibid, para.27.
[74]  Ibid, para.28.
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3 ve 14 {incii maddelerine aykuri oldugu gerekgesiyle Insan Haklart Avrupa
Mahkemesine bagvurmustur.

Mahkeme 6ncelikle Opuz kararinda ¢izdigi hukuki sinirlarin bu vakada
uygulanmasi gerektigini belirtmis,”' ardindan uygulanan siddetin kamu kurum-
larinin bilgisi dahilinde gereklestigini tespit etmistir.”® Mahkemeye gore, ceza
sorusturmasinin ertelenmesi magdura daha iyi bir koruma saglamaktan ok faile
isledigi siddet eylemleri nedeniyle dokunulmaz saglayan adeta bir zirh islevi
gormiistiir.””) Mahkeme, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi gerekeesiyle
devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in kamu grevlilerinin kasitli hareket etmesi-
nin gerekli olmadig1 hususunun Opuz kararinda agiklandigini”®, yasananlarin
basit bir ihmal olarak nitelendirilemeyecegini, bu durumun kadina karg: siddeti
stirekli bir bicimde destekleyip kadinlar1 toplumsal cinsiyete dayali ayrimeiliga
tabi tutan sistematik bir yaklasimin 6rnegi oldugunu, kadina y6nelik siddet
olgusuna Moldova Makamlarinin gereken hassasiyet ve ciddiyetle yaklasmadigini
beliremistir.”” Bu nedenle, Moldova devletinin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigini, bu durumun Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 3’tincii ve
14’iincti maddelerine aykiri oldugunu karara baglamugtir.®

Mudpric v. The Republic of Moldova

Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin Moldova'ya iliskin Mudric®" kara-
rinda da 6zen yiikiimliiliigii kavrami mahkemenin Opuz ve Eremia kararlart
dogrultusunda tartgilmisur. Bu karara konu olan olayda, davaci Lidia Mudric
1939 dogumlu olup Insan Haklari Avrupa Mahkemesine 21 Aralik 2010
tarihinde yaptig1 bagvurudan yaklasik 22 yil 6nce kocasindan bosanmustir.
Davaci bosandiktan sonra, eski kocasinin yasadigi evin karsisinda bir bagka evde
yasamaya devam ederken 31 Aralik 2009 gecesi, eski kocast davacinin evine
gelmis ve onu dovmiistiir. Ayni seyi 19 Subat 2010 tarihinde de yapan eski es,

[75]  Ibid, para.49.
[76]  Ibid, para.59.
[77]  Ibid, para.65.
(78]  Ibid, para.85.
[79]  [bid, para.89.
[80]  Ibid, para.90.
(81]  Case of Mudric v. The Republic of Moldova, (Application no. 74839/10), 16 July 2013,

Final, 16/10/2013.
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bu tarihten itibaren davaciya ait evi isgal ederek orda yasamaya baglamis, davaci
ise komsularina siginmistir. s

Davact ugradig: saldirtyr ubbi raporlarla belgelendirmis, polise, saveiliga
ve diger yerel makamlara bagvurarak eski kocasinin evinden ¢ikarilmasini ve
cezalandirilmasini istemistir. 22 Haziran ve 23 Temmuz 2010 tarihlerinde
davaci iki ayri korunma karari almasina ragmen, bu kararlar uygulanmamig-
ur.® Daha 6nce isledigi fiiller ve korunma kararina uymamasi sebebiyle,
davacinin eski kocast hakkinda 16 Agustos 2010 tarihinde sorusturma bagla-
tlmustr. Bu sorusturmada, davacinin eski kocasinin kronik paranoid sizofren
oldugu, daha 6nceleri de kendisini zehirleyecegini diisiinerek 1981 yilindan
beri davaciya siddet uyguladigi, davacinin bu nedenle bosandig tespit edilmis
ve eski kocanin psikiyatrik tedavi gormesi tavsiye edilmistir.® 7 Ekim 2010
tarihinde Saveilik, davacinin eski kocasinin tedavi gormesi icin mahkemeye
miiracaat etmistir. 5 Aralik 2010 tarihinde davaci, yine eski kocast tarafindan
déviilmiis, daha 6nceden alinan iki korunma kararina ek olarak 16 Aralik 2010
tarihinde tiglincii bir karar alinmistr.®’ 4 Ocak 2011 tarihinde, Ocnita Bslge
Mahkemesi mesken masuniyetini ihlalden eski kocay1 hitkiimli bulmus, ancak
sizofren olmasi sebebiyle cezai ehliyeti bulunmayan kocanin zorunlu psikiyatrik
tedaviye tabi tutulmasina karar vermistir.®® 21 Ocak 2011 tarihinde davact
polise miiracaat ederek ederek, eski kocasinin evinden ¢ikarilarak hastaneye
gotiiriilmesini istemis, polis bu isin kendi gorev alanina girmedigini, icra dai-
resinin gorevi oldugunu belirtmis, bagvuruyu red etmistir.®”’ Davacinin eski
kocasi, 24 Ocak 2011 tarihinde hastaneye yatrilabilmis, siddet eylemlerine
kayitsiz kalan polisler hakkinda davacinin yapugt su¢ duyurusunda Ocnita
Saveiligy takipsizlik karart vermistir.s®!

Yapilan bagvuru iizerine Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, devlet dist
aktorlerce gerceklestirilen kadina yonelik siddet eylemlerinin 6nlenmesi, sorus-
turulmast ve cezalandirilmasi konusunda Taraf devletlerin 6zen yiikiimlilagiine
iliskin uluslarast hukuki cerceveyi Opuz ve Eremia kararlarinda belirledigini,®

[82] [bid, para.7.

[83] Ibid, para.ll.
(84]  Ibid, para.l4.
[85] [bid, para.16.
[86]  Ibid, para.17.
(87]  Ibid, para.19.
[88] [bid, para.20. 21.
[89]  Ibid, para.25.
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dolaystyla siddetten korunma noktasinda kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali
olarak ayrimciliga tabi tutulmamasi gerektigini hatrlatmigtir.”

Mahkeme, davaciya uygulanan siddetin Moldova Makamlarinca ciddiye
alinmadigini, davacinin tiim miiracaatlarinda Moldova Makamlarinin, dava-
ctdan ya bagvurusunu geri gekmesini istedigini ya da davaciy: yeterli delil sun-
mamakla sucladigini tespit etmistir.”!’ Mahkeme ardindan, bagvuru tarihinde
72 yasinda olan ve sizofren kocasinin uzun siire siddetine maruz kalan Lidia
Mudric’in aldig1 korunma kararlarinin uygulanmasinda ve kocasinin hastaneye
yatirilmasinda yasanan gecikmeler nedeniyle, Moldova devletinin Sézlesmenin
3 tincii maddesi ile kendisine yiiklenen pozitif koruma yiikiimliiliigiinii ihlal
ettigini belirlemistir.®”

Neticede insan Haklart Avrupa Mahkemesi Eremia kararindaki gerekgesini
tekrarlayarak, yasananlarin basit bir ihmal olarak nitelendirilemeyecegini, bu
durumun kadina karsi siddeti stirekli bir bicimde destekleyip kadnlari toplumsal
cinsiyete dayalt ayrimcilia tabi tutan sistematik bir yaklagimin 6rnegi oldugunu,
kadina yonelik siddet olgusuna Moldova Makamlarinin gereken hassasiyet ve
ciddiyetle yaklasmadigini, bu nedenle Moldova devletinin 6zen yiikiimlilagini
yerine getirmedigini, bunun da Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 3’tincii
ve 14’tincii maddelerine aykiri oldugunu karara baglamistir.”?

Durmaz v Turkey

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin olarak Tiirkiye aleyhine verilen bir
baska karar Durmaz karart olup Umran Durmaz tarafindan kizi Giilperi
O.nun 8liimiiyle ilgili sorusturmada gerekli 6zenin gosterilmedigi iddiastyla
yapllan basvuru iizerine verilmistir. Bagvuranin kizi Giilperi O., Izmirde bulunan
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde hemsire olarak ¢alismakta ve ayn1
hastanenin eczanesinde ¢alisan O.O. ile evli bulunmaktadir. O.O Giilperi’yi 18
Temmuz 2005 tarihinde saat 17.30°da, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Acil Servisi’ne gotiirmiis ve hastanedeki doktor ve hemsirelere esinin asirt dozda
“Prent” ve “Muscoril” adl1 ilaglardan aldigini séylemistir. Hastane polisi, saat
18.45’te, O.O. nun ifadesini almustir. O.O., ifadesinde, giiniin daha erken

] 1bid, para.29.
911 [bid, para.35.
]

]

1bid, para.55.
93] 1bid, para.63., 64.
94]  Case of Durmaz v. Turkey, (Application no. 3621/07), 13 November 2014, Final,

13/02/2015.
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saatlerinde esi Giilperi O. ile aralarinda bir tartisma yasandigini, esinin kendisine
saldirmast tizerine ona vurdugunu, ardindan evden ¢iktigini, saat 15.00°da eve
dondigiing, bir siire sonra da esinin fenalagtigini ve bunun tizerine onu hasta-
neye getirdigini beyan etmistir. Bunun {izerine, doktor ve hemsireler, Giilperi
O.nun midesini ytkamiglardir. Nabzi yavasladiginda resiisitasyona baglanmus,
ancak yanit alinamamistir. Giilperi O., saat 22.10°'da hayatint kaybetmistir.””

Cesedi inceleyen doktor ve savei, kesin 6liim sebebini tespit edememislerdir.
0.0.nun polis tarafindan alinan ifadesinde, esi Giilperi O.’ya vurdugunu
soyledigi anlagildigindan, ayrica O.O. nun Giilperi O.’ya bircok kez siddet
uyguladig1 Giilperinin babasi tarafindan beyan edildiginden, ceset {izerinde
klasik otopsi yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Ertesi giin klasik otopsi
islemi gerceklestirilmis ve cesetten alinan érnekler incelenmek tizere laboratuara
gonderilmistir. Ardindan, [zmir Cumbhuriyet Savcisi, 19 Aralik 2005 tarihinde,
otopsi raporunu beklemeksizin Niifus Miidiirliigiine bir yazi géndererek, 18
Temmuz 2005 tarihinde agir1 dozda ila¢ icmek suretiyle intihar sonucu 6len
Giilperi O.’nun 6liimiiniin kayda gecirilebilecegini bildirmistir. Fakat, Adli Tip
Kurumu, [zmir Cumhuriyet Savcist'na gonderdigi 24 Subat 2006 tarihli yazi-
sinda, Giilperi O.’ nun viicudunda herhangi bir yabanci maddeye veya “Prent”
ve “Muscoril” isimli ilaglardan herhangi birine rastlanmadigini, Giilperi O.’nun
astrt dozda ilag igmek suretiyle intihar ettigi kabul edildigi takdirde, igmis oldugu
ilaglarin i¢ organlardan alinan drneklerin analizlerinde tespit edilemeyen tiirden
oldugu sonucuna varilmas gerektigini bildirmigtir.”®

[zmir Cumbhuriyet Savcisi, 28 Subat 2006 tarihinde, sorusturmanin kapa-
tilmasina karar vermistir. Soz konusu kararda, Cumhuriyet Savcisi, “30 Ocak
2006 tarihli otopsi raporunda Giilperi O.’nun ilag¢ zehirlenmesine bagli akciger
komplikasyonu sonucu hayatini kaybettiginin belirtildigini” ifade etmistir.
Cumhuriyet Savcisi, Giilperi O.’nun, esiyle yapug: tartisma nedeniyle intihar
ettigi kanaatine varmistir. Giilperi’nin annesi 4 Nisan 2006 tarihinde, Kargi-
yaka Agir Ceza Mahkemesi'ne bagvurarak, Cumhuriyet Savcisinin kararina
itiraz etmistir. Cumhuriyet Savcisinin tespitinin, Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen iki raporda yer alan tespitlerle bagdagsmadigini ileri stirmistiir. S6z
konusu itiraz, Karstyaka Agir Ceza Mahkemesi’nin 11 Temmuz 2006 tarihli
karariyla reddedilmistir.”"”

[95]  Ibid, para. 5-12.
[96]  Ibid, para. 13-25.
[97]  Ibid, para. 26-29.
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Bunun iizerine Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nde Giilperi’nin annesi
Umran Durmaz tarafindan agilan davada, mahkemenin talebine uygun olarak
Turk Makamlarinca tekrar yapilan adli tup incelemesi neticesinde diizenlenen
iki raporda, “Giilperi O.’nun s6z konusu maddelerden herhangi birini almast
sonucu hayatini kaybetmedigi, kesin 6liim sebebinin tespit edilemedigi” ifade
edilmistir."®!

Bu veriler 1g13inda Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, Cumhuriyet Savcist
ve sorusturmada gorevli polis memurlarinin, Giilperi’nin 6liim sebebine iliskin
arastirmalar sirasinda 6nyargili davrandiklart kanisinda oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore, gerek Cumhuriyet Saveist gerekse polis, ellerinde bu yonde
herhangi bir delil olmamasina ragmen, Giilperi O.’nun intihar ettigini pesinen
kabul etmis, heniiz sorusturma dahi tamamlanmadan gonderdikleri yazilarda,
Giilperi O.’nun asirt dozda ilag almak suretiyle intihar sonucu hayatni kay-
bettigini kayit altina almiglardir.!

Mahkeme, Giilperi’nin 6liimii ile ilgili sorusturmada gériilen s6z konusu
eksikliklerin, Tiirkiye'de aile ici siddete iliskin olarak Opuz davasinda tespit
ettigi eksikliklerle ayni nitelikte olduguna, Tiirkiye'de yargidaki genel ve ayrimci
nitelikeeki etkisizligin, aile ici siddeti tesvik eden bir ortam yarattigina, somut
davada kanitlandigs tizere, Cumhuriyet Savcisina atfedilebilecek s6z konusu
ciddi eksikliklerin, yarginin, aile i¢i siddet iddialart konusundaki etkisizliginin
gostergesi olduguna hitkmetmistir."* Tiirk Makamlarinin, Giilperi O.’nun
oliim sebebinin belirlenmesini ve sorumlularin tespit edilerek cezalandirilma-
sint saglayacak nitelikte etkin bir sorusturma yiirtitmedigine kanaat getiren
mahkeme, Sozlesme’nin yasam hakkinin korunmasina iligkin 2’nci maddesinde
belirtilen yiikiimliiliigiin usul ydniinden ihlal edildigine ve yargt makamlarinin
siddet eylemlerini sorusturmada gerekli 6zeni gostermedigine karar vermistir.!'!

Jessica Lenahan (Gonzales) et al v United States of America

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Opuz ve CEDAW Komitesi’nin
Sahide Goekce"™, Fatma Yildirim"* kararlar 1s1ginda, Amerikan Devletleri
[nsan Haklart Komisyonu'nun 2011 yilinda Jessica Lenahan Gonzales vakasinda

(98]  Ibid, para. 30-33.
[99] [lbid, para. 56.
[100] Ibid, para. 65.
[101] lbid, para. 67.
[102] Sahide Goekce (deceased) v Austria (5/2005), 6 August 2007, CEDAW/C/39/D/5/2005.
[103] Fatma Yildirim (deceased) v Austria (6/2005), 6 August 2007, CEDAW/C/39/D/6/2005.
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verdigi karar, yine 6zen yiikiimliiligiiniin 6nemini yansitan ibret verici bir karar-
dir. Jesica Lenahan Gonzales kocasinin siddet eylemleri nedeniyle kocasindan
ayrilir ve kocast hakkinda uzaklastirma tedbiri aldirir. Bu karara ragmen eve
gelen koca, Jessica’nin yaslari 7, 8 ve 10 olarak degisen 3 kiz cocugunu alarak
evden uzaklasir. Jessica’nin polise yaptigt bagvurulara polis uzun siire kayitsiz
kalir. Daha sonra yapilan arama ¢aligmalari sonucunda eski koca polisle girdigi
catigma sonucu oldiriiliir ve yapilan incelemede 3 ¢ocugun babalari tarafindan
daha 6nceden oldiiriiliip kamyonetin arkasina kondugu tespit edilir. Bu vakada
Komisyon, bir kez daha 6zen ytikiimliiligiintin resmi olarak mevzuatta gerekli
onlemlerin alinip alinmadigt ve gerekli sistemin kurulup kurulmadigy ile degil,
siddet konusunda kurulan sistemin uygulamada mevcut olup olmadig: ve etkili
bir bicimde isleyip islemedigi ile ilgili oldugunu ifade etmistir."*" Komisyona
gore, Colorado, Castle Rock polisinin siddet konusundaki yaklagimi bir biitiin-
litk arz etmemekte, bolik porciik, diizensiz ve plansiz bir yapiya (fragmented,
uncoordinated and unprepared) sahip bulunmaktadir."®
Coloradoda etkili bir koruma sisteminin mevcut olmadigini belirterek, ABD’nin
ozen yukiimliiligiini ihlal ectigine hitkmetmistir.

! Bu nedenle, Komisyon,

SONUC

Buraya kadar yapilan tartigmalardan da anlagilacag tizere, devletin 6zel
alanda meydana gelen hane/aile ici siddet vakalarina kayitsiz kalmasi halinde,
kisilerin sebep oldugu bu eylem, devlet tarafindan megrulastirilan veya mazur
goriilen bir eyleme déniismekte, dolayisiyla devletin sorumlugunu gerektiren
bir hal almaktadir. Ayni durum, devletin kadina karsi islenen siddetle miicadele
konusunda gosterdigi siyasi irade ve kararliligin pratige donistiiriilemedigi,
siyasi iradedeki kararliligin kamu giictinii kullanan kamu gorevlileri tarafindan
desteklenmedigi hallerde de s6z konusudur. Her iki durumda da, devlet, “dev-
let dist akeorlerin” neden oldugu bu eylemlere karsi miisamahali davrandig;,
bu eylemleri megrulagtirdigs ve 6zen yiikiimliltigiint yerine getirmedigi icin
sorumludur.

Ozen yiikiimliiligii standardi her seyden nce kamusal/6zel alan ayrimina
kargi ¢tkmast sebebiyle, kadina karst siddetin temelinde yatan ve ataerkil kiil-
tiirden beslenen normlara karst miicadeleyi kolaylastiran bir nitelige sahip

(104] Jessica Lenahan (Gonzales) et al. v United States of America, Case No.12.626, Report
No. 80/11, July 21, 291 1, para. 212. Inter- American Commission on Human Rights
(Amerikan Devletleri Insan Haklart Komisyonu)

[105] Ibid, para. 150.
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bulunmaktadir."%" Ancak bu makalede incelenen"”; uluslararasi mahkeme-
ler tarafindan verilen kararlar ile uluslararasi sozlesmelere gére olusturulan
CEDAW Komitesi ve Amerikan Devletleri Insan Haklari Komisyonu gibi
kuruluglarin yari-yargisal (quasi-judicial) kararlarindan da anlagildigy tizere,
devletler 6zellikle siddeti 6nleme konusunda 6zen yiikiimliiliigiinden kaynakla-
nan sorumluluklarin geregi gibi yerine getirmemektedirler. Siddet eylemlerini
sorusturma konusunda ise fiili uygulamalar ile failin temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanma ve adil yargilanma hakkinin, magdurun yasama, fiziksel ve ruhsal
bitiinliigiintin korunmast hakkina iistiin gelmesine, bunun yerine gegmesine
izin vermektedirler.

Devletin 6zen yiikiimliliigiinden kaynaklanan zarari tazmin etme ve siddet
magdurlart i¢in yeterli kaynagi ayirmasi konusunda ise ulagilabilir oldukga az
veri bulundugu bildirilmektedir.!"%!

Ozen yiikiimliiltigii baglaminda, her bir kadinin insan haklarindan ve temel
hak ve hiirriyetlerden erkeklerle esit bir bigimde yararlanmasi prensibinin hayata
gecirilebilmesi icin, siddetle miicadele amaciyla kurulan sistemin biitiinciil,
sistematik ve siirdiiriilebilir olmast ve ayrica uygulamada etkili bir bicimde
islemesi zorunludur. Bu amagla, tiim toplumun, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmast ve ayrimciligin 6nlenmesi konusunda bir déniisiim stirecine tabi
tutulmasi, siddete neden olan ve ataerkil kiiltiirden beslenen yaygin diisiince
kaliplarina ve geleneklere kargi ¢cikilmasi gerekir.

[106] Julie GOLDSCHEID & Debra J, LIEBOWITZ, “Due Diligence and Gender Violence:
Parsing its Power and its Perils”, 48 (2), Cornell International Law Journal, 2015, ss.301-
345, 55.306, 309.

[107] Bu makalede incelenmeyen yargt kararlari ve yari yargisal komisyon kararlari icin Bkz.

GOLDSCHEID & LIEBOWITZ, 2015.
[108] ERTURK, 2015, 5.106; MANJOO, 2013.
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