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Oz

Derin deniz yatag ile derin deniz yataginin altinda ve tstiinde yer alan kaynak-
lar hem 1982 BMDHS ile hem de 1994 Anlagmast ile insanligin ortak mirast
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte sistem, maden kaynaklari {izerine
kurgulanmugtir. Diger kaynaklarin durumu heniiz tarugmalidir. Arastirma, kesif
ve isletme faaliyetlerinin bir arada degerlendirilmesi gereken ancak birbirinden
farklt hukuki sonuglar doguran yonleri bulunmaktadir. Bu faaliyetlere yonelik
yapilan hukuki degerlendirmeler Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi Deniz
Yatagt Uyusmazliklart Dairesinin 1 Subat 2011 tarihli Danisma Gériisii de
dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Derin deniz yatagy 1nsanhgm ortak mirasi; Arastirma,
kesif ve isletme; 1982 BMDHS; 1994 Anlagmasi

PROSPECTING, EXPLORATION FOR AND EXPLOATION
OF THE RESOURCES ON AND UNDER THE DEEP SEABED
WITHIN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

The deep seabed and the resources on and under the subsoil thereof have
been recognized as the common heritage of mankind according to both 1982
UNCLOS and 1994 Agreement. Nevertheless the legal regime was established
on the mining activities in the area. The legal status of other resources are
debatable. Prospecting, exploration for and the exploation of the resources are
in need of an assessment as a whole, but on its own each of these activities has
different legal compositions. Advisory opinion of the Seabed Disputes Cham-
ber of the International Tribunal for the Law of the Sea on this issue was also
discussed to enlighten the legal problems arising from the activities in the area.

KEYWORDS: Deep seabed; Common heritage of mankind; Prospecting,
exploration and exploation; 1982 UNCLOS; 1994 Agreement
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GIRIS

Uluslararasi deniz yatagi olarak da nitelendirilen derin deniz yatag1 kavrami,
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) ve 1994 Tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin XI. Kisminin Uygulanmasina
[liskin Anlagmal! ¢erevesinde insanligin ortak mirast olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme, gelismis teknolojilere sahip devletler disindaki devletlere derin
deniz yataginda yer alan dogal kaynaklardan yararlanma imkani tanimistir.”?
Bahsi gegen kavrama iliskin yer verilen hukuki diizenlemeler BMDHS nin
dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisidir. Calismada hukuki yonleriyle ele alinan
kavram, 6ncelikle uluslararasi toplumun tamamuni ilgilendiren bir problematik
olarak degerlendirilmektedir. Derin deniz yataginin insanligin ortak mirast
olarak kabul edilmesi, bu degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bunun diginda,
konuya iligkin ge¢misten gliniimiize birtakim kurumsal gelismelerin yasandig;
goriilmektedir. Bu durum da beraberinde pozitif hukuk anlaminda agiklanmasi
gereken bagka sorunlari beraberinde getirmektedir.

BMDHS nin derin deniz yatag; tizerinde yer alan kaynaklarin aragtirilmasi,
kesfi ve isletilmesine iliskin hiikiimleri ortak irade uyusmasini yansitiyor goriin-
mekle birlikte, uygulamada, gelismis devletlerin gelismekte olan devletlerden
farklr olarak konuya iliskin getirilen hukuki sistemden memnun olmadiklar:
dikkat cekmektedir. S6z konusu devletlerin de sistemin icine dahil edilmesi
cabasi 1994 tarihli Anlagmasinin olusturulmasina ve BMDHS ile gelismekte
olan devletlerin ¢ikarlarint korumaya yénelik getirilmis olan hiikiimlerin yer
yer amacindan farkli bir sekilde uygulanmasina neden olmaktadir.

Calisma, derin deniz yataginda yer alan kaynaklarin neler oldugunu ve
hukuki 6zelliklerini ortaya koymakta ve bu kaynaklara yonelik gerceklestirilecek
faaliyetlerin hukuki niteligini degerlendirmektedir. Insanligin ortak mirast olarak
degerlendirilen derin deniz yatag ile derin deniz yataginin alunda ve iistiinde
yer alan kaynaklarin, insanligin ortak ¢ikarlari icin kullanilmasinin ne 6lgiide
saglanabildigi de aciklanmaktadir. BMDHS nin uygulama bakimindan en ¢ok
itirazla kargilagan ve bu itirazlar neticesinde olusturulan diger hukuk kaynaklari
bakimindan incelenen derin deniz yataginda gergeklestirilen faaliyetler konusu,
uygulama ve mahkeme ictihatlart da gz éniinde bulundurularak detayli bir
sekilde ele alinmaktadir.

[1]  Agreement Relating to the Implementation of Part XI of the United Nations Convention
on the Law of the Sea of 10 December 1982, 28 July 1994, 1836 UNTS 41, No. 31364.
Calisma boyunca 1994 Tarihli Anlagma seklinde ifade edilecektir.

[2]  Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, 9. Bast, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 288, 289.
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I. DERIN DENIiZ YATAGI

Derin Deniz Yatagr 1982 BMDHS nin “Bolge” bagslikli XI. kisminda
diizenlenmektedir.”! Bélge, BMDHS nin 1 (1). maddesi uyarinca, ulusal
yetki sinirlart Stesindeki deniz yatagi ve okyanus tabani ile bunlarin toprak
altin1 kapsamaktadir. Bélgeye iliskin hukuki rejim BMDHS nin 76. maddesi
ve Sézlesmenin II numarali eki uyarinca belirlenen kita sahanliginin 6tesinde
kalan deniz alanlart bakimindan uygulama alani bulacaker. XI. Kisim, uygu-
lanmasina iligkin 1994 tarihli Anlasmanin yani sira ve III ve IV no.’lu ekleri
basta olmak tizere BMDHS nin eklerinin ilgili hitkiimleri ¢ercevesinde hukuki
etkilerini dogurmaktadir.”) Derin deniz yatagy, kiyist olsun ya da olmasin diinya
tizerindeki biitiin devletlerin ¢ikarlarinin ¢atisugy alanlardan birisidir. Dogal
kaynaklart hem bilimsel arastirmalar hem de ekonomik getirileri bakimindan
devletlerin ilgisini ¢ekmektedir. Uzun yillar agik deniz rejimine tabi olan ve
genellikle gelismis devletlerin teknolojik yetkinlikleri bakimindan {izerinde
faaliyet gosterdigi derin deniz yatagy, diger devletlerin de hak iddia etmesiyle
birlikte tartigmalarin odaginda olmustur.

Derin deniz yatagi ve bu alanin toprak altinin arastirilmasina ve isletilmesine
iliskin kurallarin olusturulmast konusu BM III. Deniz Hukuku Konferansi-
nin toplanmasina neden olan sorunlarin en énemlilerinden birisidir.”’ Ancak
BMDHS olusturulduktan sonra dahi XI. Kisim gelismis devletlerin tepkisiyle
kargilagmus ve gelismekte olan devletler bakimindan getirdigi avantajli hiikiimler
uygulamanin éniinde engel teskil etmistir.”) Derin deniz yataginin gelismekte
olan tilkelere ekonomik olarak destek verilmesi amaciyla isletilmesi yontindeki
yaklagim cikarlari zedelenen gelismis devletlerce benimsenememistir.

BMDHS sadece devletlerin elde edecekleri haklar ve ekonomik avantajlar
bakimindan degil, insan unsurunu 6n planda tutarak bir sistem gelistirmeyi

(3] United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, 1833 UNTS 396,
No. 31363. Sozlesme metninin gevirisi igin bkz. Aydogan OZMAN, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi, Istanbul Deniz Ticaret Odast Yayin No: 5, Istanbul: Temel
Matbaasi, 1984.; Aslan GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk — Konu Anlatimi, Temel
Belgeler Ornek Kararlar, Resat Volkan GUNEL (Ed.), 6. Baski, Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitum, 2013, s. 221 — 308.

(4] Satya N. NANDAN, Michael W. LODGE and Shabtai ROSENNE, United Nations
Convention on the Law of the Sea 1982 — A Commentary Vol. V1., The Hague/London/
New York: Martinus Nijhoff Publishers, 2002, s. 3.

[5]  Aydogan OZMAN, Deniz Hukuku I — Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz
Alanlar1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2006, s. 89.

[6] Bkz. R. R. CHURCHILL and A. V. LOWE, The Law of the Sea, Third edition,
Manchester: Manchester University Press, 1999, s. 228, 229.
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amaglamistur. Bu bakimdan derin deniz yataginin isletilmesi bakimindan
meydana gelen tartigmalari, uluslararasi hukukun diger alanlarinda oldugu
gibi bireyin giiclenen konumuna bagli olarak yasanan gelismelerle degerlendir-
mek yanlis olmaz. Insan haklart hukukunun halen diinyanin her yerinde ayn1
etkinlikte uygulanamamasi ve devletler bakimindan insan onurunun degil de
devlet ¢ikarlarinin gerceklestirilmesi bakimindan bir arag olarak kullanilmaya
caligilmast bir kenara birakilirsa, pek ok uluslararast hukuk konusunun yeniden
ve farkli bakis agilarindan ele alinmasini sagladigi agikuur.

Derin deniz yatag1 kavramina devletlerin ekonomik ¢ikarlari ¢cercevesinde
yaklagilmasi son derece olagan bir siire¢ olmakla beraber, soruna insanlik,
insanligin ortak mirast ve insanligin ortak ¢ikarlarinin gerceklestirilmesi agi-
sindan bakilmasi da 6nemlidir. Derin deniz yatag: devletlerin agik deniz rejimi
cercevesinde ayni haklara sahip oldugu bir deniz alani olup, Bélgeden elde
edilecek ekonomik gelirler, devletlerin ekonomik gelisimi bakimindan énem
arz etmektedir. Bolge sadece isletilme bakimindan degil, bilimsel aragtirmalarin
yapilmasi, baris¢t amaglar disinda kullanilmasinin énlenmesi, besin kaynakla-
rinin etkin kullanimi ve deniz gevresinin korunmasi bakimindan da insanligin
ortak mirasidir. Bununla birlikte ¢alismada yalnizca aragtirma, kesif ve isletilme
bakimindan derin deniz yatag: ele alinmaketa, diger yonlerine ihtiya¢ duyuldugu
kadariyla deginilmektedir.

II. DERIN DENIiZ YATAGININ INSANLIGIN ORTAK
MIiRASI OLARAK KABUL EDILMESININ BOLGEDE
GERCEKLESTIRILECEK FAALIYETLERE VE BU FAALIYETLERE
ILISKIN KURUMSALLASMAYA OLAN ETKIiSI

BMDHS nin 136. maddesi uyarinca derin deniz yataginin insanligin ortak
mirasi olarak kabul edilmesi sebebiyle, Bolgede gerceklestirilecek faaliyetlerin
diizenlenmesi yetkisi devletlerden bagimsiz olarak Uluslararast Deniz Yatagi Oto-
ritesine (UDYO) taninmistir. Bununla birlikte derin deniz yataginin insanligin
ortak mirast olarak kabul edilmesi tamamen BMDHS ne hasredilebilecek bir
durum degildir. 1970 tarihli Ulusal Yetki Sinirlarinin Otesindeki Deniz Yatag
ve Okyanus Tabani ve Toprak Altinin Yonetilmesine Iliskin Ilkeler Deklaras-
yonunda (BM Genel Kurulunun 2749 sayili kararinda) derin deniz yataginin
insanligin ortak mirasi oldugu ifadesine yer verilmistir.”’ Bu bakimdan derin
deniz yatag: tizerinde gerceklestirilen faaliyetler bu ilkeyle dogrudan iligkilidir.

[71  UN General Assembly, General Assembly Resolution 2749 [Declaration of Principles
Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof, beyond the Limits of
National Jurisdiction], 12 December 1970, A/RES/25/2749 (1970).
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[nsanligin ortak mirast kavraminin iceriginin olusturulmasinin zorlugu bir
yana, niteligi de tartigmalidir. S6z konusu kavram derin deniz yatagi bakimindan
acikca kabul edilmis olmakla birlikte genel olarak nasil bir hukuki nitelendirmeye
tabi tutulacagr agik degildir. Insanligin ortak mirast kavraminin uluslararast
hukukun genel ilkesi haline geldigi savunuldugu® gibi tamamen spekiilatif
oldugu da iddia edilmektedir.”’ Insanligin ortak mirasi kavraminin agtklanmast,
caligmanin ana amact olmamakla birlikte, derin deniz yataginda aragtirma
yapilmasinin ve s6z konusu deniz alaninda yer alan kaynaklarin kesfinin ve
isletilmesinin bahsi gecen ilkeye dayanmasi ve kavram tizerindeki tartigmalar
bu ilkenin temel y6nlerinin ortaya konmasi zorunlulugunu getirmektedir.

[nsanligin ortak mirast ifadesi, yalnizca derin deniz yatagini ifade etmek igin
kullanilan bir terim degildir. Antarktika ve dis uzay gibi kavramlar bakimindan
da kullanilmaktadir. Bununla birlikte {izerinde tam olarak uzlasilmis bir tanim1
bulunmadig gibi, bir ilke, hak, doktrin vs. olduguna iliskin de kesin bir hukuki
nitelendirmede de bulunulmamistir. Uluslararast hukukeularin kullanimlari
farklilik gostermektedir."” Dolayisiyla genel iceriginin yani sira derin deniz
yatagi bakimindan sahip oldugu bir de 6zel ierigi bulunmaktadir. Bu anlamda
insanligin ortak mirasi, derin deniz yatagi bakimindan sahip oldugu igerikle
ele alinacakur.

Derin deniz yatagina yer veren biitiin bilimsel eserler, bu kavramin insan-
ligin ortak mirasi olarak kabul edilmesiyle ilgili olarak 1967 yilinda Malta
temsilcisi Pardo'nun ortaya atugy fikirlere yer verirler. Pardo’'nun goriisleri
mevcut sistemin olusturulmasi ve halen tartisilan hususlar bakimindan temel
niteliktedir. BMDHS uygulamaya girdikten sonra bile en ¢ok sorun yasanan
ve uygulanmasi en zor olan kisim XI. Kisim olmustur. S6z konusu deniz ala-
ninin BMDHS sistemi igerisinde insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi
sonucunu doguran siirecin basglangicinda Pardo’'nun goriisleri yer almaktadir.
Teknolojik olarak gelismis devletlerin ¢ikarlart bakimindan olduk¢a 6nemli
bir engel olarak goriilen bu siireg, 1994 Anlasmasinin olusturulmasinin da
temelini teskil etmektedir.

[8] Helmut TUERK, Reflections on the Contemporary Law of the Sea, Leiden/Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 33. Selami KURAN, Uluslararasi Deniz Hukuku,
4. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2014, s. 298.

[9]  Michael W. LODGE, “The Deep Seabed”, in The Oxford Handbook of the Law of
the Sea, Donald D. ROTHWELL, Alex G Oude ELFERINK, Karen N SCOTT and
Tim STEPHENS (Eds.), Oxford/New York: Oxford University Press, 2015, s. 229.

[10] Kemal BASLAR, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International
Law, The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1998, s. 2.
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Derin deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi, devlet-
lerin ulusal yetkiye sahip oldugu deniz alanlar1 ve dolayisiyla egemen yetkilerini
kullanmalari bakimindan getirilmis bir sinirlandirma olmustur. Yalnizca derin
deniz yataginin degil kita sahanligi kavraminin da yeniden ele alinmasi ihtiyacini
yaratmugtir. Zaten Pardo da soz konusu kavramin igerigi kesin olarak olusturu-
lana kadar derin deniz yatag: ve okyanus tabaninda yer alan ulusal yetkilerin
askiya alinmasi gerektigi yoniinde bir teklifte bulunmugtur."" Pardo’nun teklifi
cesitli agilardan BM Genel Kurulu'nun 1970 tarihli ve 2749 sayili kararinda
dikkate alinmistir. Derin deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilmesinin yant sira, bu alanda gergeklestirilecek faaliyetlerin 6zelliklerine ilig-
kin ileri siirdtigii fikirler de uluslararast hukuk uygulamalarinda farkli kavram
ve terimlerle kabul edilmistir. Bununla birlikte gelismis devletlerin ¢ikarlarina
ters diismesi nedeniyle 1994 Anlagmas: yiiriirlige girene kadar BMDHS nin
getirdigi sistem etkin bir uygulama alani bulamamustir.

1. BMDHS'NIN 136. ve 137. Maddeleri Uyarinca Bslgenin Hukuki
Niteligi
BMDHS’nin 136. maddesi agik bir sekilde Bolgenin ve Bolgede yer alan
kaynaklarin insanligin ortak mirast oldugunu ifade etmektedir. 136. maddenin
onemi 311. maddenin 6. paragrafi ile birlikte degerlendirildiginde daha da
onemli bir hal almaktadir. Buna gore 136. maddede yer alan insanligin ortak
mirast kavramina yonelik herhangi bir degisikligin yapilmas: miimkiin degildir.
Bu durum her ne kadar insanligin ortak mirasi kavramini bir jus cogens norm

[11]  “Oncelikle deniz yatags ve okyanus tabani insanligin ortak mirasidirlar ve bariget amaglarla
ve miinhasiran biitiin insanligin yararina olacak sekilde isletilmelidirler. Insanligin en cok
yardima ihtiyaci olan kismint olusturan fakir iilkeler deniz yataginin ve okyanus tabaninin
ticari amaglarla isletilmesinden elde edilen finansal faydalardan éncelikli sekilde pay
almalidur. Tkinci olarak meveut ulusal yetki sinirlarinin 6tesinde deniz yatagi ve okyanus
tabani tizerindeki egemenlik iddialari kita sahanliginin agik bir tanimi olusturulana kadar
dondurulmalidir. Ugiincii olarak ilk planda mevcut ulusal yetki sinirlarinin Stesindeki
derin denizlerin ve okyanus tabaninin giivenliginin, ekonomik ve diger yonlerinin
degerlendirilmesi; ikinci planda mevcut ulusal yetki sinirlarinin 6tesinde deniz yataginin
ve okyanus tabaninin uluslararast niteligini giivence altina alacak ayrintili bir taslak
uluslararast antlasma metni hazirlanmasi ve ticiincii planda derin denizlerde ve okyanus
tabaninda gerceklestirilecek ulusal faaliyetlerin dnerilen uluslararast antlasmada yer
alan ilkelere ve hiikiimlere uygun gerceklestirilmesini saglayacak bir uluslararast birim
kurulmasini saglamak amaciyla temsil giicii yiiksek ¢ok fazla sayida kisiden olusmayan bir
yapilanmaya gidilmelidir.” (United Nations Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea — Office of Legal Affairs, The Law of the Sea — Concept of the Common Heritage
of Mankind, Legislative History of Articles 133 to 150 and 311 (6) of the United
Nations Convention on the Law of the Sea, New York: United Nations Publications,
1996, s. 11,12.
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haline getirmese de Sézlesme agisindan 6zel bir konum da yaratmaktadir.!"
137. maddede ise Bolgenin hukuki rejimine iliskin temel prensiplere yer veril-
mekeedir. Insanligin ortak mirast olarak kabul edilen Bélge ve burada yer alan
kaynaklarin tamami ya da bir kismi {izerinde devletler tarafindan egemenlik ya
da egemenlige dayanan haklar iddiasinda bulunulamayacakur. UDYO, Bolgede
dolayisiyla derin deniz yataginda insanlik adina faaliyetlerde bulunacaktir. Her
devlet derin deniz yataginda yer alan kaynaklar tizerinde devredilemez haklara
sahiptirler. XI. Kisimda 6ngoriilenin diginda Bolgede yer alan madenler tizerinde

hak iddiasinda bulunulamayacakur.

[lgili maddeler uyarinca doktrinde genel kani derin deniz yatag iizerinde yer
alan maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasi olarak kabul edildigi, diger
kaynaklarin agik denizlerin hukuki rejimine tabi olmasi gerektigi yoniinde-
dir.¥ 1958 A¢ik Deniz Sozlesmesi de derin deniz yataginda yer alan kaynak-
larin arastirilmast, kesfi ve isletilmesi bakimindan devletlere bir sinirlandirma
getirmemektedir." Ayrica diger kaynaklarin kullanimina iligskin bir hukuki
rejim XI. Kisimda olusturulamamugstr. Ancak bayle bir hukuki rejimin olug-
turulamamasi, 136. maddede ifade edildigi tizere Bolge ve Bolge tizerinde yer
alan kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak agik¢a kabul edildigi ger¢egini
degistirmemektedir.”” BMDHS bir biitiin olarak ele alinir ve ézellikle XI.
Kismin ¢ok biiyiik tartigmalarla olusturuldugu géz 6niinde bulundurulursa,
maden kaynaklari digindaki diger kaynaklarin da insanligin ortak mirasi olarak
degerlendirilmesi ihtimali bulundugu goriiliir. S6z konusu tartisma derin deniz
yataginda yer alan kaynaklar bagligs altinda incelenmektedir.

[12] Ridiger WOLFRUM, “Common Heritage of Mankind”, in R. Wolfrum (ed), 7he Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, 2008 —, online
edition, 2009, para. 4. (Son erisim tarihi 10.05.2016.)

[13] Tullio SCOVAZZI, “The Seabed Beyond the Limits of National Jurisdiction: General
and Institutional Aspects”, in The International Legal Regime of Areas Beyond
National Jurisdiction, Erik J. MOLEENAR and Alex G. Oude ELFERINK (Eds.),
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 45. Canli kaynaklarin, derin deniz
yatagi bakimindan getirilen rejime tabi olmayacags yoniindeki gériis igin bkz. Hiiseyin
PAZARCI, “Uluslararas: Deniz Yatagi Diizeni ve Sorunlari”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 38, 1983, s. 200.

[14] Convention on the High Seas, 29 April 1958, 450 UNTS 82, No. 6465.

[15] Alex G. Oude ELFERINK, “The Regime of the Area: Delineating the Scope of
Application of the Common Heritage Principle and Freedom of the High Seas”,
International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 22 (1), 2007, s. 150.
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2. BMDHS’nin 140. ve 141. Maddeleri Cergevesinde Bolgede
Gergeklestirilecek Faaliyetlerin Tagimasi Gereken Ozellikler

BMDHS, 140. maddesinde insanligin ortak mirast kavraminin yani sira
insanligin ¢ikar: kavramina yer vermektedir. Buna gore Bolgedeki faaliyetler
devlet kavramindan bagimsiz bir sekilde biitiin insanligin ortak ¢ikarlar1 goz
oniinde bulundurularak gergeklestirilecektir. Ayrica Bolge, kiyisi olan ya da
olmayan biitiin devletlerin barig¢t amaglarla kullanimina agik olacakur.

Derin deniz yatag: tizerindeki faaliyetlerin biitiin insanligin ortak cikar-
larini gozetecek sekilde gergeklestirilmesi amacina ulagilmasinin ne sekilde
temellendirilecegine iliskin tartisma iki yonlii olmustur. Faaliyetlerin biitiin
devletlerin dogrudan kaulimiyla gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig ve
biitiin devletlerin bu faaliyetlere katilma hakkinin oldugu 6ncelikle kabul edil-
mistir. Daha sonra elde edilen gelirlerin paylasiminin bir yoniiyle faaliyetlere
katilima orantli, hakkaniyete uygun ve esit haklar yaratacak sekilde boliistii-
rillmesi, diger bir yoniiyle gelismekte olan devletlerin ekonomik gelismelerine
destek olunmast seklinde gerceklestirilmesinin biitiin insanligin ortak ¢ikarlari
cercevesinde hareket edilmesini saglayacagi diistintilmiistiir."® BMDHS, 141.
madde uyarinca Bélgede biitiin devletlerin faaliyetlerini ger¢eklestirmesine
izin vermekte; ancak mali ve teknik olanaklar bu durumu her devlet agisindan
olanakli kilmamaktadir. S6z konusu teknolojiye ve mali imkanlara sahip dev-
letlerin gergeklestirdigi faaliyetler neticesinde elde edilecek gelirin maliyetler ve
diger haklar1 goz 6niinde bulundurulmadan paylagilmasi ise hakkaniyete aykiri
olmaktadir. Insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen Bolgede gergeklestiri-
len faaliyetlerin biitiin insanligin ortak ¢ikarlarina uygun olmasi gerektigi goz
oniinde bulunduruldugunda ise gelir paylagiminin gelismekte olan devletlerin
ckonomik gelisimine katkida bulunacak sekilde gerceklestirilmesi 137. madde
anlaminda da daha uygun bir ¢oziimdiir. Dolayistyla 140. maddede 6ngériilen
amaglarin 141. maddeyle birlikte uygulanmasinda bu iki yoniin bir arada ve
hakkaniyete uygun bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu da daha
sonra tizerinde durulacak olan UDYO tarafindan géz 6niinde bulundurulan
bir husustur.

Derin deniz yataginda gergeklestirilen faaliyetler barisgt nitelikte olmak
zorundadir. Yalniz barigci amaglarla kullanimdan ne anlagilmas: gerektigi yoruma
agik bir konudur. BMDHS nin denizlerin baris¢t amaglarla kullanimi baglikli
301. maddesine gore Sozlesmeye taraf devletler sahip olduklari haklar: kulla-
nirken veya tistlendikleri yiikiimliiliiklerin gereklerini yerine getirirken higbir

[16] Ridiger WOLFRUM, “The Principle of the Common Heritage of Mankind”, Zeitschrift
fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht, Vol. 43, 1983, s. 321.
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devletin toprak biitiinliigiinii veya siyasal bagimsizligini tehlikeye diisiirecek
ya da ortadan kaldirmaya ydnelik olarak ve BM Sartinda ongoriilen ilkelere
aykurt bir gekilde kuvvet kullanamayacak ya da kuvvet kullanma tehdidinde
bulunamayacakur.

Devletlerin acik denizler tizerinde askeri manevralarda bulunmalari ise Bol-
genin hukuki rejimi dikkate alindiginda uluslararasi hukuka uygundur. 1971
tarihli Deniz Yatag1 ve Okyanus Tabani ve Toprak Alunda Niikleer Silahlarin ve
Diger Kitle Imha Silahlarinin Kullanilmasinin Yasaklanmasi Sézlesmesinde!'”
de 1967 tarihinde Pardo’'nun ileri stirdiigti goriislerin de etkisiyle derin deniz
yataginda belirli nitelikteki silahlarin kullanimi yasaklanmigtir."® Buradan ¢ikan
sonug, Bolgenin barigct amaglarla kullanilmasinin 6ngdriilmesinin Bélgede
higbir askeri faaliyette bulunulamayacag: anlamina gelmedigidir. Bir devletin
toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligina ve BM Sartinda 6ngoriilen uluslararast
hukuk ilkelerine aykirt olmadikea ve belirli nitelikteki silahlarin kullanimini
icermedikee Bolgede askeri bir takim faaliyetlerde bulunulabilir.

3. Derin Deniz Yataginin Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku Cergevesinde
Insanligin Ortak Mirasi Kabul Edilmesi Tartismas1 ve Miitekabil
Devletler Rejimi Sorunu

BMDHS metninin kesinlesmesinden sonra yeterli sayida devlet tarafindan
onaylanmast hususunun gergeklesip gerceklesmeyecegi yoniindeki belirsizlik,
ozellikle Sozlesme’nin XI. Kisminda yer alan diizenlemelerden memnun olma-
yan devletlerin farklt bir arayis icine girmelerine neden olmustur. Sézlesme
metni kesinlestikten hemen sonra ABD, SSCB, Federal Alman Cumhuriyeti,
Japonya, Fransa, Ingiltere ve Italya i¢ hukuklarinda gergeklestirdikleri yasama
islemleriyle derin deniz yatag: tizerinde gerceklestirilecek maden arastirma,
kesif ve isletme faaliyetlerinin acik deniz rejimine tabi oldugunu kabul ettiler.
Aralarinda bir uluslararasi antlagma yapmasalar da uygulamanin bu yonde
gergeklesmesi yoniinde anlasmaya vararak ortak bir irade ortaya koydular ve
uyruklarindaki sirketlere burada gosterecekleri faaliyetlere yonelik lisans verip,
actk deniz rejimi gercevesinde hareket ettiler.!"”! Bu uygulamayz karsilikli olarak
kabul ederek derin deniz yatag tizerinde yeni bir rejim yaratular ve bu rejim
“Miitekabil Devletler Rejimi” ad1 altunda anilmaya baglad:.

[17] Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons
of Mass Destruction on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil thereof,
11.02.1971, 955 UNTS 115, No. 13678.

(18] TUERK,s. 37.
[19] CHURCHILL and LOWE, 1999, s. 232.
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BMDHS de Bslgenin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi ve ABD
hari¢ s6z konusu devletlerin de onaylanmamis bu metin tizerinde anlagmaya
varmalari bir celigki yaratti. Ayrica 25742 ve 2749 sayili BM Genel Kurulu
kararlarinda 6ngoriildigii sekliyle soz konusu uluslararasi sézlesmenin kesinles-
mesi, derin deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesinin ve
diger devletlerin bu alan tizerindeki egemenlik iddialarinin kabul edilmeyecegi
hususlarinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olup olmadig: tartismasini
beraberinde getirdi. Bu sartlar altinda da miitekabil devletler rejimini olusturan
devletlerin derin deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak kabul edildigi
yoniindeki uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralina uymamalari nedeniyle
uluslararast hukuka aykiri davranmalari ve uluslararasi sorumluluklarinin
bulunmasi tartismasi meydana geldi.

77 Grubu? BM Genel Kurulu kararlarinda yer alan bu hususlarin 6rf ve
adet hukuku niteligini tasidigini ve bu nedenle baglayici nitelikte oldugunu
iddia ederken, miitekabil devletler rejimini olusturan devletler ise s6z konusu
BM Genel Kurul kararlarinin diger, kararlarda oldugu gibi kendileri agisindan
baglayici bir yonii olmadigini ileri stirmiiglerdir. 77 Grubu ayni zamanda miite-
kabil devletler rejiminde yer alan devletlerin yasama faaliyetlerinin aralarindaki
anlagmalarin ve diger eylemlerinin, derin deniz yatag1 izerinde acik deniz reji-
minin uygulanmasini saglayacak bir uluslararast hukuk kurali haline gelmedigini
iddia etmistir.”? BM Genel Kurulu kararlari baglayici nitelikte olmamakla
beraber, bir 6rf ve adet hukuku kuralinin olusumuna ya da bir uluslararast 6rf
ve adet hukuku kuralinin tespit edilmesine katkida bulunabilir. 77 grubu BM
Genel Kurulunun ilgili kararlariyla yeni bir uluslararas: hukuk kurali yaratldi-
gin1 degil, derin deniz yataginin insanligin ortak mirast oldugunun tespitinin
saglandigini ve Bolgedeki faaliyetlerin acik deniz rejimine tabi bir sekilde ger-
ceklestirilemeyecegini 6ne stirmisgtiir. Kaldi ki 1958 Agik Deniz Sozlesmesi’nin
2. maddesi de acik deniz alanlarinin belirli bir devlet tarafindan iggal edilmesini
ve burada egemen haklar ileri siirmesini yasaklamaktadir. Tartisma kesin bir
sonuca ulagarak kapanmamistir; ama BMDHS ile getirilen sistemin birtakim

[20] UN General Assembly, General Assembly Resolution 2574 [Question of the reservation
exclusively for peaceful purposes of the sea-bed and the ocean floor, and the subsoil thereof,
underlying the high seas beyond the limits of present national jurisdiction, and the use of their
resources in the interests of mankind], 15 December 1969, A/RES/24/2574 (1969).

[21] 15 Haziran 1964 tarihinde gelismekte olan 77 devletin katilimiyla olusturulan daha sonra
sayilar1 134 devlete ¢ikan ve gelismekte olan devletlerin ekonomik ¢ikarlarini savunmak
amaciyla olusturulan bir uluslararasi 6rgiittiir. Detayli bilgi i¢in bkz. www.g77.org (son
erisim tarihi 10.05.2016)

[22] Edward GUNTRIP, “The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for
Managing the Deep Seabed?”, Vol. 4, 2003, s. 384.
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degisikliklerle kabulii miimkiin olmugtur. Bu yéndeki uyusmazligin meydana
geldigi tarih itibariyle boyle bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin var-
lig1 tarugmali olmakla beraber, giiniimiizde BMDHS ¢er¢evesinde Bolgenin
insanligin ortak mirasi oldugu yoniinde bir tereddiit bulunmamakeadir. 1994
Anlagmastyla da XI. Kismin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlarin ortadan
kaldirilmasi hedeflenmistir.

4. Insanligin Ortak Mirasi Kavraminin 1994 Anlagmast Cergevesinde
Degerlendirilmesi

1994 Anlagmast ile derin deniz yatag tizerinde gerceklestirilecek faaliyetlere
iligkin yeni bir bakis agist getirilmistir. Bununla birlikte bu baslik altindaki asil
onemli sorun 1994 Anlasmasinin, BMDHS nin derin deniz yatagini insanligin
ortak mirast olarak kabul eden hitkmiiyle olan iligkisidir.

Gelismis devletler, XI. Kisma kargi ¢ikmalart sebebiyle, BMDHS nin ken-
dileri bakimindan baglayici olmasini ve yiiriirliige girmesini saglamamuiglardir.
Bu nedenle derin deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi
ve BMDHS ile 6ngoriilen uygulamanin saglanmasi igin s6z konusu devletlerle
BM Genel Sekreteri resmi olmayan yollarla goriismeler gergeklestirmis ve 1994
Anlagmast iizerinde mutabik kalinmistir.”” 1994 Anlagmastyla beraber ortaya
ctkan sistemle insanligin ortak mirasi kavramina iligkin iki husus 6n plana
¢ikmaktadir. Ik olarak BMDHS ve 1994 Anlasmast bir arada degerlendiril-
diginde insanligin ortak mirast kavraminin ortaya koymaya calistug: igerikle
gelisen yonler s6z konusu olsa da, devletler faaliyetlerini insanligin Bolgedeki
temsilcisi olan UDYO vasitastyla gergeklestirmeyi kabul etmislerdir. kinci olarak
da devletlerin ve uluslararast kuruluslarin Bolgedeki faaliyetleri insanligin ortak
mirast kavraminin éngérdiigii pek ¢ok hususu kuvvetlendirmistir.** Ancak
gelismekte olan devletlerin ortaya koymaya ¢aligtigi anlamda bir insanligin ortak
mirast algist derin deniz yatagt bakimindan olusturulamamigtir. Daha sonra
derin deniz yataginda yer alan madenlerin arastirilmasi, kesfi ve isletilmesine
yonelik agiklamalar yapilirken tizerinde durulacag: tizere, gelismis devletler
bu kavrami kendi amaglarina uygun bir sekilde yorumlamiglardir.”> 1994

[23] Michael W. LODGE, “The Common Heritage of Mankind”, International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol. 27, 2012, s. 736.

[24] John E. NOYES, “The Common Heritage of Mankind: Past, Present and Future”,
Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 40, 2012, s. 462.

[25] Jennifer FRAKES, “The Common Heritage of Mankind Principle the Deep Seabed,
Outer Space, and Antarctica: Will Developed and Developing Nations Reach a
Compromise”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 21 (2), 2003, s. 420.
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Anlagmasi derin deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak degerlendirile-
meyecegi yoniinde bir hitkiim getirmemistir. Bu Anlasma BMDHS ile birlikte
uygulanacakur. Her iki metin bir arada degerlendirildiginde derin deniz yatagt
insanligin ortak mirasi olarak degerlendirilmistir. Sorun kavramin icerik olarak
uygulanmasinda ortaya ¢tkmakreadir. Zira Bolgede gerceklestirilecek faaliyetlere
yonelik 1994 Anlagmasiyla getirilen yenilikler, daha ¢ok gelismis devletlerin
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu nitelikte olup, gelismekte olan devletlerin
ekonomik ¢ikarlarini ikinci planda tutmaktadir. Bununla birlikte kesin olan
gercek BMDHS ve 1994 Anlagmast ile olusturulan sistem uyarinca derin deniz
yatagl insanligin ortak mirasidir.

III. DERIN DENiZ YATAGINDA YER ALAN KAYNAKLAR

BMDHS nin 133. maddesi uyarinca XI. Kismin amaglart bakimindan
kaynaklar ifadesinden polimetalik yumrular da dahil deniz yataginin tstiinde
veya toprak altinda dogal olarak bulunan kat, sivi ve gaz biitiin madensel
kaynaklar anlagilmaktadir. Yani S6zlesmenin 133. maddesi canli kaynaklarin
Bolgede yer alan kaynaklar kapsamina girmedigini acik¢a ifade etmektedir.
Ancak s6z konusu maddenin BMDHS nin 136. ve 145. maddelerle bir arada
ele alinmasi durumunda canli kaynaklarin da insanligin ortak mirasi igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmakeadir.

BMDHS nin XI. Kismi, pek ¢ok yazar tarafindan farkli bakis acilariyla ve
farkli fikirler ileri siiriilerek degerlendirilmektedir. Ancak her yazarin hemfikir
oldugu nokta bu kismin BMDHS’nin anlagilmast ve i¢inden ¢ikilmasi en zor
kismi1 oldugu yoniindedir. 1994 Anlasmasi da bu karisikligr giderememistir.
S6z konusu karigikligin yarattgi dnemli sorunlardan birisi de derin deniz yata-
ginda insanligin ortak mirasi olarak kabul edilecek kaynaklarin belirlenmesi ve
bunlarin arastirilmasi ve isletilmesinin saglanmasidir. Maden kaynaklarinin bu
kapsama girdigi konusunda bir tereddiit bulunmazken, canlt kaynaklarin da
ayn1 kapsam igerisinde degerlendirilme ihtimalinin bulundugu bazi yazarlarca
ileri stiriilmektedir. Bu sebeple bu baslik altinda derin deniz yatag: tizerinde yer
alan canli ve cansiz biitiin kaynaklar bakimindan bir degerlendirme yapilmakea
ve bu kaynaklardan hangilerine iliskin faaliyetlerin BMDHS nin XI. Kismi
cercevesinde dikkate alinmasi gerektigi tarugilmakeadir.

1. Biyolojik Kaynaklar

BMDHS ile, derin deniz yataginin insanligin ortak miras: oldugunun
kabul edilmesinin en énemli nedeni, gelismekte olan devletlerin ekonomik
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kalkinmalarina destek olunmast diisiincesidir. Bu diisiince her ne kadar gelismis
degil de gelismekte olan devletlerin katkilariyla sekillenmis olsa da, giintimiizde
biitiin devletler bakimindan kabul edilmektedir. Derin deniz yatag: tizerinde
yer alan ya da yer alma ihtimali bulunan biyolojik kaynaklarin da bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Biyolojik kaynaklar canli ve genetik kaynak-
lart bir arada ifade etmektedir.? Ozellikle gelismekte olan veya az gelismis
devletlerin faydalanmasini saglamak bakimindan gida olarak tiiketilebilen®”
ve genetik bilimi aragtirmalarinda kullanilabilen kaynaklar bu agidan énemli-
dir.”® Genetik kaynaklar, canli kaynaklardan farkli bir igerigi ifade etmekeedir.
Genetik kaynaklar, tiiketilebilen kaynaklar olmayip, belirli bir ¢evrede ya da o
cevrede yasayan hayvan, bitki, mikroorganizma vs. gibi kaynaklarda bulunan
ve genetik dzellikler tagiyan maddelerdir.*”

BMDHS nin yukarida da belirtildigi tizere 133. maddesiyle kaynaklardan
maden kaynaklarinin anlagilmasi gerektigini ifade etmesine ragmen, diger kay-
naklar bakimindan tartisma tam olarak sona ermemistir. Oncelikle BMDHS nin
136. maddesi uyarinca Bolge ve Bolgede yer alan kaynaklar insanligin ortak
mirasidir. Maddeyi biraz daha derinlemesine inceleyecek olursak, 136. madde,
kaynaklari yani maden kaynaklarini; Bolgeyi yani derin deniz yatagini ve derin
deniz yatagina ait toprak altini insanligin ortak mirasi olarak ifade etmektedir.
Bu agidan bakildiginda mineral kaynaklar disinda kalan ve Bolge kapsami
icerisinde yer alan diger kaynaklarin da insanligin ortak mirast olarak deger-
lendirilebilmesi miimkiindiir.

Ikinci olarak yine BMDHS nin 145. maddesi uyarinca UDYO deniz cev-
resinin etkin bir sekilde korunmasi igin, Bolgenin dogal kaynaklarinin ve
deniz canlilarinin korunmast i¢in gerekli dnlemleri alabilecek ve diizenlemeler
getirebilecektir. Bir bagka ifadeyle UDYO, devletlerin ulusal yetki sinirlarinin
disinda yer alan Bolgede canli ve genetik kaynaklara yonelik diizenleme yetki-
sine sahiptir. UDYO, sahip oldugu yetkileri, biitiin insanlik adina, insanligin

[26] Nele MATZ-LUCK, “Marine Biological Resources: Some Reflections on Concepts
for the Protection and Sustainable Use of Biological Resources in the Deep Sea”,
Non State Actors and International Law, Vol. 2 (3), 2002, s. 279

[27]  Elisabeth MANN BORGESE, “The Common Heritage of Mankind: From Non-Living
to Living Resources and Beyond”, in Liber Amicorum Judge Shigeru ODA Vol. II,
Betsy BAKER ROBEN, Nisuke ANDO, Edward MCWHINNEY and Riidiger Wolfrum
(Eds.), The Hague/London/New York: Kluwer Law International, 2002, s. 1324.

(28] MANN BORGESE, s. 1326.

[29] Nele MATZ-LUCK, “The Concept of the Common Heritage of Mankind: Its Viability
as a Management Tool for Deep Sea Genetic Resources”, in The International Legal
Regime of Areas Beyond National Jurisdiction, Erik J. MOLEENAR and Alex G.
Oude ELFERINK (Eds.), Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 61.
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ortak mirasi olarak kabul edilen derin deniz yatag: izerinde kullanmaktadir.
Dolaystyla bu sekilde kullanilan bir yetki, deniz yatagina bagli yasayan sedan-
ter canlilarin®’ da insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurabilecek niteliktedir.

Bugiin i¢in derin deniz yataginda islenecek miktarda bilinen bir sedanter
tiirii yer almamaktadir.®” Bu nedenle derin deniz yataginda gerceklestirilecek
faaliyetler bakimindan, canli kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilmesinin ya da kabul edilmemesinin bir 6nemi yoktur. Ancak ozellikle
bilimsel arasurmalar bakimindan 6nem arz eden genetik kaynaklarin artmasi
ya da sedanter tiirlerinin tiremesi ve uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekecek
nitelige ulagmasi, Bolgede yer alan diger kaynaklarin insanligin ortak miras
olarak degerlendirilmesine iliskin goriislerin daha yiiksek sesle dile getirilmesini
saglayacaktir. BMDHS nin 133. maddesi her ne kadar Bélgede yer alan kay-
naklardan yalnizca maden kaynaklarinin anlagilmas: gerektigini ifade etse de,
136. ve 145. maddeler bu sistemin sorgulanmasini saglamaya adaydir.

2. Cansiz Kaynaklar

Yukarida da belirtildigi tizere BMDHS nin 133. maddesi uyarinca kaynaklar,
derin deniz yataginda dogal olarak bulunan polimetalik yumrular da dahil kats,
stvi ve gaz biitiin mineral kaynaklari ifade etmekte ve bu kaynaklar ¢ikarildiktan
sonra maden adini almakeadir.

III. Deniz Hukuku Konferans esas olarak polimetalik yumrulara odaklan-
mistir.B? Bélgede olusturulan ekonomik diizen ve yiiriitiilen politikalar hemen
hemen polimetalik yumrularla ilgilidir. Bununla beraber ileride meydana
gelebilecek gelismelerden olumsuz etkilenmemek ve yeni maden tiirlerinin
kesfedilmesi ihtimali nedeniyle, yalnizca polimetalik yumrularla sinirli bir

[30] “Sedanter canlilardan bir kismi sabit olarak deniz tabaninda yasarken, bir kismi da deniz
yatagi lizerinde ya da toprak altnda hareket etmekle birlikte, bu yatakla siirekli fiziksel
dokunma i¢inde bulunmak zorunda olan deniz siiriingenleri ya da genellikle ¢okeltiler
icinde yasayan deniz canlilaridir.” (Pazarci, 2013, s. 287.)

[31] NANDAN, LODGE and ROSENNE, s. 76.

[32] Polimetalik yumrular, gri, siyah veya kahverengi renkte patates seklinde maddelerdir.
Cesitli boy ve ebatlarda olabilir. Ozellikle Madagaskar ve Hindistan kiyilart arasinda Hint
okyanusu iizerinde; ABD’nin kuzey kiyilarinda Adantik Okyanusu iizerinde ve Clipperton
ve Clarion Bolgesinde Pasifik Okyanusunda rastlanmakeadir. M. C. W. PINTO, “The
Common Heritage of Mankind: Then and Now”, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law 2012, Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, Vol.
361, 2013, s. 55.

170 Ankara Barosu Dergisi 2016/2



hiikiim olusturulmamistir.** BMDHS nin 133. maddesi gergevesinde kaynaklar,
mevcut ve bilinmeyen maden kaynaklarini icermektedir. Bélgede daha sonra
kesfedilen kaynaklar da insanligin ortak mirasi olarak kabul edilecek ve higbir
devlet bu kaynaklar tizerinde egemenlik iddiasinda bulunamayacak ve egemen
yetkiler kullanamayacakr.

IV.DERIN DENIiZ YATAGINDA YER ALAN KAYNAKLARIN
ARASTIRILMASI, KESFi VE ISLETILMESININ KURUMSAL
VE HUKUKI YONLERI

Derin deniz yatag iizerinde yer alan kaynaklarin aragtrilmast, kesfi ve isle-
tilmesi belirli bir sistem ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Su ana kadar bu
sistemin olusturulmasinda en biiyiik 6neme sahip olan insanligin ortak mirasi
kavramu tizerinde durulduktan sonra, BMDHS nin XI. Kismi ¢ercevesinde hangi
kaynaklarin bu cercevede degerlendirilecegi agiklandi. Bu agiklamalardan da
anlagilacagy tizere bugiin i¢in biyolojik kaynaklarin arastirilmast, kesfi ve isletil-
mesi faaliyetleri insanligin ortak mirast kavrami gergevesinde ele alinmamakta
ve maden kaynaklarina odaklanilmaktadir.

Sistemin bu sekilde olugturulmasi da ¢alismanin, derin deniz yatag: tizerinde
yer alan maden kaynaklarinin arastrilmasinin ve isletilmesinin 6n planda tutu-
larak olusturulmasi ihtiyacini yaratmaktadir.?¥ II1. Deniz Hukuku konferans:
stiresince gerceklesen goriismeler ve tartismalar ile BMDHS nin XI. Kisminin
uygulanmasina yonelik yasanan sikintilar da bu kaynaklara yonelik olmustur.
BMDHS’nin 133. maddesi de kaynaklar ifadesinden maden kaynaklarinin
anlagilmasi gerekrigini agikea ifade etmekeedir. Dolayisiyla bu baglik altinda
1994 Anlagmasinin da etkisi dikkate alinarak, Bolgede gerceklestirilecek faali-
yetlere yonelik kurumsal yapilanma ve taninan hak ve getirilen yiikiimliliikler
maden kaynaklarina dayanilarak irdelenmekeedir.

Bolgede gergeklestirilecek faaliyetlere iliskin degerlendirmeler yapilirken,

BMDHS nin XI. Kisminin, 1994 Anlasmasi ile birlikte tek bir belgeyi olustur-
dugu kabul edilmektedir.® 1994 Anlasmasinin 2. maddesi hitkmii uyarinca

[33] Jean-Pierre LEVY, “The International Sea-Bed Area”, in A Handbook on the New Law
of the Sea — Vol. 1, René-Jean DUPUY and Daniel VIGNES (Eds.), Dodrecht/Boston/
Lancester: Martinus Nijhoff Publishers, 1991, s. 594.

[34] Bkz. Mehmet GONLUBOL, “Deniz Hukukunda Yeni Gelismelere Dogru”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 27, 1972, 5. 99.

[35] Budurum “tek belge prensibi” olarak adlandirilmaktadir ve 1994 Anlagmasinin iki temel
prensibinden birisi oldugu kabul edilmektedir. Diger temel ilke “es zamanli kabul prensibi”
olarak kabul edilmektedir. Buna gére1982 BMDHS ni onaylama ya da bu Sézlesmeye

2016/2 Ankara Barosu Dergisi 171

ITWANVH



HAKEMLI

1994 Anlagmasi ile BMDHS ayni anda yiiriirlitkte olup, aynt konuda farkli
hiikiimler bulunmast durumunda 1994 Anlasmast esas alinir. 1994 Anlagsma-
sina bir istiinliik taninmustir. Bu iistiinlitk BMDHS nin evrensel bir destek
bularak uygulanabilmesi icin Sézlesmenin XI. Kisminin 1994 Anlagmastyla

36 Sézlesmede diizenlenmeyen hususlarin

degistirilmesi anlamina gelmektedir.!
eklenmesinin uygulamaya y6nelik eksikliklerin giderilmesi olarak degerlendi-
rilebilmesi miimkiin olmakla beraber, her iki metnin hiikiimlerinin ¢atismast
durumunda bir tistiinlitk taninmast, XI. Kismin 1994 Anlagmasiyla daha farkls

bir icerikle uygulanmasi anlamina gelmektedir.

1. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi (UDYO): Bolgede Gergeklestirilen
Faaliyetlere Iligkin Olusturulan Ulus Ustii Diizen

BMDHS’nin XI. Kismu ¢ergevesinde Bolgede yer alan maden kaynakla-
rinin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi, etkin bir hukuki diizen
olusturulabilmesi i¢in bagimsiz yonetim sistemi gerekliligini de beraberinde
getirmistir. Bu amagcla Bélgede yer alan kaynaklara iliskin faaliyetlerin diizen-
lenmesi amaciyla UDYO yetkilendirilmistir.®”’ UDYO ile getirilen sistemin
isleyisi 1994 Anlagmasinin yiiriirliige girmesinden 6nce ve sonra olmak tizere
birtakim farkliliklar gdstermekle beraber, UDYO bagimsiz niteligini her iki

siiregte de korumustur.

UDYO, sadece derin deniz yataginin arastirilmast ve isletilmesi konusunda
yetkili degildir. Bunun diginda deniz ¢evresinin korunmasi, denize iligkin
bilimsel aragtirmalarin gelistirilmesi ve su alti kiiltlir mirasinin korunmasina
iliskin de birtakim sorumluluklara sahiptir.®®’ Ancak bu hususlar bu ¢alisma-
nin kapsami disinda olup, Bélgede gergeklestirilen faaliyetlerle iliskili oldugu
oranda ele alinmaktadir. UDYO, Bélgede gerceklestirilecek faaliyetleri biitiin

katulma ayni zamanda 1994 Anlagmasiyla baglanma rizast olarak kabul edilmekte ve
onaylayan veya katilan devletlerden higbirisi bu belgelerden birisini segerek yalnizca o
belgenin kendisi agisindan baglayici oldugunu ileri siirememektedir. (Moritaka HAYASHI,
“The 1994 Agreement for the Universalization of the Law of the Sea Convention”,
Ocean Development and International Law, Vol. 27, 1996, s. 32.)

[36] Bernard H. OXMAN, “The 1994 Agreement and the Convention”, American Journal
of International Law, Vol. 88 (4), 1994, s. 688.

[37] Michael W. LODGE, “The Common Heritage of Mankind”, International Journal of
Marine and Coastal Law, Vol. 27 (4), 2012, s. 736.

[38] Tullio SCOVAZZI, “Mining, Protection of the Environment, Scientific Research
an Bioprospecting: Some Considerations on the Role of the International Sea-Bed
Authority”, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 19 (4), 2004, s. 386
vd.
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insanligin yararina diizenlemektedir. 140. maddenin 1. paragrafi uyarinca biitiin
insanligin ¢ikarlarini gozeten ve ayn1 maddenin 2. paragrafi uyarinca Bélgede
gerceklestirilen faaliyetlerden elde edilen finansal ve diger ekonomik faydalarin
hakkaniyete uygun bir sekilde ve ayrim gozetmeksizin dagiulmasini saglayan
merciidir. Bu bakimdan maliyet etkinligini de gézetmektedir.®” BMDHS ne
taraf olan biitiin devletler, ipso facto UDYO’nun da tiyesi olurlar.

UDYO’nun yetkileri, 1994 Anlasmasiyla beraber sinirlandirilmis ve tek-
nolojik olarak gelismis devletlerin konumu giiglendirilmistir. Bu durum 1994
Anlagmast’nin yapilmasi ihtiyaci goz oniinde bulunduruldugunda son derece
olagandir. Gelismis devletler ve bu devletlerin uyrugundaki sirketlerin ve
gergek kisilerin Bolgedeki kaynaklarin 6zellikle isletilmesi bakimindan elde
edecekleri gelirlerde belirli bir artig gézlenmistir. Bu asamada 1994 Anlagmast,
BMDHS nin uygulanmasini evrensellestirmeye calisirken, evrensel bir bakis
agistyla olusturulan insanligin ortak mirasi kavraminin icerigini daraltmakeadir.
III. BM Deniz Hukuku Konferansi boyunca gelismekte olan devletlerin konu-
munun giiglendirilmesi ¢abasiyla Bolgedeki faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi
icin ihtiya¢ duyulan finansal ve teknolojik ihtiyaclarin dengelenmesi hususu,
1994 Anlagmasiyla bu imkanlara sahip gelismis devletler lehine getirilen diizen-
lemelerle gerceklesmistir.

1994 Anlagmasinin getirdigi hukuki diizenle maden arasturma, kesif ve
isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, uluslararas: toplumun ve uluslararast
hukukun temel kaygilarindan ziyade ticaretin gereklerine gére sekillendirilmis-
tir. Bu husus 1994 Anlasmasinin Ek 6. Boliimiinde BMDHS’ nin “Bolgedeki
Faaliyetlere Iliskin Politikalar” basliklt 150. maddesinden farkli hiikiimler
getirilerek gergeklestirilmigtir. Bu kapsamda oncelikle, UDYO tarafindan faa-
liyette bulunan gercek ve tiizel kisilerden alinan ticretlerde gozle goriiliir bir
indirim gerceklestirilmistir.*”! Devletlerin UDYO’nun temel organlar: igerisinde
sahip olduklar1 yetkiler arttirilmig ve karar alma siirecinde devletlerin UDYO
karsisindaki konumu giiclendirilmistir."" Boylece ulus tistii yonetim anlayist
tamamen sona erdirilmese de ciddi sekilde sinirlandirilmistir.

Bu genel degisimin yani sira derin deniz yataginda yer alan kaynaklarin
arastirilmast, kesfi ve isletilmesine iliskin olarak, s6z konusu faaliyetlere 6zel
bazi farkli uygulamalar ve kurumsallagmalar s6z konusudur. Aragtirma, kesif

[39] Bkz. Zeynep KIVILCIM, Uluslararast Kamu Hukukunda Insanligin Ortak Mirast,
Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2010, s. 70 vd.

[40] TUERK,s. 42.

[41] L. D. M. NELSON, “The New Deep Sea-Bed Mining Regime” The International
Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 10 (2), 1995, s. 197.
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Anlagmasinin kattiklart bir biitiin olarak ele alinmaktadir.

A. Bilimsel Arastirmalar

BMDHS’nin 143(1). maddesinde derin deniz yataginda gergeklestirilecek
bilimsel faaliyetlerin biitiin insanlarin ¢ikarlarini gozetecek sekilde, barisc
amaglarla ve XIII. Kisma uygun bir sekilde yiiriitiilecegini ifade ettikten sonra,
ayni maddenin 2. paragrafinda UDYO’nun Bolgede yer alan kaynaklara yonelik
bilimsel arastirmalar gerceklestirebilecegini ve bu amagla mukavele akdetme
yetkisinin bulundugu hiitkmiine yer vermektedir.*”’ Maddenin diger hiikiim-
lerinde de bilimsel aragtirmanin gergeklestirilmesine ve sonuglarina dair bir
takim hiikiimlere yer verilmektedir.

Uluslararast hukuk bakimindan, deniz alanlarinda gergeklestirilecek faali-
yetlerden hangilerinin bilimsel arastirma kapsamina sokulacagina iliskin genel
bir tanim bulunmamaktadir. Bu konuda uluslararast hukukgularin olusturdugu
genel kriterlerin de farkli deniz alanlarinda uygulama bakimindan farkliliklar
gostermesi ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla deniz alanlarinda gergeklestirilen
bilimsel aragtirmalar, her bir deniz alaninin 6zelligine ve konuya iliskin yapilan
uluslararast antlasmanin igerigine gore degerlendirilmelidir.**!

BMDHS nin XIII. Kismi, genel olarak deniz alanlarinda gerceklestirilecek
bilimsel aragtirmalardan bahsetmektedir. Bu sebeple her bir deniz alanina
iliskin bilimsel aragtirma i¢in ongoriilen kurallar, derin deniz yatag: tizerinde
gerceklestirilecek bilimsel aragtirmalara da uygulanacakur. Ayrica BMDHS nin
256. maddesi uyarinca derin deniz yataginda cografi durumlari ne olursa
olsun biitiin devletlerin ve uluslararast kuruluslarin bilimsel aragtirma yapma
hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte derin deniz yatag: tizerindeki bilimsel
aragtirmalar 143. madde uyarinca insanligin ortak ¢ikarlarini gozeterek ger-
ceklestirilecektir. 143. madde hi¢bir hitkmiiyle 256. maddede biitiin devletler
icin 6ngoriilen bilimsel arastirma hakkint BMDHS ne taraf devletlerle sinir-
landirmaz."! Derin deniz yatag: {izerinde bilimsel arastirmaya konu olacak

[42] Buradaki sézlesme, bir 6zel hukuk iligkisi sozlesmesi olup “convention” terimini karsilamak
amactyla kullanilmamaktadir.

[43] Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan; New Zealand Intervening), Judgement,
31 March 2014, 2014 ICJ Rep., s. 258, para. 86.

[44] Konuya iliskin tartisma icin bkz. Fevzi TOPSOY, Denize iligkin Bilimsel Arastirmalar
(MSR) ve Tiirkiye, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 205, 206.
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kaynaklar, genetik kaynaklardir.*! Yukarida biyolojik kaynaklar baslig: altinda
da agiklandigy tizere, genetik kaynaklar acik¢a insanligin ortak mirasi olarak
kabul edilmemistir; ancak 145. madde uyarinca UDYO’nun deniz ¢evresinin
korunmast amaciyla bu kaynaklarin aragtirilmasina iliskin diizenleme yetkisi
bulunmaktadir.

Genetik kaynaklarin, arastirilmasi ve ticari amaglarla toplanmast hususu
BMDHS tarafindan yasaklanmamis olmakla beraber, derin deniz yatag: aci-
sindan bir sinirlandirma, insanligin ortak ¢ikari anlaminda getirilmistir. Yani
bu aragtirmalar neticesinde elde edilen finansal faydalarin paylagilmast da
insanligin ortak mirast olarak goriilen Bélgenin hukuki diizeninin bir geregi
olmasi ve bilimsel aragtirmalarin insanligin ortak ¢ikari icin gergeklestirilmesi
ilkesi bakimindan gerekli goriilmektedir. Yalniz genel olarak biyolojik kaynaklar
insanligin ortak mirasi olarak agikea ifade edilmedigi i¢in bilimsel faaliyetleri
gerceklestiren devletleri bu yonde eylemde bulunmaya zorlayacak herhangi bir
mekanizma bulunmamaktadir. UDYO yalnizca bilimsel aragtirma esnasinda
deniz gevresinin zarar gérmesini engelleyecek birtakim yetkiler kullanabilme
hakkina sahip olup, bu arastirmalar neticesinde elde edilen finansal faydanin
kendisi araciligryla biitiin insanligin ortak ¢ikarr i¢in kullanilmasini saglaya-
cak yetkiye sahip degildir.*”? UDYO yalnizca BMDHS nin 143 (3). maddesi
hitkmiince isbirliginin gelistirilmesi, gelismekte olan devletlerin aragtirmalara
katuliminin saglanmasi ve elde edilen sonuglarin yayinlanmasi bakimindan
yetkilendirilmistir.

Derin deniz yatag tizerinde gergeklestirilen bilimsel arastrmalar konusunda
biitiin devletlerin esit haklart bulunmaktadir. Devletlerin bu haklarini kullan-
malari konusunda, bu arastirmalarin biitiin insanligin ortak ¢ikarini gézetmesi
ve bariggt amaglarla gerceklestirilmesi gerekliligi disinda hicbir sinirlandirma
getirilmemigtir. UDYO, BMDHS nin 143. maddesinde 6ngoriilen isbirligi ilkesi
cercevesinde 144. madde uyarinca Bolgede gerceklestirilen bilimsel faaliyetlere
iliskin bilgi ve teknikleri elde ederek, bunlari gelismekte olan devletlere akta-
rabilir ve bu hususa y6nelik 6nlemler alabilir. Ayrica UDYO’nun, Tegebbiise
de bu bilgilerin aktarilmasina iliskin yetkileri bulunmakradir.

[45] ELFERINK, s. 158.
[46] NELE-MATZ, 2002, s. 292
[47] Tim STEPHENS and Donald R. ROTHWELL, “Marine Scientific Research”, in The

Oxford Handbook of the Law of the Sea, Donald D. ROTHWELL, Alex G Oude
ELFERINK, Karen N SCOTT and Tim STEPHENS (Eds.), Oxford/New York: Oxford
University Press, 2015, s. 573.
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B. Derin Deniz Yataginda Yer Alan Maden Kaynaklarinin Aragtirilmasi,
Kesfedilmesi ve Isletilmesi

Derin deniz yataginda yer alan maden kaynaklari, diger adiyla mineral
kaynaklar, acik¢a insanligin ortak mirast olarak kabul edilmeleri itibariyle
BMDHS, 1994 Anlasmasi ve UDYO’nun diizenlemeleri cercevesinde arasti-
rilip, kesfedilip, isletilmektedir. Bununla birlikte, 1994 Anlagmasiyla olustu-
rulan yeni sistem de bekledigi evrensellige ulasamamistir. Devletlerin diisiik
katilimi UDYO’nun karar alma siirecinin etkin sekilde isleyememesine neden
olmakrtadir. Bu durum BM tarafindan BMDHS nin XI. Kisminin uygulanmasi
bakimindan en dnemli sorun olarak adlandirilmis ve BM Genel Kurulu ilgili
karartyla devletlere global diizeyde daha etkin katllimin saglanmasi yoniinde
cagrida bulunmustur.”® Tiirkiye bu karara yonelik olumsuz oy kullanmustir.
UDYO’nun yetkileri ile devletlerin ve diger aktdrlerin sahip olduklart hak ve
yetkiler BMDHS nin XI. Kisminda detaylica yer almaktadir. Devletlerin bu
kaynaklarin arastrilmasi, kesfi ve isletilmesi bakimindan Bolgede egemenlik
iddialar1 veya egemen yetkiler kullanmalari s6z konusu olamaz. Bu iddiada
biyolojik kaynaklar bakimindan da bulunamazlar; ancak biyolojik kaynaklara
iliskin s6z konusu olan serbesti de maden kaynaklart bakimindan bulunmaz.

1982 BMDHS Bolgede gerceklestirilecek faaliyetleri 153. maddesinde
diizenlemektedir. Maddenin 1. paragrafi faaliyetlerin XI. Kisma ve bu kisma
iligkin eklerle getirilen hiikiimler gergevesinde UDYO tarafindan biitiin insan-
ligin ortak ¢ikarlarina uygun sekilde diizenlenecegini, yiiriitiilecegini ve kontrol
edilecegini ifade etmektedir. Ayni maddenin ikinci paragrafinda ise faaliyetlerin
Tesebbiis ve faaliyetlere iliskin yapilan mukavelenin taraflarinca yerine getiri-
lecegi belirtilmektedir. Mukavelenin taraflarinin tasimasi gereken nitelikler ve
teknolojilerin aktarilmasiyla ilgili UDYO’nun yetkileri ¢er¢evesinde olusturulan
yiikiimliiliiklere uygun davranmalari hususlart BMDHS nin III. Ekinin 4.
maddesinde yer almaktadir. Yani Bolgede gergeklestirilecek faaliyetler, BMDHS
XI. Kismina, BMDHS’ nin Madenlerin Arastirilmasini, Kesfedilmesini ve Isle-
tilmesini Yoneten Temel Hiikiimler Baslikli I1I. Ekine ve 1994 Sozlesmesine
uygun olarak gerceklestirilmelidir.

[48] UN General Assembly, General Assembly Resolution 61/222 [Oceans and the law of the sea],
20 December 2006, A/RES/61/222 (2006). Oysa 1982 BMDHSde derin deniz yatag:
icin olusturulan hukuki diizen, Ttirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina uygun gériinmekeedir.
Bununla birlikte Bolgede yer alan kaynaklardan faydalanilmasi, BMDHS’ye katlmaya
dayandirilmaktadir. (Bkz. Kuran, s. 261, 262.) Ancak BMDHSde Bélgede yer alan
kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak nitelendirilmesi ve bu kaynaklarin arastrilmasinin,
kesfinin ve igletilmesinin biitiin insanligin ¢ikarlarinin gézetilerek gergeklestirileceginin
belirtilmesi, Tiirkiye'nin, BMDHS ye taraf olmadan bu kaynaklardan faydalanmasinin
yolunu agmustir.
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Derin deniz yataginda yer alan madenlerin insanligin ortak mirasi olarak
kabul edilmesi nedeniyle, bu madenlerin kesfedilmesinin ve isletilmesinin,
BMDHS ile ortak bir isletmeye verilmesi diisiincesi tartisilmistir. En sonunda
UDYO’nun bir organi olarak Tesebbiis kurulmustur. Tesebbiis BMDHS nin
170. maddesi ve IV. Eki ¢ercevesinde diizenlenmektedir. Tesebbiise olan gereklilik
gelismis devletlerce sorgulanmig, bununla beraber gelismekte olan devletlerce
varligs gerekli goriilmigtiir.™ 1994 Anlagmastyla Tesebbiisiin ilk faaliyetlerini
ortaklik (joint venture) seklinde gerceklestirecegi ve diger devletlerin bu faali-
yetlere finansal destek saglama yiikiimliilagii olmadigs ifade edilip ve Konsey'in
Tesebbiis tizerindeki etkinligi arttrilarak Tesebbiistin faaliyetleri BMDHS ile
ongoriilen amaglarin tersi bir sekilde diizenlenmistir.5”

BMDHS nin 153. maddesi uyarinca derin deniz yataginin kesfi ve isletil-
mesi paralel sistem ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Tesebbiis ve diger ticari
girisimler s6z konusu paralel sistemi olusturmaktadirlar. Tesebbiis, kendisi ve
gelismekee olan devletler icin Bélgenin belirli bir kismini ayirabilir. Ancak bu
husus BMDHS nin III. Ekinin 9. maddesi uyarinca Tegebbiis ile mukavelenin
tarafi devletlerin ortaklik (joint venture) olusturmalarinin 6niinde engel tes-
kil etmez.5" Diger bir bakis acisindan Tesebbiisten bagimsiz kesif ve isletme
faaliyetlerinde bulunan mukavelenin tarafi devlet bakimindan da faaliyetlerini
gerceklestirdigi alan ayrilmis olur. Daha sonra Tesebbiisiin veya bir baska ticari
girisimin burada kesif ve isletme faaliyetini gergeklestirme ve ortaklik olustu-
rulmas talebinde bulunmast durumunda, Bélgede ilk faaliyette bulunan devlet
icin kendisine ayrilan alan bakimindan bu talebi reddetme hakki verilmekte-
dir.®” Derin deniz yatag; tizerinde yer alan insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilen madenlerin aragtirilmasinin, kesfinin ve isletilmesinin biitiin insanligin
ortak ¢ikarlarini gozetmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak kesif ve isletme
faaliyetlerine dnce baglayan devlete buradaki ortaklik teklifini reddetme hakk:
verilerek, o devletin ¢ikarlari 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu durum ayni zamanda
devletlerin Bélgede egemen haklar ileri siirememesi hitkmiiyle de ¢elismektedir.

[49] LODGE, 2015, s. 238.

[50] David ANDERSON, “Resolution and Agreement Relating to the Implementation
of Part XI of the UN Convention on the Law of the Sea: A General Assessment”,
Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht and Vélkerrecht, Vol. 55, 1995, s. 285.

[51] Giinther JAENICKE, Erich SCHANZE and Wolfgang HAUSER, A Joint Venture
Agreement for Seabed Mining, Frankfurt am Main/Metzner/Deventer: Kluwer, 1981,
s. 13.

[52] Yoshifumi TANAKA, The International Law of the Sea, Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, s. 185.

2016/2 Ankara Barosu Dergisi 177

ITWANVH



HAKEMLI

Madenlerin arastirilmasi ve isletilmesine yonelik faaliyetler BMDHS nin
153. maddesi ve III. Ek uyarinca UDYO’nun organlarinca ortaya konan bir
dizi islemden sonra gerceklestirilebilir. Buna gore III. Eke uygun bir sekilde
ve mukavele bi¢ciminde olusturulan resmi ¢alisma planinin Hukuki ve Teknik
Komisyonun incelemesinin ardindan Konsey tarafindan onaylanmastyla yetkin
bir kurulus Bolgede faaliyette bulunur. 1994 Anlagmasi Ekinin 2. Boliimiinde,
BMDHS den farkli olarak UDYO ile Tesebbiis arasinda da béyle bir mukave-
lenin yapilmasi kosulu getirilmistir.

UDYO, derin deniz yatag: tizerinde madenlerin arastirilmast ve kesfe-
dilmesine iliskin, gesitli zamanlarda {i¢ grup kural olusturmustur. Ilk grup
diizenleme 2000 yilinda polimetalik yumrularin arastirilmast ve kesfine;
ikinci grup diizenleme 2010 yilinda polimetalik siilfitlere® ve iigiincii grup
diizenleme 2012 yilinda giimiis yoniinden zengin yiizeylere®™' yénelik olarak
olusturulmustur. 2000 tarihli diizenlemeler 2010 ve 2012 tarihli diizenlemelere
gore 2013 yilinda yeniden ele alinmistir.* Once 2000 tarihli diizenleme tek
basina daha sonra 2010, 2012 ve 2013 tarihli diizenlemeler bir arada Bol-
gede aragtirma yapilmasindan Bélgenin isletilmesine kadar biitiin faaliyetleri
diizenleyen Madencilik Kurallarini olugturmustur.®” Bununla birlikte Bélgede
madencilik faaliyetlerinin ticari amagclarla yaygin ve etkin bir sekilde isletilmesi
heniiz gerceklesmemistir. Ongoriilebilir bir zamanda da bu yénde bir gelismenin
gergeklesmesi beklenmemektedir.

Paralel sistem ¢ergevesinde derin deniz yatagindan elde edilen madenlerin
isletilmesi, aragtirma agamastyla baglar. Aragtirma, Bélgede gergeklestirilen genel
anlamdaki maden arama faaliyetidir. Kesif ise isletme sathasina gecilmeden
énce arastirma sonucu bulunan madenlerin incelenmesini ifade etmektedir.®
Yani derin deniz yatagindaki faaliyetler bakimindan teknik olarak kesif kavrami
aragtirma neticesinde madenlerin bulunmasi degil bulunan madenlerin 6zellikle-
rinin kesfedilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu bakimdan Bolgede arastirma

(53] ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area, 13
July 2000, Doc. No. ISBA/6/A/18.

(54] ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Sulphides in the Area, 7
May 2010, Doc. No. ISBA/16/A/12/Rev. 1.

(55] ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Cobalt-rich Ferromanganase Crusts in
the Area, 27 July 2012, Doc. No. ISBA18/A/11.

(56] ISA, Regulations on Prospecting and Exploration for Polymetallic Nodules in the Area, 22
July 2013, Doc. No. ISBA/19/C/17.

[57] Maria GAVOUNELI, Functional Jurisdiction in the Law of the Sea, Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007, s. 143.

[58] CHURCHILL and LOWE, s. 248.
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faaliyetleri yapilmasi serbest olup, ayni1 anda birden fazla kurulug ayni Bélgede
yalnizca UDYO’yu bilgilendirerek ve UDYO'dan izin almasi gerekmeksizin
serbestce arastirma faaliyetlerinde bulunabilirler. UDYO, yalnizca ¢evrenin
korunmasi ve gelismekte olan devletlerin personelinin egitilmesi hususunda
isbirliginin gelistirilmesi amactyla birtakim sinirlandirmalar getirebilir.®” Bulu-
nan madenlerin kesfi ve sonrasinda isletilmesi ise UDYO’nun iznine tabidir.
1994 Anlagsmasi Ekinin 5. Kismi Bolgede faaliyette bulunan devletlerin bu
faaliyetlere yonelik teknoloji transferini ve isbirligini adil ve makul ticari gerek-
lilikler ¢ercevesinde ve fikri miilkiyet haklarinin etkin bir sekilde korunmasini
saglayarak gerceklestireceklerini ifade ecmekredir.

Madencilik faaliyetlerine iligkin kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilecek
mukaveleler, UDYO’nun kurallarinin IV. Eki uyarinca matbu formda olup, her
bir mukavele 15 yillik bir siire i¢in yapilmaktadir. Bu siire icinde mukavelenin
taraflar1 igletilme i¢in gerekli olan kesif faaliyetlerini gergeklestirirler.

Derin deniz yataginin isletilmesi, madencilik kurallarinda tanimlanmaktadur.
Buna gore isletme faaliyeti, tiretim ve pazarlamay1 icermektedir. Madencilik
faaliyetlerinin kurulmasi ve yiirtitiilmesi ile, Bolgeden polimetalik yumrularin
ve diger mineral kaynaklarin ticari amaglarla elde edilmesi, ¢tkarilmasi, islenmesi
ve tasima sistemlerinin olusturulmast Bélgenin isletilmesi anlamina gelir."!
Su an i¢in derin deniz yatag: tizerinde gerceklestirilen isletme faaliyeti bulun-
mamaktadir. Bu anlamda derin deniz yataginin ticari amaglarla isletilmesinin
miimkiin olup olamayacag; belirsizdir.*"! Devletler genel olarak aragtirma ve
kesif faaliyetlerinde bulunmakta ve mukaveleler de bu amagla yapilmaktadir.
Bu mukavelelerle uzun dénemli bir yaturim iligkisinde bulunulmaktadir. Bu
yaturtmlarin Bélgenin igletilmesini saglayip saglayamayacagi arastirma ve kesif
mukavelelerinin sona erme tarihi olan 2016 yilindan sonra ortaya ¢ikacakur.
Bu bakimdan derin deniz yataginin isletilmesine yonelik olusturulan sistem ve
kurallar gelismeye devam etmektedir. BMDHS ve 1994 Anlagmast ile bu yonde
getirilen detayli diizenlemelerin yani sira, UDYO tarafindan olusturulan kurallar

[59] Bernard H. OXMAN, “The New Law of the Sea” , American Bar Association Journal,
Vol. 69, 1983, s. 160.

[60] ISBA/19/C/17., Regulation 1, para. 3/a.

[61] Michael C. WOOD, “The International Seabed Authority: Fifth to Twelfth Sessions
(1999 — 2006)”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 11, 2007, s. 93.

(62] Edwin EGEDE, “African States and Participation in Deep Seabed Mining: Problems
and Prospects”, International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 24, 2009, s. 684.
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da bulunmaktadir. Bununla birlikte UDYO tarafindan Isletme Kurallarinin
tamamlanmasinin 2016 yili icerisinde gergeklestirilmesi beklenmektedir.!*

C. Destekleyen Devlet (Sponsoring State) ve Uluslararasit Deniz Hukuku
Mahkemesi’nin (UDHM) 01.02.2011 Tarihli Danisma Gériigii

BMDHS’nin 153. maddesinin 2(b) paragrafi uyarinca gergek ve tiizel
kisilerin derin deniz yatag1 tizerinde faaliyette bulunmalart miimkiindiir. Bahsi
gecen madde uyarinca gergek ve tiizel kisilerin Bolgede faaliyette bulunmalari
icin BMDHS’ne taraf devletlerin tabiiyetinde olmalari veya tiizel kisinin taraf
devletlerin vatandaglarinin etkin kontroliinde olmasi gerekmektedir. Bir de yine
ayni paragraf uyarinca taraf devletlerden birinin gergek veya tiizel kisileri des-
teklemesi durumunda yine bu kisiler faaliyette bulunabilirler. BMDHS nin II1.
Ekinin 4 (3). maddesi hitkmiince de faaliyette bulunmak isteyen her gercek veya
tiizel kisinin vatandagliginda oldugu BMDHS nin tarafi devlet¢e desteklenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Kisinin birden fazla vatandaghiginin bulunmasi ya
da tiizel kisinin diger bir taraf devlet veya onun vatandaslar tarafindan kontrol
ediliyor olmast durumunda da, her bir taraf devletin faaliyette bulunmak isteyen
gercek veya tiizel kisiyi birlikte desteklemesi gerekmektedir. Her iki madde
hitkmii bir arada degerlendirildiginde, Bolgede faaliyette bulunmak isteyen
gercek veya tiizel kisilerin, taraf devletlerden birinin vatandagliginda olmalari
ya da taraf devlet veya taraf devlet vatandaslarinca etkin bir sekilde kontrol
edilmesi ve sartlara gore bir veya daha fazla devlet tarafindan desteklenmeleri

gerekmektedir.

UDHM Deniz Yatagi Uyusmazliklari Dairesi (DYUD) 01.02.2011 tarihli
Kisi ve Kuruluglari Destekleyen Devletlerin Bolgede Gergeklestirilen Faali-
yetlere Bagli Sorumluluklari ve Yikiimliiliikleri danisma goriisiinde her iki
hitkmii bir arada yorumlamistur. Buna gére DYUD, BMDHS ne ve ilgili
diger diizenlemelere uygun olarak mukavele yapan kisinin sonug elde etmesi
icin BMDHS nin vatandaslik veya etkin kontrol bagini yeterli gérmedigini,
kisilerin vatandaghiginda bulundugu ya da etkin kontrol sahibi oldugu devlet ya
da devletlerin iradesinden kaynaklanan bir eyleme ihtiya¢ duyuldugunu ifade
etmistir. Bu eylemin devletin destekleme karari oldugunu belirtmistir. Bununla
beraber Sozlesmeye taraf hicbir devletin de destekleme yiikiimliiltigii alunda
olmadiginin aluni ¢izmistir.” BMDHS nin 153(2/b) maddesi her ne kadar
taraf devlet vatandaslarinin ve taraf devlet vatandaslarinin etkin kontrol sahibi

[63] LODGE, 2015, s. 244.

[64] Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with
Respect to Activities in the Area (Request for Advisory Opinion Submitted by Council
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olduklari kuruluglarin derin deniz yataginda kendiliginden faaliyet gosterebil-
meleri sonucunu yaratabilecek sekilde kaleme alinmis olsa da, BMDHS nin II1.
Ekinin 4(3) maddesi taraf devletlerin destekleyen devlet olmalari gerekliligini
ortaya koymakrtadir. Bu nedenle DYUD’nin varmis oldugu vatandaslik ve etkin
kontrol baginin faaliyette bulunulmast i¢in yetersiz oldugu sonucu yerindedir.
BMDHS, taraf devletlere destekleme yiikiimlaltigi getirmemistir; ancak faa-
liyette bulunmak isteyen gercek ve tiizel kisilere taraf devletlerce desteklenme
zorunlulugu getirmistir.

BMDHSye taraf devletler, Sozlesmenin 139. maddesi geregince Bolgede
kendileri tarafindan, kendilerine ait devlet sirketleri tarafindan veya kendi
tabiiyetlerinde olan ya da tabiiyetlerindeki kisilerce kontrol edilen ger¢ek veya
tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin S6zlesme’nin XI. Kismina uygun
bir sekilde gerceklestirilmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimlilagiin
kapsami, uluslararas: hukukun genel uygulamast ¢cercevesinde daha 6nce UAD
tarafindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii olarak nitelendirilmistir. DYUD de
soz konusu yiikiimliiligii bu yoniiyle ele almis ve mevcut riskleri goz éniinde
bulundurarak UDYO tarafindan olusturulan kurallar digsinda kalan hususlarin da
destekleyen devletlerin dikkat ve 6zen yiikiimliliigii cercevesinde yorumlanabi-
lecegini ifade etmistir.*® Destekleyen devletler, UDYO ile yapilan mukavelenin
stiresi boyunca gerekli olan her tiirlii yasama islemini ve ilgili diizenlemeleri
gerceklestirip, her tiirlti idari nlemi almakla yiikiimliidiirler. Bu 6nlemler en
az UDYO Diizenlemelerinin getirdigi standartlarda olmali ve UDYO’nun
aldigi 6nlemlerden daha disiik diizeyde etki gosterecek 6nlemlerin alinmamast
gerekmektedir.'”” Goriildiigii tizere burada DYUD’nin iizerinde durdugu
yukiimliliik, 6zel kisilerim gerceklestirdikleri biitiin faaliyetler bakimindan
olusturulmus bir yiikiimliilik degil, faaliyetlerin gergeklestirilmesi esnasindaki
eylemleri gozetme yiikiimliiliigiidiir.*® DYUD, bu yonde bir standart ortaya

[6

koymustur.®” Derin deniz yatag: lizerinde gergeklestirilen faaliyetlerden des-

of ISA), Advisory Opinion, Case No. 17, 01.02.2011, [2011] ITLOS Rep., para. 78.
Buradan itibaren Advisory Opinion.

[65] Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgement, 20 April 2010,
2010 ICJ Rep., para. 187.

6] Advisory Opinion, para. 131.
7]  Advisory Opinion, para. 241.

8] David FREESTONE, “Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons
and Entities with Respect to Activities in the Area”, American Journal of International
Law, Vol. 105 (4), 2011, s. 758.

[69] Jianjun GAO, “The Responsibilities and Obligations of Sponsoring States Advisory
Opinion”, Chinese Journal of International Law, Vol. 12(4), 2013, s. 778.
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tekleyen devletlerin yiikiimliliikleri hem faaliyetlerin yiiriitiilmesi esnasinda
hem de faaliyetlerin yiiriitiilmesi sonucunda meydana gelen davransslara iligkin
olarak ortaya konmustur. Bu agidan destekleyen devletin Bélgede yiirtitiilecek
faaliyetlere yonelik yiikiimliligi BMDHS nin lafzina uygun olarak genis
yorumlanmugtir. Ancak dikkat ve 6zen yiikiimliltigii disinda kalan ytikiimliilik-
lere yer verilmemistir. DYUD bu noktada destekleyen devletin yiikiimlaligiina
dar yorumlamistir.

Destekleyen devletlerin faaliyette bulunan kisilerin faaliyetlerinden hangi
acilardan sorumlu tutulacagina yonelik sorun da DYUD’nin danisma goriisiinde
¢oziime kavusturulmaya calisgimistr. BMDHS nin 139. maddesinden ii¢ farkli
sorumluluk durumunun ortaya ¢iktgi anlagilmakeadir. Bunlar BMDHS ne
taraf devletlerin genel olarak sorumlulugu, UDYO ile mukavelenin tarafla-
rinin sorumlulugu ve 6zel olarak destekleyen devletlerin sorumlulugudur.””
Destekleyen devletlerin sorumlulugu, bu devletlerin kendi yiikiimliiliiklerini
yerine getirememelerinden kaynaklanmakta olup destekledikleri kisilerin ger-
ceklestirdikleri faaliyetlere iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden
sorumlu degildir.”" Destekleyen devletler, kendileri bakimindan 6ngorii-
len yiikiimliikleri yerine getirmemeleri neticesinde meydana gelen zararlar
neticesinde sorumlu olurlar. Yani nedensellik bagi 6zel kisilerin eylemlerine
dayanilarak degerlendirilmez.”” DYUD nin bu degerlendirmesi, BMDHS nin
amaglar1 degerlendirildiginde, 139. maddenin destekleyen devletlerin Bélgede
gerceklestirilen faaliyetlerden dogan sorumluluguna iliskin bir hukuki boglugun
oldugunu gostermektedir.”? Bununla birlikte destekleyen devletin, bir zarar
meydana gelmese de sorumlulugu s6z konusu olabilir.” Destekleyen devletin
sorumlulugunun konusunu, bu devlete getirilen yiikiimliiliikler olusturur.””
Bu anlamda destekleyen devletin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen
Bolge ve Bolgedeki kaynaklara iliskin yiikiimliiliikleri disinda deniz ¢evresinin

[70] Advisory Opinion, para. 171.

[71] Advisory Opinion, para. 172. Uluslararasi sorumlulugun dogmasi bakimindan,
“uluslararasi yiikiimliilitk” kavrami icin bkz. Elif UZUN, Milletlerarast Hukuka Aykir1
Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s. 42 — 45.

[72] Advisory Opinion, para. 182.

[73] Donald K. ANTON, “The Principle of Residual Liability in the Seabed Disputes
Chamber of the International Tribunal for the Law of the Sea: The Advisory Opinion
on Responsibility and Liability for International Seabed Mining (ITLOS Case No.
17)”, McGill International Journal of Sustainable Development Law and Policy, Vol 7(2),
2012, s. 249.

[74] Advisory Opinion, para. 178.

[75] Advisory Opinion, para. 177.
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korunmasina iliskin yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.”® Bu yiikiimliiliiklere
aykir1 davraniglari nedeniyle hem UDYO hem de Sézlesmeye taraf devletler,
Bolgedeki deniz ¢evresine iligkin hiikiimlerin erga omnes niteligi nedeniyle
destekleyen devletten tazminat talebinde bulunabilirler.”” Bolgenin insanligin
ortak mirast olarak kabul edilmesi nedeniyle, burada gerceklestirilen faaliyetlere
iliskin ytikiimliliiklerin erga omnes kabul edilmesi olagandir. Bu nedenle UDYO
da insanligin tamami adina talepte bulunma yetkisine sahip olmustur.”® Ancak
erga omnes yikiimliluklerin varliginin kabul edilmesi, bu yiikiimliiliklerin ihlali
nedeniyle meydana gelecek uluslararasi hukuka aykirilik nedeniyle BMDHS ne
taraf olmayan devletlere de sorumlulugu ileri siirme hakki tanir. Dolayisiyla
DYUD’nin bu yondeki sinirlandirmast yerinde degildir. DYUD, BMDHS nin
destekleyen devletin tazminat 6demesi disinda meydana gelen zararin onarimini
gergeklestirmesine de olanak tanimaktadir.”” Yani tazminat 6deme veya onarma
yoluyla zararin giderilmesi saglanabilir. DYUD nin destekleyen devletlerin des-
tekledikleri kisilerin derin deniz yataginda gerceklestirdikleri faaliyetlere iligkin
yiiktimliiliiklerinden sorumlu tutulamayacaklarini belirtmesi, BMDHS nin
getirdigi sistemin amaglariyla ters diismektedir.®” Konuya iki agidan bakilmast
miimkiindiir. [lk olarak devletler ancak yiikiimliiliik altina girdikleri hususlardan
sorumlu tutulabilirler. Bu sebeple DYUD’nin gériisii dogru goriilebilir. Bununla
beraber, 6zel kisilerin gergeklestirdikleri faaliyetler kendilerini destekleyen bir
devletin varligina baglidir. Destekleyen devletin yiikiimliltigiini dikkat ve 6zen
yukiimliliigii seklinde yorumlamak lafzi yorumla ulagilabilecek bir sonugtur.
Ancak burada amagsal yorumla, derin deniz yataginda faaliyet gosteren kisile-
rin, bu faaliyetlerine iligkin yukiimliliiklerini yerine getirmeleri bakimindan
destekleyen devlet kavraminin ortaya kondugundan hareketle, hem faaliyette
bulunan kisinin hem de destekleyen devletin miiteselsil sorumlulugundan bah-
sedilmesi de miimkiin olabilirdi. Ikinci olarak DYUD sorumluluk bakimindan
degil yiikiimliilitk bakimindan amagsal yorumda bulunabilirdi. Yani Bélgede
faaliyette bulunan kisilerin eylemlerinin de konuya iliskin kurallara uygunlugu
ve bu nedenle meydana gelen sonuglar bakimindan da destekleyen devletin

)

6] Advisory Opinion, para. 179.

N

7]  Advisory Opinion, para. 180.

[78]  Yoshifumi TANAKA, “Obligations and Liabilities of Sponsoring States Concerning
Activities in the Area: Reflections on the ITLOS Advisory Opinion of 1 February
20117, Netherlands International Law Review, Vol. 60, 2013, s. 229.

[79] Advisory Opinion, para. 194.

[80] Ilias PLAKOKEFALOS, “Analysis — Seabed Disputes Chamber of the International
Tribunal fort he Law of the Sea (Responsibilities and Obligations of States Sponsoring
Persons and Entities with respect to Activities in the Area — Advisory Opinion)”,
Journal of Environmental Law, Vol. 24(1), 2011, s. 141.
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sorumlu olacagi sonucuna ulasilabilirdi. Ozetle DYUD destekleyen devletin
yikiimlilagiinii ya da sorumlulugunu genis yorumlayarak, destekleyen devleti
ozel kisilerin faaliyetleri neticesinde meydana gelebilecek uluslararasi hukuka
aykirt durumlardan da sorumlu tutabilirdi.

DYUD, destekleyen devletlerin derin deniz yatag tizerinde gergeklestirilen
madencilik faaliyetlerine yonelik oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte her
tiirlii faaliyetin degil, BMDHSde ve UDYO’nun diizenlemelerinde belirtilen
faaliyetlerin bu kapsama girdigini ifade etmistir.®" Bu ifadeyle kaynaklarin
naklini ve islenmesini BMDHS nin 139. maddesi kapsaminda degerlendirmis,
UDYO Diizenlemelerinde yer almasina ragmen bu eylemleri faaliyet kapsa-
minin diginda tutmusgtur.® Burada arama ve madencilik faaliyetleri kapsam
icinde tutularak dar yorum yapilmis, deniz ¢evresine ok ciddi zararlar verebi-
lecek pek cok faaliyet dikkate alinmamistir.® Ancak bu yorum BMDHS nin
1994 Anlagmastyla beraber olusturdugu sistemin olagan bir sonucudur. Canli
kaynaklar1 kapsam disinda birakan sistem, madencilik faaliyetlerine yonelik
olarak da devletlere sinirlt haklar tanimistir. Bu cercevede destekleyen devlet-
lerin 6ngéremeyecekleri sayida faaliyet tanimiyla kargilasmalart dogru degildir.
Bununla beraber, deniz ¢evresinin korunmasina yonelik UDYO’nun yetkileri
madencilik faaliyetlerinden bagimsiz olarak da varligini siirdiirmektedir. Hatta
daha 6nce bahsedildigi tizere UDYO’nun sahip oldugu bu yetkiler baska
kaynaklarin da insanligin ortak mirast olarak degerlendirilmesine imkan tani-
yacak niteliktedir. Bu sebeple soz konusu faaliyetler DYUD’nin goriisiinde
destekleyen devletler bakimindan kapsam digt birakilmus olsa da, s6z konusu
karar UDYO’nun Bélgede faaliyette bulunan kisiler bakimindan sahip oldugu

yetkilerini sinirlandirmamaktadir.

DYUD’nin danigma goriisii, BMDHS nin XI. Kismui ve ilgili diger belge-
ler ¢ercevesinde ortaya ¢ikan uygulama sorununa iliskin 6nemli bir hukuki
incelemedir. Her mahkeme kararinda ya da degerlendirmesinde oldugu gibi,
DYUD’nin danigma goriisii de cesitli yonleriyle elestirilmektedir. Burada
goziiken sorun, DYUD, destekleyen devletlerin yiikiimliiliiklerinin kapsamini
belirleyecek olan faaliyetleri sinirlandirirken, bu faaliyetler neticesinde ortaya

[81] Advisory Opinion, para. 87.
[82] Tom POISEL, “Deep Seabed Mining: Implications of Seabed Dispute Chamber’s
Advisory Opinion”, Australian International Law Journal, Vol. 19, 2012, s. 218.

(83] Emily CRAWFORD, Georgina HUTTON and Tim STEPHENS, “Australian Cases
Before International Courts and Tribunal Involving Questions of Public International
Law — Mining and Other Activities on the Deep Seabed Beyond National Jurisdiction
—Responsibilities and Obligations of States and Sponsored Entities”, Australian Year
Book of International Law, Vol. 31, 2013, s. 175.
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cikacak uluslararast hukuka aykiriliklar bakimindan sorumlulugun destekle-
yen devletlerin sadece dikkat ve 6zen yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde soz konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Bu sistem insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilen Bolgenin XI. Kismin 6ngordigii amaglara uygun olarak korunamamasi
anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle bu karar da ortaya koymaktadir ki
BMDHS ile derin deniz yatagina iligkin getirilen hukuki rejim her ne kadar
gelismekte olan devletlerin bir zaferi olarak goriilse de, 1994 Anlasmasinin
uygulamaya girmesinde oldugu gibi bu gériisle de insanligin ortak mirasi kav-
rami dar bir yoruma tabi tutularak gelismis devletlerin ¢ikarlari en Gist diizeyde
korunmaya devam etmektedir.

2. Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Kegfi ve Igletilmesi Cergevesinde
Ortaya Cikan Uyusmazliklarin Céziimii

DYUD, BMDHS ile taraf devletlerin, 6zel hukuk kisilerinin ve UDYO ile
[sletmenin erisim hakkinin oldugu; derin deniz yatag iizerinde kesif ve isletme
faaliyetinde bulunan kisiler arasinda meydana gelen uyusmazliklari miinha-
stran ¢ozmekle yetkilendirilen uluslararasi bir mahkemedir.®¥ BMDHS nin
186. maddesi uyarinca DYUD, derin deniz yatag: tizerinde gergeklestirilen
madencilik faaliyetlerine iliskin hukuki rejimden kaynaklanan uyusmazliklar:
¢ozmekle yetkilendirilmistir. 187. madde hitkmiince de DYUD’nin yarg:
yetkisi hem uyusmazligin konusu hem de uyusmazligin taraflart bakimindan
genis bir kapsamda olusturulmustur. DYUD’nin yarg: yetkisi zorunludur.
Bununla beraber bu yetkinin kullanildig1 herhangi bir 6rnek bulunmadigt
gibi, Bolgede gerceklestirilebilecek madencilik faaliyetlerinin 6zellikleri dikkate
alindiginda s6z konusu ¢oziim yoluna bagvurulmasi ¢ok diisiik bir ihtimal
olarak goriilmektedir.®!

Derin deniz yatagindan kaynaklanan hemen her uyusmazliga iliskin yarg:
yetkisi DYUD’ye veya onun ad hoc dairesine aittir. Uyusmazliklarin UDYO’nun
takdir hakkini engelleyecek sekilde kullanilamamast bu yetkinin sinirini olugtur-
maktadir. Bunun diginda derin deniz yatag; tizerindeki faaliyetlere iliskin muka-
velelerden ve ¢alisma planlarinin ve s6z konusu faaliyetleri yerine getirenler ara-
sindaki diger anlagmalarin yorumlanmasindan ve uygulanmasindan kaynaklanan

[84] Juan Vicente SOLA, The International Tribunal for the Law of the Sea, Geneva: Institut
Universitaire de Hautes Etudes Internationales, 1986, s. 85.

[85] Helmut TUERK, “The Contribution of the International Tribunal fort he Law of
the Sea to International Law”, in The International Legal Regime of Areas Beyond
National Jurisdiction, Erik J. MOLEENAR and Alex G. Oude ELFERINK (Eds.),
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, s. 221.
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uyusmazliklar ticari tahkim yoluyla da ¢oziimlenebilir.®*® DYUD’nin yargt
yetkisini kullanacag uyusmazliklar alt kategoride toplanmaktadir. Bunlar,
taraf devletler arasindaki uyusmazliklar; taraf devletler ve UDYO arasindaki
uyusmazliklar; bir mukavelenin veya ¢alisma planinin yorumlanmasi veya
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar; UDYO’nun hukuki sorum-
lulugundan kaynaklanan uyusmazliklar; 1994 anlagmasinin yorumlanmasi
ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar ve BMDHS nin 187. mad-
desi kapsamina girmeyen ancak BMDHS de belirtilen diger hiitkiimlerinin
uygulanmasindan ve yorumlanmasindan kaynaklanan uyusmazliklardir.®” Bu
bakimdan degerlendirildiginde DYUD nin yetkisi uluslararas: hukukun klasik
yapisindan farkli olarak devlet disindaki diger kisilerin ve kuruluglarin tarafi
olduklart uyusmazliklari da icermektedir.®

Ayrica DYUD’nin danigma goriisii verme yetkisi de bulunmaktadir.
BMDHS nin 191. maddesinden konuya iliskin iki temel unsurun varligs anla-
silmaktadir. {lk olarak danisma gbriisii talebinde bulunma yetkisi UDYO nun
organlart olan Meclis ve Konsey'e taninmustir. Ikinci olarak da DYUD’den
yalnizca hukuki bir soruna yonelik olarak danigma goriisti talebinde bulu-
nulabilir.® UDYO’nun bahsi gecen organlart disinda diger ilgili kisilerin
danisma goriisiinde bulunma yetkileri yoktur. Danigma goriislerinin hukuken
baglayiciligi bulunmamakeadir.

[86] Niels-Jiirgen SEEBERG-ELFERVELDT, The Settlement of Disputes in Deep Seabed
Mining — Acess, Jurisdiction and Procedure before the Seabed Disputes Chamber of the
International Tribunal fort he Law of the Sea, Baden — Baden: Nomos Verlagsgesellschatt,
1998, s. 40.

[87] Berat Lale AKKUTAY, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Cergevesinde
Uyugmazliklarin Céziim Yollar1, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 156 — 160.

[88] LODGE, 2015, s. 250.
[89] SOLA, s. 94.
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SONUC

BMDHS ile derin deniz yataginin hukuki rejimi olusturulmus ve Bélgede
yer alan kaynaklarin arastirilmasi, kesfi ve isletilmesi icin belirli bir hukuki sis-
tem kurulmustur. Bu sistemin 1994 Anlagsmasi ve UDYO’nun diizenlemeleri
ile etkin bir uygulama alani bulmasi saglanmaya calisilmistr. Bununla birlikte
derin deniz yatag: tizerinde yer alan her tiirlii canli ve cansiz kaynak, Bolgede
gerceklestirilecek faaliyetler tanimu icerisine alinmamig, konu maden kaynaklari
ile sinirli tutularak bir diizenleme yapilmasi tercih edilmistir. Ancak UDYO’nun
deniz gevresinin korunmasina iligkin yetkileri zamanla canli kaynaklarin da
insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesi ihtiyacini dogurmaya adaydir.
Calismada bu hususun bugiin de mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde uygulanma
ihtimalinin bulundugu gesitli yonleriyle ele alinmistir. Canli kaynaklarin da
insanligin ortak ¢ikarlarint olusturdugu ortadadir ve bu nedenle derin deniz
yatag1 lizerinde yer alan bu kaynaklarin da insanligin ortak mirasi olarak kabul
edilmesi en makul ¢oziimdiir.

Madenlerin arastirilmasi serbest olmakla beraber, kesfedilmesi ve isletilme-
sine yonelik kurallar gelismekte olan devletler bakimindan olumsuz sonuglar
yaratabilecek niteliktedir. Ayni sekilde BMDHS de yer alan hiikiimler, deniz
cevresinin korunmast amacint icermekle beraber, DYUD’nin danigma goriisii
bu amacin etkin bir sekilde gerceklestirilmesini engelleyebilecek degerlen-
dirmeler icermektedir. Ozellikle destekleyen devlet ve destekleyen devletin
yiktimlilikleri ve sorumluluklar: tizerine yaptigt degerlendirmeler bu sorunu
ortaya koymaktadir.

Derin deniz yatag1 iizerinde yer alan kaynaklarin aragtirilmast, kesfi ve isle-
tilmesine yonelik olugturulan sistemin olumsuz yénleri bulunmakla beraber,
amacina uygun bir uygulamanin gergeklestirilmesi durumunda gelismekte
olan devletler bakimindan olumlu bir niteliginin bulundugu bir gercektir. Bu
uygulamanin 1994 Anlagmasina ragmen saglanmasi ihtimali bulunmakradir.
Giiniimiizde derin deniz yatag: iizerinde yer alan kaynaklara yonelik faaliyetler
heniiz etkin sekilde gerceklestirilememektedir. Dolayistyla sistemin isler hale
getirilmesi i¢in gegecek zamanda, giincel uyusmazliklar ve DYUD’nin bu
uyusmazliklara ve hukuki tartugmalara yonelik karar ve goriisleriyle sistemin
insanligin ortak mirast kavramina uygun kullanilmasinin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamakradr.
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