KAMUSAL IRADE OLUSUMU
BAGLAMINDA BASIN VE
ILETISIM OZGURLUGU
TURKIYE'DE YAYIN YASAKLARININ

HUKUKI TEMELLERI
UZERINE BiR INCELEME*

Dog. Dr. Fatih KESKIN**

Ayca Stimeyra ORUC***

Makalenin Geldigi Tarih: 22.04.2016 Kabul Tarihi: 08.06.2016
Bu makale hakem incelemesinden gegmistir ve TUBITAK—ULAKBIM Veri

Tabaninda indekslenmektedir.

** Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi.

** Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ogrencisi.






Dog. Dr. Fatih KESKIN
Ayca Siimeyra ORUC

Oz

Diisiince ve ifade 6zgiirliigli demokratik toplum diizeninin ve hukuk devletinin
yasamsal onemde kavramlarindandir. Iletisimsel haklarla pekistirilen bu 6zgiir-
liik, farkli kanaatlerin ¢ekistigi, diistincelerin argiimansal bir rekabete girdigi,
lehte ve karsit argiimanlarin serbestce carpisabildigi bir kamusallik kavrayisinin
gelismesinin de temelini hazirlamigtir. Bu temel toplumsal yapinin diizeltilebi-
lecegi ve iyilestirilebilecegi yontindeki umudu beslemektedir. Bununla birlikte
giiniimiiz modern demokrasilerinde basin ve iletisim 6zgiirliigiine yonelik ¢esitli
miidahaleler saptanmaktadir. Anayasaya, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin
ilgili maddelerine, Basin Kanunu, yerlesik i¢tihatlara ragmen iletisimsel haklar
tizerindeki baski ve denetleme ¢abalar: siirmekte, 6zellikle sosyal medyanin
yayginlasmast ile birlikte daha da artmaktadir. Ozgiirlitk¢ii-demokratik bir
devlet diizeninin ve rasyonel kamusal alanin kurulusu igin iletisimin 6nemine
ve anlamina vurgu yapan bu ¢alisma, ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat ve
mahkeme kararlari ¢cercevesinde Tiirkiye'de yayin yasaklarini incelemekte, bu
yasaklarin hukuksal dayanaklarini sorgulamakta ve demokrasi kavrayist agisin-
dan degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basin 6zgiirligii, [letisim ozgurligii, Kanaat ve Irade
olusumu, Demokrasi, Yeni Medya, Yayin yasaklari.
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FREEDOM OF PRESS AND COMMUNATION WITH
REGARDS TO PUBLIC OINION FORMATION

AN ASSESMENT OF THE LEGAL BASES OF
BROADCAST BANS IN TURKEY

ABSTRACT

Freedom of thought and expression is a fundamental aspect of democratic
social orders and rule of law countries. This freedom which is reinforced by
communicative rights; prepared the ground for the development of the compre-
hension of a public, where different opinions debate, where thoughts compete
argumentally and where favorable and opposite arguments can clash freely.
This ground, feeds the hope for the social structure could be rehabilitated and
enhanced. Besides, in today’s modern democracies, various interventions are
determined through the freedom of media and communication. Pressures and
supervision efforts continue on communicative rights although the Constution,
related articles of the European Convention of Human Rights, Press Law, settled
case-law, especially with the spread of social media, increases. This work which
emphasis on importance and meaning of communitation for establishment of
Liberal-democratic state orderand rational public sphere, investigates broadcast
bans in Turkey with regards to the national codes, international convents and
settled case-law, also questions legal bases of bans and evaluates in terms of
conception of democracy.

Keywords: Freedom of Press, Freedom of Communication, Formation of
Opinion and Volition, Democracy, New Media, Broadcast Bans.
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GIRIS

Kamusal tartismalara katilanlarin kanaatlerinin ve goriislerinin bigimlenme-
sinin temeli olarak iletisim, glintimiizde siyasal olanin dolayisiyla demokrasinin
ana unsuru olarak kabul edilmektedir. Siyasallik, insanlarin diyalog araciligiyla
ortak hedefler ve ortak eylemler hakkinda iletisim kurabilmeleriyle olusurken,
ortaya ¢tkan kamuoyu igeriklerin, goriislerin yani kanaatlerin iletisimsel ag,
temalarin siizgecten gecirilerek, sentezlenerek kamusal kanaatlere dontstiiriil-
diigii yer olarak tanimlanmaktadir. Bu cergevede iletisim, iletisimsel yapilar,
toplum ve devlet acisindan yasamsal unsurlar haline gelmektedir. Nitekim
Jiirgen Habermas derin ideolojik ¢eliskilerin 6tesinde demokratik karar alma
stireclerinin megrulastirilmasinin, tiim yurttaglart ikna edici baglayici gii¢ olarak
kalabilmesinin kogulunu iki etkenin birlestirilmesine baglarken; esit haklara
sahip tiim yurttaglarin katulimini, az ya da ¢ok sdylemsel bicimde gerceklestirilen
kanaat tartigmalarinin varligini daima iletisimle bagdasik halde ele almigtir'™.

Yurttaglarin kanaat ve irade olusturmalarinda uyarici ve ayni zamanda
yonlendirici gii¢ olarak iletisim, bugiin ¢ogunlukla medya araciligryla gergek-
lesmektedir. Toplantilar, gazeteler ya da basin bildirileri gibi geleneksel iletisim
bigimlerine yakin zamanda bir dizi dijital araclar eklenmistir. Bu araclara,
sagladigi ortamlara ve mecralara ise “yeni medya” denilmekeedir. Yeni medya
sayesinde bir yanda siyasetin alaninin agilabilecegi, demokratik siireclerin haki-
kate ve uzlastya yonelebilecegi, adalet ve esitlik icinde gegerli arglimanlarin bir
hukuk devletinde mantikli sonuglara gotiirebilecegi gibi olumlu; diger tarafta
da siyasal kurumlarin ve siyasal 6rgiitlenmis insanlarin yeni meydan okumalar
kargisinda kalabilecegi, teknik algisinin yayginlasip eglence unsurunun 6ne
cikarulabilecegi, ozellikle otoriter rejimlerde siyasal denetim ve gdzetim amaciyla
kullanilabilecegi gibi olumsuz savlar iiretilmistir.

Genellikle medya ve demokrasi kavramlari icerisinde ele alinan bu konu
disiince, ifade ve basin 6zgiirliikleri ya da giincel sozciiklerle iletisim 6zgiirliigii
ile temellendirilen bir hukuksal kavrayis tizerinden tarugilmaktadir. Bu tartisma
liberal kamusalligin meydana gelisinin hukuksal boyutunu liberal anayasal
devlet ve onun temel haklar giivencesiyle iliskilendirmekte ve 6zgiirliikleri
yalnizca klasik bireyin devlet karsisindaki korunma haklari ¢ercevesine degil,
“kamusal ifade 6zgiirlugii” (6zglir-demokratik devlet diizeninin insa edici
ozelligi) anlaminda ek bir islevsel baglama daha yerlestirmektedir. Dolayisiyla
en belirgin bir bicimde Habermas'in vurguladig; {izere iletisim kogullart daha
basindan itibaren kurumsallasmis hukuksal siireclerle, insan haklarinin 6zii

[1]  HABERMAS, Jiirgen, Kein Demokratie kann sich das leisten, Siidddeutsche Zeitung,
16.5.2007.
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de her tiirden iletisimsel kanaat ve ifade olusumunun hukuksal kosullarinin
giivence altina alinmasiyla ilgilidir®.

Boyle bir kavrayis farkli iletisimsel eylemlere ve stratejilere sahip aktorlerin
toplumsal diizenin kabuliinii saglamak amaciyla gerceklestirdikleri faaliyet-
leri, miidahaleleri ve mesrulastirma gabalarini giiniimiiziin en 6nemli sorunu
saymaktadir. Dahast bu ve benzeri sorunlarin “giivenlik devletine” veya “oto-
riter devletilige” yol agabilecegi endisesi de giindeme getirilmistir®. Yine bu
baglamda hukukun ideal ve norm boyutu disinda kalan ikinci 6zelligine yani
baski1 ve yaptrim araci olarak kullanilma potansiyeline de dikkat ¢ekilmigtir®.
Bu saptamalar hukuk araciligiyla 6zellikle basin ve iletisim 6zgiirligiine yone-
lik miidahalelerin, nihayetinde devletin eylemlerine olumlu yansiyabilecek
demokratik irade olusumu olarak kanaatler arasi miicadeleyi engelleyebilecegi
kaygisindan tiiretilmigtir. Habermas'in altini ¢izdigi tizere bizzat siyasal aktor-
lerin etkisiyle hukukun kullanilarak iletisimin sinirlanmasi ve denetim altina
alinmasi hiyerarsik demokratik modeli gii¢lendirmekee, bu da iletigimsel yurt-
tashigin yerini ancak se¢imlerde diisiincesini ifade edebilen edilgen yurttaghigin
almasina yol agmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu modelde demokrasi iktidarin
mesrulagtirlmasina hizmet etmekte, toplumsal yasam bigiminden ¢ok devlet
merkezli bir modele doniismektedir®.

Hukuk araciligiyla iletisimsel siireglere miidahaleler ogunlukla belirli mese-
lelere dair iceriklerin ve konumlanmalarin sekillendigi kamusalin olusumunu
engellemek, iletisimsel akiglari stizmek ve sentezlemek, konuya 6zgii kamusal
kanaatleri sinirlamak amacini giitmektedir. Dolayisiyla dogrulugun ve hakikatin
dolagimsal alaninin, kamusal forumlarin etkileme potansiyelinin daraltilmasina
yol agmaktadir. Devaminda siyasal kamu, toplumun biitiiniinii ilgilendiren
meseleleri algilama ve sorunsallastirma islevini ancak potansiyel taraflarin
katilimi ve eksiksiz enformasyonu araciligiyla yerine getirebileceginden, bu tarz
miidahaleler taraflarin birbirine yagamsal deneyimlerini aktarma olanaklarini da
elinden almaktadir. Oysa bu tiirden 6zgiirliikler siyasal sistemlerin ¢ekirdegini
belirleyen unsurlarin baginda gelmekte, devletin toplumsal duyarliliginin bir
gostergesi olarak alinmaktadir. Bernhard Peters’in de belirttigi gibi kamusallik

[2]  ELSNER, Lukas, Die Wurzeln der Rechtsphilosophie von Jiirgen Habermas. Faktizitit und
Geltung als Abschluss einer kritischen Gesellschaftstheorie, Helikon. A Multidisciplinary
Online Journal, 3, 2014.

(3]  HIRSCH, Joachim, Der Sicherheitsstaat, Frankfurt/M, 1980. POULANTZAS, Nicos,
Staatstheorie, Hamburg, 2002.

(4] DEMIROVIC, Alex , Multiple Krise, Autoritire Demokratie und Radikaldemokratische
Erneuerung, PROKLA, Verlag Westfilisches Dampfboot, 171/43, 2013.

[5] HABERMAS, Jiirgen, Faktizitit und Geltung, Frankfurt/M, 1992.
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ancak iletisimsel eylemler araciligtyla yeniden tiretilebilmekte, iletisim toplumsal
alani yaratmaktadir'®l. Siyasal aktdrlerin gorevi bu alanin isleyisini giivence altina
almak ve biitiin taraflara agmaktir. Bu da aslinda anlagilir bir seydir, ¢tinkii
birgok olgiit arasinda “bu alanin anayasal kavranisi toplumsal yapiya dair ilk
izlenimi vermektedir” ..

[letisimsel temel haklarin kamusal alandaki fakli goriislerin miicadelesini
olanakli kildigindan, bunun da karsiliklt denetim ve elestiri i¢in vazgegilemez
oldugundan hareketle bu ¢alisma; (a) kamusalin en basta kanaatlerin olustugu
iletisimsel aglarin islerligini gerektirdigini, (b) iletisim 6zgiirliigiintin bir yanda
onemli bir insan hakki olarak goriilmesi diger yanda 6zgiirliik¢ii-demokratik
devlet diizeninin kurucu unsuru haline gelmesiyle birlikte edindigi kamu-
sal-demokratik baglamin gesitli sinirlamalara konu oldugunu, (c) modern
demokrasilerin en basta gii¢/iktidar sahiplerine temelinde 6zgiirliiklerin korun-
mas, olasi sinirlamalarin yerlesik igtihatlara ve sézlesmelere uygun odlciitlerde
yapilmasi tiiriinden gorev ve sorumluluklar yiikledigini varsaymaktadir. Bu
varsayimlardan hareketle ¢alismanin temel iddiasi, Tiirkiye'de basin ve iletisim
ozgiirligiine yonelik son donemde getirilen sinirlamalarin 6nemli bir kisminin
yasal mevzuatin gercevesinin belirsiz olmasindan kaynaklandigi, uygulamada
bu belirsiz sinirlarin hukuksal giivenceyi yok sayarak ve siyasal aktorlerin bek-
lentilerine yanit verecek sekilde ele alinmasina yol agugi, bunun da modern
demokrasilerin gogulculuk ve elestirellik 6zelligini zedeledigidir. Bu dogrul-
tuda calisma once diisiince, ifade ve basin 6zgiirliikleri tanimlamakta, iletisim
ozgurlugiine gegisin gerekeeleri ve modern demokrasiler agisindan anlami
tizerinde durmaktadir. Devaminda anayasanin ifade ve basin 6zgiirliiklerini
kural, bu 6zgiirliiklerin sinirlanmasini ise istisna kabul etmesine dayanarak son
donemlerde toplumsal olaylarla birlikte uygulamaya konulan yayin yasaklar
ile sosyal medya erisiminin engellenme siiregleri, kisilerin habere ulagma hakki,
temel olarak Anayasa ve 5187 sayili Basin Kanunu ¢ercevesinde incelemekee,
bu yasaklart AIHM Kkararlari, ulusal mahkeme kararlari iizerinden ele almakta
ve pratikteki yansimalarini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeler, basin
ozgiirligiintin eklemlenerek iletisim 6zgiirligiine dontistiigli ve istisna olan
yasak kavraminin uygulamada 6zgiirliigii sinirladig varsayimi gercevesinde
ve “ornek yayin yasak kararlarinin hukuki niteligi ve iletisimsel etkisinin ne
oldugu” sorulari ¢ergevesinde yapilmakradir.

(6] PETERS, Bernhard, Der Sinn von Offentlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt, 2007.

[7] I:IABERMAS, Jurgen, Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft, Offentlichkeit,
Offentliche Meinung und Demokratie, U. Sarcinelli (Hrsg.), Koblenz-Landau, 1992/2001,
s.139.
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1. DUSUNCE VE OZGURLUK

1.1. DUSUNCE, IFADE VE BASIN OZGURLUKLERININ BIRLESEN
DOGASI

Diisiince, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin gelisimi (veya bazi yazarlarin ifade-
siyle medya aracilityla iletilen sdylemlerin kurumsallasmasi) sinirls, tarihsel ozel
bir gelisim siireci degildir. Daha ¢ok giiniimiizde “modernlik projesi” slogani
ile tanimlanan ve siyasal neticesi modern demokrasi olan Avrupa ve Amerikan
uygarlik siireci tarihinin biitiinleyici ugragidir. Bu siirecin ana unsuru olarak
da insanin 6zerklesmesi ve bireysellesmesi ile yasamsal ve toplumsal iliskilerin
rasyonellesmesi gosterilmektedir. Buradaki ana diisiince, yasamin her aninin
rasyonellesmesinin getirisi olarak siyasal diizlemde kendini ifade etme ve bigim-
lendirme hakkini kullanmak isteyen 6zerk bireyin yaradiligidir. Akil ve manuk
araciligiyla kendine ait yagamsal tasarimi inga etmeye calisan 6zerk bireyin bu
hakkini kolektif gerceveler diizleminde, toplumsal bir aradalik ve toplumsal
hedefleri gerceklestirmek igin de kullanmasi s6z konusudur. Demokratik toplum
bi¢iminin zamanla ger¢eklik kazanmasi ve yayginlasmasi, 6znenin yeni ifade
ve kaulim haklarini giindeme getirdigi kamusal alanin olusumu ve degisimi
ile bagdasturilmigtir. Bu alanin ingasinda ve bir foruma donstiiriilmesinde
diistince, ifade ve basin 6zgiirliigii merkezi bir yer almugtir.

Diistince 6zgiirligii, kaynags kiside olan, kiside baglayip yine kiside biten,
ozii itibariyle ulagilmasi ve engellenmesi miimkiin olmayan bir 6zgtirliikeiir.
Kisinin yalnizca kendisi icin sahip oldugu bir kanaat diisiince olarak kalir ve her
tiir miidahaleden uzakur. Diistince 6zgiirliigli, mutlaka kamusalin aydinliginda
gozlerini agmast gereken kanaat ve ifade 6zgiirligiintin 6n kosuludur. Kisinin
kendine ait kanaatleri kamusalin ¢arpigma alanina ulasuginda ancak siyasal
bir baglam ve anlam kazanmaktadir. Nesnel diinyada varlik bulan diisiince
boylelikle muhatabinin bizzat devlet oldugu bir hakka déniismektedir. Bu hak
beraberinde diisiince ve kanaatler nedeniyle baskiya maruz kalmamayn, kisinin
herhangi bir konudaki diisiince ve kanaatini agiklamaya zorlanamamasini,
agtklanmig olmalart yahut su veya bu sekilde bilinmeleri halinde bunlardan
dolay1 kinanmamasini veya suglanamamasini da getirmekeedir!®.

[fade ozgiirliigii, diisiince zgiirliigiiniin hem bir uzanust hem de dogal
bir sonucudur. Bu nedenle, ifade 6zgiirligii, bireysel oldugu kadar toplumsal
bir kavramdur. [fade 6zgiirligii yalnizca diisiincesini agiklayan (aktif siije) igin

[8] ERDOGAN, Mustafa, ifade Ozgiirliigii [lkeler ve Turkiye, letisim Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 21.
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degil ayn1 zamanda bu diisiinceye ulasanlar (pasif siije) icin de énemlidir.
Bu 6nem, ifadeler araciligiyla yurttaglarin, hitkiimetleri ve yonetenleri elegti-
rebilme, diistinceleri ve talepleri dogrultusunda orgiitlenerek birlikte hareket
etme potansiyelini yaratabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu gerekgelerle
yoklugu hukuk temelinden uzaklasan devlet anlamina gelen ifade 6zgtirligii
de upki distince 6zgiirliigii gibi var olmasi ve siirdiiriilebilmesi igin biiyiik
miicadeleler verilen haklardandir. Fransiz Devrimi, isci eylemleri, Yurttaglik
Haklar1 Hareketi, kadin hareketi miicadelesi gibi 6zgiirliik alanini genisleten
halk hareketleri sayesinde gelismis ve diizenlenmistir!”. Ifade dzgiirliigiiniin
hakliligint ilk savunanlardan John Stuart Mill, bask: altina alinan bir goriisiin
hakikatin baski altina alinmasiyla ayni anlamda oldugunu ¢iinkii sindirilmeye
calisilan kanaatin belki de hakikate karsilik geldiginin bilinemeyecegini; baski-
lanan bir gériis biitiiniiyle yanlis bile olsa en azindan hakikatin bir unsurunu
icerebilecegini; biitiiniiyle dogru/gercek olan bir teorinin bile kargit argiimanlar:
bastirmasinin hakli olmadigini ¢iinkii teorinin stirekli denetiminin, kendisini
gﬁglendirecek ve onaylatacak rasyonel gerekeelere yol acabilecegini vurgulamis-
url'!. Buradan hareketle giiniimiizde herkesin kanaatini ve diisiincesini kelime,
yazt ya da gorselle ifade edebilme ve herkese acik kaynaklardan bilgilenme
hakkindan bahsedilmekte, Batili anayasalarda bu 6zgiirliikler bireysel gelisim
ve toplumsal ilerleme gibi ikili bir bakisla ele alinmaktadir.

Bu dogal ve temel haklarin 6zgiir, kamusal iktidar tarafindan ydnlendiril-
meyen, sansiir ile boyunduruk altina alinmamis bir basin iizerinden kullanil-
mast gerekliligi 6zellikle Avrupa baglaminda uzun ve gekismeli bir miicadele
sonucunda elde edilen basin 6zgiirligii araciligiyladir. Ferdinand Tonnies,
ozgiir basinin dogusunun dogmatik gelenekleri yikacagindan bahsederken,
modern toplumlarda bagimsiz 6zgiir basin tarafindan ifade edilen kamuoyunun
kanitlanmamus hayallerin, inanglarin ve otoritenin manuga aykiriligini ortaya
cikarabilecegine isaret etmistir'?. Habermas ise basina ve gazetecilere elestirel
bir siyasal tartigma ortaminin olusmasinda 6nemli roller yiiklemektedir. 18.
ylizyildan itibaren gazetelerin igerik olarak siyasallagirken gesitli mekanlarda

[9] GANKAYA, Ozden, BATUR YAMANER, Melike, Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s 1.

[10]  Bu hareketler sonucunda elde edilen ifade 6zgiirliigii, insan haklarina iliskin uluslararas
belgelerde 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren taninmaya ve yer almaya baglamisur.
Ayrinuli bilgi icin bakiniz SAHIN, Adil, Tiirkiye'de Insan Haklari,Beta Yaymnevi, Istanbul,
2005.

[11] MILL, John Stuart, Uber die Freiheit, Reclam, Stuttgart, 1974, s. 24-76.

[12] KEANE, John, Medya ve Demokrasi, ¢ev. Haluk Sahin, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 1993,
s. 38.
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toplanmaya baglayan tartisma gruplarinin da birbiriyle iligkiye gecmelerini sag-
ladigini, gazetelerin ve dergilerin yeni bir kamusal alanin olusumunda baslica
araclar haline geldigini ifade etmistir!"?. Giintimiizde ekonomik kaygilar ve
siyasal baskilar nedeniyle elestiri ozelhg1n1 giderek yitiren yaygin basinin yerini
kanaatlerin daha 6zgiirce paylagiimasini hedefleyen, ozel alana ait sorunlarin
tartigildigy alternatif/radikal basin almis, bu da basinin halen elestirel bir ortak
tartigma ortami yaratmadaki 6nemini korumasina yol agmistir.

Bu gerekgeler modern demokrasilerde diisiince, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin
onemine ve korunmasinin gerekliligine sikea isaret edilmesini saglam1§t1r Cogu
zaman bu gereklilik vicdan ve etkilesim gibi kavramlarla desteklenmistir. Ornegin
distince 6zgiirligi bir tiir vicdani 6zgiirlitk olarak betimlenmis, 6zellikle s6z
konusu vicdanin ifade edilmesi, eylemlerle acik¢a gosterilmesi asamalarinda
daha fazla korunmasi geregi tizerinde durulmustur. Dahasi bagkalar ile kargi-
likli etkilesime olanak tanidigindan bu 6zgiirliikler temel demokratik haklar
kategorisinde sayilmustir. Ozetle, siyasal karar alma ya da demokratik irade
olusturma siirecindeki islevi iletisimle ilgili bu haklari demokrasinin kurucu
unsurlarindan biri haline getirmistir. Ozgiirliikcii ve demokratik bir devlet
diizeninin varligi bu maddenin vazgecilmezligi ile yakindan baglantlidir ¢iinkii
boylelikle siirekli kanaatlerin ¢arpismasina olanak taninmaktadir. Bu argiiman
bir toplumdaki insani kisiligin gelisiminin dolaysiz bi¢imi olarak diistince ve
ifade ozgiirliiklerini en soylu insan haklarindan sayilmasina yol agmistur.

1.2. BASIN OZGURLUGUNDEN ILETiSIM OZGURLUGUNE

Dokunulmaz ve devlet tarafindan sinirlandirilamaz haklar kategorisinde yer
alan diisiince, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin glintimiizde iletisim 6zgiirliigiine
doniistimii, kamusallik anlayisinin ortaya ¢ikisiyla, yasal ¢ergevesinin ¢izilmeye
caligilmastyla ve yeni medyayla iligkilidir. 19. yiizyildan itibaren dogal hak kav-
raminin yerini pozitif hak kavrayisina birakmasi, tiim toplumun ortak yarari
icin hareket ettigi diistiniilen devletin miidahalesine zemin hazirlamisur. Bu
miidahale, bir tarafta diizenleyici kuvvet olarak devletin giicii ile toplumun
ozglirliigh arasindaki dengeyi saglamakla, diger tarafta ayni dengenin toplumun
farkli tiyelerinin 6zgiirligii kullanmalari baglaminda aranmasiyla ilgiliydi. Boyle
bir arayss, hi¢bir zgiirliigiin mutlak olmadig, devletin ozgiirlik ve haklar
diizenleme yetkisinin bulundugu savina dayandirildi. Bu dogrultuda basin
ozgiirligiiniin sinirlandinlamayacagina iliskin goriisler de degismis, temelindeki

[13] HABERMAS, Jiirgen, Kamusalligin Yapisal Doniisimii, gev. Tanil Bora ve Mithat Sancar,
Iletisim Yayincilik, Istanbul, 2010.
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negatif ozgiirlitk kavrayist yerini pozitif 6zgiirlige birakmistir. Bu degisim, basin
ozgiirligiinden bir sosyal hak olarak iletisim 6zgiirliigiine gecise isaret etmistir.

[letisim 6zgiirliigii terimini yegleyenler, iletisimin ancak farkli diisiincelerin
ve goriislerin birbiriyle kurumsallagmus kitle iletisim araglariyla ve kurumsal-
lasmamus kitle iletisim aglartyla iliskiye girmesi sayesinde gerceklesebilecegi
varsayimindan hareket etmektedir!¥. Bu varsayimdan hareketle yeni anlayzs,
toplumun iletisimsel gereksiniminin karsilanmasinin ve iletisim araciligiyla
kendini gelistirmek isteyen her ilgilinin iletisim siirecine katilabilmesinin sag-
lanmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Béyle bir amacin gergeklestirilmesinde
oznel haklarin katkida bulunmakla birlikte tek bagina iletisim 6zgiirliigiini
giivence altina almaya yetmeyecegi de ifade edilmistir. Bu nedenle iletisimin
cesitliliginin “pozitif diizen” araciligryla gerceklestirilmesi gerektigi 6nerilmistir.

Bu oneri, iletisim ozgiirliigliniin yalnizca bireylerin devlete karst 6znel
haklarla degil, tersine hukuk diizeni araciligtyla, bireysel ve kolektif iletisimsel
gelisme ve siyasal katilim 6zgiirltigii olarak, bu temel haklarin herkesce gergekten
kullanilabilir olmasini saglamakla ilgili oldugunun altni ¢izmekte ve devlete
nesnel-yasal gorevler yiiklemektedir™. Bu gorev tanimi, enformasyon toplu-
muna dogru gegisteki yapisal degisikliklerin, 6znel haklarin bugiine kadarki
baginin bu hedefleri gergeklestirmek ve giigsiiz taraflari korumak icin yeterli
olmadif1 saptamasina dayanmakeadir'®.

Gelinen noktada iletisim 6zgiirliigii bireysel gelisimin korunmasinin 6tesine
gecen bir anlamla donatlmugtir. Iletisim demokrasilerde ve hukuk devletinde
yasamsal damar, iletisim 6zgiirliigii de bu islevin siirekliligi icin gerekli bir 6n
kosul olmay1 stirdiirmektedir. Ama 6zellikle basin dzgiirliigiine iligkin liberal
kavrayisa yonelik elestiriler getirilmis, hakikatin yalnizca “kanaatler pazart”
araciligryla degil, parcali ve béliinmiis bir toplumda devletin iletisim aglarina
bizzat katilarak ve kamunun himayesinde gelistirilebilecegi vurgulanmustir.
Ancak bu argiimanlar siyasal aktorlerin ve devletin cesitli gerekgelerle iletigim

[14] KOKER, Eser, Politikanin Iletisimi fletisimin Politikasi, 1mge Kitabevi, Ankara, 2007,
s. 147.

[15] Ozgi’lr Giindem/Tiirkiye Davasi'nda AIHM, devletin sadece ifade Szglirligiiniin
kullanilmasina miidahale etmemesinin yeterli olmadigy; devletin pozitif dnlemler almas:
gerekebilecegi hitkme baglanarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hitkmiine varmistir
(BICAK, Vahit, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, Liberal
Diisiince Toplulugu Avrupa Komisyonu, Ankara, 2002, 5.38).

[16] HOFFMANN-RIEM, Wolfgang, Medienregulierung als objektiv-rechtlicher
Grundrechtsauftrag, Medien&Kommunikationswissenschaft, Nomos Verlag, Baden-
Baden, 2002, s. 175-195.
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alanina miidahale edebileceg, iletisimsel siireglerin manipiilasyonunu olanakli
kilacag: tiirtinden endiseleri artirmugtir.

Bu endiseler, 1990’lardan itibaren yeni medyanin ortaya ¢ikisiyla birlikte
azalmadig1 gibi daha da tekniklesmis, sofistike hale gelmistir. Sinirlt uzmanlar
cevresi disinda genis kamularca da algilanmasiyla birlikte yayginlasan yeni
medyanin yalnizca teknik kisitlamalar ve asimetrik iligkiler kargisinda degil, ayni
zamanda geleneksel medyaya yonelik iktidar baskilarini da ortadan kaldiran bir
ozgirliik alani yaratabilecegi timit edilmistir. Birgok arastirmaci bu karakeeristik
ozelligin yeni medyanin teknik yapisinda i¢sel oldugunu, boylelikle ekonomik
gliclikkler kadar siyasal iktidarin miidahalelerinden de ayr1 tutulabildigini
savunmugtur. Siber uzayin, uluslararasi, demokratik ve merkezsiz diizenlenmis
bir topluluk yarattigs ifade edilmistir'’”. Bu savlar internete ve ozellikle sosyal
medya olarak tanimlanan ve farkli platformlar iceren yapiya gondermede bulu-
nularak giindeme getirilmistir. Bu platformun ¢esitli iletisim olanaklarindan,
biiytik gosterilere, siyasal etkinliklerin gorsel olarak belgelenmesinden, kisisel
siyasal bakis acilarinin bloglar araciligiyla temsiline kadar farkls roller tistlendigi
kaydedilmistir. Sosyal medyanin giderek daha ¢ok insanin gesitli etkinliklerle sik
stk zamanini gegirdigi bir ¢evre yaratuginin; katilim konusunda, siyasetle daha
kolay baglant1 kurabilme anlaminda da olanaklar gelistirdiginin alt1 ¢izilmistir.
Pratik kullanim ve ¢esitli aragtirmalarla bu savlar desteklenmis, sosyal medya
aracilityla insanlarin ve orgiitlerin dogrudan birbiriyle iletisime gegebildikleri,
enformasyon degis tokusunda bulunduklari, kargilikls gli¢ verdikleri, mobilize
hale geldikleri, kolektif kimliklerini besledikleri saptanmustir. Bu tarz bir iletisi-
min, diizenli hareket halinde bulunan, siirekli yenilikler igeren, igerik ve bicimsel
olarak kendini gelistiren bir alan anlaminda toplumsal yasami sekillendirdigine
inanilmistir. Ustelik bu mecralar esitsizlikleri, adaletsizlikleri ve iktidar uygula-
malarini sorunsallagtirmakta, goriiniir hale de getirmektedir. Sosyal medyanin
kamusal kanaat ve irade olusumunda tistlenebilecegi potansiyel rol kisa siirede
gli¢ ve iktidar merkezleriyle belirli noktalarla temasa yol agmistir. Bu temasin
celiskili dogasi bir yanda siyasal aktorlerin ve devletin sosyal medyay: kullani-
labilir yeni bir mecra olarak gérmeleri, diger yanda elestirel ve ¢ogulcu yapist
nedeniyle de ona siipheyle yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis acist
soz konusu temasin gogunlukla diizenleyici kurallar, gozetleyici uygulamalar,
giic miicadeleleri ve miidahaleler cercevesinde yiiriitiilmesine neden olmustur.

[17]1 FREYERMUTH, Gundolf S., Cyberland, Rowohlt, Berlin, 1996.
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1.3. MODERN DEMOKRASILERDE BASIN VE ILETiSIiM
OZGURLUGUNUN ANLAMI

Demokrasi tarihi ve miicadelesi basin ve iletisim 6zgiirliigiintin demokratik
biraradaligin, ortak yasamin islevsel unsurlart oldugunu kanitlamaktadir. Bu
unsurlar bu stirecin farkli kanaatlerin ¢ekistigi, distincelerin argiimansal bir
rekabete girdigi, lehte ve kargit argiimanlarin serbestge miibadele edildigi bir
kamusallik kavrayisinin gelismesine temel hazirlamigtir. Bu temel, devletin ve
toplumsal iliskilerin diizeltilebilecegi ve iyilestirilebilecegi yoniindeki titkenme-
yen umudu beslemektedir. Bu nedenle basin ve iletisim 6zgiirliigiiniin varligs,
olumlu yonde gelisime isaret etmekee, siirekli yenilenen bir irade olusturma talebi
araciligryla ¢oztimlenmesi gereken zihinsel/kiiltiirel anlagmazliklarin 6nemine
deginmekte, devlete ve toplumun tiyelerine hi¢ bitmeyen sorumluluklar yiik-
lemekte, kargilikli denetim ve elestiri ile en uygun ¢6ziimiin bulunabilecegine
duyulan giiveni ifade etmektedir.

Bu kabuller giintimiizde demokrasilerinde irade olusumunun tersine degil
halktan devlet organlarina dogru bir gelisme gostermesi, yurttaslarin siyasal irade
olusturmaya iligkin katilim haklarinin yalnizca se¢cimlerdeki oy davranigina indir-
genmemesi, demokratik devletin karakteri geregi ozgiir, acik, diizenlenmemis
ve temelde devletten ayr1 gergeklesmesi gereken siyasal kanaat ve ifade olusum
stireclerine miidahale etmemesi gerekrigi yoniinde beklentilere yol agmaktadir.
Devaminda her tiirden iletigimsel 6zgiirligiin anayasal giivencesinin, sonugta
devletin eylemlerine olumlu yanstyabilecek demokratik irade olusumunun aracis
olarak diisiincelerin miicadelesine izin vermesi gerektigine giivenilmektedir.

Bu ¢erceve, farkli diisiincelerin kamusal alanda birbirleriyle miicadelesini,
medyada daha ¢ok ses bulabilen ya da halkla iliskiler tekniklerini daha incelikli
kullanabilen goriislerin ancak bagsarili oldugu ya da basitge yurttaslarin dsnemsel
ilgileri geregi tercih ettikleri siyasal temalarin giindemi belirledigi yontindeki
klasik goriisii benimsememektedir. Devaminda iletisimsel haklar araciligryla
giivence altina alinan demokratik siirecin basit¢e fayda temelli bi¢imsel-ras-
yonel bir segime indirgenme olasiligi da kabul edilmemektedir. Burada alu
cizilen, distinceler ya da fikirler arast miicadelenin kargilikli bir denetim ve
elestiri ortamini yaratabilecegi ve nihayetinde dogru bir siyasal karar almaya
yol agabilecek sonuglar tiretebilecegidir. Bunun da 6zgiil ¢ikarlardan ¢ok geneli
ve ortak yarari temsil edebilecegidir. Dogal olarak bu bakis agisi demokrasinin
liberal kavrayisinin ¢ogulcu ve miizakereci teorilerle zenginlesmesi yontindeki
tavsiyeleri de icermektedir. Buradan hareketle halkin belirli yondeki iradesinin
onceden degil, kanaat olusturma ve karar almanin arandigi, basin ve iletisim
ozglirligiiniin kullanildigr demokratik siirecin i¢inde sekillendiginin farkina
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varilmasinin, bu alanin korunmasinin ve gelistirilmesinin yasamsal 6nemine
deginilmektedir"®. Devaminda oy birligi diisiincesinden ¢ok kanaatlerin ve
ctkarlarin cogullugundan ve siyasal mekanizmalarda bir kargiliginin olabilmesi
icin toplumun heterojen yapisinin kendini ifade edebilmesinin gerekliliginden
soz edilmekredir.

Ancak bu kabuller giiniimiiz modern demokrasilerinde basin ve iletisim
ozglirligliniin kargi karstya kaldig tehditlere ve baskilara da dikkat cekmektedir.
Nitekim John Keane, zamanimizda biitiin demokratik rejimlerde despotizm
cekirdekleri olasiliginin bulundugunu séylerken bu konuya dikkat ¢ekmistir.
Keane’e gore Batt demokrasileri; devletlerin demokratik olmayan karar verme
yapilarinin ¢ok katmanliligy, yari-devlet-tistii olmalari ve yurttaglar arasindaki
fikir degisimini giiclii bir bicimde yonlendirip saptiracak ¢esitli mekanizma-
larla donanmistir. Ona gore yurttaglar arasindaki serbest fikir akisi, eski moda
ayricalikli yetkiler ve yeni resmi enformasyon yonetimleri kadar incelikli tek-
niklerce de etkilenmeye calisilmaktadir. Buna gizlilige bagvurulmasi ve sik sik
devletin egemenligi (ulusal giivenlik) ilkesiyle birlikte iletisime yonelik kisitlama
getirme ¢abalari da eklenmektedir'™”. Oysa bu tiirden miidahaleler Manfred
G. Schmidt’in demokrasinin asgari kosulu olarak kabul ettigi, “cikarlarin ve
kanaatlerin ifade edilmesinin engellenmemesi, ortak goriiste olanlarin birlikeeligi
ve muhalefet” kosullariyla biitiiniiyle geligkilidir®®'.

Cogunlukla bu ¢eliskinin farkindaligina ragmen siyasal aktorlerin ya da
devletin iletisim alanina miidahalesi siirmektedir. Bu miidahale bir yanda
pozitif haklar ve kamusal ifade 6zgiirltigii kavrayisinin resmi organlara tanidigt
distiniilen haklar, diger yanda kamu ¢ikarinin gozetildigi iddia edilerek ger-
ceklestirilmektedir. Dolayistyla asagidaki boliim bu tiirden miidahalelerin ve
sinirlama gabalarinin Tuirkiye'deki hukuksal gértiniimii tizerinde durmaktadir.
Bu inceleme, ozellikle Tiirkiye'de iletisimsel haklarin, siyasal yetki sahiplerinin
hosuna gidecek seyleri soylemekten ¢ok, her tiirlii diisiinceyi serbestce agtklama
ozgiirliigli olmasi gerektiginden hareketle yapilmaktadir®. Devaminda bu
haklar kapsamindaki diistince, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin birbirinin devami
oldugu, bu ti¢ kavramdan herhangi birine yapilacak hukuksuz bir miidahalenin,
digerlerini de etkileyecegi vurgulanmaktadir.

(18] FRAENKEL, Ernst, Deutschland und die westlichen Demokratien, Frankfurt/M., 1991.
(19] KEANE, a.g.e., s. 99.

[20] SCHMIDT, Manfred G., Demokratietheorien: Eine Einfithrung, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Opladen, 1995, s. 206.

[21] BICAK, a.g.e.,s. 19.
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2. TURK HUKUK SISTEMINDE DUSUNCE, iFADE, BASIN VE
ILETISIM OZGURLUKLERI

2.1. OZGURLUKLERIN AiHS, ANAYASA VE BASIN KANUNU
CERCEVESINDE HUKUKSAL NIiTELIGI VE SINIRLAMALARI
VE YAYIN YASAKLARI

Hukuk sistemimizde diisiince, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin tanimi ve
sinirlandirilma sekilleri, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS) 10.
maddesi temelinde diizenlenmistir. S6z konusu bu madde;

“Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirligiinii
ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi
tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimas,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal gitvenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu gitvenliginin korunmast, kamu diizeninin sag-
lanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilhmasinin onlenmesi veya
yarg: erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast icin gerekli olan
bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir”

hitkmiinii getirmektedir. AIHS, maddenin ilk fikrast ile 6zgiirliikleri tanim-
lamis ve ikinci maddesiyle ise tanimlanan 6zgiirliklerin sinirlarint ¢izerek
ulusal hukuk sistemimizde diisiince, ifade, basin ve iletisim ozgiirliiklerinin
sintrlarint da belirlemistir. Bir baska deyisle; ifade 6ziirliigiinii kisitlamak ama-
ctyla kullanilmasi miimkiin gerekgeler sayilanlarla sinirlidir. Siyasal aktorlerin
veya devletin kisitlamalar ikinci fikrada sayilan gerekgelerin disinda herhangi
bir baska gerekceye dayandirmalart mesru olarak kabul edilmemektedir®?.
Bu nedenle ifade, basin ve iletisim 6zgiirliikleri tizerindeki sinirlandirmalar,
sadece anilan maddenin ikinci fikrasina degil; ATHM’in yerlesik igtihatlarina ve
sozlesmenin ruhuna da uygun olmalidir. Béylece yeri gelmisken AIHM karar-
larinin, ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ¢ergevesinin stipheye yer birakmayacak
sekilde cizdigini beliremek gerekir®. Ornegin, Mahkeme'nin ifade ve basin

[22] MACOVEI Monica, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 10.Maddesinin Uygulanmasina
Mliskin Kilavuz, Insan Haklar: El Kitaplari, No. 2, Kasim, 2001, s. 29.

[23]  Elbette Mahkeme’nin ifade ve basin 6zgiirliiklerine iliskin verdigi kararlar pek ¢ok olaya
ve degisik duruma iligkindir. Fakat genel olarak ictihatlarin devlet erki ve miidahalesi
karsisinda diisiincenin miidahale edilemez, ifadeninse ozgiir dogasina vurgu yaptigt
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ozgiirliiklerine iliskin temel olarak kabul géren igtihati, 1976 tarihli Handyside/
Birlesik Krallik Davasi® olarak kabul gérmektedir. “Lizzle Red Schoolbook” adls
icinde pornografik 6geler oldugu iddia edilen bir ¢ocuk kitabinin yasaklanma-
sina iliskin agilan davada Mahkeme; “10. maddenin 2. paragrafi sakls kalmak
sizere, diisiinceyi agiklama ozgiirliigii, sadece hosa giden veya zararsiz ya da tepki
yaratmaz sayilan “haber” veya ‘fikirler” i¢in degil, devlete veya halkin bir kismina
ters diisen, soke eden ya da iiziintiiye sevk edenler icin de gecerlidir. Cogulculuk,
hosgorii ve yenilige kucak agma bunu gerektirir ve bunlar olmadan demokratik
toplum olmaz.>” diyerek ifade 6zgiirliigiiniin hosa gitmeyecek hatta kisi ya da
kisileri rahatsiz edecek diisiince ve ifadeleri de kapsadigini acik¢a vurgulamustir.

Ulusal hukukumuzda tanimlanan 6zgiirlikler, ATHS ruhuna teorik olarak
uygundur. Anayasada diistince 6zgiirligti, “ Diigiince ve kanaat hiirriyeti” bas-
liklr 25. Maddesi’nde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, herkes diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir. Madde, her ne gerek¢eyle ve amagla olursa olsun
kimsenin, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagini; diisiince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamayacagini ve suglanamayacagina vurgu yapmaktadir.
Bu hiikiimle, diisiincenin erisilemez ve biitiin sinirlamalardan ve miidahale-
lerden arf niteligi anayasal olarak tanimlanmustir. Her ne kadar kenar baglig
“Diistince ve kanaat hiirriyeti” olsa da ifade 6zgiirligii de bu maddenin ikinci
fikrasinda pasif olarak yer almaktadir. Madde, ikinci fikrast ile “diisiince ve
kanaatlerini agiklamama hakki”n1 tanimaktadir. Diistincenin bu pasif ifadesinin
anayasal giivence altinda olmast hukuk devletinin dogal getirisidir. Bireylere,
distincelerini, dini inanglarini ya da inangsizliklarint agiklamama giivencesini
saglamaktadir. Devaminda kamu yarari, genel giivenlik gibi nedenlerle de olsa
diisiincenin ve inanglarin sorgulanamayacag belirtilir>®!. [fade ozgiirligiiniin,
negatif nitelikteki susma ézgiirliigiinii de icerdigi dnemle belireilir™.

soylenebilir. Bir ilkesel yaklagim olarak, 10. madde, igerigi ne olursa olsun, herhangi bir
birey, grup ya da medya tiirii tarafindan yayilan her tiir diisiinceyi koruma altna alir.
Komisyon'un igerige yonelik uyguladigi tek kisitlama, Nazi ideolojisinin savunulmasina,
Yahudi soykiriminin yadsinmasina ve diigmanlik ve irksal ayrimciliga tesvike yonelik
fikirlerin yayilmasiyla ilgili olmustur. (MACOVEL a.g.e., s.5)

[24] QIN(;, Giiney, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne gore Inang, Anlatim ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri, Izmir Barosu Yayinlari, Izmir, 2005; http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“d
mdocnumber”:[“695376”],”itemid”:[“001-57499”1}(Erisim Tarihi 23.03.2016)

(25]  Avrupada Diisiince Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin 10. Maddesine
Hiskin I¢tihat, ¢ev. Durmus Tezcan, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Midiirliigi,
[zmir, 2002, s. 42.

[26] DINC, a.g.e,s. 9.
[27] MACOVEL a.g.e.,s.7.
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Anayasa, 26. maddesi®®® ile “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ni, 22.
maddesi® ile “Haberlesme hiirriyeti’ni, 28. maddesi® ile “Basin hiirriyeti’ni,
27. maddesi®! ile “Bilim ve sanat hiirriyetini”, 29. maddesi®®? ile “Siireli ve
siiresiz yayin hakki’n1, 30. maddesi® ile “Basin araglarinin korunmasi’nu,
31. maddesi®¥ ile “Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme
araglarindan yararlanma hakki”n1 ve 32. maddesi® ile “Diizeltme ve cevap
hakki”n1 diizenlemis ve hiikiim altina almistir.

Buna kargilik basin 6zgiirligi, disiince ozgiirligii gibi sinirsiz bir hak
olmayip, belli sinirlamalara tabi tutulmustur. Sinitlar, “bagkalarinin sohret ve
haklarinin korunmasi”, “devletin ve toplumun korunmasi” ve “ablakin korunmasi”

(28] Madde 26: (1) Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin
sistemine baglanmasina engel degildir. (2) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti
ile bélitnmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmast,
Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast, baskalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir

[29] Madde 22: (1) (Degisik: 3.10.2001-4709/7 md.)Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.

Haberlesmenin gizliligi esasur. (2) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karart
olmadikea; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmug merciin yazili emri bulunmadikea; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gdrevli hikimin onayina sunulur.

Hakim, kararini kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

[30] Madde 28: (1) Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. (...)

[31] Madde 27: (1) Herkes, bilim ve sanat: serbestge 6grenme ve gretme, aciklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir. (...)

[32] Madde 29: (1) Siireli veya siiresiz yayin énceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. (...)

[33] Madde 30: (Degisik: 7.5.2004-5170/4 md.)Kanuna uygun sekilde bastn isletmesi olarak
kurulan basimevi ve eklentileri ile basin araglari, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve
miisadere edilemez veya isletilmekten alikonulamaz.

[34] Madde 31: (1) Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle
haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu yararlanmanin sartlari
ve usulleri kanunla diizenlenir. (...)

[35] Madde32: (1) Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir. (...)
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olmak iizere ¢ kategori altinda toplanmaktadir®®. Basin 6zgiirliigiinii sinirla-
yan hiikiimler mevzuatimizda daginik haldedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 157. ve 182 vd. maddeleri, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun ek m. 4/3 hitkmii, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 8. maddesi, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda
Kanun’un 25/8. maddesi, 1117 sayili Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kanunu'nun ek m. 2. hitkmii, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 32. ve 33. maddesi ve 7258 sayili Futbol
ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi bu sinirlamalara 6rnek olarak gosterilebilir®”. En yaygin
yasal sinirlamalardan biri de 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun
157. maddesidir. Bu hitkme gore, “Kanunun baska hiikiim koydugu héller sakl:
kalmak ve savunma haklarma zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki
usul islemleri gizlidir.” Masumiyet karinesine eklemlenen, sorusturmanin gizliligi
ilkesi, sugun varliginin ispata mahktim oldugu hukuk devletinin temel nite-
liklerindendir. Tersi bir diisiince, sadece “siiphe” iizerinden maddi hukuk inga
etmek anlamina gelmektedir. Burada s6zii edilen maddenin koruma alanini genis
yorumlamak gerektigi belirtilmelidir. Bu madde; bireylerin kisilik haklarinin,
uygulamada ise genelde magdur ¢ocugun menfaatinin korunmast noktasinda
basin ézgiirliigiiniin kisitlanmasina hukuki dayanak teskil etmekeedir®. Yazils,

[36] SALIHPASAOGLU, Yasar, Tiirkiye'de Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007,
s. 44,

[37] HOROZGIL, Denizhan, Ifade ve Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ Cergevesinde Sorusturma Evresinde
Yayin Yasaklar1 Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2(2) 2012, s. 150.

[38] Kirikhan Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2015/150 D.is dosyast ile: Cumhuriyet Bagsavciligt
tarafindan 2015/528 sayili sorusturma dosyast tizerinden yiiriitiilen sorusturmada, stipheli
...’nin sikayetci ...’ye cinsel istismarda bulundugu iddiastyla 18/02/2015 tarihinde 5271
sayilt CMK anin 160 ve devami maddeleri geregi sorusturma baslatldigi, sorusturma
asamasinda toplanmast gereken delillerin muhafaza altuna alindigt, dosya kapsaminda
magdur olarak bulunan kisinin ¢ocuk olmasi nedeniyle sorusturmanin 5271 sayili CMK
anin 157/1 maddesi geregince azami derecede gizlilikle yiiriitiildagii, 19/02/2015 ve
20/02/2015 tarihlerinde yazili gérsel ve internet medyasinda olayla ilgili haberlerin yer
almaya baslandig, basina yanstyan birtakim haberlerin eksik ve yanlss olarak yer aldiginin
goriildiigii, bu durumun cocuk yagta bulunan magdur agisindan ileride telafisi giic ve imkansiz
zararlar dogurabilecegi, ayrica olayin heniiz sorusturma asamasinda olmas: da dikkate
alindiginda santk agisindan Anayasa ve yasalarla teminat altina alinan masumiyet ilkesinin
gozetilmedigi degerlendirilmektedir. (...) Kirtkhan Cumbhuriyet Bagsavciliginca yapilan
2015/528 numaralt sorusturma dosyasinda bulunan bilgi ve belge, goriintii ve diger
iceceklerin yazil, gorsel ve internet medyasinda da yansimasi halinde bu dosya icerisinde
bulunan gériintii kayitlari ve diger bilgilerin agiklanmast halinde magdurun 6zel hayatunin
gizliliginin ihlal edilme durumunun ortaya ¢ikacag: ve magdur agisindan ileride telafisi
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gorsel ya da internet medyasinda yer alan haberlerin kisiler agisindan telafisi
gii¢ ve hatta imkénsiz zararlar dogurabilecegi goz oniine alinarak yayin yasagina
hitkmedilmesi, basin 6zgiirliigiiniin bir diger yaygin sinirint olusturmaktadir®.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 24. maddesi, kisilik haklarinin
korunmast ¢ercevesinde “Hukuka aykir: olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hikimden, saldirida bulunanlara kars: korunmasin isteyebilir. Kisilik hakk:
zedelenen kimsenin rizasi, daba iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakls kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldir: hukuka aykiridir” hitkmiint getirmekeedir.
Kisilik haklarinin korunmasi, uygulamada 6zel hukuk davalarinda basin 6zgiir-
ligiintin bir diger sinirin1 olusturmaktadir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 28. maddesi ise hukuk mahkemelerindeki aleniyeti islemekte
olup maddenin ikinci fikrasina gére durusmalarin bir kisminin veya tama-
minin gizli olarak yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildigi héllerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut
resen mahkemece karar verilebilecegi belirtilmistir“’). Yine, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 6.
maddesi ile aile mahkemelerine “ailenin ekonomik varliginin korunmas veya

gii¢ zararlar ortaya ¢ikabilecegi anlagilmakla magdur-miistekinin babast olan..in talebinin
kabuliine dair asagidaki sekilde hiikiim tesisi yoluna gidilmistir. (...) Kirtkhan Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2015/528 sayilt sorusturma dosyast tizerinden yiiriitiilen sorusturma
dosyast icerisindeki bilgi ve belgeleri kapsar sekilde yazili, gorsel ve internet medyasinda
her tiirlii haber, réportaj ve yayin hakkinda sorusturma tamamlanana kadar 5187 sayili
basin kanunun 3/1-2, IHS nin 10/1-2ve 5271 sayilit CMK anin 157/1 maddesi geregince
YAYIN YASAGI KONULMASINA. ..

[39] Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2013/4-1955 Es. ve 2015/1337 sayili karari ile:
Basin 6zgiirliigii ile kisilik degerlerinin kars: karstya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin
catisan iki degeri aynt zamanda koruma altina almas: diisiiniilemez. Bu iki degerden birinin
digerine iistiin tutulmasi gerektigi, bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha
cok tistiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasinin
uygunlugu kabul edilecektir. Bunun igin temel 8lgiit kamu yararidir. Gerek yazili ve
gerekse gdrsel basin bu iglevini yerine getirirken, 6zellikle yayinin ger¢ek olmasini, kamu
yarar1 bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gézetmeli, haberi
verirken 8zle bigim arasindaki dengeyi de korumalidir. Yine basin, objektif sinirlar icinde
kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup da sonradan gercek
olmadigs anlagilan olaylarin yayinindan da basin sorumlu tutulmamalidir.

[40] Maddenin ti¢iincii ve dordiincii fikralart su sekildedir: (3) Taraflarin gizlilik talebi 6n
sorunlar hakkindaki hiikiimler gercevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir.
Hakim, bu kararinin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikee aciklar. (4) Hakim,
gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o yargilamayla ilgili edindikleri
bilgileri agiklamamalari hususunda uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun gizliligin ihlaline iliskin hitkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu
tutanaga gegirir.
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evlilik birliginden dogan mali yiikiimliliiklerin yerine getirilmesine iliskin
gerekli 6nlemleri alma yetkisi” verilmistir. Mahkemeler, bosganma asamasinda
taraflarin kigilik haklarinin ve gizliliklerinin korunmasinin gerektigi durumlarda
anilan maddelere gore basin 6zgiirliigiini kisitlayarak yayin yasagi koyma yoluna
gitmekeedirler®!). Bir bagka anlatimla, mahkemelerce konulan biitiin yasaklar
basin ozgtirlagii aleyhine, devlet erki lehinde bir hukuki durum olusturmamakta;
kisilik haklarinin korunmasi, gizlilik, gocugun menfaati gibi durumlarda yarar
saglama amacina yonelik bir nitelik kazanmaktadir. Ozetle, basin ozgiirligiine
mahkemelerce getirilen yasaklar, yukarida 6rnekleri verilen madde ve yasalarla
sinirli olmamakla birlikte, pratikteki yansimalari genel olarak sézii edilen yasa
maddeleri temelinde goriilmektedir.

Buraya kadar bir kismi tanimlanan ve basin 6zgtirligiintin sinirlarini olustu-
ran yasa hitkiimleri, genel olarak kars tarafinda devletin ve kamusalin olmadig,
daha ¢ok bireyler arasi iliskilerde basin ézgiirliigiiniin sinirini olusturan bir
cerceve ¢izmektedir. Bu ¢alismada tizerinde durulan yayin yasaklari ise bireysel
diisiince ve kanaatlerin, haber alma ve habere ulasma hakkini kapsar sekilde
toplumsala déniistiigii ve kamusal irade olusumunda diger tarafin “devlet”
halini kazandig1 yeni bir nitelik kazanmaktadir. Kamusal iradenin olusum
araci olan ifade 6zgiirligiine miidahale, istisnadan ¢ikarak bir kural ve siradan
bir uygulama haline geldiginde; kanaatler, kamusalin ¢arpisma alanindan ve
anayasal glivenceden ¢ikarak siyasal iktidarin séylemsel bir parcasi haline gelme
tehlikesi altindadir. Kamunun 6zgiirlitk alani ve rasyonalitesi temelinde var
olmasi gereken ve bireysel oldugu kadar toplumsal bir kavram olan diisiince
ve ifade 6zgiirliigii, hayatin mutat akisinda degil de olaganiistii bir zeminde,
varligi ve sinirlart 8zgiirliikler yerine yasaklar cercevesinde siyasal irade tarafindan
belirlenen yeni bir bicim kazanmaktadir. Tiim bu sebeplerle, 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 3. maddesi tarafindan gizilen ve bu maddeye dayanak yapilarak

[41] Istanbul 7. Aile Mahkemesi 2015/609 Es. Sayili karari ile: Davaci vekilinin 22.02.2016
tarihli dilekgesi incelendiginde miivekkilinin bilim adami esinin ise sinema sanatcist ve
taninmis kisiler olmalart nedeniyle magazin basininda kisilik haklarini yaralayicr ve kisi
gercek dist haber yapildigini, bu durumun miivekkili ve esini etkiledigini, bu nedenle gerek
magazin basininda gerekse gorsel medyada bu tiir haberlerin yapilmasini 6nlemek amaciyla
basin yasagi karari verilmesini talep etmistir. Tiim dosya kapsaminin incelenmesinde,
taraflar arasinda yiiriimekte olan yoksulluk nafakasinin kaldirmasina iliskin davanin
yayinlanmast halinde taraflarin sosyal yasamlarina zarar verebilecegi anlagiimakla TMK nin
24, Anayasanin 41 ve 26/3 maddeleri ile 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev
ve Yargilama Usuliine Dair Yasanin 6. maddesine gore ihtiyati tedbir mahiyetinde ézellikle
koruyucu yayin yasagi isteminin kabuliine karar vermek gerekmistir. Gériilmekte olan
dosyaya iligkin her tiirlii haber ve yayinin, gérsel ve yazili radyo, gazete kuruluglarinda ve
internet ortaminda haber, roportaj, elestiri ve benzeri isimler ile YAYINLANMASININ
IHTIYATI TEDBIR YOLUYA ONLENMESINE...
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getirilen yayin yasaklari, yukarida iglenen ve bireysel temelli basin 6zgiirliigiiniin
stnirlarindan bagka ve bireyselin 6tesinde toplumsal bir nitelik tagimaktadir.

Basin Kanunu 3.maddeye gore basin 6zgiirdiir ve bu maddeye doktrinde
baz1 elestiriler getirilmektedir. Ornegin Igel ve Unver, basin ézgiirliigiiniin
Anayasanin 28.maddesine ek olarak bir de Basin Kanunu'nda diizenlenme-
sini “tleride basin ozgiirliigii agisindan Anayasaya aykir: hiikiimler getirilmesine
zemin hazirlayacags” gerekgesiyle elestirirler. Sinar’a gore de, 3. maddenin
mevcut sekliyle Anayasa'nin 28. Maddesinin tam bir uyum iginde oldugunu
soylemek miimkiin degildir®!. Basin Kanunu ile ayrica hiikiim altina alinan bu
ozglirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini
icermektedir. Ayrica basin 6zgiirligiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; bagkalarinin séhret ve haklarinin, toplum
sagliginin ve ahlakinin, milli gtivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
bittinligiintin korunmast, devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug islenme-
sinin dnlenmesi, yargi glicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla
sintrlanabilmektedir.

Basin ozgiirligiiniin sinirlanmasi ise onun temel hak ve ozgiirliiklerden
menkul 6zelligi sebebiyle Anayasa'nin 13. maddesine gore yapilmaktadir. Bu
maddeye gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik toplum
diizeninin ve liik Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirs olamaz”.
Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi, doktrinde genel olarak sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama
amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi; bu aracin, sinirlama amaci agisindan
gerekli olmast ve aragla amacin 6lgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasi seklinde
tanimlanmaktadir®, Olgiiliiliik ilkesi; ifade, basin ve iletisim ozgiirliikleri s6z
konusu oldugunda ézgiirliikler lehine yorumlanmalidir. Tersi bir diisiince,
ozgiirliiklerin devletin tek tarafli miidahale alaninda, onun insa ettigi ve sinir-
larini kendisinin belirledigi demokratik olmayan bir toplum ve devlet diizeni
anlamina gelmektedir. Sadece Anayasa metni degil, Anayasa Mahkemesi’nin
de olgiitti bu yondedir. Anayasa Mahkemesi, ol¢iiliiliik ilkesini; amagla, arag

[42] K;EL, Kayihan, UNVER, Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Kitabevi, Istanbul,
2007,s.71.

[43] SINAR, H_z_tsan, Basin Kanunu'ndan Kaynaklanan Bazi Giincel Hukuksal Sorunlara fligkin
Tespit ve Oneriler-GSU Atélye Calismalart 1: Basin Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 120.

[44] METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik {lkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2002, s. 187.
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arasinda makul dl¢ti, sinirlamayla saglanan yarar arasinda hakkaniyete uygun,
adaletli denge unsurlari ile somutlastirarak kullanmaktadir®.

2.2. 5187 SAYILIKANUNUN 3/2 MADDESININ ULUSALMAHKEME
KARARLARI VE ATHM KARARLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Horozgil’e gore, uygulamada yayin yasaklarina en ¢ok dayanak olusturan 3.
maddede; belirli bir olaya, habere veya sorusturma konusu sugca iliskin olarak
yayin yasagi tedbirine iliskin somut belirlemeler yapilmamistir®. Bu durum,
yayin yasaklarina iliskin sinirlari belli olmayan, son derece miiphem bir diizen-
leme anlamina gelmektedir. Ouztiirel’e gore, 3.maddede yer alan “roplum saglig:
ve ablaks, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi...” gibi soyut cergeve
tanimlar tizerinde yillardir herkesin uzlasabilecegi seviyeye gelinememistir. Bu
nedenledir ki, genel ve soyut kavramlardan olabildigince kaginmak ve somut
olciitlere yer vermek uygun olacaktir®”. Ayrica, Anayasa'nin 2. maddesi ile Tiir-
kiye Cumhuriyeti bir “hukuk devleti” olarak tanimlanmistir. Hukuk devletinin
temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. “ Anayasa Mahkemesi’nin 2014/100 Es.
ve 2015/6 K. Sayili ilam1 ile; Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti-
nin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye
dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gercklilikleri kar-
stlamast kosuluyla, mahkeme ictibatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de
hukuki belirlilik saglanabilir. Aslolan mubtemel mubataplarinin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ingormelerini miimbkiin
kilacak bir normun varligidir.” Yine Anayasa Mahkemesi’nin 2014/194 Es. ve
2015/55 K. Sayili kararinda; “Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantils olup
bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miida-
hale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadsr. Birey ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davraniglarini ayarlar.” ifadesi ile
belirlilik ve 6ngériilebilirligin ayrilmaz ve 6zgiirliklerin sinirlanmasinda goz
ard1 edilemez niteligine vurgu yapmusur. Belirlilik ilkesi, iletisim 6zgiirliigiintin
bireylerin kamusal iradeye yaptiklari ya da yapma amacinda olduklar: diisiinsel
katkinin sinirlarinin, belirsiz siyasal ve yargisal sinirlamalardan bagimsiz hukuki

[45] METIN, a.g.e.,s. 219.
[46] HOROZGIL, Denizhan, a.g.e., s.254.
[47] OZTUREL, Onder, Basin Yasast iizerine- GSU Atélye Caligmalari I: Basin Hukuku, Beta

Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 116.
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cercevesini ¢cizmektedir. Bu da belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerini, bireylerin
siyasal karar alma ya da demokratik irade olusturma siirecindeki varliklarinin
hukuk devletindeki olmazsa olmaz unsurlari haline déniistiirmektedir.

Bu ¢ercevenin somutlagmast igin sinirlari agikea belirlenmemis oldugu diisii-
niilen yayin yasaklarina en ¢ok hukuki dayanak tegkil eden 5187 sayili Basin
Kanunu'nun 3. maddesinin uygulanmasina yonelinmekte, 17 Subat Ankara
terdr saldirisina iliskin Ankara 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2016/1092 D.Is
sayilt karar1®®! ve 13 Mart Ankara terdr eylemine iliskin Ankara 1. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 2016/1531 D.Is sayilt karari*” ile 10 Ekim teror saldirisina
iliskin Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 2015/4048 D.s karari®ile getiri-
len yayin yasaklari irdelenmektedir. Habermas'in elestirel bir siyasal tartisma

[48] “17/02/2016 giinii Ankara Ili Bakanliklar Mevkiinde meydana gelen patlama nedeniyle
yiiriitiilmekte olan sorusturmaya esas olmak iizere; olaya iliskin olarak yazili ve gérsel medya
organlarinda yapilan yayinlarda olaya istirak etme stiphesi bulunan kisilerin bulunduklari
sehirlerin ve kullandiklart araglarin bilgilerinin yayinlanarak olayin aydinlaulmasinin,
stiphelilerin yakalanmasinin, irtibatlarinin desifre edilmesinin engellenmesi icin ve
kamu diizeninin bozulmasi riski meydana geldiginin miisahade edildigi, bu durumun
sorusturmanin saglikli bir sekilde yiriitiilmesine engel oldugu, talebin milli giivenlik,
kamu diizeni ve giivenligi ile toprak biitiinligiimiiziin korunmastyla alakali oldugu gz
oniine alindiginda 5187 sayili yasanin 3/2 maddesi hitkmiindeki kosullarin olustugu
anlagildigindan, sorusturma tamamlayincaya kadar sorusturma dosyasi kapsami hakkinda
yazili, gdrsel ve sosyal medya ile internet ortaminda faaliyet gosteren medyada her tiirlii
haber, réportaj, elestiri v.b. yayinlarin yapilmasinin YASAKLANMASINA...”

[49] “13/03/2016 giinii saat 18:30 siralarinda Ankara Ili Giivenpark mevkiinde meydana gelen
patlama nedeniyle yiiriitiilmekte olan sorusturmaya esas olmak tizere; olaya iliskin olarak
yazili ve gorsel medya organlarinda yapilan yayinlarda olaya istirak etme siiphesi bulunan
kisilerin bulunduklari gehirlerin ve kullandiklar: araglarinin bilgilerinin yayinlanarak
olayin aydinlatilmasinin, siiphelilerin yakalanmasinin ve irtibatlarinin desifre edilmesinin
engellenmesi icin ve kamu diizeninin bozulmasi riski meydana geldiginin miisahade
edildigi, bu durumun sorugturmanin saglikls bir gekilde yiiriitiilmesine engel oldugu, talebin
milli giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi ile toprak biitiinliigiimiiziin korunmastyla alakalt
oldugu goz oniine alindiginda 5187 Sayili Yasanin 3/2 maddesi hitkmiindeki kosullarin
olustugu anlagildigindan, sorusturma tamamlanincaya kadar sorusturma dosyast kapsami
hakkinda yazili, gérsel ve internet medyasinda, sosyal medyada her tiirlii haber, roportaj
ve bu igerikteki yayinlarin yapilmasinin YASAKLANMASINA...”

[50] “10/10/2015 giinii Ankara Tren Gart yakininda patlayan 2 ayri bomba nedeniyle Ankara
Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan sug, fail ya da faillerinin yakalanabilmesi amaciyla
sorusturma baglatldig1, bu kapsamda yazili ve gorsel basin ile internet medyasinda olaya
istirak etme siiphesi bulunan kisiler ile ilgili bir takim bilgilerin yayinlandiginin miisahede
edildigi, bu durumun sorusturmanin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesine engel oldugu,
talebin milli giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi ile toprak biitiinliigiimiiziin korunmastyla
alakali goz dniine alindiginda 5187 sayilt Yasanin 3/2 maddesi hitkmiindeki kogsullarin
olustugu anlagildigindan, sorusturma tamamlanincaya kadar sorusturma dosyas: kapsami

hakkinda yazili, gérsel ve sosyal medya ile internet ortaminda faaliyet gosteren medyada
her tiirlii haber, roportaj, elestiri vb. yayinlarin yapilmasinin YASAKLANMASINA...”
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ortaminin olugmasinda 6nemli roller yiikledigi basina getirilen bu yasaklar,
bir tarafta “diizenleyici kuvvet olarak devletin giicti” ile diger tarafta toplumun
ozgiirliigl arasindaki dengenin analiz edilecegi toplumsal bir nitelige sahiptir.
Bir bagka deyisle yayin yasaklari, bireylerin devlete yiiklenen nesnel-yasal gorev-
leri sorgulama hakkina ve toplumun iletisimsel gereksiniminin kargilanmast
ile iletisim araciligtyla haber verme, haber alma ve hakikate ulasma hakkini
kullanmak isteyen her bireye yapilan toplumsal bir miidahaledir.

Yayin yasaklarina konu olan mahkeme kararlari, saldirilarin gerceklesmesi
ile hemen ayni giin igerisinde verilmis ve bu ti¢ karar da 5187 Sayili Kanunun
3/2 maddesine dayandirilmistir. Bu mahkeme kararlarinin icerikleri neredeyse
ayni olup “kamu diizeni”, “sorusturmanin saglikly bir sekilde yiiriitiilmesi”, “milli
giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi ile toprak biitiinliigiimiiziin korunmast”
sebepleri, soz konusu yayin yasaklarina hukuki dayanak yapilmigtir. S6zii edilen
sintrlamalar, 5187 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
sinirlara lafzi olarak uygun olsa da Mahkemelerce karar metinlerinde, s6z konusu
sinirlamalarin pratiksel iceriginin sebepleri ve hukuki dayanaklar: belirlilik ilkesi
cercevesinde agikga ve kuskuya yer birakmayacak sekilde tartigilmamistir. Oysa
basin 6zgiirltigii, haber verme hakki kadar habere ulagma hakkini da icermekte
olup bu iki eylemsel hakkin birbirinden ayrilamaz niteligine isaret etmektedir.
Teror saldirilarindan sonra bireylerin giivenlikleriyle ilgili stipheye distiikleri bir
toplumsal zeminde, habere ulagma ve haber verme haklari; sinirlari belirsiz olan
“kamu diizeni”, “milli giivenlik” gibi kavramlarla caugmaktadir®". Toplumsal
giivenligin s6z konusu oldugu béyle durumlarda, mahkemelerce bireylerin
habere ulagma haklar1 ve demokratik toplum diizeninin gerekleri géz dniine
alinmadan yayin yasagi koyma yoniinde karar alinmasi; basin ézgiirligiiniin
gerekliligindeki etkilesim ve kisi glivenligine dair hayati sinir1 olugturmakeadir.
Dénmezer ve Bayraktar’a gore de basinin iglevini yerine getiremedigi toplum-
larda, toplum hayatini temelinden sarsan olaylarin meydana geldigi, s6zgelimi
kitlesel siddet séylentileri yayginlasmakta, siyasal ve etnik gruplar arasinda kin
ve ditsmanlik giidiilenmektedir. Siyasal ya da 6zgiil ¢ikarlarla var olan iletisim

[51] 6112 sayili Kanun'un “Yayin Hizmeti {lkeleri” baslklt 8. maddesine gére medya, belirli
ilkeler dahilinde yayin yapmak zorundadir. Bu zorunluluk, haber verme hakki ile kamusal
diizenin hukuki bagini olusturmaktadir. Bu maddeye gére, yayin hizmetleri 6rnegin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
butiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkilaplarina, hukukun Gstiinligii, adalet ve tarafsizlik
esasina, insan onuruna ve ozel hayatin gizliligine aykir1 olamaz. Irk, dil, din, cinsiyet,
sinif, bolge ve mezhep farki gdzeterek toplumu kin ve diigmanliga tahrik edemez veya
toplumda nefret duygular: olusturamaz. Terdrii Svemez ve tegvik edemez, teror orgiitlerini
giiclii veya hakli gdsteremez, terdr 6rgiitlerinin korkutucu ve yildirici ézelliklerini yansitict
nitelikte olamaz. Terér eylemini, faillerini ve magdurlarini terériin amaglarina hizmet eder
sekilde sunamaz. Siddeti 6zendirici veya kaniksatict olamaz. (...)
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aglarinin sinirlanmasi, yayin yasaklarinin getirilmesi durumlarinda da benzer
sonuglarin meydana gelecegi tizerinde durulmakeadir 5.

Incelenen bu kararlarda iizerinde durulmast gereken bir diger unsur ise,
yazili ve gdrsel basina getirilen yayin yasagina ek olarak internet erigsim yasaginin
da konulmasidir. Internet erisim yasaklari; bireyin 6zgiir-demokratik devlet
diizeninin inga edici 6zelligi temelinde kamusal ifade 6zgiirltigiiniin ve bu sefer
haber alma hakki ile birlikte haber verme hakkini da iceren ve islevsel anlam
kazanan iletisim 6zgiirliiglintin gorsel ve yazili medya yasaklarina eklemlenen
yeni bicimdir. Sosyal medyaya yonelik erisim yasaklarina iliskin yasal diizenleme
ise 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un 8.
maddesi ile yapilmigtir. Bu maddeye gore; internet ortaminda yapilan ve igerigi
intihara yonlendirme(TCK/84), ¢ocuklarin cinsel istismari(TCK/103, birinci
fikra), uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (TCK/190),
saglik icin tehlikeli madde temini (TCK/194), mistehcenlik (TCK/226), fuhus
(TCK/227), kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (TCK/228), su¢lari
ile 5816 sayilt Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan
suclart olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili
olarak erisimin engellenmesine karar verilmektedir®. Maddede, 5271 sayili
CMK’nin koruma tedbirlerine iliskin bir¢ok hitkmiinde de bagvuruldugu gibi
katalog su¢ uygulamasina gidilmis, yalnizca bu suglar s6z konusu ise internet
ortaminda yapilan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar1 verile-
bilecegi belirtilmistir®. Yukarida incelenen ii¢ yayin yasag: karari ile; yazili,
gorsel ve sosyal medya ile internet ortaminda faaliyet gosteren medyada her tiirlii
haber, roportaj (ve hatta elestiri) vb. yayinlarin yapilmasinin yasaklanmasina
karar verilmistir. Oysa s6zii edilen kanunda sayilan katalog suglardan hangisinin
yaganan teror saldirilarindan sonra internet medyasinin yasaklanmasina hukuki
dayanak sayildig1 agik degildir. Ciinkii maddede sayilan katalog suglardan her-

[52] DONMEZER, Sulhi, BAYRAKTAR, Kéksal, Basin Hukuku, Beta Yay1nevi, Istanbul,
2013, s. 325.

[53] Maddenin ikinci fikrasi: Erisimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan da erigimin engellenmesine
karar verilebilir. Bu durumda Cumhuriyet savcist kararini yirmidért saat icinde hakimin
onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmidért saat i¢inde verir. Bu siire i¢inde kararin
onaylanmamasi halinde tedbir, Cumhuriyet savcist tarafindan derhal kaldirilir. (Ek ctimle:
6/2/2014-6518/92 md.) Erisimin engellenmesi karari, amaci gergeklestirecek nitelikte
goriiliirse belirli bir siireyle sinurlt olarak da verilebilir. Koruma tedbiri olarak verilen
erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hitkiimlerine gore itiraz edilebilir.

[54] HOROZGIL, a.ge.,s. 158.
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hangi biri yasanan terér saldirilarindan sonra internet medyasinin yasaklanma-
stna agtk hukuki dayanak olusturacak nitelikte degildir. Buna ragmen yazili ve
gorsel basina getirilen yayin yasagina bir de internet ve sosyal medya yasaginin
eklemlenmesi ve yasagin basin 6zgiirliigiinii asarak bir iletisim 6zgiirliigii yasagt
haline biiriinmesi, hukuksal dayanaklarinin sorgulanmasina yol agmaktadur.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise 17 Subat Ankara saldirist ile
10 Ekim Ankara saldirisina iliskin mahkeme kararlarinda ayrica “elestiri”nin de
yasaklanmasi konusudur. Teror saldirilart nedeniyle verilen ve “kamu diizeni”,
“milli giivenlik” gibi gerekgelere dayandirilan sinirlamanin neden “elestiri’yi
kapsadigt belli degildir. Elestirinin demokratik bir hukuk devletinde yasaklan-
masi, simdiye kadar sayilan disiince, ifade, basin ve iletisim 6zgiirliiklerinin
ve bunlart tanimlayan Anayasal hiikiimler ile ATHS 10. Maddeye de aykirilik
olusturmakrtadir. Anayasa Mahkemesi’nin 1976/13 Es. ve 1976/31 K. Sayili
kararinda®! “diigiince ve kanaat ozgiirliigiine sahip olmak ayni zamanda elestiri
ozglirliigiinii de kapsamaktadyr. Vatandasin bu maddeye gore devlet kurumlarin:
elestirmesi kadar dogal bir sey olamaz. Cagimiz demokrasilerinde kurumlar tabu-
lastirilamaz. Tabulastirma, hukuk devleti kavramina ters diiger.” diyerek elestirinin
yasaklanmasinin hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu kanaatine varmistir. Bu
durumda, basin 6zgiirligiiniin yayin yasagi yoluyla sinirlanmasinin elestiriyi
de kapsar sekilde genmis tutulmasi, Anayasa Mahkemesi goriisiine de aykiridir.

3. BASIN OZGURLUGUNUN YURUTMESEL SINIRI: GECICI
YAYIN YASAKLARI

Yayin yasaklarinin 6zlerine dokunulmaksizin ancak bagimsiz yarg eliyle
getirilmesi, simdiye kadar agiklanan 6zgiirliiklerin 6ztintin demokratik bir
hukuk devletinde var olma seklidir. Oysa, 6112 Sayili Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile Bagbakan veya gorev-
lendirecegi bakanin “gecici yayin yasagi” getirmesine dair hiikiim, simdiye
kadar bahsi gecen tiim 6zgiirliiklerin, siyasal iktidar ile insa edilmis sinirini
olusturmaktadir. Maddeye gorel®);

[55] http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/aa5c6497-0257-4b0a-a8ab-

cad4ae5ae6422higllightText=d%C3%BC%C5%9F%C3%BCnce%20%C3%B62g%
C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC&excludeGerekce=False&wordsOnly=False

[Online] [Erisim tarihi:18.04.2016]

[56] Maddenin ikinci ve ticiincii fikralari su sekildedir: (2) Medya hizmer saglayict,
Cumburbaskaninin veya Hiikiimetin; milli gitvenligin, kamu diizeninin, genel sagligin
ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili bildirilerini, bildirinin ulagtigr giin saat 23:30'a kadar
yaymlamakla yiikiimliidiir. (3) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca aliacak kararlar aleyhine
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“Savaglar, teror amagcls saldirilar, dogal afetler ve benzeri olaganiistii
durumlarin ortaya ¢ikardigs kriz zamanlarinda da ifade ve haber alma
Ozgiirliigii esas olup, yayin hizmetleri onceden denetlenemez ve yarg: karar-
lar: sakly kalmak kaydiyla durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acikea
gerekli kildigr hallerde yahut kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan veya gorevlendirecegi
bakan gegici yayin yasag: getirebilir.”

denilerek “gegici yayin yasag” kavramu ile basin 6zgiirltiigii nominallestirilmek-
tedir. Boylece anayasada belirtilen sinirlar dahilinde ve ancak demokratik hukuk
devleti ilkelerine gdre yapilacak sinirlandirma yetkisi, bagimsiz yargidan alinip
yiriitmenin takdirine verilmektedir. Bu diizenleme, uygulamada 6zgiirliikler
aleyhine fakat devlet erki lehine dengesizlik olusturmaya miisaittir®”. Ciinkii
gecici yayin yasagl da gerek konulug amaci ile, gerek bu yasagi kim ya da kimler
tarafindan ne kadar siire icin koyabileceklerine kadar belirsizdir. Tiim bu sinirlar
ve yasak siiresi kanunla belirlenmis olsaydi bile, basin 6zgiirliigiiniin sinirlanmast
anlamina gelen yayin yasaklarinin bagimsiz yargi yerine yiiriitme tarafindan
getirilebilmesi, Anayasanin 6ziine ve ATHS 10.madde ruhuna aykiridir.

Bu nedenle “gecici yayin yasagi’na iliskin bu hitkmiin Anayasa’ya aykirilik
teskil ettigi gerekeesi ile iptali icin Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmis ve
Mahkemece 2011/44 Es. ve 2012/99 K. Say1 ile karar verilmistir®. Dava
dilekgesinde “Gegiciliginin cercevesi gizilmedigi, gecici yasagin siiresi ve bu yasa-
gin ne kadar siirecegi,yasagin ne zaman sona erecegi belli edilmedigi; yetki, yasag
koyacak merciin takdirine birakildig, radyo televizyon faaliyetlerinin Yiiriitme ile
hichir hiyerarsik bag: olmayan RTUK %in elinden alinarak Yiiriitmenin kendisine
verildigi, sayilan durumlarim Anayasanin 2., 14. ve 133. maddelerine aykir:
oldugu” belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi ise iki karst oy yazisi ve oycoklugu
ile; “Kuralda yer alan ‘olaganiistii durumlar, ‘'milli givenligin acikea gerekli kildig:
haller’ ve ‘kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
durumlar’ ibarelerinin icerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan onceden
tek tek belirlenmesi miimkiin olmadigs, soz konusu ibarelere doktrin, uygulama

agilacak iptal davalar: dogrudan Danistayda acilyr. Dansstay bu davalara oncelikle bakar ve
karara baglar, yiiriitmeyi durdurma talepleri hakkinda kirksekiz saat icerisinde karar verir.”

[57] Mahkeme kararlar1 irdelenen 10 Ekim, 17 Subat ve 13 Mart Ankara teror saldirilarinin
hepsinde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen yayin yasaklarina ek olarak 6112 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 7. maddesine
dayanilarak gegici yayin yasagi konulmuseur. (RTUK, [Online], 2016)

[58] http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/7953f237-26ba-4740-9906-

49324e3557af?higllightText=ge%C3%A7ici%20yay%C4%B 1n%20yasa%C4%9F%C
4%B1 &excludeGerekce=False&wordsOnly=False [Online] [Erisim tarihi: 18.04.2016]
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ve yarg: kararlartyla zaman icerisinde anlam kazandirilarak ibarelerin genel
cercevesi belirlenmis ve igerigi somutlastirildigs, bu nedenle dava konusu kural ile
gegici yayin yasag: getirilebilmesi icin gerekli durum ve sartlarin temel esaslar: ve
cergevesi belirlenmis oldugundan, dava konusu kuralin hukuk giivenligi ve belirlilik
ilkelerine aykir: bir yonii olmadig; gecici yayin yasag: getirme yetkisi, Kurul yerine
iliskili oldugu i¢in Basbakan veya gorevlendirecei bir bakana verilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu, yasaklama kararinda yer alan sebep,
kapsam ve ilgiitlerin de yarg: denetimine tabi olacagina ve sayilan nedenlerle bah-
sedilen hiikmiin Anayasaya aykirilik teskil etmedigi” ne karar vermistir. Mahkeme
ret karari vermis olmakla birlikte basin 6zgiirliigiiniin sinirlarinin ¢izilmesi
baglaminda adeta bu belirsizligin zaman icerisinde doktrin, uygulama ve yargi
kararlarryla anlam kazanacagina hitkmederek belirsizligin varligina dair zimni
bir yorumda da bulunmugtur. Oysa basin ézgiirltigiiniin sinirlarinin kuskuya
yer birakmayacak sekilde belirli olmas, bireysel ve toplumsal zarar ilkeleri de
gozetilerek ozgiirliikler lehine ¢izilmesi, hem kanunun uygulanmasi hem de
sintrlandirmalarin yiiriitmesel degil yargisal denetime tabi olmasi noktasinda
onemlidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Evrensel hukuk kurallarina, anayasaya, yerlesik ictihatlara ya da ol¢iiliiliik,
belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi saptanmis bazi kosullara ragmen giintimiizde
hukuksal dayanaklar: sorgulanabilir bir bigimde basin ve iletisim dzgiirliigiine
miidahale edilebilmektedir. Oysa bu miidahaleler, yalnizca enformasyon edin-
meyi, kanaat ve diistincelerin olusumunu degil farkli ve hatta aykir1 goriislerin
dillendirilerek uzlagt arama ¢abalarini da engellemektedir. Bu tiirden ¢abalar
demokrasi teorilerinde bahsedilen arzu edilen ¢oziim bulunana kadar olasi ¢oziim
onerilerinin dillendirilmesi anlaminda “trial and error” (deneme ve yanilma)
maddesini de zedelemektedir. Ancak bu madde ve beraberinde iletisimsel haklar
stirekli bir fikirsel/kiiltiirel cabaya, karsilikli elestiri sayesinde denetimin olabi-
lirligine ve nihayetinde dogru bilgilerle edinilmis ¢oziime ulasabilmeye vurgu
yapmaktadir. {letisimsel haklarin sinirlanmasina yonelik her tiirden miidahale
bir yanda arka plandaki olas: siyasal etkileri giindeme getirmekte, diger yanda
ozellikle uluslararasi kuruluglarin tilkedeki demokrasinin durumuyla ilgili
endiselerini ifade etmelerine yol agmaktadir.

Tiirkiye'de tanimlanan iletisimsel 6zgiirliikler teorik olarak ATHS’in ruhuna
uygundur. Dolayistyla herhangi bir sinirlama ¢abasinin da demokratik toplumun
gereklerine ve hukuk devletinin beklentilerine gore yapilacagi varsayilmaktadir.
Bununla birlikte teorideki bu varsayim yerini uygulamada anayasal 6zgiirliiklere
miidahalenin istisna degil neredeyse kural halini almasina birakmustir. letigim
ozgiirligiiniin demokratik tartismalart yeniden inga etme niteligi, cergevesi son
derece belirsiz ve siyasal aktorlerin iradesine terki anlamina gelebilecek “kamu
cikar1” gibi stipheli sinirlardan bagimsiz olmalidir. Sinirsiz bir 6zgiirlitk olma-
dig1 tartismasiz olan basin zgiirligiiniin sinirinin, yliriitmenin islemleri ile
degil bagimsiz mahkemelerce ve ancak Anayasaya, ilgili kanunlara ve Avrupa
Insan Haklari S6zlesmesi ruhuna uygun bir sekilde haber alma, haber verme
ve hakikate ulagma haklarinin kutsalligi merkeze alinarak ¢izilmelidir. Belki bu
sayede, devletin ve toplumsal iliskilerin diizeltilebilecegi ve iyilestirilebilecegi
yoniindeki umut siirekli ayakta tutulabilir.
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