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GiRis
Miilkiyet hakk: gerek Anayasa!" ve yasalarla i¢ hukuk yoniinden, gerekse
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve ek protokolleri ile kabul edilmis temel

haklardandir.”!

Tiirk Medeni Kanununun 683. maddesinde de bir seye malik olan
kimsenin hukuk diizeninin sinirlari igerisinde o sey tizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisi belirtilmis, malikin

Ankara Barosu, tezcan@ankarahukukburosu.org

[1]  T.C 1982 Anayasast, Miilkiyet Hakki, Madde 35 — “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sabiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabiliv. Miilkiyer
haklinin kullanilmas: toplum yararina aykir: olamaz.”

[2]  AIHS Ek 1. Protokol, Madde 1 — “Miilkiyetin korunmasi: Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakk: vardsr. Bir kimse, ancak
kamu yarart sebebiyle ve yasada ongiriilen kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararma wygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri
yasalar: wygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”
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malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 istihkak davasi agabile-
cegi gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava konusu edebilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Miilkiyet hakki, ancak kamu yararinin bulundugu hallerde sinirlandirilabilir
veya tamamen kaldirilabilir. Ne var ki, bu sinirlandirma veya kaldirma gergek-
lestirilirken; T.C. Anayasast'nin 90/5. maddesi ile i¢ hukukun tistiinde sayilan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri geregince Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan olusturulan 30.5.2006 tarih 1262/02 sayili kararda;
“Bir kisiyi miilkiinden yoksun birakan bir onlemin kamu yararma mesru bir
amag giitmesi gerektigi, bu onlem alinirken bagyurulan yollar ve gerceklestirilmesi
amaglanan hedef arasinda makul bir oransallik iliskisi olmas: gerektigi, kisinin
kisisel ve haddinden fazla yiik tasima zorunda kalmas: halinde gerekli dengenin
kurulamayacags” hikme baglanmustir.

Diger bir anlatumla, kamu yarari ile miilkiyet hakkindan kismen veya
tamamen yoksun birakilan kisinin hakki arasinda makul, kabul edilebilir, hak
ve adalet dengesini saglayacak bir oranin kurulmast asildir.™

a) Orman Kadastrosu Caligmalar1 Sonucu Tapulu Taginmaza
Kamulagtirmasiz El Atma

Kamulastirma Kanunu madde 7 uyarinca, idarenin kamulastirma siireci su
sekildedir; Kamulastirmay1 yapacak idare, kamulagtirma veya kamulastirma yolu
ile tizerinde irtifak hakk: kurulacak tasinmaz mallarin veya kaynaklarin sinirini,
yiiz6l¢timiinii ve cinsini gosterir 6l¢ekli planini yapar veya yaptirir; kamulagtirilan
taginmaz malin sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin adreslerini,
tapu, vergi ve niifus kayitlari iizerinden veya ayrica haricen yaptiracag arastirma
ile belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir. Ilgili vergi dairesi idarenin istegi
lizerine tasinmaz mal ve kaynaklarin vergi beyan ve degerlerini, vergi beyani
bulunmadig; hallerde beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en geg bir ay
icerisinde verir. Idare kamulastirma karar1 verdikten sonra kamulagtirmanin tapu
siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu taginmaz malin kayitli bulundugu
tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden itibaren malik degistigi takdirde,
miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek degisiklikleri

(3]  Anayasa md. 90/5: “Usiliine gire yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalar kinun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddids: ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usiiliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve izgiirliiklere iligkin milletleraras:
antlasmalarla kdnunlarim ayn: konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hitkiimleri esis alinzr”

[4]  Yargitay 5. Hukuk Dairesi Esas No: 2014/2688 Karar No: 2014/15821
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tapu idaresi kamulastirmay1 yapan idareye bildirmek zorundadir. Daha sonra
kiymet takdir komisyonlar: tarafindan belirlenen bedel uzlasma gériismesinde
malike teklif edilerek, malikin tapuda feragda bulunmas istenir. Taginmaz
malikinin uzlagmayi kabul etmemesi durumda, kamulastirmay1 yapacak idare
taginamazin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde kamulastirma bede-
linin tespiti ve idare adina tescili davasini ikame ederek kamulagtirma siirecini
sonlandiracakuir.

Kamu tiizel kisisi, kamulagtirma iglemini tamamlamadan veya Kamulagtirma
Kanunu 27. Maddesi® geregince acele kamulagtirma karari sonrast mahkeme
tarafindan tespit edilecek gecici bedelini milli bir bankaya tevdi etmeden
tasinmaza el atmis, mesela onu yola ¢evirmigse, miilkiyet hakkina tecaviiz soz
konusu olur. Bu takdirde, miilkiyet hakki sona ermediginden, Yargitay'a gore,
hak sahibi ya el atmanin 6nlenmesi (Men’i miidahale) davast agar (TMK m.
683/2) veya miilkiyetin kamu tiizel kisiligine fiilen devrini kabul ederek bedelin
odenmesini talep edebilir.”

Nihayet, Yargitay yeni sayilabilecek bir kararina gore, kamulastirma ve takas
cihetine gitmeyen davali idarenin pasif ve suskun kalmasi ve islem tesis etme-
mesi, miilkiyet hakkina miidahaledir. Béyle bir halde tasinmaza el koyan idare,
kamulastirmasiz el koymaya gore sorumlu olacagi yoniinde karar vermistir."”

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.09.1993 tarih, 1993/8E. , 1993/31K.
Sayili kararinda “Miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile degisiklige ugratil-
masinin nedeni kamu yararinin karsilanmasi ibtiyacinin malikin miilkiyet hak-
kinin korunmasi ihtiyacindan iistiin tutulmasidrr.” vurgusunu yaptiktan sonra,
“Kamulastirma yapildiktan ve isin niteligi bakimindan belli siire gectikten sonra
tasinmazin kamu yararinin gerektirdigi yonde kullanilmamaya baglanilmams
olmast, kamu yararinin zorunlu kildig: ibtiyacin kalmamas veya gerceklesmemis

[5]  Acele Kamulagtirma Madde 27-3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak hallerde veya ozel kanunlarla 6ngdriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan
tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o taginmaz
malin (DEGISIK TBARE RGT: 05.05.2001 RG NO: 24393 KANUN NO: 4650/15)
10 uncu madde esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina (DEGiSiK IBARE RGT: 05.05.2001
RG NO: 24393 KANUN NO: 4650/15) ) 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve
ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir. Bu Kanunun 3 tincii
maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde yapilacak kamulagtirmalarda yatrilacak

miktar, ddenecek ilk taksit bedelidir.
EREN Fikret, Miilkiyet Hukuku, 5.318, Yetkin yayinlari
EREN Fikret, a.g.c., 5.320

N =
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olmasi hallerinde miilkiyet hakkinin korunmasi prensibinin gozetilmesini engelleyen
neden ortadan kalktigindan, miilkiyetin tekrar eski malike iadesi suretiyle miilkiyet
giivencesi kuralinin islerliginin saglanmasi zorunly bulunmaktadsr.” ifadeleriyle,
kamu yarart amacinin, islemin 6ziinii olusturdugu sonucuna varmistr. Kamu
yararinin gergeklestirilmedigi noktada kamulagtirmasiz el atma durumu ortaya
cikacaktir

Kisiler tizerine gegerli olarak tapu kayd: yapilmis tasinmazlarin sonradan
kadastro tespit islemleri ile orman tahdit sinirlarina dahil edilmesi sonucu
kisilerin tapulu tasginmazlarini kullanamaz hale gelmesi ve dolayisiyla Anayasa
ile korunan miilkiyet haklarinin i¢inin bosaltilmasi® bu kapsamda miilkiyet

hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilecektir.

Ancak uygulamada siklikla rastlanan , idare, tasinmazlara yapilan orman
tahdidi sirasinda taginmazlarin orman oldugunu tapuya herhangi bir serh
koymadan fiilen bu yénde islemler yapmasidir.

Bu durumda ortada hicbir idari islem olmayip tapuda tizerine kayitli kisilerin
bu taginmazlar1 kullanmasi, satmast, kiralamasi yahut arazilerden yararlanmasi
engellenmektedir. Benzer bir durum da; fiili yol ile orman sayilmasindan dolay:
arazi sahibinin arazinin i¢ine girememesi, bakim islemi veya zirai bir faaliyet
yapamamasindan dolay1 arazinin ormanlasmasina sebebiyet verilen, bu nedenle
davacinin ekonomik kaybinin mevcut oldugu durumlardir. Tiim bu emsal
olaylarda esasen miilkiyet hakkinin ici bosaltilmakta, kisilerin tizerine kayitli
tasinmazlara fiili yol ile kamulastirmasiz el atulmaktadir.

Kamulastirmasiz el atmayi, Anayasa'nin 46. Maddesi hitkmiine ragmen,
kamulagtirma yapmaya yetkili idarelerce, Kamulastirma Kanunu veya 6zel
kanunlardaki esas ve usullere uyulmadan , 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmaza
el konulmasini, tesis veya bina yapilmast olarak tanimlayabiliriz.

Bu hallerde tapu kayd: {izerine olan kisiler idarenin fiili el atmasi nedeniyle
zarara ugradigini, bu zararinin dogmasina kadastro islemlerinin yol agtigini
iddia ederek idareye dava agmakradirlar.

[8]  Yargitay 20. Hukuk Dairesi Esas No : 2012/7876,Karar No : 2012/14598 Sayili Karar:“. ..
Saricaeli koyii 766 sayily parselin orman olarak sinirlandirilmas: igleminin iprali istemiyle
agilan davanin, sozii edilen parselin orman sayilan yerlerden oldugunun belirlendigi gerekgesiyle
reddine iligkin Canakkale Kadastro Mabkemesinin 20.02.1992 giin ve 1991/157-12 sayils
kararinin, Yargitay denetiminden de gecerck kesinlestigi, bu sekilde davacinin sahip oldugn
miilkiyet hakkinin icinin bosaltildig: ve davacinin zarara ugradigs....”

[9]  YILDIRIM Bekir, Kamulastirmasiz El Atma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar, s.
835,Yetkin Yayinlart
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AIHM, 23.03.2010 giin ve 42082/02 E. Sayili Siileyman Baba—Tiirkiye
kararinda,"” tapu kaydina dayali bir miilkiin maliki olan bagvuranin arazisinin,
orman kadastrosunda orman olarak sinirlandirilmast ve bu isleme kargi agug:
davanin reddine iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesiyle, miilkiyet hakkini
kullanmasina yonelik bir miidahalenin varligi ve bu vasiflandirmanin séz konusu
tasginmazin tasarruf kabiliyetini 6nemli dl¢tide azaltugi, bu baglamda AIHM,
maliki olmasina ragmen ihtilaf konusu tasinmazdan gercek anlamuyla yararla-
namadig1, bagvuranin miilkiyet hakkinin igeriginin her anlamda bosaluldig,

bu sekilde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

AIHM kararlarinda miilkiyet hakkinin orman mevzuati ile ihlal edilmesinin
misalleri daha ziyade, orman kadastrosu ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle, orman kadastrosu sirasinda tapulu yerin tamaminin veya bir kisminin
orman sinirt igine alinmasinda durum béyledir.

Mesela, Devecioglu- Tiirkiye davasinda, dava konusu yer, 1926 yilinda
devlet tarafindan bir sahsa satilmis ve o zamandan beri tarim arazisi olarak el
degistirmis bulunmaktadir. Diger taraftan tapuda, tasginmazin orman oldu-
gunu ve miilkiyetinin devrini engelleyen herhangi bir serh de mevcut degildir.
Buna ragmen orman kadastro komisyonu, soz konusu taginmazi orman olarak
nitelendirmis, mahkeme de yapilan itirazlari reddetmistir. ATHM, s6z konusu
davada, kamu yarari amaci ile miilkiyet hakkina miidahalede, toplum menfa-
ati ile ferdi menfaat arasinda bulunmasi gereken adil dengenin bozulduguna
karar vermistir. Kararda ayrica, bahsedilen uygulama ile orantisiz bir kiilfet
yiiklendigi de belirtilmistir. Clinkii Mahkeme’ye gore, degeri ile orantli olarak
makul bir meblag 6demeden miilkiin alinmasini, orantsiz miidahale olarak
nitelendirilmistir.",

b) Orman kadastrosu ile tapulu taginmaz iizerine orman serhi

konulmasinin hukuki degerlendirilmesi:

Bir yerin orman olup olmadiginin belirlenmesi kadastrosunun yapilmasina
baglidir. Bu sebeple, ormanlarin kadastrosunun yapilmasi, orman hukuku i¢in
oldugu kadar, miilkiyet hakkinin ihlali agisindan da 6nemlidir. Doktrinde orman
tanimina giren yerler ile bu alanlarin i¢inde ve bitisigindeki her tiirlii tasinmazin

[10] Benzer diger kararlar iin bkz.: 22.09.2009 giin ve 24620/04 say1l: Cetiner ve Yiicetiirk-
Turkiye karari, , 22.09.2009; 22.07.2008 giin ve 35785 sayili karar.

[11] BASPINAR Veysel, Miilkiyet Hakkin: fhlal eden Miidahaleler, s.380, Yetkin Yayinlart
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tespiti, sinirlarinin geometrik sekilde belirlenmesi, tizerlerindeki haklarin tayini
amactyla yapilan teknik calismalara “ orman kadastrosu” ad1 verilmektedir.""

Idare, kamulastirma karari verdikten sonra belirli bir yol izlemek durumun-
dadir. Bu yollardan biri de kamulagtirma kararini takiben tapu kiitiigiine serh
konulmasidir. Serh, kanunda sinirli olarak belirtilen ve ayni hakkin disinda
kalan bazi hak ve durumlarin tapu kiitiigiine kaydini ifade eder.!"’

Tescilin aksine, serhin ne ayni hakk: tesis eden, ne de onu tespit eden bir
etkisi vardir. O sadece kanun koyucunun atfettigi 6zel sonuglari tesis eder
veya agtkliga kavusturur. ( MK. M1009/11, 1010/11,1011/I1)" Bu durumda,
idarenin, orman serhi koyma yoluyla tapulu arazinin miilkiyet hakki sahibince
kullanilmasina, yararlanilmasina engel olmasinin hukuki bir dayanaginin
olmadi; ortaya ¢tkmaktadir.

Serh, idareye ayni bir hak tahsis etmemekte ve hatta orman sinirini da sani-
lanin aksine kesinlestirmemektedir. Medeni Kanun’un 1023. maddesinde sicile
giiven ilkesine agikga yer verilmistir. S6z konusu hitkiimde; “ 7apu kiitiigiindeki
tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan digiincii
kisinin bu kazanimi korunur.” denmektedir.

Kanimizca, tapu siciline giiven ilkesi geregince yasal olarak kisinin iizerine
kaydedilmis tapulu arazisine orman idaresince konulan serh nedeni ile kisinin
miilkiyet hakkinin her yonden sinirlandirilmasi ve tapunun hukuken geger-

siz hale gelmesi, kamulastirmasiz el atma kapsaminda degerlendirilecek bir
miidahaledir.

Taginmazlarina orman gerhi konulan tapu maliklerinin a¢malari gereken
davanin hukuki nitelemesi, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1007. Maddesi kapsa-
minda olmasina ragmen, sonraki yillardaki Yargitay gérev dagilimi nedeniyle bu
kapsamdaki dava dosyalarini inceleme yetkisi, Yargitay 20. Hukuk Dairesinden
Yargitay 5. Hukuk Dairesine verilmistir.

[12] BASPINAR Veysel a.g.e., s.378

[13] UNAL Mehmet, Bagpinar Veysel, Sekli Esya Hukuku, 5.357, Yetkin Yayinlart

[14] UNAL Mehmet, Bagpinar Veysel, a.g.e, 5.357

[15] Sapanca Asliye Hukuk Mahkemesi 2011/4 E.-2011/164K. nolu kararinda: “...Orman

[daresi tarafindan satilamaz gerhi konuldugunu, serhin kaldirilmast igin agtigt davalarin
tasinmazin kesinlesmis orman sinirlari igerisinde kaldigindan bahisle reddedildigini
belirterek ugradigt zararin 6detilmesini talep etmistir. Davacinin devletin, kusursuz
sorumlulugundan kaynaklanan bir zararinin olustugunu iddia ederek bu davay:
acugl, davacinin bu zararinin tazminini Devletten isteyebilecegi, Devletin kadastro
islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK’nin 1007. kapsaminda olmas:
gerektigi anlagildigindan..”
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Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2014/2688 E. 2014/15821 K. sayili karari tiim
anlatuiklarimiza dayanak teskil etmektedir. Konuyu netlestirmek adina ilgili
kararin bir kismi agagida verilmistir:

“...Somut olayda; dava konusu tasinmaz orman olarak sinirlandirilmas, malikin
miilkiyet ve tasarruf imkani ortadan kaldirilmistir. Nitekim, ATHM de Cetiner ve
Yiicetiirk —Tiirkiye 22 Eyliil 2009 tarih, 24620/04 sayily karar: ve 23 Mart 2010
tarih, 2150/05 sayily kararlarinda, bir tasimmazin kamu orman arazisi olarak
vasiflandirilmaswyla birlikte malikin miilkiyet hakkini kullanmasina yonelik bir
miidahalenin oldugunu ve bu vasiflandirmanin soz konusu tasinmazin tasarruf
nisabini onemli olgiide azaltan bir etki olusturdugunu, malikin arazisinden gercek
anlamzyla istifade edemedigini ve her anlamda miilkiyet hakkinin icini bosaltan
bir etki yarattigini kabul etmistir. Davacinin tasinmaz: orman olarak sinirlandiril-
dig1 ve tasinmazdan yararlanma ve tasarruf etme hakk: kisitlandigs halde, tapusu
davaci iizerinde diye tazminat talebinin reddi, Ek 1 nolu Protokoliin 1.maddesi
ile ATIHS nin 6. maddesine aykiridir. Bu nedenle, Orman olarak sinirlandirilan
ve tapusu halen davact iizerinde bulunan tasinmazin eylemli orman alani olarak
leullanilan boliimde kaldigindan tasinmaza Orman Genel Miidiirliigii tarafindan

frilen el atildigs ve boylece kamulastirmasiz el atma olgusunun da gergeklestigi
sabit oldugundan bedelinin denmesine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir.”

Yukarida goriildiigii tizere, Yargitay 5. Hukuk Dairesince bu husus, giincel
durum itibariyle TMK 1007 degil, kamulastirmasiz el atma hukuki nitelemesi
kapsaminda degerlendirilmistir.

o Kisi iizerine kaytli tapunun iptali ve orman adina tescilinin hukuki
degerlendirilmesi

Tirk Hukukunda, Anayasanin 35.maddesine gore “Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptiy’. Bununla birlikte, bu hak mutlak olmay1p, “kamu
yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir’. Ayrica aynt maddeye gore, “Miilkiyet
hakkinin kullanilmast toplum yararma aykir: olamaz”.

Anayasanin 35.maddesinin bu son fikrasi dogrultusundaki diizenlemeler
nedeniyle, Tiirk yargi ictihatlari, dogast geregi kamu mali sayilan dag, orman,
mer’a ve kiy1 sahil seridiyle toprak altindaki madenlerin ve akarsularin kamuya
ait oldugu ve bunlar tizerinde kazandirict zamanagimi gibi nedenlerle miilkiyet
hakki tesis edilemeyecegi gibi, bu 6zellige sahip tasinmazlara ait tapularin da
bedelsiz olarak iptal edilecegi yoniinde gelismistir.
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Halbuki kisilerin taginmazlart satin alma ve miiteakip islemlerinin, tapu
siciline giiven ilkesi dahilinde gergeklestigi, idarenin orman arazisiymis gibi
islemler yapmasi anina kadar taginmazlarin kendilerine ait oldugu giiveni ile
hareket ettikleri anlagilmaktadir. Hal béyle olunca, kisilerin adlarina olan tapu

kayitlarinin iptal edilmesi nedeniyle zarara ugradiklar: agiktir."¢l

Bu durum, miilkiyet hakk: ellerinden alinan kisilerin i¢ hukuk yollarin:
tiikettikten sonra, ATHM’e yaptiklart bagvurular nedeniyle ATHM kararlarina
konu olmustur.['”

ATHM, kamu mali oldugu gerekgesiyle tazminat 6demeden tapulari iptal
edilen taginmazlarla ilgili olarak 8 Temmuz 2008 tarihli Turgut ve Digerleri-
Tirkiye kararinda, 1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakkini tartgirken igtihatlarin s1iginda, miilkiyet hakkini giivence altina alirken,
bu maddenin birbirinden ayri {i¢ kural icerdigini beliremistir;

Bu kurallardan ilki, miilkiyete saygt hakki olup, maddenin 1.bendinin ilk
ctimlesinde “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg:
gosterilmesini isteme hakk: vardir” seklinde ifade edilmektedir.

Ikinci kural ise, miilkiyet hakkinin kisilerin elinden alinarak onlarin bu
haktan yoksun birakilmasi isleminin bazi kosullara baglanmasidir. Bu kural,
birinci bendin ikinci ctimlesinde “Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ingoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” seklinde belirtilmistir.

Ucgiincii kuralsa s6zlesmeci devletlerin mal ve miilklerin kullanimini kamu
yararina uygun sekilde diizenleme yetkisi olup, bu kural, bu maddenin ikinci
bendinde yer alan “... Yukardaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina
uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarn
veya para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: wygu-
lama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez” cimlesiyle agiklanmugtir.

AIHM’e gére, bu son iki kuralin birinci kuralda ifade edilen miilkiyete sayg
hakki ilkesinin 1s1g1nda yorumlanmast gerekir. ATHM, bu ilkeler is1g1nda analiz
ettigi Turgut ve Digerleri—Tiirkiye kararina konu olan davada, “Anayasanin 169/2
maddesi wyarinca tasinmazlarinin Hazineye devredilmesi nedeniyle bagyuranlara
higbir tazminat odenmedigini ve tazminat odenmemesini hakly kilacak istisnai
higbir kosulu Hiikiimetin belirtmedigini ve bu durumun, kamu yararinin gerekleri

[16] Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas no: 2009/4-383 Karar no: 2009/517 sayili karari

[17] Tezcan Durmus, Aihm Kararlart Isiginda Orman Arazilerinin Bedelsiz Tapu Iptal
Kararlarinin Miilkiyet Hakkini [hlal Sorunu, S.2607,2608
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ile kisinin haklarinin korunmas: arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi
basvuranlar aleyhine bozdugunu dikkate alarak Tiirkiyeyi mabkiim etmigtir.”"®

Yargitay Hukuk Genel Kurulw’'nun 18.11.2009 tarih ve E. 2009/ 4-383-K.
2009/517 sayili bu karari dogrultusunda, orman oldugu gerekgesiyle bedelsiz
iptal edilen tapular konusunda da artik istikrar kazanan pek ¢ok Yargitay karar:
bulunmaktadir.!"!

19.4.2012 tarih ve 6292 sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Des-
teklenmesi Ve Hazine Adina Orman Sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin Deger-
lendirilmesi Ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanunun
m.7/1.fikrasinin (a) bendine gore,

“Ugililer tarafindan idareye basvurulmast ve idarece bu basvuru iizerine veya
resen yapilan inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde;
Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan ve
tapuda halen kisiler adina kayitly olan taginmazlardan Hazine adina orman
sintrt digina ¢ikarildige gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
bulunan veya konulan tasinmazlarin tapu kayitlar: bedel alinmaksizin gecerli
kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek
tescilleri aynen devam eder, ayni gerekceyle bu nitelikteki tasinmazlar hak-
kinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgecilir, agilan davalar sonucunda
tapularimin iptaliyle Hazine adina tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen tasinmazlar hakkinda da ayni sekilde islem yapilir.
Ancak bu kararlardan infaz edilerek Hazine adina tescil edilen tasinmazlar ise,
ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tavihten itibaren iki yil icinde
idareye basvurulmas: halinde, bedelsiz olarak onceki kayit maliklerine veya kanuni
miras¢ilarina iade edilir.” hitkmiine yer verildikten sonra ayni Kanunun 7. mad-
desinin 4. fikrasi ile de , “(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken
tasinmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman Genel Miidiirliigiince agilan
davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen, fiilen orman
niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmas gereken, agaclandirilmak dizere
Orman Genel Miidiirliigiine tabsis edilen, kamu hizmetlerine ayrilan veya bu
amagla kullanilan, izel kanunlar geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye

(18] TEZCAN Durmus, a.g.c., s.2610,2611

[19] Bunlar arasinda 4.Hukuk Dairesi 3.2.2010 tarih ve E. 2010/90-K. 2010/776 sayili kararlar:
gibi pek cok karar sayilabilir, Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 13.4.2010 tarih ve
E. 2009/8819-K. 2010/4309 sayili kararinda, davali hazine tapu kaydinda bir sinirlama
bulunmadigt halde, ayni yerin orman niteliginde oldugunu ileri siirerek diizenledigi tapuyu
iptal ettirdigi tasinmaz elinden gikan davaciya tazminat 6deyecegi ATHM kararlarina auf
yapilarak kabul edilmistir. Bkz. http://www.kararara.com/yargitay/ 4hd/yrgtyk8548.htm
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Bakanliginca belirlenen tasinmazlar ilgililerine iade edilmez. Bu tasinmazlarin
yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin kabul
edilen rayi¢ bedelleri odenebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasimmazlar verilebilir”

Kadastro ekibinin hatal: islemleri sonucu tapulu tasinmazin orman adina
tespiti ve kesinlestirilmesi, buna bagli olarak sicil olusturulmast ve sicile giiven
ilkesi uyarinca kisilerin zarara ugradiklari yadsinamaz bir gergektir.*”! Bu
durumda devletin tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir.

d) Devletin Sorumlulugu ve Kapsami

Kadastro islemlerinden dogan zararin, tapu sicilinin tutulmasindan kay-
naklanan zarar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun
agtklanmasinda yarar bulunmaktadir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun “Sorumluluk “ kenar bagligini tagtyan 1007.
maddesi; “Tapusicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devletsorumludur.
Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.
Devletin  sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulun-
dugu yer mahkemesinde goriilir.” hitkmiint icermektedir.?""Yapilan
kadastro islemine siiresi i¢cinde Hazine adina itiraz etmekle yiikiimli
olan gorevliler tizerlerine diisen gorevlerini yapmamislardir.
Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baglayarak birbirini takip eden
islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu agsamasindaki kadastro
islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan
hatalardan TMK. 1007 anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabuli gerekir.
Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini Gistlenen ve taahhiit eden Devlet, gercege
aykur1 ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlari da 6demekle yiikiimliidiir.

Bu itibarla, kadastro gorevlilerinin dayanaksiz ya da gercek hukuksal duruma
uymayan kayitlar diizenlemelerini ve tasinmazin niteliginde yanlsliklar yapma-
larini da ayni kapsamda diisiinmek gerekir. Bilindigi tizere, AIHM, 8 Temmuz
2008 tarihli ihlal kararinda, basvuranlarm tapular: iptal edilinceye ve Hazine
adina tescil edilinceye kadar, tasinmazlarin hukuken maliki olduklarini ve miilkiyet
haklarimmn tartismasiz delilini tegkil eden sicile giiven ilkesinden yararlandiklarin,
miilkiyet hakkindan, kamu yarar: bulunmasi nedeniyle mahkeme kararryla mah-
rum kaldiklarini, ancak, Devlet tarafindan tazminat odenmeksizin tasinmazin
geri alinmasinin orantisiz bir miidahale oldugunu ve soz konusu davada tazminat

[20] Yargitay 1.HD, Esas No : 3549 , Karar No : 5807 sayili karari.
[21] Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas no: 2009/4-383 Karar no: 2009/517 sayili karari
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ddememeyi gerektirecek istisnai sartlarin bulunmadigini kaydederek, kamu yarar:
ile bireysel haklar arasindaki adil dengenin kurulamadigs gerekcesiyle AIHS ye Ek
1 No.'lu Protokol’iin 1.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, benzer konudaki 2 Haziran 2009 tarihli ve 343/04 basvuru
nolu Hacisalihoglu-Tiirkiye kararinda da yine ayni sonuca ulagmistir.
AIHM, 13 Ekim 2009 tarihinde adil tatmine iliskin kararini aciklamistir.
Soz konusu kararda, bagvuranlarin miilklerinden bir yarg: karartyla yoksun
birakildiklari tespitine yer verilmistir. ATHM, basvuranlara uygulanan yoksun
birakma islemine gerekge olarak, gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi
amacinin 1 No.’lu Ek Protokol’tin 1.maddesi anlaminda kamu yarari kapsa-
mina girdigine dikkat ¢cekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun birakma halinde,
ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen dengeye riayet edip etmediginin ve bilhassa
da bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyip yiiklemediginin belirlenmesi icin, i¢
hukukta 6ngériilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini haurlat-
mugtir. Bu gergevede ATHM, miilkiin degerine kargilik gelen makul bir meblagin
odenmemesi durumunda miilkten mahrum birakmanin agiri bir miidahale
teskil edecegini ve hicbir tazminat 6denmemesi durumunun ise 1 No.’lu Ek
Protokol’tin 1.maddesi anlaminda ancak istisnai kogullarda megruiyet kaza-
nabilecegini ve mevcut davada miilklerinin Hazine’ye devredilmesi nedeniyle
bagvuranlara hicbir tazminat 6detilmedigini ifade etmistir.

[stikrarli Yargitay uygulamasinda kiyt kenar gizgisi igerisinde kaldig1 gerekgesi
ile taginmazlar hakkinda agilan tapu iptali ve tescil davalart sonunda miilkiyet
haklarindan mahrum kalanlar tarafindan Devlet aleyhine a¢ilan davalarin da,
adli yargt yerinde goriiliip ¢oztimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Sonug itibariyle; davacinin, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynak-
lanan bir zararinin olustugu ve bu zararin tazminini Devletten isteyebilecegi,
Devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK’nun
1007.maddesi kapsaminda olmasi gerektigi, bu nedenle goriilmekte olan davanin
adli yargida bakilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.??

Konu, Tiirk Hukuku agisindan incelendiginde; 4721 sayili Tirk Medent
Kanunu'nun 1007. maddesi, tapu sicilinin aleniligi ve tapu siciline giiven
ilkelerinin yansimasinin sonucu olarak, miilkiyet hakki ya da bagkaca bir ayni
hak edinen kisinin, bu sicilin tutulmasi nedeniyle ugradigi zararin tazminine
iliskin olup, buna gore “ZTapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
Devlet sorumludur”. ilkesi benimsenmistir.

[22] Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas no: 2009/4-383 Karar no: 2009/517 sayili karar:
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Devletin “tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugunda’ kusur-
suz sorumluluk, agirlastirilmis objektif sorumluluga iliskin kural-
lar uygulanir. Bu tiir sorumluluk halinde, diger sorumluluk tiirlerin-
den farkli olarak kurtulus beyyinesi (kaniti) getirme olanagi yoktur.?*
Gorildigi tizere, tapu sicilinin tutulmasini tizerine alan Devlet, tapu siciline
taninan giivenden otiirii, hak durumuna aykiri kayitlardan dogan tehlikeyi de
istlenmektedir.

Tapu miidiirii ya da memurunun kusuru olsun olmasin, tapu sicilinin
tutulmasinda kisilerin ¢ikarlarini koruyan hukuk kurallarina aykiri davranilmug
olmas: yeterlidir. Kusurun varligs ya da yoklugu Devletin sorumlulugu icin
onem tagimamakta, sadece Devletin memuruna riicu halinde, i iliskide etkisi
s6z konusu olmaktadir. Bu sorumluluk tiiriiniin, Bor¢lar Kanununun haksiz
fiil sorumlulugu, adam calistiranin sorumlulugu ve diger objektif sorumluluk
halleri, sebepsiz mal iktisap edenlerin sorumlulugu ile karistirilmamalidir. Bu
nedenle, Devletin tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan sorumluluguna
dayanilarak agilan davalarda, bu sorumluluk hallerine iliskin olarak diizenle-
nen zamanagimi, munzam zarar ve hakkaniyet indirimi ya da makul indirim
kurallarinin uygulama imkani yokeur.

Yargitay 20. Hukuk Dairesi‘nin yukarida verdigimiz zamanasimi olmamasi
yoniindeki goriisiine ragmen, Yargitay'in yerlesmis ictihatlar: dogrultusunda, %
TMK 1007. maddesine dayanilarak agilan davalar i¢in ayrica zamanagimi 6ngo-
rilmediginden, 6098 sayili Bor¢lar Kanunun 146. (miilga 818 sayili Borglar
Kanunun 125. maddesindeki) 10 yillik genel zamanagimi siiresinin uygulanmast
soz konusu olmaktadir.” Zamanagiminin baglangic tarihi konusunda Yargitay

[23] Yargitay 20. Hukuk Dairesi, ESAS NO : 2012/7876 KARAR NO : 2012/14598 sayili
karar.

[24] Bkz.YARGITAY 4.Hukuk Dairesi Esas: 1995 / 1204 Karar: 1995 / 2603 Karar Tarihi:
28.03.1995 “Medeni Kanunun 917. maddesi hitkmiine dayal sorumluluktan dogan davada,
Bor¢lar Kanununun 60/1. maddesinde ingiriilen bir ve on yillik zamanasim: kurals wygulanar.
Hazinenin sorumlu olabilmesi i¢in, tapu sicilinin tutulmasindan zarar dogmus bulunmast,
memurun hukuka aykirs eylemi olmasi, zarar ile eylem arasinda illiver bagr bulunmast ve
zararin kesin olarak gergeklesmesi gerekir. Hazineye riicu niteligi tasiyan davada zamanasiminin
baglangici, zararin gerceklestigi taribtir.”

[25]  Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.2009 giin ve 2009/4-383 E., 2009/517 K.say1li
kararinda da vurgulandigy gibi; “Tapu islemleri kadastro tespit iglemlerinden baslayarak
birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu asamasindaki kadastro
islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan
TMK maddel 007 anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Burada Devletin
sorumlulugu, kusursuz sorumluluktur. Bu islemler nedeniyle zarar gorenler, Medeni Kanunun
1007. maddesi geregince, zararlarinin tazmini icin Borglar Kanununun 146. maddesi geregince
10 yillsk zamanagimi siivesinde, Hazine aleyhine adli yargida dava acabilirler.
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20 Hukuk Dairesi’'nin 2015/4854E. Sayili kararinda ifadesiyle“... 4721 sayls
TMKnin 705/2. maddesi uyarinca tapu iptali ve tescil istekli davalarin kesin-
lestigi tarib itibariyle miilkiyet hakk: sona ereceginden bu tarih itibariyle tapusu
iptal edilen gercek ve tiizel kisilerin zarar: olusacaktir. Dolayistyla bu tiir bir dava,
tasinmazlarin miilkiyetinin yitirilmesine iligkin iptal ve tescil davasinin kesinles-
tigi tarihten sonra agilabileceginden, miilkiyetin kaybedildigi tarih itibariyle de
tasinmazlarin degerlerinin tespit edilmesi gerektigi...” kugkusuzdur.

e) Tapusicilinin tutulmasindan dogan zararlar i¢in agilacak davalarda
gorevli ve yetkili mahkeme

Tapus sicilinin tutulmasindan dogan zararlar igin agilacak davalar HAZINE
aleyhine adli yargida agilmaktadur. Yetkili mahkemeler ise tastnmazin bulundugu
yer mahkemeleridir.?*!

f) Tapusicilinin tutulmasindan dogan zararlar igin agilacak davalarda
tazminatin hesaplanmasi

Tazminat miktari, zarar verici eylem gerceklesmemis olsaydi, zarar gérenin
mal varlig1 ne durumda olacak idiyse, ayn1 durumun tesis edilebilecegi miktarda
olmalidir.””! Olusan gercek zarar neyse, tazminatn miktari da o kadar olmalidir.
Gergek zarar; tapu malikinin mal varliginda meydana gelen azalmadir.

Tazminat miktarinin belirflenmesinde 6ncelikli konu, tapuda kayitlt miilkiyet
hakkinin i¢i bosalulan gayrimenkuliin niteliginin ve degerinin belirlenmesi
olup, aragtirma y6ntemi taginmazlarin arsa ya da arazi olmasina gore farklilik
arz edecektir.

Yapilan aragtirma sonunda tapusu iptal edilen taginmazin arazi oldugu
saptanacak olursa degeri, tastnmazin mevkii ve sartlarina gore ve oldugu gibi
kullanilmasi halinde, ekilecek iiriinlerin ve bu iiriinlerin elde edilmesi icin
yapilacak harcamalar goz 6niinde tutularak, net gelirin hesaplanmasi ve bilim-
sel yolla degerinin bulunmasi, bedel tespitinde etkisi olan diger tiim unsurlar

[26] “Kesinlesen orman kadastrosu geregince orman sayilan yerler hakkinda tapu kaydi
olusturarak 6zel miilkiyete konu edilen yerden dolay: ugranilan zarardan devletin kusursuz
sorumlulugu s6z konusudur. Bu nedenle husumetin Maliye Hazinesine ydneltilmesi
dogrudur. “Ayn1 yéndeki kararlar icin bkz ;Yargitay 4. HD. 13.04.2010 giin ve 2009/8819E.
ve 2010/4309K. , Yargitay 13.HD. nin 02.02.2010 tarih 2009/3120E.—2010/1096K.

[27] Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 05.03.2003 giin ve 2003/19-152 E., 2003/125 K;
29.09.2010 giin ve 2010/14-386 E., 2010/427 K.; 15.12.2010 giin ve 2010/13-618 E.,
2010/668 K. sayilt karart
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dikkate alinarak her unsurun gerekgeleri ve degere katki oranlart ayr1 ayri
belirtilip dayanaklar1 gosterilmek suretiyle degerlendirilerek saptanmasi gerekir.

Sayet tapusu iptal edilen taginmaz arsa niteliginde oldugu belirlendigi
takdirde de degerinin, tapu iptal kararinin kesinlestigi giintinden énceki 6zel
amact olmayan emsal satilara gore hesaplanmasi zorunludur. Bu itibarla, emsal
satiglarin degerlendirme tarihindeki kargiliklarinin fiyat artig endekslerinin uygu-
lanmast suretiyle tespiti, bundan sonra emsal ile dava konusu tasinmazin eksik
ve tstiin yonlerinin neler oldugu ve oranlari agiklanmak suretiyle deger bigilmesi
gereklidir. Bu durumda taraflara, dava konusu tasinmaza yakin bélgelerden ve
yakin zaman i¢inde satist yapilan benzer yiizol¢iimlii satiglart bildirmeleri i¢in
olanak taninmasi, gerekli goriiliirse resen emsal getirtme yoluna gidilmesi ve
bu emsallere gore deger bigilmesi gerekmektedir.*

Uygulamada gz ard1 edilen nokta sudur ki, tasinmazina idarece el atlan
kisilere 6denen tazminatin kisilerin ugradigi zarari telafi edebilmesi icin tasin-
mazin gercek kargiligi olmasi ve ayrica 6denen bedelin tespitiyle 6denmesi
arasinda gecen donemde gozlemlenen enflasyona nispetle hissedilir derecede
deger kaybetmemis olmasi gerekir.

SONUC

Devlet ve kamu tiizel kisileri eliyle yasanan miilkiyet hakki ihlalleri degisik
gortintimler gostermekle birlikte 6zel miilkiyet hakk aleyhine hep ayni sonucu
dogurmaktadir. Uluslararast sozlesmeler ve Anayasa ile giivence altina alinan
ozel miilkiyetin, kamu yarari amaciyla sinirlandirilmasinda makul denge-
nin saglanmasi bireyin devlet karsisinda kendini zayif hissetmemesine neden
olacagi gibi demokratik hukuk devletinin de tesis edilmesinde hayati bir rol
oynayacaktr. Milli servet olarak kabul edilen orman alanlarinin korunmasi
icin yapilacak miidahaleler de déhil olmak tizere 6zel miilkiyet hakkina saygt
prensibi goz ardi edilmemelidir.

(28] Yargitay 20. Hukuk Dairesi, ESAS NO : 2012/7876 KARAR NO : 2012/14598 sayili

karari.
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