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GiRis

Devletin organlari eliyle yiiriittiigii tiim eylem ve iglemlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasi gerekliligini ifade eden hukuk devleti ilkesi, 1982
Anayasasinin 2. maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmugtir.
Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri yargt denetimi altnda hukuk devletinin
glivencesine alinmis, devletin temel amag ve gorevleri arasinda gosterilmistir.
Hukuk devleti ilkesinin teminati olan yargi organlari da aynr ilke geregince,
basta Anayasa olmak tizere hukuk kurallarina uygun islemler yapmali, temel
hak ve 6zgiirliikleri kisitlanan veya engellenen kisilerin haklarini koruma-
lidir. Bazi tilkeler, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin ihlallerin olagan kanun
yollarina bagvurulmasina ragmen giderilmemis, ya da bu ihlallerin bizzat
yargt organlarinin kararlari sonucu olusmus olmasina miinhasiran, adaleti
gerceklestirebilmek i¢in anayasa sikayeti yasa yolunu kabul etmistir. Anayasa
sikayeti yolu Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan sonuglandirilan, idari

* Yargitay Cumbhuriyet Savcisi.
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ve yargisal kararlarla temel haklarin ihlal edilmis olmasina karst diizenlenmis
bir yoldur. Bu yasa yolunu ifade etmek icin genellikle “anayasa sikayeti” veya
“bireysel bagvuru yolu” terimlerinin kullanildig1 goriilmekeedir.™

1982 Anayasasinda 12.09.2010 tarihinde yapilan degisiklikle,'*' 23.09.2012
tarihinden sonra kesinlesen yargi kararlarina karsi, “bireysel bagvuru” adiyla
yeni bir bagvuru yolu kabul edilmis, AYM, insan haklarini etkin sekilde koru-
makla sorumlu kilinmigtir. Bu dogrultuda herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi (IHAS)
kapsamindaki haklardan herhangi birisinin kamu glicii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla AYM’ye bagvurabilecektir. Anayasal koruma altina alinmis hakkin
kamu giiciine dayali olarak gergeklestirilen islem veya eylem nedeniyle ihlal
edilmesi halinde anilan hakkin ancak I[HAS’ta da diizenlenmesi halinde Yiiksek
Mahkemece incelenebilmesi elestiri konusu yapilmaktadir. Devletin, insan
onurunu koruma yiikiimliligiintin bir ifadesi olan bireysel bagvurunun en
koklii ve en 6nemli islevi, temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir bi¢cimde hayata
gecirilmesini saglamakur.” Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmast icin yasal
diizenlemeler yapmanin yant sira, devletin bu diizenlemeleri etkin sekilde
uygulanmasini saglamak ve denetlemek gorevleri de vardir. Anayasada kabul
edilen bireysel bagvuru hakk ile, devletin kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
etkin bir sekilde koruyup korumadigi denetlenmektedir.

Bireylerin anayasal haklarinin kamu otoritelerinin ihlallerine karst korumasini
saglayan “bireysel bagvuru hakki” Almanya, Avusturya, Isvigre, Ispanya, Bel-
cika, Macaristan, Portekiz, Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya gibi bircok
tilkede de anayasa yargis: kapsaminda bir yasa yolu olarak kabul gérmiistiir."”

[HAS ¢ercevesinde de korunan anayasal hakkinin “bir kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasin1” ileri siiren ve tiim olagan i¢ hukuk yollarina tiiketen kisi-
ler, devlet organlari tarafindan yapilan islem ve eylemlere kargi bireysel bagvuru

[1]  TOGEL, Akif, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunun Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'ne Yapilan Bagvurulara Eckisi”, Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler
Dergisi, Sayt: 1, Yil: 1, Cile: 1, 2013, s. 60.

23 Eyliil 2010 tarih ve 27708 sayili Resmi Gazete

KAYA, Kéroglu, “Yakalama ve Gézalu Sirasinda Olusan Hak Ihlallerine Karsi Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakki”, Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi,
Sayr: 1, Yil: 1, Cile: 1, 2013, s. 139.

(4]  ATALAN, Mustafa (2015), “Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru
Hakki”, Yargitay Dergisi, Cilt: 41, Sayr: 1-2, 2015, s. 111; GOZLER, Kemal (2014),
Anayasa Hukukunun Genel Esaslar:, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2014, s. 461; TOGEL,
s. 70; TUNG, Hasan - BILIR, Faruk - YAVUZ, Biilent (2015), Tiirk Anayasa Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 415.
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hakkini kullanabilirler. Ancak bagvuruya konu olabilecek islemler, emredici ve
baglayict kamu giicii islemleri olmak zorundadir. Baglayict olmayan islemler,
genel direktifler, teklif ve tavsiyeler, kamu idarelerinin kisilerde esit hukuki sta-
tillerle giristigi 6zel hukuk islemleri hakkinda bireysel bagvuru yapilamaz. Yine
Anayasanin yargl denetimi disinda birakug islemler, AYM kararlari, yasama
islemleri ve diizenleyici idari islemler bireysel bagvuruya konu olamazlar.”

Mahkemece yapilacak inceleme, bagvuruya konu yapilan kamu giicii isle-
miyle bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve eger bir ihlalin varligindan
soz edilebiliyorsa, bunun nasil ortadan kaldirilmasinin tespitiyle sinirlidir.
AYMde, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz;
Mahkemenin yetkisi hak ve ozgiirliiklerin ihlaline iliskin hukuki degerlendirme
yapmakla sinirlidir. Bu nedenle ihlal karari verildigi hallerde dahi eylemin
siibutu, sugun nitelendirmesi gibi hususlarda dogrudan bir inceleme yapilma-
malidir. Ciinkii bireysel bagvuru, idari veya yargisal karar kesinlestikten sonra
bagvurucuya taninan ikincil bir hakur. Aksine bir disiince, AYM’nin diger
yiiksek mahkemelerin {izerinde bir temyiz mahkemesi oldugunun kabulii
anlamina gelir. Mahkeme yasam hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
kanaatine varirsa ihlal karart verecek, tespit edilen ihlal bir yargt kararindan
kaynaklanmugsa yeniden sorusturma veya yargilama yapilmasi icin dosyayz ilgili
savciliga veya mahkemeye gonderecek, ancak dosyay: gonderdigi saveilik veya
mahkemeye nasil bir karar vermesi gerektiginin yolunu ¢izmeyecektir. Ancak
AYM sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gececek sekilde, bagvuru
konusu yapilan olaylardaki delillerin degerlendirmesini yapmasinin s6z konusu
olmadigini kabul etmekle birlikte, bazi kararlarinda ilk derece yetkili mercilerin
degerlendirmelerine tamamen bagli kalmak zorunda olmadigini, kesin ikna
edici bulgulara dayanarak farkli bir degerlendirmede bulunabilecegini kabul
etmektedir.®

[HAS ve Anayasada, adil yargilanma hakki, 6rgiitlenme ve toplant: dzgiir-
lugii, milkiyet hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, 6zel yagama saygt hakki,
diistince ve vicdan 6zgiirliigii, yasam hakki, evlenme ve aile kurma hakki, etkili
bagvuru hakki, konut ve haberlesme 6zgiirltigii, egitim hakki,serbest secim
hakk: gibi temel hak ve 6zgiirliikler giivence altina alinmustir. Uzerinde tasarrufa
imkan taninmayan, ulusal ve uluslararast metinlerde diizenlenen, vazgecilmez
temel haklardan en énemlisi olan yasam hakki Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
ve THAS gibi birgok belgede evrensel boyutta korunmus, 1982 Anayasasinin

[5]  TUNGC, Hasan, “Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Karsi Bireysel Bagvuru Hakk1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVII, Sayr: 1-2, 2013, s. 1647.

[6]  Anayasa Mahkemesinin, 16/07/2014 tarihli, 2013/6319 sayili karar.
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17. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve manevi varlygin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” denilerek anayasal glivence altina alin-
mustir. Ancak bu belgelerde, mutlak hak olarak diizenlenmeyen yagam hakkina
bir dizi istisna getirilerek sinirlama da yapilmugtir.

1. YASAM HAKKI
1.1. Genel Olarak

Yasam hakk: vazgecilmez bir hak olarak, neredeyse tiim haklarin 6ziinii
olusturur. Diger hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi ve deger kazanabilmesi, bu
hakkin gergeklestirilmesine baglidir.”? IHAS ve Anayasada tanimlanmayan bu
hakkin anlami, 6greti tarafindan igtihatlar 1s181nda sekillendirilmistir. Devlet
de toplum da kisiye dokunamaz; insan, insan oldugu i¢in bu hakkini kullanir.
Yasam hakki konusunda din, dil, renk ve cins ayrimi yapilamaz; her sahsin
yasam hakki vardir.®

1.2. Yagam Hakkinin Kapsami

Anayasada dogrudan koruma altina alinan yagam hakkinin ne zaman bagla-
dig1 ve sona erdigi hususlar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, ana rahmindeki
cocuk anlamina da gelen ceninin yagam hakkinin olup olmadig tartgmalidir.
Cenin, anneden bagimsiz olarak yasama imkanina sahip olmayan, anneye
bagimly, gelecekte yasama iimidi bulunan bir varlikeir, yasamin baslangicidir.”’
Bagka bir ifadeyle dollenmeden doguma kadar gecen siirede ana rahminde bulu-
nan varlikur."” 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) nun 82/1-f maddesinde,
gebe oldugu bilinen kadina karg: kasten gergeklestirilen 6ldiirme eylemi, sugun
nitelikli hali olarak kabul edilerek korunmus, ceza kanunu kapsaminda ceni-
nin yasam hakk: annenin yasam hakki ile birlikte degerlendirilmistir. Yargitay
uygulamast da ayni dogrultuda olup, Birinci Ceza Dairesi, otuzdért haftalik
gebe olan kadina karg1 gergeklestirilen 6ldiirmeye tesebbiis eyleminde, sanigin,
magdur anneye karst bigakla gergeklestirdigi eylem nedeniyle, gebe olan kadini
oldiirme sucuna tesebbiisten cezalandirilmasi ile yetinilmesi, olay sirasinda

(7] CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem, Kisilere Karst Islenen Suglar, Cilt:
7, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2011, s. 26.

(8] FENDOGLU, Hasan Tahsin (2012), Anayasal Derinlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012,
s. 550.

[9]  YAVUZ, Ahmet, “Mukayeseli Hukukta Yasama Hakki”, Adalet Dergisi, Say1:48, 2014,
s. 86.

[10] HAKERI, Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 467.
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anne karninda bulunan ve yaralanmasina ragmen erken dogum yapurilip sag
olarak dogan magdura karsi gerceklesen eylem nedeniyle ise beraatine karar
verilmesi gerektigini belirtmis, “insan sifatinin, cocugun sag olarak tamamuyla
dogdugu anda kazanilabilecegi, cenin heniiz dogmamss oldugundan, kisi olarak
vasiflandirmanin soz konusu olamayacags, anneye karsi islenen ldiirmeye tesebbiis
eyleminde ceninin de dlmesi ya da yaralanmas: halinde, sanigin cenine kars: 6ldiirme
ve yaralama suglarmdan ayrica sorumlu tutulamayacags”ni vurgulamisur."" Bu
cercevede yasam hakkina yonelik koruma, dogumla birlikte baglamakta ve
oliimle sona ermektedir.

“Dél yataginin igini kaziyip cenini alma isi”"? olarak tanimlanan kiirtaj
ise, 5237 sayilit TCK'da belli yasal sartlar icerisinde sug olarak diizenlenmistir.
Kanunun 99/2. maddesine gore, tubbi zorunluluk bulunmadig durumlarda
rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu
diisiirten kisi ve cocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadinin cezalandiri-
lacaklari belirtilerek, heniiz yasam hakki kazanmamis olan cenin yasal koruma
aluna alinmigur. TCK anlaminda ¢ocuk diigiirtme, hangi yontemle olursa olsun,
cocugu tastyan kadin disinda bir bagka kisi tarafindan gerceklestirilen, gebelik
sirasinda, yani dogumdan dnce gebeligi sona erdirme amaciyla cenine yonelik her
tiirlii miidahaledir."® Ceninin yasal olarak korunmasi, yasam hakki kapsaminda
bir giivenceye sahip oldugu anlamina gelmez. Kiirtaj konusunda kural olarak
devletlerin bu konuda bir diizenleme yapma hakkina sahip oldugu diisiince-
sinde olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM), Fransa ve Almanya'daki
yasal diizenlemeler agisindan yasam hakkina yénelik bir ihlal gormemistir."*!

AYM tarafindan, yasam hakkina iligkin korunan degere bakilarak, kisileri
dogal olmayan yollardan 8liime gotiiren eylemler dikkate alinarak olaylar
incelenmekte, bu baglamda yasam hakkina yonelen fiil sonucunda kisi 6lmese
dahi, yasam hakki ile ilgili anayasal korumanin varligini siirdiirdigii kabul
edilmektedir. Fakat burada, magdurun viicut bitiinliigiine yaralama kastiyla
vuku bulan eylemler ile 6ldiirme kastiyla yasam hakkina yonelik hareketler
karigtirlmamalidir. Kisilere karsi gerceklesen eylem, 6liim sonucunu doguracak
etkinlikte gerceklesmis ise inceleme yasam hakki kapsaminda, aksi takdirde

1 Yargitay Birinci Ceza Dairesinin, 14.04.2014 tarihli, 2014/4825-2412 sayili karar1.

] Tirk Dil Kurumu, Ziirkge Sozlik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 1563.
3] HAKERI, 2015, s. 466.

]

HAKERI, 2015, s. 466; TEZCAN, Durmus - ERDEM, M. Ruhan - SANCAKTAR,
Oguz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, TC. Adalet Bakanlig: Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 108.
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viicut biitiinligiiniin ihlali yoniinden incelenmektedir."” AIHM de Maka-
ratzis/Yunanistan davasinda, devlet gorevlerinin orantisiz gii¢ kullanarak agir
yaraladigt Yunan vatandagi “Cristos Makaratzis’in bagvurusunu yasam hakk:
yoniinden kabul edilebilir bulmustur.

[HAS 1n 2. maddesi, Anayasamizin ise 17. maddesi, yasam hakki bakimindan
bir giivence icermekte; buna kargilik “6lme hakki”n1 garanti etmemektedir.!"®!
Bu baglamda, 6gretide 6tanazi olarak adlandirilan hakkin irdelenmesi gerek-
mektedir. Hakeri’ye gore; oliimiin kaginilmaz oldugu ve tip biliminin verilerine
gore iyilestirilme olanagi olmayan veya dayanilmaz acilar i¢inde olan kisinin
tbbi yollarla 6ldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek 6liime terk edilmesit”!
olarak tanimlanan bu durum, 5237 sayili Kanunda diizenlenmemis, yasam
tizerinde tasarruf yetkisini bagkasina devretme hakk: kisiye verilmemistir.
Ulkemizde 1982 Anayasasinda ve Ceza Kanunlarinda bu konuda diizenleme
bulunmadigindan, 6tanazi sonucu 6liime neden olan kisilerin hukuki durumlar:
genel hitkiimlere gore degerlendirilmelidir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin
14. maddesinde “hastanin hayatini kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin
olmadigr takdirde dahi hekim 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye caligmakla
miikelleftir” seklinde diizenlenen 6tenazi, Hasta Haklari Yonetmeliginin 13/2.
maddesinde de “71bbi gereklerden bahisle her ne suretle olursa olsun hayat hakkinda
vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi kimsenin hayatina
son verilemez.” bigiminde kaleme alinmis ve hukukumuzda yasaklanmistir. Bu
diizenlemeler de dikkate alinarak, étanazi yapanlarin ceza hukuku anlaminda
fail olarak sorumlu tutulmalari gerekmektedir.

Otanazi ile ilgili AYM'de bugiine kadar incelenen bir olay bulunmamakla
birlikte, konu AIHM’nin 26/04/2002 tarihli kararinda degerlendirilmistir.
Birlesik Krallik vatandasi olan Dianne Pretty, iyilesmesi imkansiz bir hastaliga
yakalandig1 icin 6lmek iizere olan bir hastadir. Boynundan itibaren fel¢ olmasi
nedeniyle 6limii segmek istemesine karsin, baskasindan yardim almaksizin bu
eylemi gergeklestirmesi miimkiin degildir. Pretty’in vatandagi oldugu tilkenin
yerel kanunlarina gore, intihar sug sayilmazken, baska birinin intihar etmesine
yardimct olmak sug sayilmistir. Bayan Pretty, kocasinin kendi intiharina yardim
etmesini istemis, ancak savcilik, kocasinin kovusturulmamasi yoniindeki talebi

[15] Anayasa Mahkemesi 26/06/2014 tarihli, 2013/2030 sayili kararinda; roketatar mermisinin
patlamast neticesinde yarali olarak kurtulan bagvurucunun talebini, roketatar mermisinin
oldiiriicii niteligini ve bagvurucunun hayati tehlike gecirmesini dikkate alarak yagam hakki
cercevesinde incelemistir.

(16] TANRIKULU, M. Sezgin, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakk:”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say: 66, 2006, s. 56.

[17] HAKERI, 2015, s. 417.
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reddetmistir. Bu konuda kendi tilkesinin i¢ hukuk yollarin: titketen Pretty,
ATHM’ye bagvurarak IHAS in ikinci maddesindeki yasam hakkinin 6lme hak-
kini da kapsadiginu ileri siirerek, devletin i¢ hukukunda bu konuda degisiklige
gitmesini ve kocasinin intiharina yardim etmesi sebebiyle cezalandirilmamasi
gerektigini iddia etmisti. ATHM bu basvuruyu reddetmis, 6tanazinin yasal
olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme kararinda, Sézlesmenin 2. maddesinin
devletlere sadece kasten veya hukuka aykir 6ldiirmelerden kaginma degil, ayrica
kendi egemenlik yetkisi icinde bulunanlarin yasamlarini koruyucu tedbirleri
alma yitkiimliiliigiinii de verdigini vurgulamistir."® Ortanazi yasam hakkinin
ihlalini doguran ve IHAS ile Anayasadaki istisnalar kapsamina girmeyen bir
durumdur.

1.3. Yasam Hakkunin Istisnalart

[HAS ve Anayasada, yasam hakkinin istisnalart sinirlt olarak sayilmistir.
Devletin kisilerin yagam haklarina karsi sorumlulugu degerlendirilirken mevcut
istisnalar da goz 6niine alinacagindan, hangi eylemlerin bu kapsamda sayilmast
gerektigi biiylik 6nem tagimakreadir.

Sozlesmenin 2. maddesinin son bendine goére; 6ldiirme, her kisinin yasal
olmayan siddete karst korunmasini saglamak igin, yasalara uygun bigimde bir
tutuklama yapmak ya da yasalara uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini 6nlemek icin, ayaklanma ya da isyani kanuna uygun olarak bastirmak
icin zorunlu durumlarda yapildiginda, bu maddeye aykir1 yapilan bir eylem
olarak degerlendirilmemelidir. Anayasanin 17. maddesinin son fikrasina gére
ise; “mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmast, sikryonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
wygulanmasi sirasinda silab kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durum-
larda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.” denilerek
bu hakka getirilen istisnalara yer verilmistir.

[HAS ve Anayasanin 15. maddelerinde temel hak ve hiirriyetlerin savag
gibi olaganiistii hallerde askiya alinabilecegi uyumlu olarak diizenlenmis, bu
donemlerde de yasam hakkinin kisitlanabilecegi kabul edilmigtir. Anilan istis-
nalar yasam hakkina getirilmis birer “acik ¢ek” degildir. Yasam hakkina son

(18] YAVUZ,s. 111.
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veren veya yasami tehlikeye atan fiiller sitki bir denetimden gegirilmeli, istisnalar
miimkiin oldugu kadar dar yorumlanmaya ¢alistimalidir.!"”!

1.3.1. Megru Savunma Hali

[HAS ve Anayasanin uyumlu olarak benimsedikleri ilk istisna “mesru
savunma” halidir. [HAS'1n 2/2. maddesinde “yasal olmayan siddete karst korunma”
olarak tanimlanan mesru savunma hali, 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren
5237 sayili TCK’nin 25/1. maddesinde yasal koruma altina alinmistir.?” Mesru
savunma bir kimsenin kendisini veya bagkasini hedef alan tecaviiz, saldiri
karsisinda, savunma yapmak amacina matuf olarak ve bu saldirtyr defedecek
oletide kuvvet kullanmasini ifade eder.*” Bir saldiriya maruz kalan kisi, tabiati
geregince, soz konusu saldirtyr uzaklagtirmak amaciyla bir tepkide bulunur.
Hukuk diizeni béyle bir tepkiyi mazur degil, mesru, yani hakli grmektedir.#?
Buna gore, haksiz bir saldirtya karst insanin kendini savunmasi, eger savunmada
zorunluluk varsa, saldirgan: 6ldiirme hakkini da vermektedir.®!

Yasam hakkinin istisnasi olarak mesru savunmanin tanimlanabilmesi icin,
oncelikle THASta belirtilen “yasal olmayan siddet”in kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Savunma halinde bulunan kisinin, yasam hakkina, viicut biitiin-
ligiine veya cinsel dokunulmazligina yonelen bir saldirinin, -megru savunmanin
diger unsurlarinin da gergeklesmesi durumunda- kapsam dahilinde bulundugu
ogretide ve yargisal kararlarda tartgmasiz kabul edilmekeedir. Mala karst mesru
savunmanin yasam hakkinin istisnast olup olmayacag ise tartugmalidir. Kisi
tarafindan koruma altinda bulunan mal, 5237 sayili Kanunun 25/1. madde-
sinde korunan “hak” kavrami igerisindedir. Mala karsi mesru savunma halinde
saldirganin yasam hakki ihlal edilirse, Anayasada sayilan istisnalar kapsaminda,
bagka bir deyisle “yasal olmayan siddet” kapsaminda degerlendirilebilecek midir?
Yargitay somut olayin ozelliklerine gore “zorunlu” ve “6l¢iili’” olmak kosuluyla,

[19] KARAN, Ulas, “Yasam Hakkt” Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme icinde, Editor: INCEOGLU, Sibel, Ankara, 2013, s. 115.

[20] 12 Ekim 2004 tarih ve 25611 sayilt Resmi Gazetede yayinlanan 5237 sayili TCK’nin 25/1.
maddesi’ne gore; “gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yénelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore
saldurt ile oranuli bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez.”

[21] OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
s. 334.

[22] KOCA, Mahmut ve UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 260.

(23] YAVUZ,s. 103.
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mala kargi mesru savunmayi, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmesine
ragmen,?¥ 6gretide mal igin mesru savunmanin IHAS a ve Anayasamiza ayki-
rilik tegkil edecegine iliskin goriisler de vardir.” Hakeri’ye gore orantlilik
ilkesi gozoniinde bulunduruldugunda, malin savunmasi amaciyla bir kimsenin
oldiirtilmesi, agik bir sekilde oranusiz olacagindan, mesru savunmada sinirin

asilmasi s6z konusu olacaktir. ¢!

1.3.2. Yakalama ve Tutuklama Kararlarinin Yerine Getirilmesi, Hiikiimlii
veya Tutuklularin Kagmasinin Onlenmesi, Bir Ayaklanma veya
Isyanin Bastirilmas: Halleri

Yasam hakkina yonelik olarak benimsenen ikinci istisna, yakalama ve tutuk-
lama kararlarinin yasalara uygun bicimde yerine getirilmesi, hitkiimlii ve tutuk-
lularin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi hallerinde
silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme eylemleri bakimindan kabul edilebilir. Buna gére; yasaya uygun ola-
rak hiikiimlii veya tutuklu bulunan birinin kagmasinin énlenmesi icin, olayin
ozel kogullarina gore, kuvvete bagvurma “mutlak zorunluluk” haline gelmis
ve kuvvete bagvurmanin sonucu olarak tutuklanmak istenen veya kacmaya
kalkisan kisi olmiisse, bu durum yasam hakkinin ihlali olarak sayilmayacak,
hukuka aykiri bir davranis olarak kabul edilmeyecektir.””? Gézaltinda bulunan
kisiler de yasal mevzuata gore hitkiimlii ve tutuklular gibi devletin gozetimi
alunda bulunduklarindan, ayni istisna kapsaminda degerlendirilmelidir. 5237
sayilt TCK’'nin 24/1. maddesinde “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye

[24] Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 16/07/2008 tarihli 6814-6009 sayili kararina gore
“Olusa ve dosya kapsami delillere gore; santk M...."in karayolu tizerindeki biifesinden
daha 6nceden de hursizlik olaylarinin oldugu, sanigin, ailesiyle birlikte biifeye yakin bir
mesafede bir barakada yasadig1, olay gecesi saat 02.00 siralarinda biifeden gelen seslere
uyanan samgin, pencereden bakuginda, biifesinin éniinde bir sahsi gérdiigii, maktiiliin
sanigin biifesinin kapisini levye ile kirip, buradan aldigi para ve mallari disari ¢ikartarak
kagmaya calistigi sirada sanigin, karanlik ortamda, sanig1 gormeden, biife yéniine dogru
rastgele ruhsatsiz tabanca ile dort el ates ettigi, biife ile baraka arasinda bulunan
sogiit agacinda yerden 2.28 m. ve 2.60 m yiikseklikte iki adet isabet yerleri bulundugu,
maktuliin de biifenin duvarinin dibinde bagindan bir kursun ile vurularak 6ldiigii, yaninda
diikkandan ¢ikardigi mallarin ve kapiy: zorlayarak agmada kullandigt levyenin bulundugu
anlagtlmakla; sanigin, ditkkanindan kap: kirmak suretiyle hirsizladigr mallart gétiirmek
tizere olan makeiiliin haksiz saldirisini defetmek zorunlulugu altinda ve yasal savunma
sartlar icinde, hareket ettiginin kabulii gerekir.

[25] OTACI, Cengiz, “Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zilyetligin Korunmasi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 3,Say1: 10, 2012, s. 556; TEZCAN vd. s. 115.

[26] HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 323.
[27] YAVUZ,s. 105.
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ceza verilmez.” seklinde diizenleme yapilmigtir. Ancak burada 6ncelikle, kamu
gorevlisinin silah kullanma yetkisinin hangi hallerde kabul edilmesi gerektigi
hususunun incelenmesi gerekir.

Mevzuatimizda, kamu personelinin silah kullanma yetkisi 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 16, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu'nun 11, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu'nun 22,
3497 sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun'un 2,
2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun 5, 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu'nun 23, 1402 sayili Stkiydnetim Kanunu'nun 4, 3713 sayili Terrle
Miicadele Kanunu'nun 20, 6831 sayilit Orman Kanunu'nun 77, 442 sayili Koy
Kanunu'nun 77, 4081 sayili Ciftci Mallart Koruma Kanunu'nun 33, 1481 sayili
Asayise Miiessir Bazt Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 1, 1721 sayili
Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun'un 8. maddelerinde
diizenlenmistir. Anilan kanunlarda belirlenen sartlar altinda silah kullanan
kamu gorevlilerinin eylemleri mesru olacakur. Kollugun silah kullanmasi
bagvuracagi en son caredir. Mevzuatimizda kollugun, silah kullanmadan énce
kisiyi rizastyla teslim olmaya ¢agiracags, aksi halde ates edecegine dair uyarida
bulunmasi gerekliligini hatrlatan hitkiimler vardir.*® Silah kullanma yetkisi ile
ilgili yasalarimizda farkli diizenlemelere yer verilmesi, somut olaylar bakimindan
ayr1 ayri degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmakeadir.

Yakalama ve tutuklama kararlarinin yasalara uygun bigimde yerine getirilmesi,
hiikiimlii ve tutuklularin ka¢gmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmast hallerinde, gorevli kamu personelinin TCK’nin 24/1. maddesin-
den yararlanabilmesi i¢in, kanun sinirlart digina ¢ikmadan, olc¢iili bir gekilde
kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullanmasi gerekir. Burada kural, kisinin
oldiirilmeden yakalanmasi veya ka¢gmasinin 6nlenmesidir. Ancak ve sadece,
bagka care kalmadigi zorunlu hallerde silah kullanma yetkisinin kullanilabilecegi
kabul edilmelidir. Kamu gbrevlisinin silah kullanma yetkisi AYM ve AIHM
kararlarinda da ¢ok dar yorumlanmaktadir.

AYM, slguliilitk ilkesini, “elverislilik”, “gereklilik” ve “oranulilik” olmak tizere
ti¢ alt ilkeden olustugunu kabul etmektedir. Buna gore, “elverislilik”, 6ngérii-
len miidahalenin, ulagilmak istenen amact gergeklestirmeye elverisli olmasini,
“gereklilik”, ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini,
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasini,
“orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kamu

[28] OTACI, Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantils Olarak Kasten Insan Oldiirme Suglars, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 76.
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gorevlilerinin gii¢ kullanimina iligkin eylemlerinin bu konuda degerlendirmesi
yapilirken, sadece fiilen giici kullanan gorevlilerin eylemlerinin degil, s6z konusu
eylemlerin planlanmasi ve kontrolii dahil olayin biitiin asamalarinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. !

1.3.3.S1ikiyonetim ve Olaganiistiit Hal Donemlerinde Yetkili Merciin
Verdigi Emirlerin Uygulanmas: Hali

[HAS ve Anayasada yasam hakkina ve istisnalarina iliskin diizenlemeler
biiyiik 6l¢iide birbirleriyle uyumludur. Istisnalar arasinda Anayasada acikca
saytlan sikiydnetim durumunun ve olaganiistii halin THAS’a belirtilmemesi
bir farklilik olarak degerlendirilebilirse de, AYM’nin 6niine bu dénemlerde
gergeklesen eylemler geldiginde, Mahkeme tarafindan 6zellikle ATHM karar-
lart ve IHAS’in 15. maddesi de yorumlanarak hakkaniyete uygun bir sonuca
varilabilecegi diisiiniilmektedir.

[HAS’in “olaganiistii hallerde askiya alma” basligiyla diizenledigi 15/1.
maddesine gore; “savas ya da ulusun varligin tehdit eden bagkaca genel bir tehlike
olunca, ancak durumun gerektirdigi olgiide ve devletler hukukundan dogan obiir
yiikiimliiliiklerle geligki yaratmamak kosuluyla, is bu sozlesmede ongoriilen, yiikiim-
liiliiklere aykir: onlemler alabilir” seklinde diizenleme yapilmigtir. Anayasanin
15/1. maddesi de “savay, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, mil-
letlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydyla, durumun
gerektirdigi olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler
alinabilir.” bigiminde IHAS’in 15. maddesi ile uyumlu olarak diizenlenmis,
yasam hakkinin yazili kogullar altinda kisitlanabilecegi kabul edilmistir.

2. DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

Yagsam hakki bakimindan devletin, pozitif ve negatif olmak tizere iki tiir
yikiimliiligi bulunmakeadir. Bu ytukiimliilikleri yerine getirmesi bakimindan
devletin 6ncelikle Anayasaya uygun, uygulanabilir kanunlar ¢ikarmasi, kamu
organlarinin ise Anayasaya ve kanunlara bagli kalarak etkili bir sorusturma
yapmast ve sorusturma sonucunda dava acilmus ise adil bir kovusturma yiiriit-
mesi gerekmektedir. Dolayisiyla, etkili sorusturma yapma hususu da, devletin
yitkiimliiliikleri igerisinde degerlendirilmelidir.

[29] Anayasa Mahkemesinin, 19/12/2013 tarihli 2013/817 sayili ve 16/07/2014 tarihli,
2013/6319 sayili kararlart
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2.1. Devletin Negatif Yiikiimliiliigii

Devlete bagli organlarda galisan kamu gorevlileri tarafindan, IHAS ve
Anayasada belirtilen istisnalar diginda kisilerin yasamina son verilmemelidir.
AYM Kkararlarinda “Devletin, yetki alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina
kasitls ve hukuka aykir: olarak son vermeme yiikiimliiliigii” olarak tanimlanan
negatif yiikiimliiliik halinde, kisinin kasitli veya taksirli eylem sonucu 6lmesi
arasinda fark yoktur. Hitkiimlii ve tutuklu veya gozaltinda olan sahislarin
olmesi, kamu gorevlilerinin kasten, taksirle, orantsiz gii¢ kullanarak veya mesru
savunma sinirlarini agarak sahuslart 6ldiirmesi, devletin aktif sorumlulugu olarak
degerlendirilen bu yiikiimliiliikler kapsaminda degerlendirilebilir. Devlet 6nce
oldiirmeme yiikiimiinii kendisi yerine getirmelidir. Bagka bir ifadeyle yargisiz
infaz yapmamalidir.®”!

Devletin negatif yiikiimliiliigii, AYM tarafindan 2013/6319 bagvuru sayili
olayda degerlendirilmis, somut olayin ozelliklerine gore kamu gorevlilerinin
silah kullanim1 sonucu gergeklesen 6liimiin yasam hakkinin esasinin ihlalini
dogurmadigina karar verilmistir.®" AYM’de heniiz esastan incelenerek devletin
negatif yiikiimliltigiini ihlal ettigi sonucuna varilan bir bagvuru bulunmamakla
birlikte, ATHM nin bu yonde kararlari bulunmaktadir. Mahkeme, Mc Cann
ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda devletin oranusiz gii¢ kullanmasi sonucu

[30] CiFTCiOGLU, Cengiz Topel, “Yasama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt:
103, 2012, s. 144.

[31] Mahkemece 16/07/2014 tarihinde incelenen bagvuruya konu olayda; “basvurucu,
oglunun giivenlik giiclerinin yapugi operasyonda gereksiz bir sekilde silah kullanilmasi
sonucu 8ldiigiini, olayla ilgili yiiriitiilen adli sorusturmanin etkili olmadigini, bu nedenle
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini belirterek yasam hakkinin ve etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Iddia konusu olay ézetle soyledir: Bagvurucunun
oglu C.... 33 yasinda bir sizofren hastasidir. Olay tarihinde 155 polis imdat hattina,

.. sokakta siipheli bir sahis oldugu ihbari yapilir. Bu ihbarda, “siipheli bir sahsin bir,
bir buguk saattir .... apartmaninin giris kapisinda bekledigi yaninda ve yerde bir ¢anta
bulundugu” séylenir. Ihbarin hemen ardindan olay yerine giden motosikletli bir polis
ekibinin silahli saldirtya ugradigs telsiz kayitlarina yansir. Kisa bir siire sonra bu sefer .......
kavsaginda ikinci bir saldiri oldugu bildirilir. Telsiz kayitlarina gére her hangi bir “silahli
catismadan” bahsedilmez. Sadece sahsin “yarali olarak” ele gegirildiginden bahsedilir. Yaralt
ele gecirildigi ifade edilen kisi bagvurucunun oglu C.... dir. Bagvurucunun oglu polislerle
girdigi silahli catisma sonucunda yaralanmis ve hastaneye kaldirildigi sirada ambulansta
yasamunt yitirmis, aynt olayda ii¢ polis memuru da hayatini kaybetmistir. Olay sonrasi ....
Cumbhuriyet Bagsavcilig, resen sorusturma baslatmus, yiiriitiilen sorusturma sonucunda
olay hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis, anilan karara yapilan
itiraz, ... 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmis, i¢ hukuk yollarin: tiiketen
bagvurucu tarafindan vekili aracilig; ile siiresi icinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yapilmistir. Mahkemece yapilan incelemede polislerin silah kullaniminin, yakalama ve
megru miidafaa halinde kanunun cevaz verdigi “zorunlu bir durum”dan kaynaklandig:
ve kullanilan silah giictiniin “6l¢iisiiz” olmadigi kabul edilmistir.
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olimii, Salman/Tiirkiye davasinda gozaltinda siddet sonucu 6liimii, Nachova
ve digerleri/Bulgaristan davasinda ise devletin gii¢ kullanimi sonucu dliimi,
negatif ylikiimliiliik cercevesinde degerlendirerek yasam hakkinin ihlal edildi-
gine iliskin kararlar vermistir.

2.2. Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Kisilerin yasam hakkini korumak icin devletin koruyucu tedbirler almasi,
giicli ve caydirict bir mevzuata sahip olmasi, bu mevzuau etkili bir sekilde
uygulayacak adli ve idari birimler kurmasi lazimdir. Pozitif yiikiimliiliik olarak
adlandirilan bu hallerde de, 6liime yonelik eylemin taksirli veya kasitli olup
olmamasi arasinda fark bulunmamakta, kamusal olsun veya olmasin, kisilerin
yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan devletin
sorumlulugu kabul edilmektedir.

Yiiksek Mahkeme de, Anayasanin 17/1. maddesi kapsaminda devletin pozitif
sorumlulugunu gerektirebilecek 6liim olaylarinda, elindeki tiim imkanlari kul-
lanarak, bu konuda ihdas edilmis yasal ve yonetsel cercevenin yasami tehlikede
olan kisileri korumak igin geregi gibi uygulanmasini ve yasam hakkina y6nelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal ted-
birleri alma gorevi bulundugunu kabul etmekte, egemenlik alaninda bulunan

bireylerin yagamini korumak icin nleyici genel giivenlik tedbirleri alma gérevini
de yiiklemektedir. 5%

Yasami aktif tehlike altinda bulunan kisiler yoniinden ise daha ciddi ted-
birler alinmalidir. Bu baglamda; devletin kolluk gii¢lerinden koruma isteyen
kisilerin bagvurulari ile ilgili sonuca etkili bir mevzuat olusturulmaly, titizlikle
incelenen bagvurular miimkiin olan en kisa siirede neticelenmeli ve koruma
miiessesesi etkinlige kavusturulmalidir. Ozellikle kadina karsi siddetin yaygin

[32] Anayasa Mahkemesinin 18/09/2014 tarihli 2013/6585 sayili kararina gore; olay tarihinde
onii¢ yasinda olan basvurucu S.... Tiirkiye-Iran sinirinda bulunan .... Komutanligina 300
metre mesafedeki sinir giivenligini temin amaciyla olusturulan mayinli bolge yakininda,
onbir ve oniki yaslarinda olan iki arkadastyla birlikte hayvan otlattugs sirada koyun
stirlistiniin mayin levhasi bulunan tel érgiiniin yukarisindan asagiya dogru inmesi tizerine
arkadaglarryla birlikte koyunlarin pesinden giderek mayinli araziye girmis ve burada
bulduklari bir mayinin patlamasi sonucu sag kolu dirsek kismindan kopacak sekilde
viicudunun gesitli yerlerinden yaralanmugtir. Bagvuruya konu kazanin sivillerin girmesi
yasak olan askeri bir alanda meydana gelmesi nedeniyle bagvurucu S.... ve arkadaglarinin
hayatlarint korumak adina s6z konusu alana girisinin engellenmesi amactyla gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasi devletin pozitif yiikiimliliikleri kapsaminda degerlendirilmis, mayin
patlamasinin meydana gelmemesi i¢in alinmasi gerekli giivenlik tedbirlerinin somut olayda
yeterli diizeyde bulunmadigs sonucuna varilarak, Anayasanin 17. maddesinde giivence
aluna alinan yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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oldugu tilkemizde bu hususta gerekli yasal diizenlemelerin yapilmas: gereklidir.
Bazi 6zel durumlarda kisilerin kendi eylemlerine karst yasam haklarini koruma
yiikiimliiliigii de bu kapsamdadir. Intihara meyilli oldugu siiphesi altindaki
tutuklu veya hiikiimliintin yasam hakki ile, zorunlu askerlik vazifesini yapan
kisilerin yasam hakk: yoniinden devletin aktif sorumlugunu kabul etmek
gerekir. AYM de, 2013/841 bagvuru numarali kararinda “askerlik yiikiim/iliigi
kapsaminda yiiriitiilen bazi eylem ve etkinliklerin dogasinda ve buna dahil insan
unsuruna bagly olarak ortaya ¢ikan risk seviyesine uygun sekilde yasam: koruyucu
yasal ve idari diizenlemelerin bulunmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik ayni
zamanda devletin, sade vatandaslar: askere alma karar: vermesi nedeniyle soz
konusu insan unsurundan da kaynaklanmaktadsr. Zira devlet askerlik gorevini
zorunlu kilryorsa, ozellikle silah kullanim: konusunda biiyiik bir titizlik gostermeli
ve psikolojik sorunlar: olan askerlerin tedavi edilmesini ve onlara yonelik tedbirle-
rin alimmasiny saglamalbidir. Olugturulan yasal ve idari diizenlemelerde, askerlik
yasaminin dogasinda var olan teblikelerle karsi karsyya bulunan askerlerin etkin
bir sekilde korunmalarini saglayan wygulamaya iliskin tedbirlerin ve emir komuta
zinciri igerisinde yer alan sorumlular tarafindan islenebilen kusur ve hatalarin tespit
edilmesini saglayacak usullerin ongoriilmesi gerekmektedir” diyerek ayn1 dogrultuda
tespitlerde bulunmustur. Bu ¢ercevede yapilan bagvurularda Yitksek Mahkeme,
devlet tarafindan, askere alinma sirasinda kisilerin uygun denetimlerden gegi-
rilmesini, askerlik éncesinde ve sirasinda gerekli denetim ile miidahalelerin
duruma uygun kosulda yapilmasini bir 6n kosul olarak aramaktadir. ATHM,
devlet tarafindan 6liim tehdidi alunda oldugu bilinen Kaya'nin mechul kisilerce
oldiiriilmesi olayinda, devletin gerekli 6nlemleri almadigindan bahisle yasam
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.®*

Devletin saglik alanindaki faaliyetlerinden kaynaklanan oliim olaylarinda
da yasam hakkina yonelik pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Anayasamizin
56/3. maddesine gore “herkesin hayatini, beden ve rub saglig: iinde siirdiirme-
sini saglamak” Devletin anayasal sorumlulugundadir. AYM saglik alaninda
yuritiilen faaliyetler kapsamindaki oliimler nedeniyle yapilan bagvurulari,
yasam hakki kapsaminda degerlendirerek incelemektedir. Mahkeme, gerek
tbbi miidahale sonucunda meydana gelen ihmal suretiyle 6liim olaylarinda,
gerekse taksirle gerceklesen olimlii kazalarda sadece ceza sorusturmasinin
degil idari ve hukuki yollarin da magduriyeti telafi edebilecek etkinlikte kanun
yollart oldugunu belirterek, bu i¢ hukuk yollarinin da bagvurucu tarafindan
titketilmesi gerektigine iliskin kararlar vermektedir. Bagka bir deyisle bu tiir
dosyalarda idari ve hukuki bagvuru yollarint da Devletin pozitif ylikiimlilugi

[33] Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin, 28/03/2002 tarihli, 22535/93 basvuru numaralt
karar1

432 Ankara Barosu Dergisi 2016/2



Mehmet Beyhan SECKIN

kapsaminda etkili yargisal sistem icerisinde kabul etmektedir.®* Etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiltigii sayesinde yasam hakkina iligkin hukuki siirecler
daha siki denetlenebilmektedir. Yitksek Mahkeme yasam hakki ile ilgili ytirii-
tiilecek sorusturma ve kovusturmalarin yani sira, idari ve hukuki yollardan
yapilan bagvurulari degerlendirirken, Anayasanin 17. maddesinin gerektirdigi
seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapilip yapilmadigina bakmakta, idari
ve hukuki yollarin salt mevzuatta yer almasini yeterli gormeyip, fiilen etkili bir
diizenleme olmasini ve bagvurulan makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma
yetkisine haiz olmasi gerektigini belirtmekeedir.”®

2.3. Devletin Etkili Sorusturma Yapma Yiikiimliiliigii

Yasam hakkina y6nelik devletin korumast bununla da sinirli degildir. Pozi-
tif ve negatif yiikiimliliiklerin giivencesini olusturan devletin sorusturma ve
kovusturma yiikiimliiliigii vardir. Oliimle sonuglanan tiim adli vakialarda,
devlet organlari tarafindan resen olaya el koyulmasi, en kisa siirede, 6zenli, etkili
ve ¢ok yonlii bir sorusturma yapilmasi, kovusturma agamasinda ise sorumlu
olanlarin adil bir gekilde yargilanarak -sugclu olduklar: tespit edildiginde- makul
siirede hakkaniyete uygun sekilde cezalandirilmalari gerekir. Aksi halde AYM
tarafindan yagam hakkina iligkin Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi
kabul edilmektedir. AYM kovusturma agamasini da inceleyerek Anayasaya aykiri
bir uygulama tespit ettiginde s6z konusu ihlali etkili sorusturma kapsaminda
degerlendirmektedir.® Ayrica idari ve yargisal siirecte, hesap verilebilirligin
saglanmasi anlaminda tiim agamalarin kamu denetimine acik olmasi, yasal
haklarini kullanabilmeleri agisindan ise 6lenin yakinlarinin gerekli 6l¢tide siirece
kaulimlart i¢in bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Baz1 bagvurularda telafisi imkansiz zararlar dogmamasi icin, etkili sorusturma
yikiimliliigi bakimindan Yiiksek Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kosulunu dahi aramamaktadir. Mahkemece 2013/8475 bagvuru numarali dos-
yada; derdest olan ceza yargilamasinda alt miigteki, altmis dokuz magdur ve
yiiz altmig bir sanik olmast, olayin ciddiyeti ve karmagikligi nedeniyle dosyanin
ilerlemesinde giicliikler yasanmasi kaginilmaz kabul edilse bile, bu sorusturma
ve kovusturma siirecinin yaklasik onbes yil sekiz aydir devam etmesinin, 6ldii-
riicti gii¢ kullanilmasiyla ilgili bir sorusturmada halkin hukukun istiinligiine
olan bagliligin: siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hoggorii gosterildigi

[34] Anayasa Mahkemesinin, 03/04/2014 tarihli, 2013/2839 ve 16/09/2015 tarihli, 2013/6945
sayilt kararlari

[35] Anayasa Mahkemesinin, 01/12/2015 tarihli, 2013/5860 sayili karar1
[36] Anayasa Mahkemesinin, 09/09/2015 tarihli, 2013/1943 sayili karar.
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goriiniimii verilmesinin engellenmesi ilkesiyle bagdasmadig: degerlendirilerek
sorusturmanin hizli ve yeterli olmadigt sonucuna varilmus, belirtilen neden-
lerle, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usuli
boyutunun ihlal edildigine karar verilmistir.

Bagka bir kararinda ise Yitksek Mahkeme, etkili sorusturma yapilmamasinin
yani sira bagvurucularin etkin kauliminin da saglanmadigi gerekgesiyle Anaya-
sanin 17. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigstir.®”)

Devletin etkin sorusturma yiikiimliilagiinii yerine getirebilmesi i¢in etkili,
tarafsiz ve bagimsiz bir kolluk giicii olusturmasi gerekir. 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu (CMK)’nun 160/2. maddesine gore, adli sorusturma, emrindeki
adli kolluk gorevlileri araciligt ile Cumhuriyet saveisi tarafindan yapilir. Ayni
Kanunun 161 vd. maddelerinde ve Kanun yiiriirlige girdikten sonra ¢ikarulan
adli kolluk yonetmeliginde, adli kolluk ile ilgili diizenlemeler yapilsa da, miistakil
ve bagimsiz bir adli kollugun kurulmamasi bityiik eksikliktir. Ttirkiye'de adli
kolluk gorevi yapan kamu gérevlilerinin idari yonden farkli bakanliklara bagl
olmasi ve Cumhuriyet savcilarinin CMK’nin 166. maddesine gore diizenledikleri
degerlendirme raporlarinin yeterince dikkate alinmamasi, miistakil ve bagimsiz
bir adli kolluk tegkilatinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde adli
kolluk gérevlilerinin 6zellikle idari yonden birlikte ¢aligtiklart devlet gorevlileri
tarafindan yapilan kamu giicii ihlalleri ile ilgili sorusturmalarda tarafsizliklari
yoniinden biiyiik siiphe olusacaktir. AYM’de kararlarinda sorusturmay1 yapacak
kisilerin, olaylara karigan kisilerden bagimsiz ve bu bagimsizligin hiyerarsik
veya kurumsal degil, gercek anlamda olmasi gerektigini vurgulamakeadir.®®

Etkili bir sorusturmanin “olmazsa olmaz” sartlarindan birisi de, adliye, adli
kolluk ve bilirkisilik kurumlarinin teknik imkanlar yoniinden yeterliliklerinin

[37] Anayasa Mahkemesinin 2012/848 bagvuru numarali, 17/07/2014 tarihli kararina gore;
gerek kamu grevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzuatun uygulanmasinda gerekli 6zenin
gosterilmemesi ve kamu gorevlilerinin sorusturulmas: hususunda izlenen yéntemlerdeki
hatalar gerekse de adli birimlerin yeterince hizli ve ézenli davranmamalari sebepleri ile; olay
kapsaminda ihmalleri oldugu ileri siiriilerek kimlikleri tespit edilen ...... kamu gorevlilerinin
cinayetin {izerinden uzunca bir siire gecmis olmasina ragmen halen ifadelerinin bagimsiz
adli birimlerce alinamadiy, olaydaki rollerinin saptanamadigy, éldiiriilenin yakinlarinin
ancak kendi ¢abalartyla sorusturma siirecinden haberdar olabildikleri ya da katlabildikleri,
sorugturmanin makul bir &zen ve hizla yapilamadigt anlagilmis oldugundan, hakkin éziine
zarar verecek sekilde yiiriitiilen bu sorusturmanin bir biitiin olarak etkisiz oldugunun kabul
edilerek, .... cinayetinde sorumluluklari ve ihmalleri oldugu iddia edilen .... jandarma
ve emniyet personeli ile .... emniyet gorevlileri ve miilki amirleri hakkinda .... yeniden
agtlan sorusturmanin bir biitiin olarak etkili olmadigina ve Anayasanin 17. maddesinin
ongordigii Devletin pozitdif yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olan usul yiikiimliliigiin ihlal
edildigine karar verilmistir.

[38] Anayasa Mahkemesinin, 17/07/2014 tarihli, 2013/848 sayili karar1
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saglanmasidir. Saglanan teknik imkanlarin etkin ve mevzuata uygun kullanila-
bilmesi icin ise, bilirkisilerin ve adli personelin iyi yetistirilmeleri gerekmektedir.
AYM yasam hakkina yonelen eylem sonucunda baglayan sorusturma sirasinda
yapilacak olay yeri incelemesi, teknik takip, delil tespiti, delillerin muhafaza
aluna alinmasi, 6lii muayenesi, otopsi gibi islemleri, muhafaza altina alinan
deliller ile ilgili alinan raporlar1 dikkate alarak, sorusturmanin yeterli ve saglikli
olup olmadigt hususunda degerlendirme yapacak, devletin etkili sorusturma
yikiimliligiini ihlal edip etmedigine bu sekilde karar verecektir.

Etkili sorusturma yiikiimlalagiiyle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus
da, Ulkemizde kamu gorevlilerinin sorusturulmalarinin bazi kosullar altinda
izne tabi olmasidir.”” AIHM birgok kararinda bu hususu vurgulayarak ihlal
karari vermistir.” Yiiriitiilecek sorusturma, sorumlularin tespitine imkan
verecek sekilde kapsamli olmalidir. Ancak AIHM kararlarina gére dldiirme
olayinin sorumlusunun agiga gikarilmamast, mutlaka IHAS’1n 2’nci maddesinin
ihlal edildigi anlamina gelmez. Onemli olan, sorumlularin agiga ¢ikariimast
icin gosterilen ¢aba ve gayrettir. Bir baska deyisle sorusturmanin tam ve etkin
yapilmasidir.“") AYM uygulamalari da ayni dogrultudadir.*?

(39] KAYA, Kéroglu, Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 96.

[40]  Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, 09/05/2000 tarihli 20764/92, 20/05/1999 tarihli
21594/93 sayili kararlart

[41] CAKMAK, Seyfullah, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi h;tihatlarl Isiginda Yasama Hakk1”, Adalet Dergisi, say1: 19, 2004, s.
155.

[42] Anayasa Mahkemesi 2013/1280 numarali, 28/05/2014 tarihli kararinda; Diyarbakir
ili, ... Parkinin duvarina yakin bir mesafeye termos icine yerlestirilmis el yapimi bir
bombanin patlamasi sonucu bagvurucularin ¢ocuklarinin da icinde bulundugu toplam on
kisinin yagamini yitirmesine, on dért kisinin yaralanmasina ve bir ¢ok ev, is yeri, ara¢ ve
esyanin zarar gormesine neden olan olayin incelenmesinde, patlamanin meydana geldigi
bélgenin kirsalinda zaman zaman terér eylemlerinin olmasina ragmen bagvuru konusu
olayin biiyiiksehir olan bir ilin merkezinde ve insanlarin yogun olarak bulundugu bir yere
birakilan bomba diizeneginin patlatilmast sonucu meydana geldigi, bu tiir bir eylemin
ongoriilmesi olasiliginin yetkililer agisindan zayif bir ihtimal olarak degerlendirilebileceg,
ancak bélgedeki hassasiyet nedeniyle anilan ilde yetkili makamlar tarafindan belirli
diizeyde giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekecegi belirtildikten sonra, séz konusu
patlamanin miinferit bir terdr eylemi oldugu ve olaydan énce herhangi bir ihbar ya
da istihbari bir bilginin yetkili makamlara iletilmedigi, dolayistyla olayin éngoriilemez
nitelikte oldugu tespiti yapilip, somut olaya iliskin tiim bulgular degerlendirilerek
basvuruya konu olayin gercekleseceginin yetkili makamlar tarafindan bilinmedigi ve
bilinmesinin de beklenemeyecegi kanaatine varilmus, bagvurucularin ¢ocuklarinin yasamini
yitirmesine neden olan patlamanin meydana gelmesinde yetkili makamlarin sorumlu
tutulmasini gerektirecek bir ihmal ya da kusur bulundugu sdylenemeyeceginden, ihlal
karar1 verilmemistir.
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Yapilan sorusturmalar sonucu tespit edilen faillerin, genel veya 6zel af nede-
niyle cezalandirilmamasi, agilan davanin zamanasimi nedeniyle diigiiriilmesi
hallerinde de usuli yénden ihlal s6z konusudur. Mahkeme; adam 6ldiirmeye
tesebbiis sucundan yargilanan sanigin eyleminin siibut bulmasina ragmen,
agilan davanin zamanagimi nedeniyle diismesi nedeniyle cezalandirilmadig:
olayda; tigiincii bir kisi tarafindan ugradig; silahli saldirt sonucu devamli hareket
kisitliligt olusturacak sekilde yaralanan bagvurucunun talebini yerinde gérerek,
Anayasanin 17. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.**!

SONUC VE DEGERLENDIRME

Devlet, IHAS ve Anayasada giivence altina alinan kisilerin yasam hakkini
korumak i¢in kendisinden beklenebilecek her tiirlii 6nlemi almali, buna ragmen
yasam hakkina karst miidahalede bulunulursa, etkili bir sorusturma ytiriiterek,
yikiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Anayasada kabul edilen bireysel bagvuru
hakki ile, devlet tarafindan kisilerin vazgecilmez ve en temel hakki olan yagam
hakkinin korunup korunmadig denetlenmektedir.

Devletin negatif yiikiimliiliigii, ayrim gézetmeksizin tilkesinin sorumluluk
cevresinde yasayan kisileri ldiirmemesidir. Yikiimlilagiin istisnalari Anayasanin
17/son maddesinde sinirli olarak sayilmigtir. Bu anlamda istisnalar yorum yoluyla
genisletilmemeli ve istisnalar kapsaminda olsa dahi bazi kosullar ger¢eklesmeden
yasam hakki ihlal edilmemelidir. Gorevli ve yetkili kamu gorevlisi, devletin
kendisine tanidig1 tiim imkanlarini seferber etmesine ve yasal mevzuatn tiim
gereklerini yerine getirmesine ragmen istisnalar kapsamindaki haksiz eyleme
son veremiyor ise, bagka bir deyisle kuvvete bagvurmasi zorunlu hale gelmisse,
“oletiliilik” ilkesini de ¢ignemeden, kisilerin yasam hakkina son verebilir. Somut
olaylarda bu kriterlerin saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, her seyden
once kamu gorevlilerinin silah kullanma yetkisinin anlagilir bir dilde yeniden
diizenlenmesi ve ilgili kamu gorevlilerine yiiriirliikteki mevzuatn uygulamal
olarak 6gretilmesi gerekmektedir.

Kamu gérevlisi olan fail, yasam hakkinin istisnalar1 kapsaminda degerlendi-
rilebilecek bir eylem nedeniyle aklandiginda, tiim bagvuru yollar: tiiketildikten
sonra, 6lenin yakinlari tarafindan yasam hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
AYM’ye bireysel bagvuru hakki kullanildiginda, devletin negatif yiikiimliiliik-
leri anlaminda bir sorumlulugu olmayacak, ancak bu gibi durumlarda etkili
sorusturma yiiriitme yiikiimllagii kapsaminda yasam hakkinin usule iliskin
boyutunun ihlal edilip edilmedigi Yitksek Mahkemece degerlendirilecektir.

[43] Anayasa Mahkemesinin, 15/10/2014 tarihli 2012/827 sayili karart
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Devletin pozitif yiikiimlilag, kisilerin yasam hakkint korumak i¢in devletin
koruyucu tedbirler almasi, giilii ve caydirict bir mevzuata sahip olmasi, bu
mevzuatt etkili bir sekilde uygulayacak adli ve idari birimler kurmasidir. Yagami
aktif tehlike altinda bulunan kisiler icin ise devletin daha ciddi tedbirler almas:
gereklidir. Ancak bu haldeki kisilerin, aktif bir tehlike alunda bulundugunun
devlet tarafindan bilinmesi veya bilinebilecek durumda olmasi lazimdir.

Yasam hakkina yonelik devletin korumasi bununla da sinirli degildir. Pozitif
ve negatif yiikiimlaliiklerin giivencesini olusturan devletin sorusturma ve kovus-
turma yiikiimliiliigii de vardir. Oliimle sonuglanan tiim adli vakialarda, devlet
organlari tarafindan resen olaya el koyulmasi, en kisa siirede, 6zenli, etkili ve
cok yonlii bir sorusturma yapilmast, hesap verilebilirligin saglanmasi anlaminda
tiim agamalarin kamu denetimine agik olmast, yasal haklarini kullanabilmeleri
agisindan 6lenin yakinlarinin gerekli 6l¢iide siirece katilimlarinin saglanmast,
sorusturmay1 yapacak kamu gorevlilerinin, kisisel ve kurumsal bazda olaylara
karigan kisilerden bagimsiz olmalar1 gereklidir. Sorusturma sonucunda dava
agildigt takdirde ise adil bir kovusturma yapilarak, suglarinin siibut bulmasi
halinde failler hakkaniyete uygun, caydirici bir sekilde cezalandirilmalidir.

AYMde bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesindeki amag, oncelikle kisi-
lerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast ve ATHM ye yapilan bagvurularin
oniine gegilmesidir. Bireysel bagvurunun amaglarina uygun sonug¢ dogurabilmesi
igin IHAS ve Anayasanin sadece soziine degil, 6ziine uygun uygulamalarin da
gelistirilmesi ve titizlikle uygulanmasi gerekir. Aksi takdirde diizenleme samimi
bir sekilde hayata gecirilemeyecek, AYM kararindan tatmin olmayan bagvu-
rucu, ihlal edildigini iddia ettigi hak kapsaminda AIHM’ye bagvuracaktir. Bu
cercevede AYM nin, diger temel hak ve zgiirliikler gibi yasam hakkinin kamu
giicli tarafindan ihlal edildigi hallerde de, ATHM kararlar 1siginda anayasal
bir degerlendirme yaparak, kamu vicdanini rahatlatacak sekilde kendine 6zgii
ictihatlar olusturmasi gerekir.
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