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Oz

Ceza yargilamasi sonucunda, oncelikle sucun siibutu hakkinda karar verile-
cektir. Bundan sonra yapilacak islem, kanunda belirtilen alt ve st sinirlar
arasinda temel cezanin belirlenmesidir. Temel cezanin belirlenmesi Tiirk Ceza
Kanunu’'nun m. 61'de diizenlenmistir. Somut olayda sanik ve magdura iligkin
ozellikler ile sanigin durugma sirasinda gosterdigi tutum ve davranis temel
cezanin belirlenmesinde etkili olacaktir. Sanik hakkinda ancak temel cezanin
belirlenmesinden sonra kanunda yer alan artirim indirim nedenleri uygulana-
rak sonug ceza belirlenecektir. Adil yargilama ilkesinin ger¢eklesmesi, dogru
yapilacak bir tespitle miimkiin olacakur.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalar, adli para cezasi, orantililik
ilkesi, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi

DETERMINATION OF THE BASIC PENALTY

ABSTRACT

As a result of criminal proceedings, priority will be decided on realization of
the crime. After that, the process of the determination of the basic penalty
specified in the law between lower and upper limits. The determination of the
basic penalty is arranged in Article 61 of the Turkish Penal Code. Defendant’s
and victim’s characteristics and defendant’s attitude and behavior in criminal
process will actually determine in concrete event. Final penalty will determine
by just after that basic penalty determination with take into consideration of
increasing and decreasing causes. The realization of fair trial principles will
possible with true determination.

Keywords: The principle of legality, crime and penalties, criminal fines, the
principle of proportionality, postponed of announcement the decision of
criminal court.
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I. GIRIS

Temel cezanin belirlenmesi, yargilamanin sona erdiginin bildirilmesinden
sonra sucun siibutunun agiklanmasi ile birlikte yapilan ilk islemdir. Iyi yapil-
mis muhakeme, iyi bir temel ceza belirlemesini saglayacak ve temel cezanin

belirlenmesinden sonra cezada yapilacak artirtm ve indirimler, cezanin kisi
Y $
yontinden somutlagmasina hizmet edecektir.

Esas olarak temel cezanin belirlenmesi, somut olaya iliskin dzelliklerin tespiti
ile cezanin bireysellestirilmesi amacina hizmet eder. Temel cezanin, hukuka ve
somut olaya uygun belirlenmesi adalet ve hakkaniyete hizmet eden en 6nemli
muhakeme iglemlerinden biridir.

Bu calismada, genel olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile belirlenen
temel cezanin belirlenmesi kistaslari tizerinde durulacak ve 6rnek Yargitay
kararlari ile konu incelenecektir.

II. GENEL OLARAK
A. SOYUT CEZA BELIiRLEMESI

Cezalar1 soyut ve somut ceza seklinde ayirabilmek miimkiindiir. Soyut
ceza, hitkmiin kanunda yer alis sekli; somut ceza ise, cezanin sanik yoniinden
uygulanmasidir. Hakim, cezanin somutlagtirilmasi sirasinda, takdir hakkini
yasal gerekeelere uygun kullanmak zorundadir.™

Soyut cezanin belirlenmesi, kanun koyucunun takdirini ilgilendiren bir
husustur. Kanun koyucu 6ncelikle cezalarin tiiriinii ve her bir ceza tiiriiniin
agirhigina iliskin degerlendirmeden sonra, soyut ilkelerle her su¢ i¢in hangi
tiirden ve hangi agirlikta ceza verilecegini belirlemektedir.

(1] Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Ziirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, 2014, s. 693; Ayni yonde, Demirbas, Timur, Ceza
Hubkuku Genel Hiikiimler, 10. Basks, 2014, s. 655. Zafer’e gore ise cezanin belirlenmesi ti¢
asamalidir. Birinci agama, kanun koyucunun, cezanin gesitlerini ve tiirlerini belirlemesidir.
Buna genel soyut belirleme denir. Ceza kanununun, genel hiikiimler baslikli kitabinda
tantmlanmis suclarin karsiligt olan cezanin cesidi ve siiresi belirtilmistir. Ikinci asamada,
6zel hitkiimler kisminda her bir sug agisindan, cezanin ¢esit ve siiresi belirlenir. Buna, zel
soyut belirleme denir. Ugiincii asgamada ise, ceza yargilamast sonunda, hakim tarafindan
soyut ceza esas alinarak somut olayda faile uygulanacak somut ceza belitlenir. Zafer,
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 4. Baskz, 2015, s. 479, 480, 481;
Ayni yonde, Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2015, s. 700.

(2] Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamalr Tiirk Ceza Kanunu, 2.Baski, C. 1, 2014, s.
948., Ilhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu'nun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”, EUHFD., C. X, S. 3-4, 20006, s. 203.
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Giintimiiz Avrupa Ceza Hukuku agisindan temel nokta, toplumsal ve demok-
ratik ceza hukukuna dayanma arzusudur. Klasik devletin ceza hukukunu kétiiye
kullanmamast i¢in hukuki agidan sinirlanmasi gerekmektedir. Bu sinirlamanin
soyut ilkeler ve kanun 6niinde esitlik gibi diigiincelerle yapilmas: gerekmektedir.
Ozel 6nleme, ultima ratio, giivenlik 6nlemlerinde sinirlilik, demokratik devlet,
insanilik, kusur, oranulilik ve yeniden topluma kazandirma gibi ilkeler, ceza
hukuku agisindan Avrupada yayginlastirilmaya calisilan degerlerdir.?

Soyut ceza agisindan 6nemli olan orantililik ilkesi, failin eyleminin agirlig
ile bagvurulacak onlemin agirligi arasinda bulunmasi istenen dengedir. Bu
bakimdan sugun agirhigr dlciisiinde agir dnlemlere bagvurulabilecektir. Daha
hafif bir yaptirima bagvurabilme ile ceza yargilamasinin amacina ulagabilmesi
miimkiin oldugunda, hafif yaptirimla yetinilmesi de orantlilik ilkesinin bir
geregidir. Esas olarak oranulilik ilkesinde asil amag asiriligin nlenmesidir.™
Soyut cezalarin belirlenmesinde oranulilik ilkesinin gozetilmesi ayni zamanda,
cezada kanunilik ilkesinin de dogal sonucudur.”

Cagdas ceza hukukunun temelini, hukuk devleti ilkesi olusturmaktadir.
Yargilama sonucunda beklenen yarar ve verilecek ceza arasinda makul bir
oran bulunmasi gerekir. Soyut ceza agisindan oranulilik ilkesi, hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Bu ilkeye gore agir nitelikte olan fiil i¢in daha agir
ceza verilmelidir. Adam oldiirme cezast ile hirsizligin cezasinin ayni olmamasi
gerekir.! Orantlilik ilkesinin dogal sonucu olarak bu ceza-fayda dengesizliginin
bulunmasi halinde islemin yapilmamasi gerekir.”

Suglarin soyut olarak belirlenmesi orantililik ilkesi ile birlikte degerlendi-
rilmelidir. Oranulilik ilkesi ile ceza siyaseti, temel insan haklari, hukuk devleti

(3]  Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, 2003, s. 433;
BirteK'e gore, hakim somut cezayi belirlerken mutlak bir takdir yetkisine sahip degildir.
Sanigin eyleminin sug niteligini tasimasi (kanunilik) ilkesinin éncelikle bulunmas: gerekir.
Bu eylem nedeniyle failin kusurlu olmasi (kusurluluk ilkesi) islenen eylem ile orantil bir
ceza belirlenmesi (orantililik) ve ayni sucu isleyen ve ayni hukuki statiide bulunan biitiin
failler yontinden ayni uygulamanin yapilmasi(esitlik ilkesi) sartlarina da uyulmasi gerekir.
Ayrica gerekge de hakimin somut cezay: belirleme yetkisini kanuni sinirlar icinde kullanip
kullanmadigin: gostermede kullanilan dl¢iitlerden birisidir. Birtek, Fatih, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 3. Basks, s. 352.

(4] Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yikiimlilagi”, Gazi Universitesi
Hubkuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Sa. 1-2, 2008, s. 688.
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_26.pdf)

Zafer, s. 480.
Hakan Hakan(2009) Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 8. Baski, s. 42.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamaly Ceza Mubakemesi Hukuku, 2007, s.
166.

N
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gibi ilkelere gbre yasama organi tarafindan ceza gerektiren davransglar ve ceza
miktarlari belirlenecektir.

Cezanin soyut belirlenmesinin sonuglari sunlardur:

1. Cezalarin soyut ve genel olarak belirlenmesi kanun koyucuyu baglar.
Kanun koyucu bu sekilde belirlenmeyen bir ceza tiiriinii, 6zel kisimda belirle-
yemez. Genel st sinirin {izerinde bir ceza miktarina 6zel kisimda yer veremez.

2. Sug karsilig1 ceza tiirtintin gosterilmesi ancak miktarin gosterilmemesi
halinde o cezaya iliskin genel sinirlar dikkate alinacakur.®

B. SOMUT CEZA BELIRLEMESI

Somut cezanin belirlenmesi ise durugma hakimine aittir. Suglarin gerceklesme
sekli birbirinden farkli oldugu gibi sug isleyenlerin 6zel durumlari, sosyal ve
psikolojik halleri de birbirinden farklidir. Bu nedenle eylem ile yaptirim arasinda
denge kurulmasi, cezanin kisisellestirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu dengenin
kurulmast somut olayin 6zelliklerine gore hakime aittir."”

Temel cezanin belirlenmesi su bagliklara ayrilarak incelenebilir:
i- Ceza tiiriiniin belirlenmesi,
ii- Kanunda belirlenen alt ve iist sinirlar arasinda temel cezanin belirlenmesi,

iii- Sugun olas1 kast veya bilingli taksirle islenmis olmasi halinde buna uygun
cezanin belirlenmesi,

iv- Sugun nitelikli hallerinin uygulanmasi,

v- Yukaridaki belirlemelerden sonra, tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz
tahrik, yas kiictikliigti, akil hastalig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplere iliskin hitkiimlerin uygulanmasi ile sonug cezanin belirlenmesi.

Cezada sahsi indirim yapilmasina gerektiren nedenlere, sagir ve dilsizlik,
akrabalik TCK m. 167'de belirtilen yagma ve nitelikli yagma haricinde mal-
varligina karst suglarin yasada belirtilen akrabalar arasinda igslenmesi hali ile
yalan taniklik sugunun yine belli akrabalar arasinda islenmesi halindeki sahsi
cezasizlik sebebine iligkin TCK m. 273 6rnek olarak gosterilebilir.

[8]  Demirbas, s. 655.
[9]  Gergeker, s. 949.
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I1I. CEZA TURUNUN BELIRLENMESI

Kanunda konusu sug teskil eden eylemin karsilig1 ceza tiiriiniin belirlenmesi
gerekir. Bazt hitkiimlerde, cezanin alt ve iist sinirlarindan birisinin gosterilmedigi
gibi secimlik olarak hapis veya para cezasinin belirlendigi ya da hem hapis hem
de para cezasinin belirlenebildigi goriilebilmektedir.

Cezanin belirlenmesi asamasinda kanunda tek bir ceza hitkmii 6ngoriilmiis
ise sorun yoktur. Ancak birden fazla ceza hitkmiine yer verilmis olmasi halinde
ceza hiikiimleri arasinda baglaca bakilmalidir. Cezalar arasinda “ve” baglact
bulunmast halinde her iki cezaya da hitkmedilmesi zorunludur. Iki ceza ara-
sinda “veya” baglact bulunmasi halinde segenekli yaptirim s6z konusudur. Bu
durumda hangi yaptirimin uygulanacagi hakimin takdiri ile belirlenecektir.!"”
Her iki cezaya birlikte hitkmedilmesi halinde, temel ceza belirlemesinin her iki
su¢ yoniinden de orantili olmasi gerekmektedir. Cezalardan birinin alt sinirdan
digerinin ise tist sinirdan belirlenebilmesi miimkiin degildir."

Uygulama sirasinda cezanin hapis veya para cezasi olarak belirlenmesi
halinde bu konudaki takdir hakk: hakime aittir. Ancak hakim her iki halde
de, bu segime iliskin tercihini gerekgelendirmek zorundadir. Ozellikle hiirriyeti
baglayici cezalarin tercih edilmesinde takdir hakkinin yerinde kullanilmasi
Yargitay denetiminden de gecerek gereken dikkat ve hassasiyetin gosterilip
gosterilmedigi degerlendirilmektedir.

Sanik hakkinda soyut cezanin hapis cezast ile birlikte adli para cezasi olarak
belirlenmesi halinde de TCK m. 61 hiikiimleri geregince temel cezanin her iki
ceza yoniinden belirlenmesi ve takdirin her iki ceza yoniinden de benzer sekilde
uygulanmasi gerekir. Ancak aksi yonde uygulamalar da bulunmakrtadir."

A. Temel Cezanin Belirlenmesini Etkileyen Nedenler
1. Secenek Yaptirimlarin Uygulanmasi
Tiirk Ceza Kanunu m. 50/1 fikrasina gore:

“Kisa siireli hapis cezast, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore;

[10] Gergeker, s. 950.

[11] Haltk Toroslu, Ceza Miieyyidesi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku (Ceza Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.
120.

[12]  Zafer, s. 489.
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a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradigs zararin aynen iade, suctan inceki hile
getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amactyla,
gerektiginde barinma imkin: da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere
gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladigr hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dik-
kat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir: davranilarak sug islenmis olmasi durumunda;
mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve rubsat
belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

J) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii
olmak kosuluyla kamuya yararls bir iste calistirilmaya,

Cevrilebilir.”

Tiirk Ceza Kanunu m. 49/2 fikrasina gore, hitkmedilen bir yil veya daha
az siireli hapis cezast kisa siireli hapis cezasidur.

6217 sayilt Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasit Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 26 ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a ek Gegici m. 2
geregince {i¢ bin Tiirk Liras: dahil adli para cezasina mahk{imiyet hiitkiimlerine
karst temyiz yoluna bagvurulmast miimkiin degildir. Ceza muhakemesinin
miimkiin olan en kisa siirede sonug¢lanmast, ceza yaptirimi ile ceza siyasetinin
amaglarina ulagilabilmesi nedenleriyle somut olayda secenek yaptirim olarak
adli para cezasinin secilmesi miimkiindiir.

Secenek yapurimlar konusunda temel cezanin belirlenmesinde diger sinirla-
yict hitkiim TCK m. 50/2 fikrasidir. Bu halde de, su¢ tanimindan hapis cezast
ile adli para cezasinin secenek olarak 6ngériildagi hallerde hapis cezasina hiik-
medildigi takdirde, bu ceza artik adli para cezasina gevrilemeyecektir. Secenek
yapurimlarin belirlenmesinde de orantlilik ilkesi dikkate alinmalidir."?

[13] 4. CD. 4/2/2015 giin, 2013/6028 Esas 2015/3651 Karar- UYAP: ““Mala zarar verme,
yaralama ve hakaret suglarinda; TCK’da hapis cezasi ile adli para cezasinin segenekli
yaptirim olarak dngériildiigii hallerde TCK’nin 61. maddesindeki 8lgiitlere gore somut
olay irdelenip ayn: Kanunun 3. maddesindeki fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hitkmolunur ilkesi de gdzetilerek, segenekli yaptirimlardan hangisinin secildiginin
gosterilmesi sonra da alt ve iist sinirlar arasinda temel cezanin belirlenmesi gerekirken,
yetersiz gerekceyle hapis cezasinin tercih edilmesi,...Kanuna aykurt...”
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2- Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi

Ceza tiiriiniin belirlenmesinde etkin olan bir diger kanuni etken hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasidir. Gergekten CMK m. 231/6
fikrasina gore:

a) Sanigin daha once kasitlt bir sugtan mahkiim olmamig bulunmast,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve dav-
raniglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmast,

©) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
sartlarinin bir arada bulunmasi halinde sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari uygulanabilecekeir.

Uygulama kapsamini genisletecek sonug doguran pek ¢ok Yargitay karari ile
birlikte sanik hakkinda sartlarin bulunmasi halinde hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesi zorunluluk gibi goriinmektedir. Bu halde itiraz
ve itiraz mercilerinin kesin karari ile birlikte kararin kesinlesme siireci kisalacak
ve dosya Yargitay asamasindan gegmeyecektir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast halinde, CMK 231/7 fikras:
geregince, agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen hiikiimde, sanik hak-
kinda hapis cezasinin ertelenebilmesi ya da kisa siireli olmasi halinde segenek
yaptirima cevrilebilmesi miimkiin degildir. Sanik hakkinda verilecek hiikiim
bu asgamada kanunda belirlenen soyut cezanin, segimlik yaptirim olarak belir-
lenmesi halinde hapis cezasi tercih edildigi takdirde bunun kisa siireli olmast
halinde, secenek yaptirim uygulamasina gidilemeyecegi ve hicbir sekilde ertele-
nemeyecegi yoniindedir. Bu hitkiimler de temel cezanin belirlenmesi yoniinden
hakimi sinirlayicidir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast konusunda bir diger sinirlayici
hiitkiim yine 6545 sayili yasa 72. Maddesi ile 5271 sayilt CMK’nin 231. Mad-
desi, 8. Fikrasina ilk ctimleden sonra gelmek tizere eklenen;

“Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitly bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.” hitkmiidiir. Bu hitkme gore de
sanik hakkinda bir kez hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildigi
takdirde yeniden hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi
miimkiin degildir.
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Bu halde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin maddi ceza
hukukuna iliskin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle sanik
yoniinden lehe/aleyhe kanun degerlendirmesi yapilmasi sirasinda hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi énemlidir. Sanigin 28 Haziran
2014 giinti 29044 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'dan 6nce
verilen Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Karari bu tarihten sonra
verilen Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi kararlari yoniinden engelleyici
olabilecek midir? Diger bir anlatimla, TCK 7/2 fikrasina gore,

“Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun wygulanir ve infaz olunur.”
Bu halde, sanik hakkinda daha 6nce verilmis olan hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas kararlart yeniden hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari
verilmesine engel olacak midir? Ustelik 3. fikrada, hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliverme ve tekerriirle ilgili olanlar harig infazla ilgili olan hitkiimlerin
derhal uygulanacag: hitkmiine yer verilmistir. Her ne kadar hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina agikea fikrada yer verilmemis ise de niteligi itibariyla
erteleme olarak degerlendirilebilecek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
karari yoniinden lehe/aleyhe degerlendirmesi yapilmasi i¢in oncelikle deger-
lendirilecegi sonucunu ¢ikartmak miimkiindir.

Sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin
uygulanmast sirasinda hitkmedilen yaptirimlarin, hitkmiin agiklanmasi asa-
masinda aynen korunmasi gerektigi konusunda Yargitay uygulamalarinda
birlik oldugunu séylemek gerekir. Bu konuda, kanun lafzindan hitkmiin aynen
korunmasi ¢ikarulamamakeadir. Ancak, Yargitay daire uygulamalari ile hitkmiin
aynen korunmasi gerekrigi siklikla vurgulanmakea, ancak sanik lehine olarak
secenek yaptirimlarin uygulanmasi hatta cezanin bu agamada ertelenmesi
halinde aleyhe temyiz bulunmamasi nedeniyle onama yapilmasi uygulamasina
siklikla kargilagilmaktadir.

Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi uygulamasinda, Temel cezanin
belirlenmesi konusunda hakimi sinirlayan bir diger hitkiim 6545 sayili yasa ile
yapilan degisiklikle TCK m. 191’e iligkindir. 6545 sayili yasa m. 85 ile 5320
sayilt kanuna eklenen gecici 7/2 fikrasina gore:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibarwyla Tiirk Ceza Kanununun 191
inci maddesinde tanimlanan sug nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda
daha once denetimli serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili
olarak 191 inci madde hiikiimleri cercevesinde hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar: verilir”
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Bu durumda, uyusturucu madde kullanmak sugundan agilan kamu davalari
agisindan, mahkeme hikiminin baska bir karar vermek bakimindan takdir hakk:
yoktur. Yalniz hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart vermesi gerekir.
Bu halde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ydniinden genel sartlarin da
aranmamast gerekir. Yani, 6545 sayili yasa hiikiimleri geregince sanik hakkinda
hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi igin sanik rizasi
aranmayacag gibi hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast metninin ayrica
ceza hitkmii tagimasi da gerekli degildir.

Gegici metin olmasina ragmen uyusturucu madde kullanma sugunda 6zel
affa benzer bir etki doguran kanun metni agisindan hikimin temel cezanin
belirlenmesinde herhangi bir fonksiyonu yoktur.

3. Zorunlu Segenek Yaptirim
TCK m. 50/3 fikrasina gore,

“Daha 6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim
olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz
yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim
edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili secenek
yaptrimlardan birine gevrilir.”

2. CD. 05.02.2013 giin, 2011/23326 Esas 2013/1987 Karar sayil: ila-
minda, 25 giinliik hapis cezasina hitkmedilen sanigin, daha 6nce mahkim
olmamasi nedeniyle secenek yapurim uygulama zorunlulugu bozma kararina
konu edilmistir.

4-Tekerriir

Tekrarlanma anlamina gelen tekerriir,"“en az ikinci kez sug islenmesi hali-
dir.™ Tekerriir hitkiimlerinin amaci, zellikle ilk defa sug isleyen kisi ile sug
islemekte 1srar eden kisi arasinda fark olusturmaktir.!'*

a-) Daha 6nceden islenen sugtan dolayr mahkéim olma,

[14] Tirk Dil Kurumu, Giincel Sézliik,
(heep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5514db5d95£793.20877998)

[15] Hakeri, s. 548.

[16] Faruk Erem, (1944) “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, Ankara
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Sa. 2-3, 1944, s. 191. (http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/38/225/1940.pdf)
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b-) Daha 6nceki mahk{imiyetin ceza mahkamiyeti olmasi zorunlulugu,
c-)Verilen cezanin kesinlesmis olmasi,

¢-) Kesinlesen cezanin infazinin gerekli olmamasi,

d-)Yeni bir sucun islenmis olmast,

e-) Bes yildan fazla mahk(imiyet halinde bes yil ve bes yil dahil, bes yila
kadar iglenen suglarda ise ti¢ y1il igcinde yeni bir sugun islenmis olmast sartlarinin
bir arada gerceklesmis olmasi halinde sanik miikerrir sayilacak ve hakkinda
tekerriire iligkin hitkiimler uygulanacakr.

Tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasinin en 6nemli sonucu, tekerriir halinde
sonraki suga iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasiyla adli
para cezasinin 6ngdriilmiis olmast halinde, hapis cezasina hitkmolunmasidir.
Burada hakime takdir yetkisi verilmemis, hapis cezasini segme zorunluluguna
yer verilmistir.

Miikerrir olan sanik hakkinda TCK m. 50/2 fikrasinin uygulanabilmesi bu
nedenle miimkiin degildir. Hapis cezasini secenek yaptirima cevirirken, suglu-
nun kisiligi degerlendirilecek ve secenek yaptirima ¢evirmede sanigin kisiligi
celiskiye disiilmeden degerlendirilecektir.!"”’Ancak Yargitay 2. Ceza Dairesi,
2. CD. 26.06.2012 giin, 2010/29612 Esas 2012/17410 Karar sayili ilaminda
oldugu gibi sanik hakkinda TCK m. 50/3 fikras: geregince zorunlu hapis cezast
uygulanmasi halinin sanik hakkinda adli para cezasina ¢evirmeye engel olma-
dig1 goriisiindedir. Bu uygulama, kanunun agik lafzina aykiri goriinmekeedir.

5. Lehe/Aleyhe Kanun Degerlendirmesi

TCK m. 7 hitkmiine gore sanik hakkinda lehe aleyhe kanunun degerlen-
dirilmesi gerekir."¥ Maddesine gore;

[17] Ozcan Ozbey, “Sugcta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgﬁ Giivenlik Tedbirleri” TBB Dergisi,
Sa. 88, 2010, s. 93.

[18] (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolayt
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmusgsa infazi
ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

(2) Sugun islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hitkiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme
ve tekerriirle ilgili olanlar hari¢; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal uygulanir.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 2 hitkmii ile “kanunsuz sug ve ceza olmaz”
ilkesine yer verilmis ve gecmise uygulama yasagi ile somutlastirilmistr. Geriye
yiiriime yasaginin istisnast ise lehe kanunun geriye yiiriimesidir. Islendigi zama-
nin kanununa gére sug olusturan bir fiil, daha sonra yiiriirliige giren bir kanunla
su¢ olmaktan ¢ikarildigs takdirde failin lehine olan sonraki kanun gegmise
yiriirlii olarak uygulanacakur. Yiiriirliige giren kanun, bir sugun unsurlarinda,
mahkamiyetin kanuni neticelerinde fail lehine degisiklikler 6ngordiigii takdirde
kanun, yiriirlige girdigi tarihten 6nce islenmis olan fiillere de uygulanacakuir.™”

6. Kusur Yetenegini Etkileyen Sebepler
a-) Yas Kiiciikliigii
Tiirk Ceza Kanunu m. 31/1 fikrasina gore:

“Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlu-
lugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmast yapilamaz; ancak, cocuklara
ozgii givenlik tedbirleri uygulanabilir.”

Yine Tirk Ceza Kanunu m. 31/2 fikrasina gore:

“Fiili igledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurma-
mis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi héalinde
ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda gocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkmolunur.”

b-) Akil Hastalig:

Benzer bir hitkme akil hastalig1 agisindan da yer verilmistir. Tiirk Ceza
Kanunu m. 32/1 fikrasina gore:

“Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algila-
yamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini ydnlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hitkmolunur.”

(4) Gegici veya siireli kanunlarin, yiiriirliikte bulunduklari siire icinde islenmis olan suglar
hakkinda uygulanmasina devam edilir.”

[19] M. Kerem Osmanoglu, “Ceza Hukukunda Geriye Yiirtime Yasag1”, £ UHFD., C. XIV, S.
3-4, 2010, s. 95.
(heep://www.erzincan.edu. tr/birim/HukukDergi/makale/2010_IV_2.4.pdf)
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¢-) Sagur ve Dilsizlik

Tiirk Ceza Kanunu m. 33’e gore, sagir ve dilsizler agisindan ceza sorumlu-
lugu yas sinir1 onbestir. Onbes yasini tamamlamamus sagir ve dilsizlerin ceza
sorumlulugu yoktur.

15-18 yas grubundaki sagir ve dilsizler i¢in ise fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamama veya davraniglarini ydnlendirme yeteneginin gelisip
gelismedigi arastirilacakur. Bu gelisimin saglanmamis olmast halinde bu kisiler
yoniinden ceza sorumlulugu yoktur.

¢-) Gegici Nedenler
Tiirk Ceza Kanunu m. 34/1 fikrasina gore:

“Gegici bir nedenle ya da irade dist alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilayamayan veya bu fiille
ilgili olarak davranislarini yénlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan
kisiye ceza verilmez.”

Gegici nedenler, uyku ali, atesli hastalik, sara nobeti, yeni dogum yapmis
kadint psikolojik durumu olarak 6rneklenmekeedir. Bu hitkiimlerin uygulanabil-
mesi agisindan failin, bu durumlara kasten ya da taksirli olarak sebep olmamasi
ve bu gecici sebeplerin isnat yetenegini kaldirmasi gerekir.2”

765 sayili Turk Ceza Kanunu'nda da paralel bir diizenlemeye yer verilmekle
birlikte 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda gecici nedenlerin bulunmasi halinde
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak bu halde giivenlik tedbirlerine
yer verilmemistir. Bu halde failde tehlikelilik hali bulunmadigindan 5237 sayils
Tiirk Ceza Kanunu'nun giivenlik tedbirleri 6ngérmeyen hiikiimleri yerinde
olmustur.?!

7. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler
a-) Hukuka Aykir1 ve Baglayict Emir

Tiirk Ceza Kanunu m. 24 ilk iki fikrasina gére ceza sorumlulugunun bulun-
mamasi miimkiindiir. Buna gore:

“1] Kanunun hitkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

[20] Hakeri, s. 282.
[21] Ozbek vd., s. 397.
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[2] Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri wygulayan sorumlu olmaz”

b-) Zorunluluk Hali
Tiirk Ceza Kanunu m. 25/2 fikrasinda zaruret haline yer verilmistir:

“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden
olmadigs ve bagka suretle korunmak olanag: bulunmayan agir ve mubakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligs ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant bulunmak kosulu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

c-) Kaza ve Tesadiif

Ceza hukuku anlaminda fail veya ticiincii kisiler tarafindan ngériilmesi
miimkiin olmayan neticedir. Ongbriilebilir olmayan bir neticenin 6ngoriilmemis
olmasi anlamina gelen kaza ve tesadiif halinde kusur bulunmadigindan faile
ceza verilebilmesi miimkiin degildir.*”

¢-) Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit
Tiirk Ceza Kanunu m. 28'de:

“[1] Kargt koyamayacag veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu
gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.”

Cebir halinde mevcut bir kétiilitk bulunmaktadir. Ancak tehdit halinde gele-
cekte gergeklestirilecek bir kotiilitkten bahsedilerek kisiye sug isletilmektedir.??!

d-) Hata

Hata, ger¢egin bilinmemesi ya da yeteri kadar bilinmemesi nedeniyle ira-
denin yanlis sekilde olusmasidir. Hatanin iki gekilde belirmesi miimkiindiir:

i-) Fail, isledigi fiili cezalandiran bir kuralin bulundugu konusunda bilgi
sahibi degildir veya mevcut bir kuralin uygulama alanini hatali degerlendir-
mektedir. Bu durumda hukuki hata ya da yasak hatasi s6z konusudur.

[22] Hakeri, s. 303, Ozbek vd., s. 370.
[23] Hakeri, s. 305.
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ii-) Fail, sugu olusturan maddi unsurlarda, nitelikli hallerde veya hukuka
uygunluk nedenlerinde hata halindedir. Bu durumda, fiili hata ya da genel
olarak tipte hata s6z konusudur.?

Haksizlik yanilgisina iliskin olan hiikiim, kanunu bilmemek mazeret sayil-
maz kuralinin (TCK m. 4), mutlak uygulanmasina iliskin elestirileri ortadan
kaldirma amaciyla kanuna alinmigur.”” Ancak TCK m. 30/4 fikrasindaki
diizenlemenin TCK m. 4’te diizenlenen, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralini hitkiimstiz kildigs da ileri stiriilmekeedir.?® Lafzi agidan bakildiginda
son degerlendirmenin dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir.

8. Hukuka Uygunluk Sebepleri
a-) Hukuka Uygun Emrin Yerine Getirilmesi
Tiirk Ceza Kanunu m. 24/2 fikrasina gore:

“Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri wygulayan sorumlu olmaz.”

Bu hitkme gore hukuka aykirt olmakla birlikte baglayict emri yerine getiren
kamu gorevlisinin kusuru kalktigindan hukuken sorumlu tutulmast miimkiin

degildir.

b-) Kanun Hiikmiinii Icra
Tiirk Ceza Kanunu m. 24/1 fikrasina gore:
“Kanunun hitkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”

Buna gore Tiirk Medeni Kanunu m. 432 ve devami maddeleri geregince
akil hastalari hakkinda tedavi islemleri i¢in hastaneye yatirilmasi kararini veren
hakimin; Icra iflas Kanunu 3. Maddesine gore haciz islemi yapan icra memu-
runun, takibi sikiyete bagli suclarda sikdyet hakkini kullanan sik4yetcinin TCK
m. 276 ve CMK m. 62’ye gére bilirkisilik yapan kisinin, Tiirk Ceza Kanunu m.
234/2 fikrasi geregince terbiye yetkisini kullanan anne, baba, 6gretmen ya da

[24] Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma”, 7BB Dergisi, Sa. 110, 2014., s. 182.
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1343)

[25]  Sesim Soyer Giileg, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgist (m. 30/4)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, Sa. 1., 2008, s. 64.
(http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz10-1/3sesimsoyer.pdf)

[26] Degirmenci, s. 183.
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ustanin, CMK m. 90 geregince yakalama iglemini yerine getiren kisinin, Ttirk
Ceza Kanunu m. 128 ile CMK m. 149 ve devami maddelerine gére savunma
hakkini kullanan miidafiin fiillerinin hukuka uygun olmast halinde sorumlu
tutulabilmeleri miimkiin degildir.””

c-) Mesru Savunma
Tiirk Ceza Kanunu m. 25/1 fikrasina gore:

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger-
ceklesmesi veya tekrar: muhakkak olan haksiz bir saldiriyr 0 anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantily bicimde defermek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay:
Jaile ceza verilmez.”

Kanunda belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde fail hakkinda ceza belir-
lenmesi yoluna gidilemeyecektir.

d-) Hakkin Kullanilmas1
Tiirk Ceza Kanunu m. 26/1 fikrasinda:
“Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.”

Bu haklar yasadan, sozlesmeden ya da 6rf ve adetten kaynaklanabilir. Genel
olarak su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

i-Elestiri Hakki,
ii- Spor Faaliyetleri

iii- Bir Is Meslek, Sanat veya Bilim Faaliyetinin Icrast

e-) Ilgilinin Rizast
Tiirk Ceza Kanunu m. 26/2 fikrasinda:

“Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak tizere, agikladig rizast cergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza
verilmez.

9. Hakaret Sugunun Yaralama Suguna Tepki Olarak Islenmesi

[27] Hakeri, s. 225, 226.
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Tiirk Ceza Kanunu m.129/2.fikrasinda:

“Bu sugun, kasten yaralama sucuna tepki olarak islenmesi hélinde, kisiye ceza
verilmez.” Hitkmiine yer verilmis olup, bu halde de hakim ceza belirleme
yoluna gitmeyecektir.

Belirtilen hallerin tamaminin fail yéniinden temel cezanin belirlenmesine
iliskin yasal sinirlar olusturdugunu yasalarda belirtilen hallerin gerceklesmesi
halinde hakim ya da mahkeme tarafindan herhangi bir ceza belirleme iglemi
yapilmayacakur.

IV. TEMEL CEZANIN BELIRLENMESI

Temel cezanin belirlenmesi faile ve fiile iliskin hususlar agisindan deger-
lendirilmelidir. Fiile iliskin hususlar, kullanilan arag, sucun islendigi zaman ve
yer, zararin veya tehlikenin agirhigy; faile iligkin hususlar ise, kastin ve taksirin
yogunlugu, sugun sebep, saikleri, ve failin amaci, failin ge¢misi ve failin sahsi
ve sosyal durumu olarak degerlendirilebilir. Failin ge¢misi, kisiliginin ve gele-
ceginin de gostergesidir. Sosyal statiileri farkls iki kisinin farkli sekilde cezalan-
dirilmast miimkiindiir. Bu haller biitiin olarak temel cezanin belirlenmesinde
etkili olacakir.?®!

Ceza tiiriiniin belirlenmesi asamasindan sonra ceza miktarinin belirlenmesi
gerekir. Bu durumda cezanin alt ve {ist sinirlar arasinda belirlenmesi gerekir.
Kanunda cezanin alt ve ist sinirlarinin gosterilmis oldugu durumlar “basamakls
ceza” olarak adlandirilmaktadir.”” Suglar icin 6ngoriilen cezalarin, makeu(kati/
kesin), basamakli veya secimlik olarak diizenlenmesi miimkiindiir."*"

Uygulamada gerekgesiz, “takdiren ve tesdiden” ceza uygulamasinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugu, hukuk devletinde kabul edilemez nitelikte oldugu
belirtilmistir.®" Ancak ceza uygulamast konusunda takdir yetkisinin hakimde
oldugunu belirttikten sonra “takdiren-tesdiden” ceza uygulamasinin yerinde
olmadigini savunmak bize gore celiskilidir. Yargitay uygulamalarinda da,
hitkiimde “takdiren/tesdiden” lafzina yer verilmesi yeterli goriilmemekee, alt

[28]  Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, s. 562.
[29] Ozbek vd., s. 694.

[30] Zafer, s. 480.

(31]

Ozbek vd., s. 694; Zafere gore de, “takdiren” sozciiginiin kullanilmasi, gerekce tegkil
etmez. Hakim, gerek temel cezay1 belirlerken, gerekse diger asamalarda yapug tercihi

gerekeelendirmelidir. Zafer, s. 495.
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sinirdan uzaklagilarak ceza verilmesi halinde ayrica yeterli gerekee olusturulmast

gerekmekeedir.®?

Hakim somut olayda pek ¢ok nedeni takdir hakkini kullanirken dikkate
alacakur. Cezanin iki sinir arasinda tayin ve takdiri mahkememin yetkisi i¢inde
ise de hakim bu takdir hakkini adalet ve nesafet kurallari ile sinirlt olarak kul-
lanmak zorundadir.”* Gerekgelendirmede de eliskiye diismemek 6nemlidir.
Ornegin hakimin cezay1 alt sinirdan tespit ederken gosterdigi gerekee ile erteleme
talebini reddederken gosterdigi gerekee celismemelidir.®¥

Caliskan’a gore ise cezanin belirlenmesinde:

i-) Kanunilik ilkesi,

ii-) Kusur ilkesi,

iii-) Miikerrer degerlendirme yasag; ilkesi,

iv-) Gerekge gosterilmesi ilkelerinin gdzetilmesi gerekir.”!

Sanigin sug isleme kast1, somut olayin 6zelligine gore olaydan sonraki tutum
ve davranugt, savunmasinda pismanlik duydugunu, magdurdan 6ziir diledigini
belirtmesi ancak davraniglari ile husumeti devam ettirmesi, baska olaylara
neden olmast gibi hallerde sanik hakkinda cezanin alt sinirdan uzaklagilarak
belirlenmesi konusunda yeterli sayilacaktir. Pek cok durumda Yargitay'in bozma
kararlarryla hakimin takdir hakkina miidahale etmesi hakimin bagimsizlig:
ilkesi ile de bagdagsmamakrtadir.’®

Agirlagtrilmis mitebbet hapis ve miiebbet hapis cezalarinda ayrica belirle-
necek bir temel ceza yoktur. Ciinkii bu cezalarin bizatihi kendisi temel ceza
niteligindedir. Bu durumda hakimin yapmasi gereken eylemin sabit olup olma-
diginin tespiti ile yetinmektir. Eylemin sabit oldugu belirlendiginde miiebbet

hapse iliskin cezalara hitkmedilecektir.

Soyut cezanin belirlenmesinde temel ilke TCK m. 3/1 fikrasinda diizenle-
nen “orantililik ilkesi”dir. “Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi” de temel cezanin
belirlenmesi konusunda diger ol¢iidiir. Bu temel ilkeler disinda sanik hakkinda

[32] Gergeker, s. 951.

[33] Haydar Erol, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2005, s. 297.

[34] Zafer, s. 495.

(35]  Suat Caliskan, Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar, 2013, s. 724, 725.
[36] Ozbek vd., s. 695.
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cezanin bireysellestirilmesi amacina hizmet eden madde TCK m. 61'de diizen-
lenen “Temel cezanin belirlenmesi” hitkiimleridir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun hikime alt ve iist sinirlar arasinda genis bir makasta
ceza belirleme yetkisinin verilmesi de doktrinde “kanunilik ve belirlilik” ilkesine
aykiri oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir.*”’Cezada makasin genis tutulmasi
ancak “orantlilik” ilkesine aykir1 olarak kabul edilebilir. Aksi halde kanunda
yer alan bir hitkmiin kanunilik ilkesine aykiri oldugunu soylemek miimkiin
olmadig: gibi belirlilik ilkesine aykirt oldugunu soylemek de miimkiin degil-
dir. Belirlilik, kanunda diizenlenen ve sucun unsurlarina iliskin sozciiklerin
dogru secilmesidir. Bu durumda, her iki ilkenin de ihlal edildigini soylemek
miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Kanunu, uygulamaciya olan giiven nedeniyle ceza miktarlarinin
arturildiging, cezada alt ve Gist sinirlar arasindaki makasin genis tutuldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Ancak soyut ceza hiikiimlerinin somutlastirilmasi amacina
hizmet eden 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ise pek ¢ok hitkmii
biitiin ayrinustyla diizenleyerek uygulamaciya yon verdigini séylemek gerekir.

V. MUKERRER DEGERLENDIRME YASAGI

Cezanin belirlenmesinde bir diger dikkat ¢eken hiitkiim, TCK m. 61/3
fikrasidir. Bu fikraya gore:

“Birinci fikrada belirtilen hususlarin sucun unsurunu olusturdugu hallerde,
bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz.” Bu
hitkme gore, sanik hakkinda temel cezanin belirlenmesinde hitkmiin ayni
zamanda unsur olmasi halinde bu husus ikinci kez dikkate alinmayacakur.
Kanun gerekgesinde “miikerrer degerlendirme yasagi” olarak diizenlenen hiik-
miin sugun nitelikli halleri acisindan da dikkate alinmast gerekir.**

Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin 3. CD. 24.09.2013 giin, 2012/34698 Esas
2013/32115 Karar, 3. CD. 16.09.2013 giin, 2012/29553 Esas 2013/30595
Karar, 3. CD. 16.09.2013 giin, 2012/29066 Esas 2013/30629 Karar, 3. CD.
24.09.2013 giin, 2012/29019 Esas 2013/32010 Karar, 3.CD. 10/07/2014 giin,
2014/2635 Esas 2014/28203 Karar sayili ilamlarinda belirtildigi gibi yaralama
sucunda, sanik hakkinda birden fazla artirim nedeninin bulunmasi halinde
bu hususun su¢un islenis bicimine gore alt sinirdan uzaklagilarak belirlenmesi

[37] Ozbek vd., s. 696.
[38] Ozbek vd., s. 697.
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gerekir. Bu hali miikerrer uygulama yasaginin da hakkaniyet geregi zorunlu
olarak agilmasi olarak degerlendirmek gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 61 ile temel cezanin belirlenmesinde yedi kistas
ongoriilmisgtiir. Temel cezanin belirlenmesinde bu hitkiimler, “sinirlt say1”
ilkesine gore diizenlenmistir. Bu nedenle maddede yer alan sebepler disinda bir
sebebin temel cezanin belirlenmesinde esas alinmamasi gerekir.®”!

Hakim temel cezanin belirlenmesinde kanundaki alt ve tist sinirlart dikkate
alacaktir. Kanundaki bu alt ve tist sinirlarin disina ¢ikilmast hukuken miimkiin

degildir.
VI. CEZANIN BELIRLENMESINDE DIKKATE ALINMASI GEREKEN
OZELLIKLER
A- SUCUN ISLENIS$ BiCiMi

Sanigin sugun islenmesi sirasinda gostermis oldugu davranislar, magdurun
sucun islenmesine neden olmasi, sugun magdur ve tigtincii kisiler tizerindeki
etkileri gibi haller sugun islenis bicimidir. Bize gore kavram dikkatli se¢ilmemis-
tir. Suga iligkin her tiirlii unsurun sugun islenis bicimi olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Lafza gore su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

Failden kaynaklanan sucun islenis bigimi,

Sugta kullanilan aragtan kaynaklanan sucun islenis bi¢imi,
Sugtan sonraki davranisa gore sugun iglenis bicimi.
Zamana gore sugun islenis bigimi:

Suctan onceki,

Sug sirasindaki,

Sugtan sonraki hallere gore degerlendirmek miimkiindiir. Daha farkli bir
bakis acistyla,

Saniga gore sucun islenis bigimi,
Magdura gore sugun islenis bicimi,

Ugiincii kisilere gore sugun islenis bicimi de farkli farklr olabilecektir.

[39] Gergeker, s. 950; Zafer, s. 490.; Birtek, 353.
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Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 28/03/2013 giin, 2012/9575 Esas
2013/7930 Karar sayili ilaminda, bir olayda birden fazla artirim nedeni bulun-
mast halinde temel cezanin asgari hadden uzaklagilarak belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi sahte belgelerin ¢okluguna iliskin 5/2/2015 giin,
2013/2820 Esas 2015/1308 Karar sayili ilaminda suga konu belgelerin farkls
zamanlarda olusturulduguna iliskin delil bulunmamasi nedeniyle TCK m. 43
hitkmiiniin uygulanma imkansizligini belirttikten sonra bu durumun sanik
hakkinda temel cezanin belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklagsma nedeni
sayilabilecegini belirtmistir.

Temel cezanin belirlenmesinde sugun islenis bigimi kanundan kaynaklanan
cezada alt sinirdan uzaklasma nedeni olarak da degerlendirilebilir. Ornegin
yaralama sucunun nitelikli hallerinin uygulanmasinda birden fazla nitelikli
halin ayni olayda gerceklesmesi halinde fail hakkinda kanun lafz1 geregi birden
fazla artrim uygulanamayacak, bu husus temel cezanin belirlenmesi sirasinda
cezanin alt sinirindan uzaklagma nedeni olarak degerlendirilecektir. !

B. SUCUN ISLENMESINDE KULLANILAN ARACLAR

Sugun islenmesinde kullanilan araglar da temel cezanin belirlenmesi konu-
sunda belirleyici olabilecektir. Ancak yine sugun unsuru ya da artrict nedeni
olmama konusunda gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi gerekmektedir. Silahlt
tehdit, silahla yaralama gibi hallerde sugun unsuru olan silahin niteligine gore
cezanin alt sinirindan uzaklagilabilir mi? Somut olayin 6zelliklerine gére bunun
dikkate alinabilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Ciinkii 6liimle tehdidin tabanca
ile yapilmast ile el bombast ile yapilmasi arasinda fark vardir. Bu farkin cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmast gerekir. Miikerrer degerlendirme yasagina
konu olmasi gereken, salt unsur olan silahin kullanilmasi olmasi gerekir.

C. SUCUN iSLENDIiGi ZAMAN VE YER

[40] 3.CD. 23/02/2015 giin, 2014/33166 Esas 2015/6670 Karar- UYAP: ““Kardesi olan
magduru 5237 sayili TCK’nin 6/1-f. maddesince silahtan sayilan bigak ile yaralayan
sani@a verilen cezanin TCK’nin 86/3. maddesine gore ancak bir kez arurilabilecegi ve bu
durumun temel cezanin belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklagma nedeni yapilabilecegi
gozetilmeden, TCK’nin 86/2. maddesince temel ceza belirlendikten sonra TCK’nin
86/3-a ve 86/3-e maddesi uyarinca cezanin iki defa arttrilmasi suretiyle saniga fazla ceza
verilmesi,...”
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Miikerrer degerlendirme yasagi bu hitkiim agisindan da dikkate alinmalidur.
Ornegin hirsizlik suguna konu olan esyanin, kamu kurum ve kurulusunda ya
da ibadete ayrilmis yerlerde bulunmast hali cezada artirim nedeni olarak TCK
142/1-a maddesinde diizenlenmistir. Bu durumda ayrica sanik hakkinda bu tip
yerlerde bulunan esya ile ilgili temel cezanin belirlenmesi yoluna gidilmemesi
gerekir.

Sugun islendigi yer ve zaman dilimi ayni zamanda, CMK 170/1-i ben-
dinde iddianamede belirtilmesi gereken unsurlar arasinda gosterilmistir. Bu
husus CMK 174 maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi nedenlerinden
saytlmamuistir. Sugun islendigi yer ve zaman dilimi, CMK 232/2-c bendinde
de hitkiim fikrasinda yer verilmesi gereken unsurlar arasinda gosterilmistir.
Yargitay kararlarinda da sugun islendigi yer ve zaman dilimine acikea yer veril-
memis olmasi hususunun zaman zaman bozmaya konu yapildigs gériilmektedir.
Sugun somutlastirilmast agisindan 6nemli bir sekli sart olan sucun iglendigi
yer ve zaman diliminin, CMK 232/2-c maddesi agisindan hitkmiin kurucu
unsuru gibi gosterilmis olmasinin ve Yargitay bozma kararlarinin isabetli oldugu
soylenebilir ise de tilkemizin 6zellikle ceza davalarinda nihai karara ulagsma
stiresinin uzunlugu dikkate alindiginda iddianame metninden anlagilabildigi
takdirde ayrica bozmaya konu yapilmamasi gerekir. Ciinkii hakim, CMK 225.
Maddesi geregince iddianamede yer alan fiil ve faille baglidir ve buna uygun
muhakeme gerceklestirildigi takdirde yalniz hitkiimde bu hususun bozmaya
konu yapilmamasi gerekir.

C. SUC KONUSUNUN ONEM VE DEGERI

Sug konusunun 6nem ve degeri temel cezanin belirlenmesi agisindan kanuni
nedenler arasinda diizenlenmistir. Ornegin sugun konusunun magdur igin
onemi, gelir-gecim kaynagi olmasi ve hirsizlik suguna konu olmasi gibi durum-
larda temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasilabilecektir. Ancak
temel cezanin belirlenmesinde miikerrer uygulama yasagi bu husus agisindan

da dikkate alinmalidir.

Sug konusunun 6nem ve degeri cezanin alt sinirdan belirlenmesi ya da alt
stnirdan uzaklasilarak belirlenmesi agisindan géz 6niinde bulundurulur. Uyus-
turucu madde suglarinda, suga konu ve ele gecen uyusturucu madde mikrari
hem failin kastin1 belirlemede hem de cezanin belirlenmesinde dikkate alinir.
Ele gegirilen uyusturucu miktari arttikga alt sinirdan uzaklagilarak hitkiim
kurulmasi gerekir.!*!

[41] Caligkan, s. 728.
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Sug konusunun 6nem ve degeri lafzi olarak degerlendirildiginde muglak bir
kavramdir. Bu anlamda su¢ konusunun 6nem ve degeri objektif bir kistasa gore
mi yoksa saniga ya da magdura gore mi belirlenecektir? Bize gore sug konu-
sunun gerek objektif ve gerekse magdura gore dnem ve degeri temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmalidur.

Ornegin, Ankara 1. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 10/10/2012 giin, 2012/1171
Esas ve 2012/1752 Karar sayili ilamini degerlendiren 7. Ceza Dairesi, somut
olayda 2440 paket olan kagak sigaray1, “Dava konusu edilen ve ele gegirilen
sigaralarin miktari nazara alindiginda, cezalarin sahsiligi ve uygulama birliginin
saglanmasi bakimindan daha ¢ok miktarda bandrolsiiz sigara satis1 yapanlarla
suca konu miktardaki bandrolsiiz sigara satist yapanlar arasinda asgari ve azami
had araliginda hakga oranda bir temel ceza belirlenmesi gerekirken dosya igeri-
ginde uygun diismeyen ve yasal olmayan gerekgeyle asgari hadden uzaklagilarak
fazla miktarda ceza tayini,...” sozleriyle degerlendirmistir. Benzer sekilde 77
paket sigara i¢in tegdiden ceza uygulamasi da, dosya igerigine uygun diismeyen
ve yasal olmayan gerekgelerle asgari hadden uzaklagilarak ceza tayini olarak
degerlendirilmigtir.

D. MEYDANA GELEN ZARAR VE TEHLIKENIN AGIRLIGI

Meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken diger bir 6l¢tidiir. Belirtilen ol¢ii agisindan da “miikerrer
degerlendirme yasag1” gecerlidir.

Benzer bir hitkme tesebbiis asamasi agisindan da yer verilmigtir. TCK m.
35/2 fikrasina gore:

“Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlagtirilmas miiebbet hapis cezast yerine on iig yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezast yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilrr.
Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte viciine kadar: indirilir.”

[42] 7.CD.9/2/2015 giin, 2014/1304 Esas 2015//9946 Karar-UYAP: ““Mahkemece tesdit ve
temel cezanin belirlenmesindeki gerek¢ede, TCK’ nin 61.maddesindeki bir kisim ifadeler
yazilmus olmakla beraber, somut olayla iligkilendirilebilecek hususiyetin bulunmadigy,
zellikle kagak esyanin mikeart itibariyla su¢ konusunun 6nem ve degerine gore, cezalarin
sahsiligi ve uygulamada birligin saglanmast bakimindan, benzer olaylarla mukayese
edildiginde, daha ¢ok miktarda sigara kagakeilig1 yapanlarla daha az miktarda kagakeilik
yapanlar arasinda hakkaniyete uygun, adil bir ceza tayin edebilmek bakimindan, 77
paket sigara kacakeiligi yapan sanigin cezasinin tegdiden verilerek dosya icerigine uygun
diismeyen ve yasal olmayan gerekeeyle asgari hadden uzaklagilarak fazla miktarda ceza
tayini,...yasaya aykirt”

150 Ankara Barosu Dergisi 2016/3



Dr. Gikhan TANERI

S6z konusu hiikiim sugun 6zel goriiniis sekillerinden oldugundan miikerrer
degerlendirme yasag: tesebbiis hitkiimlerinin uygulanmasinda gegerli degil-
dir. Miikerrer degerlendirme yasagi yalniz sugun unsurlart ve nitelikli halleri
bakimindan gegerlidir. Buna gére sucun 6zel goriisiin sekli agisindan miiker-
rer degerlendirme yasagi soz konusu degildir. Ancak doktrinde miikerrer
degerlendirme yasaginin tesebbiisii de kapsamasi gerektigi ve tesebbiise iliskin
hiikiimlerin uygulanmasinda zarar ve tehlikenin agirliginin yalniz sonug cezanin
belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir."

Tesebbiis hitkiimlerinin uygulanmasinda zarar ve tehlikenin agirlig 6zellikle
kasten 6ldiirme suglart agisindan siklikla bozmaya konu yapilmaktadir. Ozellikle
kasten 6ldiirme suglarinda eksik tesebbiis/tam tesebbiis ayriminin kaldirilmig
olmasi etkisini gostermektedir. Her tiirlii tesebbiis halinde indirim oraninin
tam olarak uygulanmasi bozmaya konu edilebilmektedir.

12. CD. 17.04.2013 giin, 2012/24392 Esas 2013/10345 Karar

“.. . Taksirli suclar agisindan temel cezanin belirlenmesinde TCK’nin 61/1 ve
22/4. madde ve fikralarinda yer alan 6lgiitlerden olan failin kusuru, meydana
gelen zararin agirligy, sucun islenis bicimi ile sucun iglendigi yer ve zaman nazara
alinmak suretiyle TCK’nin 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla oran-
tili olacak sekilde maddede ongoriilen alt ve tist sinirlar arasinda hakkaniyete
uygun bir cezaya hitkmolunmas: gerektigi gozetilmeden, meydana getirdigi
kaza sonucu magdurun viicut fonksiyonlarina etkisi agir (4) derece kemik kirig
olusacak sekilde yaralanmasina sebebiyet veren sanik hakkinda, temel cezanin
asgari hadden belirlenmesi suretiyle adalet ve hakkaniyete uygun olmayacak
sekilde az ceza tayini, Kanuna aykiri olup,...”

Yargitay 12. Ceza Dairesi, 10/4/2013 giin, 2012/16665 Esas 2013/9355
Karar sayili ilaminda ise sanigin tali kusurlu dahi olsa yarali sayisi ve yaralanma
derecesi ile sugun islenis bigimi ile sugun islendigi yer ve zaman dikkate alinmak
suretiyle sanigin cezasinin alt sinirdan uzaklagilarak tespit edilmesi gerektigi
hususunu vurgulamistir.

1. CD. 11/07/2014 2013/5924 Esas 2014/3808 Karar

“...Ciddi bir engel bulunmamasina ragmen saniklarin magdurda meydana
getirdikleri yaralarin yeri ve niteligi, olayin gelisimi ve saniklarin sayist da dikkate
alindiginda, saniklarin eyleme bagli olarak ortaya ¢ikan kastlarinin yaralamaya
yonelik oldugu anlagilmakla, olayin olusu ve yaralarin niteligi de gozetilerek,
bigakla kasten yaralama sugundan alt sinirdan uzaklagilmak suretiyle hitkiim

[43] Ozbek vd., s. 699.
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kurulmasi yerine, su¢ vasfinda hataya diisiilerek, kasten oldiirmeye tesebbiis
sucundan yazilt sekilde hiitkiim kurulmast,...”

Yine, Yargitay 1. CD.nin 06/03/2014 giin, 2014/1037 Esas 2014/1382
1.CD. 25/2/2015 giin, 2014/27 Esas 2015/950 Karar1.CD. 18/2/2015
gilin, 2014/6538 Esas 2015/819 Karar, 1.CD. 18/2/2015giin, 2014/200
Esas 2015/802 Karar, 1.CD. 25/2/2015 giin, 2014/27 Esas 2015/950 Karar,
1.CD. 4/2/2015 giin, 2013/6212 Esas 2015/444 Karar, 1.CD. 4/2/2015 giin,
2013/6223 Esas 2015/448 Karar sayili ilamlarina gore, yaralama sugunda,
yaralarin sayisi ve tespit edilen 6zellikleri ile zarar ve tehlikenin agirligina gore
TCK 61. Maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde alt sinirdan uzak-
lagilmas gerekir.

E. FAILIN KAST veya TAKSIRE DAYALI KUSURUNUN AGIRLIGI

Kastn agirligy, failin gergeklestirmek istedigi sonug agisindan kararliligini,
sucu islemekteki ya da neticeyi gergeklestirmekeeki 1srary; taksirin agirligs ise
failin gostermesi gereken objektif 6zen yiikiimliiltigiiniin agirligi anlamina gelir.
Failin kastnin agirligi bakimindan ne kadar kararli oldugu failin sug yolunda
harcadigi ¢abanin ve astig1 zorluklarin ¢oklugu amaca ulasma bakimindan
gosterdigi kararlilik olarak degerlendirilmelidir.

Kast ve taksire dayali kusurun agirligi da temel cezanin belirlenmesinde
miikerrer degerlendirme yasagina tabidir. Bu nedenle 6zel kast anlamina gelen
hiikiimlerin uygulanmasinda kast ve taksire dayali kusurun agirligi temel
cezanin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Benzer sekilde tasarlayarak adam
oldiirme halinde de miikerrer degerlendirme yasag1 geregince sanik hakkinda
kast ve taksire dayali kusurun agirlig1 nedeniyle temel cezanin belirlenmesi
yoluna gidilemez.!!

Taksirin derecelendirilmesinde dikkate alinmasi gereken husus failin gos-
termesi gereken objektif 6zen yiikiimliliginin agirligidir. Failin gostermeyi
ihmal ettigi 6zen yiikiimliiligiiniin agirlig, temel cezanin belirlenmesinde 6l¢ii
norm olarak dikkate alinabilecektir. Ozellikle netice sebebiyle agirlagmis suglar
bakimindan varligi aranan agir taksir kavrami 6zel hukukea kullanilmakeadir.

[44] Ozbek vd., 6zel kast/genel kast ayriminin yalnizca konuyu ifade etmek agisindan kullanilan
bir kavram oldugu ve &zel kastun bulunmadigy goriisiindedir. Fail saik ve kastinin 6zel
olarak su¢ tipinde diizenlenmemis olmasi halinde miikerrer degerlendirme yasag: soz
konusu olmayacagindan fail hakkinda TCK 61/1-f bendine gdre cezanin belirlenmesi
yoniinden esas alinabilecektir. Ozbek vd., s. 701.
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Agir Taksir Kavrami, Tiirk Ceza Kanunu’nda dikkate alinmamakla birlikte temel
cezanin belirlenmesinde failin taksirinin agirlig olarak dikkate alinabilir.*

Madde metninde belirtilen kast ve taksirin agirligs ile anlagilmast gereken
bilingli taksir/olasi kast kavramlari degildir. Olasi kast ve bilingli taksir temel
cezanin belirlenmesinde degil, temel ceza belirlendikten sonra sonug cezanin
belirlenmesinde dikkate alinir.

Ornegin Yargitay 12. Ceza Dairesi, 15/10/2012 giin, 2012/9980 Esas
2012/21844 Karar sayili ilaminda asli ve tali kusurlu saniklar arasinda ceza
miktart yoniinden fark olmasi gerektigini belirtmektedir.

E. FAILIN GUTTUGU AMAC VE SAIK

Amag, failin sugla elde etmek istedigi menfaat ve saik ise faili suca iten
nedendir. Sugun 6zel kastla islenmesi durumunda miikerrer degerlendirme
yasag1 geregince temel cezanin belirlenmesine esas alinamayacakur.

Ozellikle taksirli suglar bakimindan failin giittiigii amag ve saik kavramina
yer verilmis olmasi bozma kararlarina konu yapilmaktadir. Gergekten, dikkat
ve 6zen yiikiimliiligiine aykirt davransgla islenebilen taksirli suglar yoniinden
failin giittiigii amag ve saikten bahsedilemez. Ciinkii istem digt bir davranig
s6z konusudur (Ornegin, Ceza Genel Kurulu, 07/07/2009 tarih 2009/9-62
Esas-191 Karar sayili ilami ile, 12. CD. 06.03.2013 giin, 2012/15135 Esas
2013/5510 Karar, 12. CD. 20.03.2013 giin, 2012/14775 Esas 2013/6958
Karar, 12.CD. 20.03.2013 giin, 2012/14777 Esas 2013/6959 Karar, 12. CD.
25.2.2013 giin, 2012/13576 Esas 2013/4188 Karar sayili ilamlarinda taksirli
suclar agisindan failin giittiigii amag ve saikin temel cezanin belirlenmesinde
ol¢ii olamayacag belirtilmisgtir.)

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 29 hitkmii ile, temel cezanin belirlenmesini
diizenlemis ve maddenin son fikrasinda “fiilin diger ozellikleri” gibi muglak
bir kavrama yer verilmisti. Ancak 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu bu kistasa yer
verilmemis, boylelikle sinirlt say1 ilkesi benimsenmistir. Tiirk Ceza Kanunu m.
61/7 fikrasinda da kanunda agikga yer verilmeyen hallerde cezanin artirilmasinin
ya da eksiltilmesinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir. Bu hitkme ragmen
Tiirk Ceza Kanunu m. 62°de takdiri indirim nedenlerini diizenlemesinde, “gibi
nedenlerin” indirime konu yapilabilecegi belirtilmekle, hakime taninan takdir

[45] Ozbek vd., s. 701.
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yetkisini daraltmamak ve hayatin ¢esitliligini karsilayabilmek amaglanmigi““lve
Tirk Ceza Kanunu m. 61/7 fikrasindaki sinirlayict hitkiim takdiri indirim
nedenlerinde asilmistir.

765 sayilit TCK m. 29°da diizenlenen cezanin asgari hadden tayini halinde
dahi takdiri sebeplerin kararda gosterilmesine 5237 sayili TCK'da yer verilme-
mistir. Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 34 geregince hakim
ve mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olmast zorunlulugu dikkate
alindiginda hitkme yasada ayrica yer verilmemis olmasinin bir nemi yoktur.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi Anayasa m. 141°de diizenlenmis
olmakla anayasal bir ilke haline gelmistir. Gerekge temel bir hak olmast yaninda
“gerekeeli karar hakki:” adil yargilanma hakkinin da unsuru sayilmakta, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6 kapsaminda degerlendirilmektedir. Temyiz
mahkemeleri ile bireysel bagvuru hakkinin taninmasiyla birlikte Anayasa
Mahkemesi gerekgeli karar yoniinden degerlendirmelerde bulunmakta bu
konuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlari ile uyum saglanmaya
calistimaktadir.”'Gerekge keyfiligi onler. Kararlarin denetimini kolaylasti-

rir. Gerekgeler tatmin edici olmalidir. Eksik gerekeeli kararlar da gerekgesiz
hitkmiindedir."®

G. OLASI KAST VE BILINCLI TAKSIR HALI

Temel cezanin belirlenmesine iliskin TCK 61/2 fikrasinda olast kast ve
bilingli taksirle su¢un islenmesi halinde birinci fikraya gore belirlenen temel
ceza Uzerinden artirim ya da indirim yapilacakur. Faile 6nce yasadaki kast ya
da taksire iligkin hiikiim uygulanacak ve sonra somut olayin 6zelliklerine gore
bilingli taksirle artirim ya da olasi kastla indirim yoluna gidilecektir.

Haksizlik igerigi bakimindan, sugun olasi kastla islenmesi dogrudan kasta
nazaran daha az, bilingli taksirle islenmesi bilingsiz taksire nazaran daha fazla
ceza ile cezalandirilmay1 gerekmekeedir.™

VIL. CEZALARIN HESAPLANMASINDA ESAS ALINACAK BiRIMLER
A. GENEL OLARAK

[46] Emrah Dertli, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Tiirk Hukuk Sitesi,
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_788.htm)

[47] Nedim Bekri, “Gerekeeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 3, 2014, s. 207.
(http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/ tekmakale/2014-3/6.pdf)

[48]  Zafer, s. 495.
[49] Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serbi, 20006, s. 718.
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Hapis cezasinin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi dért
saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi i¢in
bir giiniin, adli para cezast icin bir Tiirk Lirasinin artakalan: hesaba katilmaz
ve bu cezalar infaz edilmez.

Giin, ay ve yil disinda bir zaman birimiyle cezanin hesaplanmasi mtimkiin
degildir. Y1l olarak hesap edilen bir ceza artirim sonucunda kiisuratl hale
gelmigse, 6nce ay, sonra giin olarak belirlenir. Giiniin altina diigen kiisuratlar
dikkate alinmaz. Ornegin, 2 yil olarak belirlenen temel cezanin yeni TCK’nin
43/1’inci maddesinde 6ngdriilen zincirleme su¢ hitkmii uygulanarak en az 1/4
oraninda artirim ile yapilan hesap sonucunda énce yillar aya cevrilerek, 2 (yil)
x 12 ay = 24 ay, 24 ay x 1/4 = 6 ay ve 2 yil hapsin % arturilmasi ile 2 yil 6 ay
olarak hesaplanacaktir. Bu ceza ise, takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi
icin yine dnce aya cevrilerek 2 (y1l) x 12 ay = 24 ay, 24 ay + 6 ay = 30 ay olarak
saptanacak ve sonugta 2 yil 6 ay hapis cezasi, yeni TCK’nin 62’nci maddesi
uyarinca 1/6 oraninda (30 ay x 1/6 = 5 ay) olarak indirilmekle 2 y1l 1 ay hapis
olarak belirlenecektir.

Ay olarak belirlenen cezalarin artrilmasi halinde, ceza yili gegse dahi ceza
hitkiimde ay olarak gosterilmelidir. Aksi takdirde fail aleyhine sonu¢ dog-
maktadir. Cezanin kanunda y1l olarak diizenlenmesi halinde ise artirma ya da
eksiltme yapilmasi gerektigi takdirde ceza aylara boliinebilir. Ancak hesaplama
yapildiktan sonra sonug cezanin yine yil ve ay seklinde yazilmas: gerekir. Aksi

takdirde fail hakkinda eksik ceza hiikmedilmis olacaktir.™”

B. ADLI PARA CEZASININ BELIiRLENMESI VE
BIREYSELLESTIRILMESI

Cezanin bireysellestirilmesi, fail esas alinarak gerceklestirilen uygulamadir.
Sug isleyen kisinin 6zellikleri, ge¢misi, sosyal iligkileri, ekonomik durumu,
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi say1si, kusurunun agirligr gibi durumlar cezanin
bireysellestirilmesinde dikkate alinacakur. Erteleme, adli para cezasinda giin
karsilig1 olan miktarin belirlenmesi, se¢imlik cezalardan hangisinin uygulanacag;,
kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara gevrilmesi gibi uygulamalar da
cezanin bireysellestirilmesidir."

[50] Ozbek vd., s. 712.
[51]  Akbulut, s. 700.
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Hapis cezasina secenek olarak adli para cezasinin belirlenmesi ve bireysel-
lestirilmesi, adli para cezast 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda hapis cezasina
secenek veya hapis cezasinin yaninda bir yaptirim olarak belirlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile “Giin Para Cezast” sistemi benimsenmis-
tir. Buna gore adli para cezalarinin belirlenmesi, “lira” tizerinden degil, “giin”
tizerinden belirlenecektir. Bu giin birimlerinin para birimlerine gevrilmesinde
ilk olarak suga iligkin kanun maddesinde belirtilen alt ve siit sinirlar arasinda
temel giin sayist belirlenecek ve giin sayisi tizerinden TCK 61. maddesindeki
sira dikkate alinarak yapilan arturim ve indirimden sonra sonug giin cezast
belirlenecektir. Sonrasinda en az yirmi ve en ¢ok yiiz Tuirk Lirasi tizerinden
adli para cezasi belirlenecektir.

Cezanin segenek yaptirim olarak diizenlenmesi halinde, cezanin uygu-
lanmasinda iki hususa dikkat edilmelidir. Bunlardan birincisi, hapis cezasina
hitkmedilmesi halinde bunun artik adli para cezasina ¢evrilemeyecegine iliskin
TCK 50/2 maddesidir. Ikincisi ise tekerriir halinde sonraki suca iliskin kanun
maddesinde hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek olarak 6ngoriilmesi
halinde, hapis cezasina hitkmedilmesi zorunlulugudur.

Adli para cezasinin belirlenmesi Caligkan’a gore bes asamada yapilabilir:
i-) Tam giin say1st belirlenmelidir.

ii-) Tam giin sayis1 {izerinden artirim ve indirim yapilmalidir.

iii-) Bir giin karsilig1 adli para cezast miktar: takdir edilmelidir.

iv-) Tam giin sayust ile bir giin karsilig1 adli para cezasi miktari carpilmalidir.

v-) Adli para cezasinin 6denmesinde, siire verme veya taksitle 6deme
belirlenmelidir."?

Adli para cezasinin segenek yaptirim olarak diizenlendigi hallerde ti¢ asamada
bu tespit yapilacakur:

1. Karar

Mahkeme kisinin cezasinin adli para cezasi mi1 yoksa hapis cezasi olarak mi
verilecegini takdir edecektir. Bu tercihin yapilmasinda sadece su¢lunun kisiligi
dikkate alinmalidir. Bu cezanin bireysellestirilmesi araglarindan yalnizca biri-
sidir. Bu belirlemede 62. maddenin ikinci fikrasindaki “failin ge¢misi, sosyal

[52] Caligkan, s. 732.
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iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislari, cezanin failin
gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar” in yani sira sanigin ekonomik
durumu da goz éniinde bulundurulur.

2. Giin Sayisini Belirleme

AdIi para cezasinin tercih edilmesi halinde, adli para cezasinin hesaplanma-
sina esas alinacak giin sayist kanunun 61. maddesinde belirtilen kistaslara gére
belirlenir. Bu belirlemede aynen hapis cezasinin belirlenmesinde ve cezanin
bireysellestirilmesinde izlenen yol izlenecektir.™

Bu hesaplamada temel giin belirlenirken, bes giin ile yedi yiiz otuz giin ara-
sinda bir giin mii yoksa ilgili su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt ve ist sinirinin
mut esas alinacagi konusunda kanunda tam bir agiklik yer almamaktaydi ve bu
uygulamada farkl: farkli sonuglar dogurmaktaydi.

Kanunda 6zellikle adli para cezasinin alt sinirinin agikea belirlenmesine iliskin
eksiklik, 5377 sayili yasa ile 61.maddeye sekizinci fikra ile “Adli para cezasinin
secimlik ceza olarak 6ngoriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt
sinirt, o sug tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; tst sinirt da, hapis
cezasinin {st sinirindan fazla olamaz.” hitkmii ile diizeltilmis ve uygulamadaki
farklt uygulamalarin éniine gegilmistir.

5377 sayili yasa ile kanunla getirilen Tiirk Ceza Kanunu 61/son maddesi-
nin gerekeesinde, “Adli para cezasinin hesaplanmasinda bagta Yargitay olmak
tizere hakim ve savcilarda olusan tereddiidiin giderilmesi amaciyla s6z konusu
maddeye yeni bir fikra eklenmistir.” ifadesine yer verilmistir.

3. Ekonomik ve Diger Sahsi Hallerin Belirlenmesi

Adli para cezasinin belirlenmesinde, sanigin ekonomik ve sahsi halleri
goz oniinde tutulacakur. Sanigin 6deyebilecegi miktar, ceza miktart olarak
belirlenmelidir.

Maddenin gerekgesinde de giin para cezasina iliskin bu husus: “Giin para
cezas! sisteminin temel amaci, para cezasinin kisinin 6deme giiciine gore belir-
lenmesi yoluyla sug isleyen zengin ile fakir arasindaki esitsizligi gidermekeir.”

(53] Ozgeng,s. 718
[54] Ozgeng, s.718.
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seklinde belirtilmistir. Sug isleyen kisinin ekonomik durumu dikkate alinmadan
hitkmolunan para cezast esitlik ilkesine aykiri sonuglar doguracakeir.”

Sonugta mahkeme tarafindan belirlenen kisinin bir giin 6deyebilecegi mik-
tar ile sonug giin sayist carpilmak suretiyle, adli para cezasinin miktari tespit
edilmektedir. Bu sistemde garpim sonucu bulunan miktar tizerinden degil giin
tizerinden artirim ve indirim yapilmaktadir.

Sanik sugtan bir kazang elde etmisse bu kazancin da ayrica miisaderesi gere-
kir. Tirk Ceza Kanununun benimsedigi temel diisiinceye gore, sug islemek bir
kazang kaynagt olarak gériilemez ve sugtan elde edilen gelir, kisinin yaninda
kér olarak kalamaz."®

Sugtan elde edilen gelirin tam olarak belirlenemedigi hallerde, sanigin adli
para cezasi uygulamasinda 61. maddenin birinci fikrasindaki ol¢iilerin yan:
stra sucu islememek suretiyle kisinin elde ettigi takdir edilen gelir mikear: da
degerlendirilecekeir.b”

Adli para cezasinin belirlenmesinde ilgili su¢ taniminda diizenlenmis olan
tist sinir ile adli para cezast i¢in kanunda 6ngoriilmiis olan genel alt sinir ara-
sinda bir giin takdir edilecektir. Istirak halinde islenen suglarda ise her bir sug
ortaginin sugun islenmesinden elde ettigi menfaat degerlendirilerek adli para
cezasi giin alt sinirt belirlenecektir.

Giin biriminin belirlenmesinden sonra, bir giin karsiligt hitkmedilecek para
miktart belirlenecektir. Bir giin kargilig1 para miktari, en az yirmi ve en ¢ok
yliz Ttirk Lirastdir. Hakim bir giin kargilig1 para mikearini takdir ederken failin
ckonomik ve diger sahsi hallerini dikkate alacakur. Hakim kisinin ekonomik
durumunu incelerken ozellikle gelirleri ile zorunlu giderlerini géz 6niinde
bulundurmalidir. Hikimin, failin ekonomik durumunu malvarliginin aktif ve
pasifleri ile ortaya koyarak kesin bir sekilde tespit etmesi gerekli degildir. Para
miktarini takdir etmesine yetecek arastirma yapmast yeterlidir."®

[55] Ozgeng, 5.719.

[56] Ozgeng, 5.721.

[57] Ozgeng, s.721, Caliskan, 734.
[58] Caligkan, s. 734.
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SONUC

Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda, temel cezanin belirlenmesi, sanik hak-
kinda hitkmolunacak yapturimin esasini olusturmasi agisindan énemlidir.
Calismada temel cezanin belirlenmesinde 6l¢ii normlar ile fiilin sabit olmasina
ragmen ceza hakimini sonug cezay1 belirleme konusunda sinirlayan hitkiimlere
yer verilmistir. Calismada belirtilenler disinda da temel cezanin belirlenmesi aga-
masina gegilmesini engelleyen ustil hukukuna iligkin hitkiimler bulunmaktadir.

Temel cezanin belirlenmesinde, somut olayin zellikleri ve faile iliskin bir
takim 6zellikler etkili olabilecegi gibi kanundan kaynaklanan nedenler de temel
cezanin belirlenmesine etki edebilir. Temel cezanin belirlenmesinden sonra
cezada artirim ve indirime gidilerek sonug cezaya ulagilacaktir. Adil yargilanma
hakkinin yerine getirilebilmesi agisindan her asgamast 6nemli ve ayni degerde
olan muhakemenin ulastig1 sonug, her yoniiyle adalet ve hakkaniyete uygun
olarak belirlenmelidir.
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