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Oz

Ayrimciligin farkli boyutlari ve yol agtigi sorunlar insan haklart alaninin ve pozitif
hukukun giindeminde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Farkli tanimlamalar:
olmakla birlikte, bir kisi ya da grubun 1rk, cinsiyet, belirli kisisel ya da sosyal
ozelliklere sahip olma gibi sebeplerle farkli muameleye tabi tutulmasi seklinde
anlagilabilecek ayrimeiligin, cinsiyete dayali olan gekli, kimi zaman ekonomik
ayrimcilik seklinde kargimiza ¢tkmaktadir. Bu tiirden ayrimciligin kaynagina
ve sonuglarina bakildiginda sorunun sadece hukuki diizenleme eksikligine
indirgenemeyecek niteligi gozler 6niine serilmektedir. Cinsiyete dayali eko-
nomik ayrimeilik, ¢aligma yagaminin tamaminda gozlenebilmektedir. Bu tiir
ayrimeilik “ev ici alan”da da goriilmektedir. Bu durum é6zellikle kadinin sosyal
ve ekonomik hak kayiplarint beraberinde getirmektedir. Béyle bakildiginda
ayrimciliga iliskin bir tartigmada ¢aligma hakkini sadece ekonomik bir hak
olarak ele almamak, bu hakkin sosyal haklar biitiinii icindeki yerini ve —kisi
yasamina etkileri hesaba kauldiginda— temel haklarla dogrudan iligkisini ayrica
goz oniinde bulundurmak gerekli goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, esitlik, cinsiyete dayali ayrimeilik, ekonomik
ayrimcilik, ekonomik siddet.
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GENDER BASED ECONOMIC DISCRIMINATION
AS A HUMAN RIGHTS PROBLEM

ABSTRACT

Different dimensions of discrimination and the problems based on the concept
occupy an important place in the agenda of human rights and positive legal
theory. Although it has different definitions, discrimination might be defined
as treating differently to a person or a group on the basis of race, gender, cer-
tain personal or social characteristics etc. Sometimes discrimination based on
gender appears as economic discrimination. When one considers the sources
and effects of that kind of discrimination, it can be seen that the problem is not
lack of legal regulations on the issue. Gender based economic discrimination
can be seen through whole working processes. It appears also in “domestic area”.
It brings social and economic disadvantages especially to the women. In this
respect, in a discussion on discrimination, if one takes into account the impact
of discrimination in a person’s life, right to work should not be restricted in
the economic rights area only; instead, the place of this right in whole social
rights structure and the direct relation between the problem and basic rights
should also be examined.

Keywords: Discrimination, equality, gender based discrimination, economic
discrimination, economic violence.
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“Kadinin aile ocagr disinda ¢alismast, onun ananevi roliine aliskin olan zih-
nimizde daima bir mesele olarak kalmaktadyr.”™

GIRIiS

Cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel pek ¢ok
kaynakla iligkili oldugundan, farkl: disiplinlerin tartismaya agtig1 bir sorundur.
Bu soruna iliskin sorumlulugu olan alanlarin baginda hukuk gelmektedir; zira
hukuktan beklenen, cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik olustugunda zarari
telafi etmek kadar —hatta bundan daha 6nemli olacak sekilde— yapabiliyorsa,
ayrimciligin olusmamasini da saglamakur. Ayrimcilik beraberinde hak kayipla-
rint dogurmakeadir, bu metinde 6zellikle vurgulanmak istenen cinsiyete dayali
ayrimciligin insan haklari perspektifiyle degerlendirilmesi ve buna gore ¢oziimler
bulunmasi geregidir. Hak gézeten normlar getirmek de bu ¢éziimiin bir pargast
sayilabilir. Bununla birlikte bir hakkin korunuyor olmast i¢in o hakkin sadece
yasal olarak diizenleniyor olmasi yetmemektedir. Bu konuda ABD’deki durumla
ilgili bir degerlendirme yapan Catharine MacKinnon'in “Cinsiyet esitligi yasa-
lar1, kadinlarin gereksinim duyduklari seyleri, yani dogustan gelen bir kogula
baglanip toplumsal olarak kendilerinden esirgenenleri; gergeklesebilir diizeyde
fiziksel givenlik, kendini ifade, bireysellik, asgari saygi ve onurla yasanan tiretken
hayatlar siirme sansini elde etmelerinde son derece etkisiz olmugstur” seklindeki
tespiti maddi esitlik ile sekli esitligin her durumda birlikte gerceklesmedigini
gostermesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Dolayisiyla cinsiyet esitligini
saglamak i¢in ¢ikarilan yasalardan beklenen “cinsiyetlere kir™ bir yaklagimdan
kaginilirken, esas olarak maddi esitligi ve daha genel anlamda insan haklarinin
gereklerini yerine getirmeleri olacakur.

Hak koruma adina sadece sekli esitligin benimsenmesi ve maddi esitli-
gin dikkate altnmamasi yeni hak kayiplarini beraberinde getirebilmektedir.'”

[1]  Hamide Topguoglu, Kadinlarin Calisma Saikleri ve Kadin Kazancinin Aile Biitgesindeki
Rolii, Ankara: Kiiltiir Matbaasi, 1957, s. IX.

[2]  Catharine A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life zma{ Law’dan'aktaran
Will Kymlicka, Cagdag Siyaset Felsefesine Giris, gev.: Ebru Kilig, 1. Bast, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s.524.

(3]  Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.524.

[4]  Burada 6zellikle vurgulanmak istenen yargi kararlarinda da sik¢a kargimiza ¢ikan sekli esitlik
ve maddi esitliktir. Sekli (hukuki) esitlik kanunlarin genel ve soyut nitelikte olusu, herkese
esit olarak uygulanmast olarak anlagiimaktadir. Maddi (hukuki) esitlik ise “ayn: durumda
bulunanlar i¢in haklarda ve 6devlerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu” iceren ve seklin
6tesinde icerigin de hesaba katlmasi gereken bir esitlik tiiriidiir. (Bkz. Ergun Ozbudun,

2016/3 Ankara Barosu Dergisi 167

ITWANVH



HAKEMLI

Bir Insan Haklan Sorunu Olarak Cinsiyete Dayali Ekonomik Aynmailik

Ozellikle esit haklar istemi yaninda farkliliklarina 6zgii hukuksal diizenleme
talepleri de olanlarin bu taleplerinin gerektigi gibi dikkate alinmamasi sonucu,
belirli bir cinsiyete mensup olmak ya da olmamak, ¢alisma yasamina ve eko-
nomik hayata katilim bakimindan bir dezavantaja déniismektedir. Bu noktada
gozden kagirilmamasi gerekense, sadece sekli bir esitlik anlayisini benimseyip
ayniliktan hareket etmenin de, “gerekleri ve amacit dogru degerlendirilmemis”
bir farklilik yaklasimindan hareket etmenin de®, asagida sonuglari ele alinmaya
caligilacak olan mahkeme karar1 6rneginde oldugu gibi, ekonomik siddeti
dogurabilme riski tagidigdir.

I) CINSIYETE DAYALI AYRIMCILIK KAVRAMI
A) Ayrimcilik Kavrami

Ayrimcilik, hakli ya da haksiz olarak kisilere farkli davranilmasi® ya da
bazi kisilere, digerlerine gore daha dezavantajli olacaklari sekilde muamele
edilmesi” seklinde tanimlanabilmektedir. Bir bagska tanima gore ayrimcilik,
“ayni oldugu ya da ayni degeri tagidigs diisiinitilen seylerden birinin digerinden
veya digerlerinden farkli bir muameleye tabi tutulmasi ya da 6yle oldugunun
disiiniilmesi durumu” olarak ifade edilmektedir.”® Bu tanimlayict ifadelerin
yani sira ayrimciligin normatif anlamlarindan da s6z edilmektedir. Bunlardan
birine gore ayrimcilik, “bireyin ahlaken itiraz edilebilir her tiir farkli muame-
lesi” seklinde agiklanabilirken bir baskasi, digerleri haklarinin tamamindan

Tiirk Anayasa Hukuku, 15.Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, ss.156-157.) Sekli
esitlik genelde kanun oniinde esitlik olarak karsimiza ¢ikarken, maddi esitligin saglandigs
durumlarda, elbette “hakli nedenler’in var olmasi kaydiyla, dezavantajli durumda olanlarin
korunmast, adil ¢6ziim bulmak icin farkliliklarin gdzetilmesi séz konusu olmakrtadir.
Boylece esitlik ilkesi bir yandan herkese esit ve tarafsiz olarak uygulanan yasalarin varligin
ongdrmekteyken, bir yandan da yasalarin hakkaniyet ve adaletin gereklerini saglamasini
da sart kosmus olmaktadir. (Bkz. Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik lkesi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, 5.191. Oden, esitligin gergeklesmesi igin bu kosullar
biitiintiniin birlikte aranmasini “hukukun i¢ ahlaki” ve “yasama etigi (legislative ethics,
the ethics of legislation)” kavramlarina da géndermeyle ortaya koymaktadir. Bkz. Oden,
Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Tlkesi, dipnot 66, 5.191.)

[5]  Asagida aynilik ve farklilik yaklagimi ikiligine yonelik elestiri tizerinde daha detayls
durulacakr.

[6]  Andrew Altman, “Civil Rights”, http://plato.stanford.edu/entries/civil-rights/, Erisim
Tarihi: 29.08.2016.

[7]1  Altman, “Civil Rights”, http://plato.stanford.edu/entries/civil-rights/, Erisim Tarihi:
29.08.2016.

[8]  Harun Tepe, “Etik Bir Sorun Olarak Ayrimailik”, ‘Pratik Etik-Etigin Pratik Sorunlars,
Ankara: BilgeSu Yayinlari, 2016, 5.186.
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yararlanirken bazi kisilerin yurttaglik haklarinin haksiz yere inkéri veya kisit-
lanmasi olarak dile getirilmektedir.”’ Asagida daha detayli olarak deginilecegi
tizere hukuki belgelerde de ayrimeilik kavramina yer verildigi goriilmekeedir.
Ancak bir tanim veriyor olmast bakimindan 111 No'lu Istihdamda ve Meslek
Alaninda Ayrimcilik Yasagi Hakkinda Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmesi'ne
bu kisimda da deginilebilir. Bu sozlesme, ayrimcilikla ilgili tanim yapan ilk
uluslararast sozlesme olarak bilinmektedir ve bu s6zlesmenin birinci madde-
sinde de ayrimcilik, “is veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte
tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan 1rk, renk,
cinsiyet, din, politik inang, ulusal veya sosyal koken bakimindan yapilan her
tiirlii ayrilik gdzetme, diglama veya tistiin tutma” seklinde ifade edilmigtir."”
Ayrimcilik tiirlerine iligkin bir belirlemede bulunan, Avrupa Konseyi’nin 5
Temmuz 2006 tarihinde yayinlanan direktifinde de cinsiyet ayrimciligr dog-
rudan ve dolayli ayrimcilik ¢ergevesinde tanimlanmigtir. Direktifin “tanimlar”
baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde dogrudan ayrimcilik, b bendinde
dolayli ayrimcilik tanimlanmustir. Buna gére dogrudan ayrimeilik, cinsiyete
dayali olarak, bir kisinin, karsilastirilabilir durumdaki bir digerine oranla daha
az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmasi, simdiye kadar tutulmus olmasi
veya tutulabilme ihtimali olmast olarak ifade edilirken; dolayls ayrimcilik ise,
goriiniiste tarafsiz olan bir hiikiim, kriter veya uygulamanin; cinsiyetinden
dolay1 kisiyi diger kisilerle kargilastrildiginda belirli dezavantajli bir konuma
distirmesi halinde, bu tarafsiz hiikiim, kriter veya uygulama; megru bir amagla
nesnel olarak haklilik kazanmamigsa ve s6z konusu amact gerceklestirmek icin
kullanilan araglar uygun ve gerekli degilse gerceklesmis olacaktir.'")

[9]  Altman, http://plato.stanford.edu/entries/civil-rights/, Erisim Tarihi: 29.08.2016. Altman
yazisinin devaminda bu iki anlamda ayrimeiligin farkls sekilde degerlendirilmesi gerektigini;
zira farklt muamelenin ahlaken itiraz edilebilir kimi formlarinin vatandaslik haklarinin
haksiz yere inkér: veya kisitlanmasi sayilamayabilecegini de belirtmektedir.

[10] Kadriye Bakirct, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ile Karsilastirmaly Calisma
Yasaminda Kadin-Erkek Esitligi Arayisi-Cinsiyet Ayrimeiligs Yasagr ve Tiirkiye, 2.Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, 5.59.

[11] Bkz. Council Directive, 2006/54/EC, “On the implementation of the principle of
equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment
and occupation (recast)”, http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/54/0j, Erisim tarihi:
29.08.2016. Benzer bir diizenlemeyi Konsey'in 29 Temmuz 2000 tarihinde yayinladig
insanlar arasinda irk ve etnik kokene bakmaksizin esit muamele ilkesinin uygulanmasint
saglayan direktifinin 2. maddesinde de gérmek miimkiindiir. Buna gore, dogrudan
ayrimetlik, (irk ve etnik kokene dayali olarak) bir kisinin, kargilagtirilabilir durumdaki
bir digerine oranla daha az tercih edilir bir muameleye tabi tutulmasi, simdiye kadar
tutulmug olmasi veya tutulabilme ihtimali olmasi olarak ifade edilebilecektir. Dolayls
ayrimetlik ise, goruniiste tarafsiz olan bir hitkiim, kriter veya uygulamanin; irksal veya
etnik kokeninden dolay: kisiyi diger kisilerle karsilasturildiginda belirli dezavantajli bir
konuma diistirmesi halinde, bu tarafsiz hiikiim, kriter veya uygulama; mesru bir amagla
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Ayrimciligin farkli tanim ve anlamlarina yer verilmeye ¢aligilan bu baglik
altinda son olarak tizerinde durulmasi gereken bir ayrim da negatif ayrimeilik
ile pozitif ayrimciliktir. “Negatif ayrimeilik bir grup aleyhine yapilan muamele
anlamina gelirken, pozitif ayrimcilik bir grup lehine yapilan muameleleri
betimler.”!"? Ayni isi yapmalarina ragmen kadin isciye erkek isciye gore daha
disiik ticret vermek kadin ig¢i bakimindan negatif ayrimcilikken, se¢imlerde
kadinlar lehine uygulanan kota uygulamalar: pozitif ayrimcilik 6rnegi olarak
gosterilebilir.

Giintimiizde kamu kurumlarina, diger kurum ve kuruluglara ayrimeilik
yapmama yiikiimliiliigii getiren ve buna iligkin 6devler yiikleyen bir egilim
oldugu, bu yénde diizenlemeler getirildigi gézlenmektedir."” Ayrimeiliga kars:
diizenlemeler yapilmasinin nasil temellendirilecegi konusunda degisik goriis-
ler bulunmaktadir. Dolayli ayrimeiligin, siklikla, kavramsal ve politik olarak
dogrudan ayrimciliga bagli olarak degerlendirildigini ileri siiren Oran Doyle,
John Gardner’in ayrimcilik hakkindaki goriislerini degerlendirdigi makalesinde
soyle bir belirlemede bulunmaktadir: “Profesor John Gardner ayrimcilik karsit
hukukun diger insanlarin 6zerkligine saygi gostermek 6devleri temelinde hakls
cikarilacagini one siirmektedir.”!"% Kendisi bu goriise karst ¢ikan Doyle’a gore
ozerklige dayanilarak yapilan analizler dogrudan ya da dolayli ayrimciligin
yasaklanmasi i¢in tatmin edici bir temellendirme saglamamaktadir. Doyle’un bir
bagka elestirisi de ayrimciligin yasaklanmasina temel olusturacak bir 6l¢iit olarak
sunulan rasyonaliteye iliskindir. Bu anlayisa gore ayrimcilik belirli alanlarda
neredeyse her zaman irrasyoneldir ve bu ytizden yasaklanmasi gerekir. Doyle’'un
Gardnerdan alintulayarak verdigi 6rnekler ayrimeiligin yasaklanmasinin, ayrimei
diizenlemelerin irrasyonel bulunmalariyla a¢iklanmasinin giigligiint goster-
mek bakimindan dile getirilmistir. Bu 6rneklerde “eger siyahlar geldiginde
diger miisteriler bari terk ediyorlarsa ya da kadin ¢alisanlariniz ¢ocuk bakimi
sorumluluklarina yonelip egitimleri igin yaptiginiz yatirimlarin karsiligini daha

nesnel olarak haklilik kazanmamugsa ve s6z konusu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
araglar uygun ve gerekli degilse gerceklesmis olacaktir. (Bkz. Council Directive 2000/43/
EC, “Implementing The Principle Of Equal Treatment Between Persons Irrespective Of
Racial Or Ethnic Origin”, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL
EX:320000L0043:en:HTML, Erisim tarihi: 29.08.2016.)

[12] Murat Yiksel, Feminist Hukuk Kurami ve Feminist Diisiince Teorileri, 1. Bast, [stanbul:
Beta Yayinlari, 2003, s.154.

[13] Oran Doyle, “Direct Discrimination, Indirect Discrimination and Autonomy”, Oxford
Journal of Legal Studies, 27(3), 2007, s.537. Buna 6rnek olarak Avrupa Birligi'nin belirli
baglamlarda belirli alanlarda dogrudan ve dolayli ayrimcili; yasaklayan diizenlemelerinden
soz edilebilir.

[14] Doyle, “Direct Discrimination, Indirect Discrimination and Autonomy”, s. 537.
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az vereceklerse, begenin ya da begenmeyin, bunlar siyahlar ve kadinlarin dogum
yast icin ayrimcilik nedenleri olacakur.” denilmekeedir.!"™ Gériilmektedir ki
burada 6rneklenen durumlara farkli ve hakli nedenlerle itiraz etmek, 6rnegin
etik gerekeelerle ve adaletin gereklerinden hareket ederek kargi ¢ikmak miim-
kiindiir. Bununla birlikte belirli bir ekonomik beklenti temelinden hareket edip
bir aykirilik goriinmedigini iddia edenler de olabilecektir. Dolayistyla itirazlari
sadece “belirli bir” rasyonalite temelinde agiklamak yeterli olamamaktadir.
Bununla birlikte esit vatandaslik ilkesinin sagladigi haklarin dayanaksiz sekilde,
belirli vatandaglarca kullanilamamasi 6ncelikle bir adaletsizlik olarak goriilme-
lidir. Ciinkii 1rk, cinsiyet gibi sebeplerle kisiye farklt muamele etmek ve onu

dezavantajli duruma diisiirmek kisinin temel haklarini ihlal etmek olacakeir.'®

Ayrimcilik kavrami incelenirken, kavramin “deger boyutu, onun bir ezbere
degerlendirmeye dayanan degerlendirmenin sonucu oldugu, yani onun etik
boyutu”” goz ard: edilmemelidir. Burada ézellikle “ayrimciliga konu olan seyin
degerine iligkin kabul”de bir sorun bulunmaktadir. Harun Tepe bu durumu
soyle ifade etmekeedir: “...ayrimcilik konusu olan seyin ayni tiirden seylerle ayni
degere sahip oldugu, aralarinda bir deger farkinin olmadigi, bu nedenle farkls
muamele gérmesinin bir haksizlik oldugu diistintilmektedir.”"® Ayrimciligin
deger ve degerlendirme ile dogrudan ilgisinin bir diger gostergesi, ayrimeiligin
“etik agidan sorunlu ya da etik olmayan kimi degerlendirmelerin yol actig:
bir sorun” olusudur; zira “ayrimecilik yapan kisi bir degerlendirme hatasi yap-
makta...degerlendirmede, degerlendirilenin konuyla dogrudan ilgisi olmayan
unsurlart merkeze alinmakta ya da onlarin degerlendirmede belirleyici olmasina
izin verilmektedir.”"” Asagida deginilecek olan cinsiyete dayali ayrimciligin
kaynagini gormek icin bu deger ve degerlendirme yaklagimi 6zellikle 5nemlidir.

[15] Doyle, “Direct Discrimination, Indirect Discrimination and Autonomy”, ss. 543-544.

[16] Altman, “Civil Rights”, http://plato.stanford.edu/entries/civil-rights/, Erisim Tarihi:
29.08.2016.

[17] Tepe, “Etik Bir Sorun Olarak Ayrimcilik”, s. 185.
8] Tepe, “Etik Bir Sorun Olarak Ayrimcilik”, s. 187.

[19] Tepe, “Etik Bir Sorun Olarak Ayrimeilik”, s.187-188. Burada yollama yapilan, bir deger
felsefesi kavrami olarak degerlendirme eylemidir. Degerlendirme kavrami, amaci, unsurlari
ve tiirleri i¢in bkz. loanna Kuguradi, /nsan ve Degerleri, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2013.
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B) Cinsiyete Dayali Ayrimcilik?”!

Toplumsal, siyasal ve hukuki diizlemde pek ¢ok tartismanin konusu olan
esitlik ve cinsiyet ayrimciligina iligkin yollamalarin ¢ogu Eski Yunan'dan bagla-
maktadir. Ornegin, bugiin anlagilan sekliyle hukuki esitsizlige sebep olabilecek
bir cinsiyet ayrimciligindan ¢ok, kadin ve erkegin fizyolojik agidan farkliligina
iliskin bir belirlemede bulunuyor gériinse de, Platon kadinla erkegin dogalart
geregi esit olmadigini ileri siirmektedir.?”! Ozgiir ve 6zerk bir birey olarak
taninma, yurttaslik ve vatandaslik haklari bakimindan kadin ve erkegin esitsiz
konumu da uzun bir gegmise sahiptir. Kosullar ¢esitli nedenlerle dogayla ¢elis-
medigi siirece, erkegin dogasi geregi yonetmeye kadindan daha yatkin oldugunu,
erkekle kadin arasinda yoneten-y6netilen iligkisinin stirekli oldugunu, erkegin
gorevinin getirmek, kadinin gérevinin korumak oldugunu belirten Aristoteles’in
goriigleri de bu baglamda 6rnek gosterilmektedir.? Yine bir baska diistiniir,
John Stuart Mill, “kadinlarin da her tiirlii girisimde erkeklerle esit diizeyde

[20] Bu calismada ozellikle kadina yonelik cinsiyete dayali ekonomik ayrimeilik tizerinde
durulacakur; ancak cinsiyete dayali ayrimcilik ile sadece kadina yonelik ayrimcilik
kastedilmemektedir. Toplumsal cinsiyet perspektifinden bakildiginda farkl: cinsel
yonelimleri de kapsayan bir ayrimeilik anlayisinin bugiin ézellikle uluslararasi belgelerde
yer buldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Giilriz
Uygur, “Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
73,2015(4), 2015, s5.122-123. Kadriye Bakircr'nin “toplumsal cinsiyet kliseleri” tizerine
yazdiklari da bu perspektifle yapilan bir degerlendirmedir. Bkz. Bakiret, Uluslararas: Hukuk,
AB ve ABD Hukulku Ile.., 2012, ss. 288-296. Ayrica uluslararasi sézlesmelerde “coplumsal
cinsiyet” kavraminin kullanimi ve Tiirk hukukunun meseleye yaklagimina iliskin bir elestiri
icin bkz. Feride Acar, “CEDAW dan Istanbul Sézlesmesi'ne: Kadinlarin Insan Haklari
ve Kadinlara Kargi Siddete Iliskin Uluslararast Standartlarin Evrimi”, Kadinlarin ve Kiz
Cocuklarinin Insan Haklari: Kadina Yonelik Siddet ve Ev-I¢i Siddet, Editorler: Funda Kaya,
Nadire Ozdemir, Giilriz Uygur, Ankara: Savas Yayinevi, 2014. 5.70.

[21] Platon’'un Devlet adli eserinin kadin ve erkegin farkliligina isaret eden diyaloglarindan
birinde séyle denilmektedir: ”... Gergi asags yukar: her iste erkek kadindan distiindiir, ama
bircok kadinlar, bircok islerde, bazi erkekleri asar. Toptan bakacak olursak bu soyledigin
dogru.” Ancak ayni1 bsliimiin devaminda biitiin mesleklerin ifasinda kadinlarin daha zayif
taraf olacag1 ekincesiyle birlikte “... Demek ki, devletin yonetiminde kadinin kadin oldugu
igin, erkegin de erkek oldugu icin daba iyi yapacagi is yoktur. Yaratilistan her iki cinste de ayni
giigler vardr. Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir...” de denilmektedir. Ayni sekilde
kadinlara da koruyuculuk yapurilabilecegi ancak erkeklerden gligsiiz olmalari sebebiyle
onlara erkeklerden daha hafif gdrevler verilmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bkz. Platon,
Devlet, ev.: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 9. Baski, Istanbul: Tiirkiye 15 Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2005, s. 131.

[22] Bkz. Aristoteles, “Farkli Alanlar”, Siyasal Diigiince iginde, der.: Michael Rosen, Jonathan
Woolf; cev.: Sevda Caliskan, Hamit Caliskan, Ankara: Dost Yayinlari, 2006, ss.58-59. Bu
konudaki bir ¢aligma icin bkz. Hatice Nur Erkizan, “Aristoteleste Akilsalligin Kavranimi
ve Kadin”, Dogu Batr, Y1l 2, S. 5, 1998-9, ss. 221-231.
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basarili olabilecegini vurgulamakla”*¥ birlikte, evliligi tercih eden kadinin aile
icindeki cinsiyete dayali is boliimiinii kabul etmis sayilacag: seklinde goriisler
ileri siirmektedir.?” Bu konuda 6rnek olmasi bakimindan belirtilen isimlerle
stnirlt olmayan bir goriisler listesi uzayip gitmekeedir.

Ayrimcilik konusu incelenirken kadinin maruz kaldigs esitsiz muameleye,
feminist hukuk teorisinin nasil yaklastigina bakmak, bu noktada yerinde
goriinmektedir; zira ayrimcilik konusu 6zellikle hukuki sonuglari bakimindan
feminist hukuk teorisi bakimindan da degerlendirilmistir.*> “Hukukun ataerkil
bir kurum olarak elestirilmesi ve analizi”?® seklinde tanimlanabilecek feminist
hukuk teorisi, ceza hukuku, s6zlesme ve haksiz fiil hukukunun erkeklerin
egemen oldugu bir toplum modeline ve piyasa sistemine gore olusturulmus
olmasi, kadinin ¢alisma hayatinda daha diistik ticretle calistirilmasi, is yerinde
cinsel taciz, kiirtaj hakki, dogum izni, siddet, pornografi, evlilik digi iligkiden
dogan ¢ocugun korunmast, tastyict annelik, gebelik ve dogum sirasinda kadinin
sosyal ve ekonomik agidan toplumsal yasamin disina itilmemesi, kadin-erkek
esitligi yaninda kadin-erkek farklilig gibi konulari tartigmakeadir.””” Feminiz-
min esitlik talebinin temelinde yer alan “cinsiyete dayali is boliimiiniin bagta
aile ve toplum iizerinde olmak {izere yasamin her alanindaki uzantlarinin
kaldirilmasi”?¥ diisiincesi zamanla “toplumdaki ataerkil diisiince ve kurumlarin
ve kadin-erkek farklilik politikasi ¢ergevesinde viicut bulan normlarin kadin
perspektifi dogrultusunda déniistiiriilmesi”™” geklinde ifade edilmistir.

Ataerkilligin evrensel bir olgu oldugunu ileri siiren dolayistyla sorunun sadece
hukuk alaninda tartugilamayacagint diigiinmemize de imkan veren goriisler

(23] Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, 5.536.
[24]  Bkz. Kymlicka, Cagdas Siyaser Felsefesine Giris, 5.536.
[25] Kadinin erkek karsisindaki sosyal, siyasal ve hukuki bakimdan esitsizligi ve bu esitsizligin

nasil ¢éziimlenmesi gerektigi tizerinde duran feminist teorinin tiim yénleriyle incelenmesi
calismanin kapsamini astugindan burada sadece alisma konumuzla ilgisi bakimindan
teorinin esitlik ve cinsiyet ayrimciligiyla baglantili noktalarina deginilmekle yetinilecek,
ayrica feminist hukuk teorisinin bu baglamdaki saptamalari ve talepleri ortaya konulmaya
caligilacakur.

[26] Fatma Irem Caglar, “Fem@pist Hukuk Teorisine Kisa Bir Giris”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Haz.: Hayrettin Okgesiz, S. 4, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2001, 5.84.

[27] Bkz. Adnan Giiriz, Feminizm, Postmodernizm ve Hukuk- Bir Inceleme, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997. Ayrica insan haklart metinlerine ve haklar
soylemine yonelik feminist elestiri igin bkz. Fatma Irem Caglar, “Feminist Perspektiften
Insan Haklart”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Haz.: Hayrettin Okgesiz, S. 7, Istanbul:
[stanbul Barosu Yayinlari, 2003, ss. 73-98.

(28]  Yiiksel, Feminist Hukuk Kurama..., s.148.
[29]  Yiiksel, Feminist Hukuk Kurama. .., s.148-149.
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ataerkilligin toplumsal ve kiiltiirel yapinin belirlenmesindeki roliine dikkati
cekmektedirler.?” Bunun sonucunda da ev ici alanin 6zel alan olarak kabulii ve
kadina tahsisi, kamusal alann ise erkege 6zgiilenmis olmasi sebebiyle, kadinin
kamusal alandaki varliginin geri plana itilmesi olgusuyla karsilagilmakeadir.
Liberal siyasal diisiinceyle baglantili olarak ortaya konulabilen kamusal alan-ozel
alan ayrimi devletin alani/toplumun alani, ev ici alan/ev dist alan seklinde bir
ikiligi de beraberinde getirmektedir.®") Aksu Bora béylesi bir ikiligin sonuglarini
soyle dile getirmektedir®:

“...Bu kavram ikilisi, tiim bir diisiince tarihinin {izerine oturdugu birka¢ yapi-
tagindan biri. Tki ayri alan varsa bu iki alanda iki ayr1 kurallar seti kullanilacakrir,
dolayistyla iki ayri iktidar bicimi ve iki ayri iktidar odaginin varsayilmasi gerekir —ozel
alan digerkamligin, vericiligin, duygularin, kabullenilmis bir esitsizligin, informel
iligkilerin; kamu alani ise adaletin, rasyonalitenin, sorumluluk ve hesap vermenin,
esitligin, formel iligkilerin alani...”

Gegmisten giiniimiize erkegin akilsal, kadininsa duygusal olarak tanimlan-
mast kadinin kamu alanina ¢ikabilmesi 6niindeki engellerden biri olmusgtur.®?
Ev ici alanla sinirlandirilmis kadin dogrudan kendini ifade ve temsil imkéni
bulamamustir ve boyle bakildiginda hakli ve masum ggriinen biyolojik gerek-
celerin arka planinda bagka diisiinsel ozellikler icerdigi soylenebilecekeir.®
Bugiin kamusal alana iliskin tartismalarda cinsiyete dayal: esitsizlikler, kadinin
siyasal yasamdaki katliminin yetersizligi, ekonomik alanda yeterince varlik
gosterememesi sorunlari boylesi bir anlayisin, ¢ogunlukla yerlesik bazi deger
yargilarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Esitsizlik beraberinde ayrimciligi da getirmektedir. En yaygin anlagilis
bi¢cimiyle cinsiyet ayrimeiligy, yararlar ve konumlarin dagitilmasinda cinsiyetin

[30] Yiiksel, Feminist Hukuk Kuram..., s.151.

(311 Aksu Bora, “Kamusal Alan Sahiden ‘Kamusal’ m1?”, Kamusal Alan
iginde, ed.:Meral Ozbek, 1.Baski, Istanbul: Hil Yayin, 2004, s. 529. Martha
Nussbaum’un liberal adalet anlayisini elestiren goriiglerini ortaya koyarken
dikkatlerimize sundugu bir husus da kamusal alan-6zel alan ayriminin
elestirisidir. Bu elestiri ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Uygur, “Toplumsal
Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdir”, ss.123-126.

[32] Bora, “Kamusal Alan Sahiden ‘Kamusal’ m1?”, s.529.

[33] Songiil Demir, “Kamusal Alanin Belirlenmesinde Ben Ile Otekinin Yeri”,
Dogu Bati, Y11 2, S. 5, 1998-9, s.234.

[34] Demir, “Kamusal Alanin Belirlenmesinde Ben Ile Otekinin Yeri”, s.234. Demir, bu
ozelligi “Birinin sesi olarak konusan akil, hep erkegin sesi olarak karsimiza ¢ikmustir.”
seklinde ortaya koymustur.
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keyfi ve akildigt kullanimi anlamina gelmektedir.®>’ Esitlik taleplerinin karsi-
ligini, 6zellikle evrensel insan haklarinin ortaya ¢ikisi, demokratik hareketler
ve esitligi temel alan anayasal hareketlerle birlikte buldugu sdylenebilirse de
kadin-erkek esitligi konusundaki hukuksal diizenleme problemlerinin yirminci
yiizyila kadar stirdiigii soylenebilir.*® Kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip
olup hukuken esit sekilde korunmalarinin tarihi 1970’lere denk gelecektir.”®”
Bununla birlikte asagida da deginilecegi tizere, tek basina hukukun sagladig
esitlik, ayrimciliga yol acan esas kaynak kurutulmadikea, yeni esitsizlikler
dogmasini engelleyememekredir.

1) CINSIYETE DAYALI EKONOMIK AYRIMCILIK
A) Ekonomik Ayrimcilik Kavraminin Hak Kategorileri Igerisindeki Yeri

Ekonomik ayrimcilik degisik tiirden siniflandirmalara tabi tutulan insan
haklar1 kategorileri icerisinde farklr haklarla iligkilendirilebilir; ancak temelde
sosyal ve ekonomik haklarla baglanusi 6zellikle dikkati gekmekeedir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan
kesisim alanlarina sahip olmalari, etkileri ve sonuglart bakimindan ortakliklar
tastyan yonleri bu haklarin birlikte de degerlendirilebilecegi sonucunu ortaya
¢itkarmaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan pek ¢ogunun hangi
niteliginin agir basuginin belirlenmesinin oldukea gii¢ oldugu, hatta bunun
bir dl¢iide gereksiz oldugu da ileri siiriilmiistiir.”® Ger¢ekten de cinsiyete dayalt
ekonomik ayrimeiligin s6z konusu oldugu alanlarda bireylerin ekonomik haklar
zarar goriirken, bu haklarin ihlali halinde ya da gereklerinin yerine getirilme-
mesi durumunda sosyal haklar bakimindan da olumsuz sonuglar dogmaktadir.
Burada sosyal haklar1 ekonomik ve kiiltiirel haklardan farkli kilan ayri ve 6zellikli
konumunu diglamak kastedilmemektedir; ancak bahsi gecen ayrimeilik alan:
tek bir hak kategorisine indirgenemeyecek sonuglar dogurmaktadir.

Bir yaniyla makul ve tatmin edici bir yagam diizeyini saglama konusunda
bireye yetkiler saglayan, 6te yandan bireyin sosyal ve ekonomik 6zgiirliigii igin

(35] Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s. 524.

[36]  Yiiksel, Feminist Hukuk Kuram..., s. 148.

(371 Yiiksel, Feminist Hukuk Kurama..., s.148.

(38] Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayinlari,

2007, 5.32. Algan, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin biitiinciil bir yaklagimla tek bir
kavram altinda ele alinmasini daha dogru bulmaktadir. Bkz. Algan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiivel Haklarim Korunmasi, s.32.
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temel olusturan ekonomik haklar®®?, birey lehine belli ekonomik amaglar1 ger-
ceklestirecek haklardir.! Bu haklart miilkiyet hakki, sozlesme ve 6zel girisim
ozgiirligi ile galigma, sézlesme ve 6zel tesebbiisler kurma serbestisi ile sinirlan-
diran bir goriis olmakla birlikte® giiniimiizde 6zellikle evrensel insan haklart
belgelerinde bu hak daha genis sekilde anlagilmaktadir.? Burada deginilmesi
gereken bir diger nokta, cinsiyete dayali ekonomik ayrimecilik konusunda
ozellikle dikkati ¢geken caligma hakkinin yukarida deginilen ekonomik, sosyal,
kiiltiirel haklar bitiinltigii icerisinde ele alinmasinin yerindeligidir; zira bu hak,
ekonomik hak olmasi yaninda sosyal haklar kategorisi iginde de degerlendiril-
mesi gereken bir haktir.! !

Kisinin kendini ve olanaklarini gergeklestirip gelistirmesi i¢cin imkén sagla-
masi bakimindan, ¢alisma hakkinin temel insan haklariyla bagi koparilmadan,
beraberce degerlendirilmesi daha uygun gériinmektedir. insan haklarina iliskin
cesitli tiirden kategorizasyonlar, insan haklarinin biitiinsel degerlendirilmesi
gereginin éniine gecirilmemelidir.

B) Cinsiyete Dayali Ekonomik Ayrimcilik Kavraminin Pozitif Hukuk
Diizenlemeleri Igerisindeki Yeri

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar biitiinii icerisinde yer alan haklar, bu
haklarin giivenceye alinmasi, korunmasi, gereklerinin yerine getirilmesi baki-
mindan devlete birtakim sorumluluklar yiiklemektedirler.** Hukuk devleti

[39] Asbjorn Eide, “Ekonomic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, Ekonomic, Social
and Cultural Rights-A Textbooktan aktaran Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin
Korunmasi, s.29.

[40] Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, s.28. Ekonomik haklar
bakimindan bu tanimlamadan bagka tanimlar da yapilmustir. Ornegin bir bagka yaklagim,
ekonomik haklarin “hukuk dznelerinin ekonomik ve sosyal iliskilerindeki hak ve ozgiirliiklerini
liberal ekonomi felsefesine wygun olarak diizenlemekte ve giivence altina almakta” oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Biilent Tanor, Necmi Yiizbastoglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 8.basi, [stanbul: Beta Yayinlar, 2006, ss.169-170.

[41] TanérYizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.170.

[42] Ayrinuli bilgi icin bkz. Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmast, s.28.
[43] Bu konuda bkz. Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmast, s.27.

[44] Bu edimler, bir hakkin yasalarca diizenlenmesi, ihlali halinde gerekli yaptirim yollarinin

isletilebilecegi mekanizmalarin olusturulmasi, hakkin yerine getirebilmesi icin gereken
kosullarin saglanmasi gibi yapma edimleri seklinde kendilerini gdsterebilecekleri gibi,
sendika kurma hakki, grev hakk: gibi haklarda karsimiza ¢ikan bir karismama edimi
seklinde de belirebilir. Bu konudaki kapsamli bir galisma igin bkz. Ozge Yiicel Dericiler,
Sosyal Haklar ve Insan Haklari Hukuku Cercevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri: Refah
Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2014.
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anlayiginin gelismesine paralel olarak bu haklar anayasal ve yasal diizeyde giiven-
ceye kavusturulmus, ayrica uluslararasi belgelerin konusu olmuglardir. Cinsiyete
dayali esitsizligin 6zellikle kadinlar aleyhine yarattugt ekonomik ve sosyal hak
kayiplari diistintildtigiinde bu diizenlemeler ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Tarihsel
agidan liberal demokrasi ve hukuk devleti anlayisinin ortaya ¢ikmastyla birlikte
kadinlarin egitim, istthdam, siyasi gorevlerden vs. esit diizeyde yararlanabil-
mesi i¢in olugturulan ayrimcilik kargiti yasalarla, cinsiyet esitligi saglanmaya
caligilmistr. ! Giintimiize degin yapilan hukuki diizenlemelerle de ayni amag
gidiilmiis, dezavantajli durumda olanlarin en azindan hukuken korunmast igin
cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik daha genis sekilde ele alinmistir.

Bir sorunun hukuk eliyle ¢6ztimii agisindan, ilgili soruna iligkin bir hukuki
arag olarak pozitif hukuk diizenlemelerine sahip olmak pratik bir 6neme sahiptir.
Asagida, pozitif hukuk diizenlemelerinin tek basina hak koruma amacini ger-
ceklestirmeye yetip yetemeyecegi konusuna deginmeden 6nce, konuya iliskin ne
gibi hukuk araglarina sahip oldugumuza dair bazi 6rneklere, bir degerlendirme
yapabilmek tizere, bakilacakur.

Uluslararast belgelerdeki diizenlemeler cinsiyete dayali ayrimeilik sorunu
icin hukuki ¢oziimler tiretebilmek adina referans olmalari bakimindan ince-
lendiginde, ozellikle esitlige ve ayrimcilik yasagina vurgu yapan diizenleme
ornekleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin pek gogu cinsiyete dayali ekono-
mik ayrimcilik bakimindan da referans olan hukuk araglaridir. Bu bakimdan
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin “tiim insanlarin
ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogdugunu” belirten ilk maddesi temel
referans kaynag olabilecektir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6zellikle
ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi; kadinlara yonelik ayrimeiliga iliskin
uluslararasi hukuk belgeleri igerisinde en dnemli metinlerden biri sayilan Kadin-
lara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi'nin (CEDAW),
ozellikle kadinlara kargi ayrimeilikla neyin kastedildigini belirten 1. maddesi
ile sozlesmeye taraf devletlerin ayrimcilik karsisinda tistlenmeleri gereken
sorumluluk ve 6devleri belirten 2., 3. ve 5.maddeleri; Avrupa Sosyal Sarts’'nin
calisan kadinlarin anne olmalari durumunda korunma hakkini diizenleyen 8.
maddesi, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin
firsat esitliginin saglanmast ve esit muamele gorme hakkini diizenleyen 20.
maddesi, onurlu calisma hakkina iliskin 26. maddesi, ailevi sorumluluklari
olan calisanlarin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakkini diizenleyen 27.
maddesi, toplumsal diglanma ve yoksulluga karsi korunma hakkini iceren 30.
maddesi; Uluslararasit Calisma Orgiitiiniin 100 No’lu Esit Degerde Is I¢in

[45] Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s.523.
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Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Egsitligi Haklkinda Sézlesmesi’nin
ticret ve esitlikten ne anlagilmasi gerektigini dile getiren 1. maddesi, sozlesmeye
taraf devletler agisindan sorumluluga iliskin genel cerceveyi ¢izen 2. maddesi;
yine Uluslaras1 Calisma Otgﬁtﬁ’nﬁn 111 Sayili Ayrimcilik (i§ ve Meslek)
Sézlesmesi’nin “ayirim”in neyi ifade ettigini agiklayan 1. maddesi, sozlesmeye
taraf olanlarin sorumluluklarina iligkin 2. ve 3. maddeleri, ayrimcilik sayilama-
yacak durumlara iligkin 5.maddesi ekonomik ayrimeiliga sebep olacak durumlar
karsisinda bagvurulabilecek uluslararasi hukuk araglarina 6rnek olarak goste-
rilebilir. Her ne kadar uluslararas: hukukta, toplumsal cinsiyet algisina iliskin
tam bir dontisiimiin gerceklesmedigi elestirileri gegerliligini koruyor olsa da,
ozellikle uluslararast hukuk alaninda “insan haklari anlayisina toplumsal cinsiyet

perspektifini yerlestirmek bakimindan”“®! snemli adimlar atldig soylenmelidir.

Uluslararast diizenlemelerin yani sira ulusal mevzuatimiz igerisinde de
esitligin saglanmasina, ayrimciligin énlenmesine yonelik, dolayisiyla cinsiyete
dayali ekonomik ayrimcilikla miicadeleyle iliskilendirilebilecek hukuki diizenle-
melerden 6rnekler bulmak miimkiindiir. Bunlarin basinda, Anayasa’nin egitlik
ilkesiyle ilgili 10. maddesi“”, zel olarak aile icinde egler arasinda esitlikle
ilgili bir diizenleme icermesi nedeniyle 41. madde ile insan haklarina iligkin
uluslararasi diizenlemelerin i¢ hukuktaki yerine iliskin 90.madde once-
likle belirtilmelidir. Bilindigi tizere Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina
gore: “...Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
alinir”. Cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik sorunu bir adalet ve insan haklar:
sorunudur. Bu temelde bir ihlal gerceklestiginde, yukarida ornekleri verilen
insan haklar1 alaninda taraf oldugumuz uluslararasi belgelerin hak koruyucu
hiikiimleri mevcutsa, bunlar 6ncelikle uygulanmak durumundadirlar.

Yukarida sayilan diizenlemeler disinda, kisinin yagsama, maddi ve manevi
varligi koruma ve gelistirme hakkina vurgu yapan 17.madde, angarya ve

[46]  Kadina ydnelik siddeti bir insan hakki ihlali olarak goriip bu bagi hukuksal diizenlemelerdeki
déniisiim gercevesinde de degerlendiren kapsamli bir galisma igin bkz. Giilriz Uygur, Irem
Caglar Giirgey, “Kadinlarin ve Kiz Cocuklarinin Insan Haklart [hlali ve Bunun Bir Ornegi
Olarak Kadina Yonelik Siddet”, Kadinlarin ve Kiz Cocuklarinin Insan Haklar:: Kadina
Yonelik Siddet ve Ev-Igi Siddet, Editérler: Funda Kaya, Nadire Ozdemir, Giilriz Uygur,
Ankara: Savas Yayinevi, 2014, s5.9-60.

[47] 2004 yilinda yapilan degisiklikle Anayasanin 10.maddesine “Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir. “ seklinde
bir fikra eklenmis olusu, Ozbudun tarafindan, bu diizenlemenin devletin kadinlar lehine
ayrimcilikta bulunabilmesine imkin tanimis oldugu seklinde yorumlanmistir. (Bkz.
Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 158.)
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zorla ¢aligtirma yasagina iliskin 18. madde, ¢aligma ve sézlesme 6zgiirliigiine
iligkin 48. madde, ¢aligma hakkina iliskin 49. madde de anayasal diizenlemeler
acisindan drnek olarak gosterilebilir.*®!

Tiirk Medeni Kanunu'nda yapilan degisikliklerle de egler arasinda esitlik
temeline dayal1 bir hukuki rejim olusturulmaya calistlmugtir. Aile reisinin koca
oldugunu belirten eski diizenleme yerine evlilik birligini eslerin birlikte
yonetecegine ve birligin giderlerine eglerin giigleri oraninda emek ve mal-
varliklariyla birlikte katilacaklarina iliskin diizenleme iceren 186. madde,
evlilik birligini temsil hakkinin eglerin her ikisine de verilmis olusuna iliskin
188.madde, meslek ve is seciminde egin diger esten izin alma zorunlulugu
olmadigini belirten 192.madde!®, esler arasinda bagka tiirliisii belirtilmedikee
yasal mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi olarak kabuliine iliskin
202.madde, aile konutu iizerindeki tasarruflar icin eglerin ortak rizasini
arayan 194. madde, Medeni Kanun icerisinde cinsiyet esitligine vurgu yapan
diizenlemelerden bazilaridir.

[s Kanunu'nda, is iliskisinde cinsiyet nedeniyle ayrimcilik yapilama-
yacagini, ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik
iicret kararlagtirilamayacagina iliskin 5. madde; cinsiyet, medeni hal ve aile
yiikiimliiliikleri, hamilelik ve dogumun ig akdinin feshi i¢in gecerli sebep
olugturamayacagina iliskin diizenleme igeren 18. madde; isyerinde ig¢inin,
igveren, diger bir isci veya iiciincii kisiler tarafindan cinsel tacize ugramasi
ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamas:
halinde ig¢inin hakli nedenle igi derhal fesih hakkina sahip olduguna iliskin
24. madde; analik halinde ¢aligma ve siit izni siirelerinin diizenlenmesine
iliskin 74.madde"” Is Kanunu’'ndan konumuzla iliskili gésterilecek hiikiimlerden
bazilaridur.

(48] Cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik sorununun goriiniim bicimleri elbette sadece calisma
hakkina indirgenemeyecek genisliktedir. Burada ¢alisma hakkini diizenleyen maddelere
ozellikle vurgu yapilmasinin nedeni cinsiyete dayali ekonomik ayrimeiligin, hakka iliskin
tiim bu hukuki diizenlemelerin varligina ragmen caligma hakki: baglaminda oldukea sik
karsimiza ¢ikmakra olusudur.

[49] Bu diizenlemeyle esler mesleklerini diger esten izin almadan siirdiirebileceklerdir. Ayrica
maddenin devaminda “eslerin meslek seciminde evlilik birliginin huzur ve yararini géz
oniinde tutmast” gerektigi yer almisur. (Eski Kanundaki kadinin meslek segiminde
esinden izin alacags yoniindeki diizenleme 1990 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. Bu Anayasa Mahkemesi Kararr icin bkz. E.1990/30, K.1990/31, Karar
Tarihi: 29.11.1990, Resmi Gazete Sayist: 21272.)

[50] Madde metninde 2016 yilinda degisiklik olmasina ragmen elestirilen hususlarin bazilarinin
mevzuatta varligini koruyor olmalari sebebiyle, annelik izni, babalik izni, ebeveyn izni
ayrimlari ve ebeveyn izni ile genel anlamda bakim hizmetlerinin mevzuattaki yerinin
elestirisi icin bkz. Kadriye Bakirct “Hangi Calisma Hukuku: Aile Dostu mu Kadin Dostu
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Tiirk Ceza Kanunu'nda da cinsiyete dayali ayrimciligt 6nlemeye yonelik
diizenlemeler bulunmaktadir. Kanun'da nefret ve ayrimciligs diizenleyen
122.madde bunun bir érnegidir. Bunun diginda Tiirk Ceza Kanunu’nun
cinsel tacizin cezalandirilmasin1 diizenleyen 105. maddesinde, cinsel taciz
sugunun nitelikli halleri belirlenmis, buna gore hiyerarsi ve hizmet iliskisinden
kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde ¢aligmanin
sagladig kolayliktan yararlanilarak kisiye karsi cinsel tacizde bulunulmasi sugu
daha agir bir yapurim igerecek sekilde kaleme alinmugtir.

Yukarida bazi 6rnekleri vermekle yetinilen anayasal ve yasal diizenlemeler
haricinde yénetmelik ve genelge diizeyinde de konuyla iliskili diizenlemeler
bulunmaktadir.®"

Burada cinsiyete dayali ekonomik ayrimeilik durumunda bagvurulabilecek
olan ulusal ve uluslararasi pozitif hukuk diizenlemelerinden bazi 6rnekler ver-
mekle yetinilmistir.®? Yasal diizenlemelerin varligina ragmen cinsiyete dayalt
ekonomik ayrimcilik bir sorun olarak farkli gériintimleriyle karsimiza ¢cikmaya
devam etmektedir. Ise alimdan baslayarak calisma siirecinin tamaminda ve hatta
bitiminde kargilagilabilen ayrimecr muameleler (6rnegin, ayni ozellikleri tasimaya
ve ayni isi yapmaya ragmen farkli ticret almak, farkli kosullarda ¢aligmak),
ozellikle kadin ¢aliganin annelik siirecine bagli birtakim taleplerinin kargilan-
mamasi veya gormezden gelinmesi ve bunun yaratug hak kayiplari (6rnegin,
gebelik, emzirme gibi durumlar séz konusu oldugunda karsilagilan sorunlar),
karsiliksiz emek problemi (6rnegin, ev ici emegin degerlendirme dis1 tutulusu

mu?”, Bagka Bir Aile Anlayisi Miimkiin mii? Konferans Kitabz, Istanbul, 2014,55.60-79.
https://tr.boell.org/sites/default/files/baska_bir_aile_anlayisi_mumkun_mu.pdf, Erisim
tarihi: 29.08.2016.

[51] Bu érneklerin bazilari icin bkz. “Tiirkiye'de Kadin”, http://kadininstatusu.aile.gov.tr/
uygulamalar/turkiyede-kadin, Erisim tarihi: 29.08.2016.

[52] Bununla birlikte mevzuat icerisinden bu baslik altinda yer verilen 6rnekler, metnin
odaklandig; cinsiyete dayali ekonomik ayrimeilik problemi ile dogrudan ilgisi sebebiyle
ilk bakigta dikkati ¢eken hukuki metinlerdir. Esas olarak hukuki metinlerin var
olmalarinin tek baslarina yeterli olmadiklar tizerinde durulacagindan, mevzuat, tiiketici
bir degerlendirmeyle ele alinmamustir. Cinsiyet ayrimciligina iliskin daha detayli ve
kargilagtirmals bir mevzuat taramast ve karar degerlendirmeleri icin bkz. Bakirct, Uluslararas:
Hulkuk, AB ve ABD Hukuku lle..., 2012. Ayrica konuyu Avrupa Birligi Is Hukuku
cergevesinde inceleyen bir ¢alisma igin bkz. Gozde Kaya, Avrupa Birligi Is Hukukunda
Cinsiyet Ayrimeilgr, Avrupa Birligi Bakanligi Akademik Aragtirmalar Serisi-1,2012, heep://
www.ab.gov.tr/files/pub/gozde_kaya_doktora_tezi.pdf, Erisim tarihi: 29.08.2016. Bu
kaynaklara ek olarak, uluslararasi insan haklari belgelerinde kadinlarin 6zellikle sosyal
haklar baglamindaki yerine iligkin drnekler icin bkz. Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve
Insan Haklar: Hukuku Cercevesinde Devletin Yiikiimliiliikleri. .., 2014.
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ya da ticretsiz tarim igcilerinin durumu) ugrasugimiz meselenin diizenleme
noksanligina indirgenemeyecek nitelikte oldugunu gdstermektedir.

Asagida Tiirkiyede cinsiyete dayali ekonomik ayrimeilik olgusunun nasil
gozlendigi literatiirdeki tartigmalar ve bir Anayasa Mahkemesi karar1 drnegi
tizerinde durularak degerlendirilmeye calisilacakeir.

III) TURKIYE’DE CINSIYETE DAYALI EKONOMIK AYRIMCILIK
OLGUSU VE BIiR YARGI KARARI ORNEGIi UZERINDEN
DEGERLENDIRME

A) Tiirkiye'de Cinsiyete Dayali Ekonomik Ayrimcilik Olgusuna Genel
Bakis

Cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik tiim diinya 6l¢eginde gozlenen bir
sorundur. Ulkemizde de sorun gesitli sekillerde varligint siirdiirmekeedir.
Tiirkiye'de kadinin konumuyla ilgili yapilan aragtirmalarin bazilari tarihsel bir
yontem izleyerek Islamiyet oncesi eski Tiirk toplumlarindaki dénem, Islamiyet
sonrast ve Osmanli Imparatorlugu donemi ve Cumhuriyet donemleri iizerinden
agiklamalarda bulunmaktadirlar.®® Bu siireci agiklamak ¢alismamizin kapsamini
asugindan bu boliimde 6zellikle giintimiiz Tiirkiyesi'ndeki durum {izerinde
durulmaya calisilacaktir; ancak, 1957 yilinda Hamide Topguoglu tarafindan
yayinlanan Kadinin Calisma Saikleri ve Kadin Kazancinin Aile Biitcesindeki Rolii
baslikli ¢aligmadaki bazi saptamalar, Cumhuriyetle birlikte kadinin toplum
hayatndaki roliiniin ve ekonomik a¢idan ne durumda oldugunun sorgulanmaya
baslamasi agisindan bugiinle benzer sorunlara isaret ediyor gériinmektedir.
Topguoglu'nun, “muhtelif diinya goriisleri, ¢esitli dini telakkiler, muhtelif
siyasi cereyanlar kadinin aile ocag1 disindaki faaliyeti hakkinda ¢esitli tavirlar
takinirlar”®% seklindeki ifadesi, bugiinle ortakliklar kurulabilecek ayrimciliga
yol acan birtakim deger yargilarini akla getirmektedir. Konuya iliskin pek ¢ok
farklr disiplinin katkistyla yapilan ¢aligmalar®' sorunun degisik ve degisen

[53] Bir 6rnegi i¢in bkz. Aytung Alundal, Tiirkiyede Kadin, 8. Basim, [stanbul: Alfa Yayinlari,
2004.

[54] Topguoglu, Kadinin Calisma Saikleri..., s. IX.

[55] Hatta konuya farkli paradigmalar getirmek {izere yeni tartsma alanlari agilmaktadir.
Ornegin, iktisadi alandaki ¢aligmalar igerisinde, ana akim iktisadi bilginin basvurdugu
kavramlar olarak kitlik, bencillik, rekabet gibi kavramlarin da sorgulanir oldugu ve
bunun i¢in baska kavramlarin ve alternatif modellemelerin gelistirildigini anlatan bir
caligma 6rnegi olmast bakimindan bkz. Omer Eroglu-Ruhan Isler, Femninist lktisat-lktisat
Diigiincesinde Farklr Bir Bakis, Ankara: Asil Yayinlari, 2006.Yine dosya konusu olarak
feminist ekonomiyi secen ve geleneksel iktisat paradigmasina elestiriler getiren ve alanin
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sekillerde giindelik hayatimizin iginde bulundugunu géstermektedir. Hangi
nedenle olursa olsun ekonomik yasamin disina itilen kadinlarin durumu istatis-
tiklere de yansimaktadir. Ornegin asagida bir kismi alintilanan ve 2007 yilinda
yayinlanan bir arastirmanin sonuglari, kadinin ¢alisma yasamindaki konumuna
iliskin ipuglari vermektedir:

“Kirsal kesimde yasanan tiretim daralmas, aile ve is yasaminin uyumlastirilmamast,
ise alimda ve ise yiikselmede kadinlara yonelik ayrimer uygulamalar nedeniyle kadin-
larin isgiiciine kaulimi ¢ok diigiikeiir. Kadinlar Tiirkiyede % 25 oraninda isgiiciine
katilmakrtadirlar. Buna mukabil kayit dist alanda ¢alisanlarin %65.5’i kadindir. Calisan
kadinlarin yillik kazanci erkek kazancinin ancak %34.4’iine ulasmaktadir. Caligmayan
geng niifusun %88’i kadindir. Miilk edinmede de kadinlar erkeklere oranla ¢ok geride
kalmaktadir. Tiirkiye'de miilksiiz (arag ve gayrimenkul) kadin orani %80.2'dir.”

Kadin Adaylari Destekleme Dernegi (KA.DER) tarafindan hazirlanan Kadin
Siyaset Programsndan alinan bu belirlemeler Turkiyede kadinin ekonomik
yasama katilimi, gelirlerin paylagimi konusunda problemler yasandigini gos-
termektedir. Daha giincel olmast bakimindan Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun
2015 yilt verilerine bakildiginda da 6rnegin isgiiciine katlim bakimindan
kadinlarin oraninin %31,5 oldugu goriilmekeedir.””’ Bu durum yillar icinde
bir artis oldugunu gdstermektedir; ancak AB ve OECD iilkelerinde bu oranin
%>57.2 civarinda seyrettigi belirtilmekeedir® ki bu da Tiirkiye'nin bu agidan
oldukea geride oldugunun gostergesi sayilabilir.

yeni yaklagim bigimlerini de iceren calismalara yer veren bir diger yayin icin bkz. Fe Dergi,
Feminist Iktisat Ozel Sayist, Cilt 3, say1 2, 2011. (Online erisim icin: htep://cins.ankara.
edu.tr/20112.html, Erisim tarihi: 29.08.2016)

(56]  Tiirkiyede Kadimlara Kars: Her Tiirlii Ayrimeilsiga Son Vermek Igin Kadin Siyaset Programa,
Ka.Der Yayinlari, Istanbul, 2007.

[57] Bkz. Isgiicii Istatistikleri-2015, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21567,
Erisim tarihi: 29.08.2016.

[58] Burcu Ozgelik Sozer, “Kadinin “I5i Zor”, Hiirriyet Insan Kaynaklar: ve Iy Firsatlar: Gazetesi-
Kadmlar Giinii Ozel Sayisz, 6 Mart 2016, s. 2.

182 Ankara Barosu Dergisi 2016/3



Ars. Gir. Zeynep ISPIR

Kadinin ev i¢i emeginin kargiliksiz birakilmasi®, ise alimda ayrimei uygula-
malar ya da kadinlarin daha diisiik ticretlerle calistiriliyor olmasi'®”), toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi®" gibi sebeplerle cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik
olusmakta ve yukarida verilen oranlarin kadin calisanlar lehine yiikselmesi-
nin 6nii kesilmektedir.!®? Kadinin mesleki ve teknik egitim yoluyla niteliksel
gelisimini ve is giicii piyasasina girisini saglayacak gerekli mekanizmalarin
olusturulamamasi yasalardaki esitlik¢i yapiya ragmen kadinlarinin is giiciine
katilim oranini etkilemektedir./” Kadinlarin iicretsiz aile isciligine ve hane ici
goriinmeyen emegine de bu noktada dikkat ¢ekilmelidir. Karsiliksiz emek kav-
rami, “piyasa degeri olarak karsilig1 olmayan, meta ekonomisi sinirlari disinda
gerceklesen, biiyiik bir kismini giinliik yasamsal ihtiyaclari saglayan ev igi isle-
rin olusturdugu ekonomik veya ekonomiyi dogrudan etkileyen faaliyetler”*
seklinde tanimlanmaketadir. Ornegin ev isleri baglaminda diisiiniildiigiinde,
bu ¢aligmanin sevgi iliskisi ¢ercevesinde ele alinmasi, yukarida kamusal alan-
ozel alan ikiligi ortaya konarken belirtildigi tizere, digerkdmlik ve fedakarlikla
iliskilendirilmesi; belirli mesai saatleri olmamasi ve ¢alisma ve giinliik yasamin

[59] Ev igi alandaki emek konusundaki bir ¢alisma i¢in bkz. Maxine Molyneux, “Ev Emegi
Tartismast ve Otesi”, Kadinin Goriinmeyen Emegi, Hazirlayanlar: Giilnur Acar Savran,
Nesrin Tura Demiryontan, Istanbul: Yordam Kitap, 2008, ss. 115-155. Kadinin karsiliksiz
emegini ekonomik siddet baglaminda degerlendiren bir ¢alisma olarak bkz. Emel Memis,
“Ekonomik Siddet Kapsaminda Karsiliksiz Emek”, Kadinlarin ve Kiz Cocuklarimin Insan
Haklars: Kadina Yonelik Siddet ve Ev-Ii Siddet, Editorler: Funda Kaya, Nadire Ozdemir,
Giilriz Uygur, Ankara: Savas Yaymevi, 2014, ss.165-176.

[60]  Bukonudaki bazi veriler i¢in bkz. Noyan Dogan, “Kadin-erkek ticrette de esitlenemedi”,
Hiirriyet Insan Kaynaklar: ve Is Firsatlar: Gazetesi- Kadinlar Giinii Ozel Sayist, 6 Mart
2016, s.4.

[61]  Ataerkil bakis agist sebebiyle kadinin aile igindeki 6ncelikli gorevinin gocuk ve yaslt
bakimina indirgenmesi buna érnek olarak gosterilebilecektir. (Bkz. Ozgelik Sozer, “Kadinin
‘Ig’i Zor’,s. 2.)

[62] Melda Sur da kadini korumaya yonelik ulusal ve uluslararast diizenlemelerin bazi toplumsal
gerceklikler sebebiyle eksik kaldigini beliremistir. Buna gére iig baglik yukarida sayilanlara
benzer sekilde: 1) kadinin ¢aligmasinin 6nemli 8l¢tide aile gevresinde, ticretsiz gergeklesmesi,
2) uygulamada kadin iicretlerinin daha diisiik olmast, 3) mevzuat ve uygulamanin kadin is
giiclinii piyasadan ¢ekilmeye yoneltmesi seklinde siralanmigtir. Bkz. Melda Sur, “Calisma
Hayatinda Kadinin Hukuki Durumu”, Farkls Cinslerin Esitligi Sempozyumu, Yayima
Hazrlayan: Zafer Géren, {zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Metmesi Yayinlart, 1998, ss. 169, 170.

(63] 1995 Yilinda Pekinde Gerceklesen 4. Diinya Kadin Konferanst Sonuglarinin Uygulanmas:
ve Izlenmesine liskin Ulusal Eylem Plani, T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlari
Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara, 1998, s.46.

[64] Emel Memis- Ozge Okay, “Evii Ugraslardan [ktisatta Karsilikstiz Emege: Tiirkiye Uzerine
Yapilan Calismalara {ligkin Bir Degerlendirme”, Birkag Arpa Boyu...21. Yiizyila Girerken
Tiirkiyede Feminist Calismalar-Prof. Dr. Nermin Abadan Unat'a Armagan, Detleyen: Serpil
Sancar, Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2011, 5.241.
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birbirinden kolaylikla ayirt edilemiyor olusu sebebiyle belirsiz olmasi gibi
nedenler bu emegin kavramlastirilmasini giiclestirmekeedir.!®) Meseleyi bir
ekonomik siddet 6rnegi olarak ele alan bir bagka ¢alismasinda Emel Memis bu
konuda sunlart sdylemekeedir®®:

“...Ucretsiz aile isciligi sadece kadinlarin maruz kaldig1 bir ekonomik siddet degildir.
Ancak verilere bakildigindan yaygin istthdam bigiminin iicretsiz aile isciligi oldugu
tarim sektdriiniin kadin emeginin yogunlastigt ve tarimin bu anlamda basat sektor
oldugu goriiliir. Kadinlarin gecimlik tiretimdeki roliine iligkin caligmalar, koyden kente
gociin hizlandigini ve erkeklerin yogun olarak gé¢ etmesi nedeniyle koylerde gecimlik
meta {iretimini kadinlarin iistlendigini vurgulamis ve bu olguyu tarimin kadinlagmast
olarak tanimlamigtir. Kadini ekonomik olarak tiim yagami boyunca bagimli kilan, insan
onuruna yaragir bir yasam standardini saglayacak gelirden yoksun birakan, giivencesiz,
insana yakisir ¢alisma kosullarindan uzak ticretsiz aile isciligi ve kadinin bagta ¢aligma
hakkini engelleyen karsiliksiz emegi, temel insan haklarindan faydalanmasini engeller...”

Memis degerlendirmesinin devaminda, “ekonomik siddetin 6nemli
tezahiirlerinden biri olarak kadinin daha ¢ok karsiliksiz emek cephesinde
yer almasinin basit bir isboliimii sonucuymus gibi algilanmamasi gerek-
tigi” ve bunun insan haklarini ihlal edebilecek vahim sonuglari olabilecegi
konusunda da bizleri uyarmaktadir.””!

Bir yandan karsiliksiz emek bir ayrimcilik ve siddet dogururken, is giiciine
ticretli olarak katilan kadinin da farkli agilardan cinsiyete dayali ayrimeilikla
miicadele ettigi bir gergektir. Is giicii piyasasinda yer alan kadinin konumunu,
toplumsal cinsiyet rolleri, ataerkil deger yargilari ve ayrimeilik biiyiik oranda
belirlemektedir.®® Diinya ekonomilerindeki yeni gelismeler cergevesinde yeni
calisma bicimleri olusurken, is giicii igerisinde bu durum kadinlarin toplumsal
cinsiyet algistyla kendilerine yiiklenen rollere gore islerde caligmasina sebep
olmaktadir.”! Bu alginin ve kabullerin etkisiyle hala belirli meslekler kadinlar

[65] Bkz. Memis, Okay, “Bvici Ugraslardan Iktisatta Karsiliksiz Emege...”, s5.242-243. Memis
ve Okay’in ¢aligmalarinda, siniflamanin kendisinin de elestirilebilir yanlar1 belirtilmekle
birlikte, karsiliksiz emegin farkli kategorizasyonlarina (ev ici emek, enformel sektdrde
kullanilan emek, gecimlik sektorde kullanilan emek ve goniillii emek) ev ici emekeen
farkli tiirleri de igerecek sekilde yer verilmistir. Goniilli emek, enformel alanda kullanilan
emek, gecimlik emek hakkinda detayl: bilgi icin bkz. Memis, Okay, “Evici Ugraslardan
[ktisatta Kargiliksiz Emege...”, ss. 249-255.

[66] Memis, “Ekonomik Siddet Kapsaminda Kargiliksiz Emek”, s.171.
[67] Bkz. Memis, “Ekonomik Siddet Kapsaminda Karsiliksiz Emek”, s.175.

[68] Filiz Kardam- Giilay Toksoz, “Gender Based Discrimination At Work In Turkey: A
Cross-Sectoral Overview”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59 (4), 2004, 5.151.

[69] Kardam, Toksdz, “Gender Based Discrimination At Work In Turkey...”, s.170.
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icin uygun bulunmakta ya da uygun bulunmamaktadir. Bunlarin sonucunda
ucuz is glicli kaynag olarak goriilmek, daha diisiik ticret aliyor olmak, sos-
yal giivence ve diger kazanimlar acisindan (promosyon vs.) sitkintlar yastyor
olmak, calisan kadinin kargilastig1 problemlerden bazilaridir.”” Bugiin kadinin
agir caligma sartlarina kargi korunmast fikrinin bile yeni ihtiya¢ ve gelismeler
dikkate alinarak tartismaya agildigi”", itfaiye, polis, ordu tegkilatlari gibi belli
yerlere giriste aranan boy ve agirlik kurallarinin bu isin erkeklerce yapilacagt
diisiiniilerek basta erkekler icin tasarlanmis oldugundan hareketle doniistii-
rillmeleri gerektigi 6nerileri diistiniildiigiinde, tizerinde durdugumuz alanin
sabit ve degismez degil, devingen yapida oldugu ve bu 6zelligiyle siirekli yeni
¢oziim onerilerinin tartisilmasi gereginden soz edilmelidir.

Yukarida da deginildigi tizere ucuz ve ikincil emek olarak goriilen kadin
emegi, diisiik statiilii, diisiik ticretli, siireksiz ve gegici olarak ¢alisilan, sosyal
giivenceden yoksun ¢alisma kogullari ierisindeki islerde kullanilmaktadir. Ayrica
hem ise girerken hem de girdikten sonra kargilastg: cinsiyete dayali ayrimeilik
kadinin ¢alisma yasaminda ve ekonomik ve sosyal haklarini kullanmasi 6niinde
biiyiik engel olusturmaktadir.”!

B) Bir Yargt Karar1 Ornegi Uzerinden Cinsiyete Dayali Ekonomik
Ayrimcilik

Sosyal gergeklikler, yasal diizenlemeler ve sivil toplum kuruluglarinin deger-
lendirmeleri diginda cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilikla ilgili yargt kararlar
da konumuz bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu bélimde degerlendirilecek
karar Anayasa Mahkemesi tarafindan [zmir 6. Is Mahkemesi'nin itiraz1 iizerine
yapilan inceleme sonucu 19.06.2008 tarihinde verilmigtir.”*

Karara konu olayda, evlenme nedeniyle is akdini feshederek isten ayrilan
kadin iscinin kidem tazminati istemiyle agtig1 bir dava s6z konusudur. Is
Mahkemesi, kidem tazminatina iligkin hitkmiin davaya konu olan bélimi-
niin, Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesine aykiri oldugunu
ileri stirerek Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bunun tizerine, Anayasa’ya
aykiriligt ileri siiriilerek iptali istenen 1475 sayilt [s Kanunu’nun kidem tazmi-
natint diizenleyen 14. maddesinin birinci fikrasindaki “...kadinin evlendigi

[70] Kardam, Toksdz, “Gender Based Discrimination At Work In Turkey...” 5.170.

[71]  Sur, “Calisma Hayatinda Kadinin Hukuki Durumu”, s.172, 173.

(72] Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, s. 525, 526.

(73] Ulusal Eylem Planz, s.52-53.

[74] E.2006/ 156, K. 2008/125, Karar Tarihi.: 19.06.2008. Resmi Gazete Sayist: 27066
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tarihten itibaren bir y1l igerisinde kendi arzusu ile sona ermesi...” bolimiiniin,

Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 oldugu iddiasi, Anayasa Mahkemesi tarafin-
34 y: g y

dan incelenmistir.

[s Kanunu'nun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesinde isginin kidem
tazminatt almaya hak kazandigi hallerden biri “ ... kadinin evlendigi tarihten
itibaren bir yil igerisinde [is akdini] kendi arzusu ile sona erdirilmesi.... halle-
rinde is¢inin ise basladig; tarihten itibaren hizmet akdinin devamu siiresince her
gecen tam yil icin igverence isciye 30 giinliik ticret tutarindaki kidem tazminat
odenir. Bir yildan artan siireler i¢in de ayni oran tizerinden 6deme yapilir”
seklindedir. Itirazin gerekgesinde ézetle, kidem tazminatinin her haliikarda
odenmedigi, bu tazminatin “igveren tarafindan hakli bir sebebe dayanmadan
is akdi feshedilen isciye veya hakli bir sebebe dayanarak is akdini kendisi fes-
heden isciye, yasal olarak hak kazandigi emeklilik hakkini kullanmasi sebebi
ile... is akdini sonlandirmak zorunda kalan isciye ve nihayet kendi ihtiyarinda
olmadan, iradesi disinda. .., olusan miicbir bir sebebin varligs halinde is akdini
feshetmek zorunda kalan isciye” verilecegi dile getirilmistir.

[tirazin gerekgesinin devaminda kadina yukaridaki yolla kidem tazminatt
verilmesinin gerekgesini olusturabilecegi diisiiniilen 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’ndeki, kadinin caligmasini kocasinin iznine baglayan hiikmiin aruk
Tirk Medeni Kanunu'nda bulunmamast sebebiyle, kadinin ¢alisamamasini
miicbir bir sebeple engelleyen durumun ortadan kalkug: dile getirilmektedir.

[tirazin figlincii gerekgesi ise yine Tiirk Medeni Kanunu'nda ikametgihin
belirlenmesi, ailenin ge¢iminin saglanmasi gibi konularda ortak hak ve sorum-
luluklara sahip eslerden soz edildigi, dolayisiyla kadinin artik kocasinin segtigi
ikametgahi kabul etmek zorunda olmadigy, sirf bu yiizden is akdini feshetmesinin
hakli veya miicbir bir sebep olusturmayacag; savi tizerinde sekillenmektedir.

Bu ve benzeri gerekgelerle s6z konusu hitkmiin Anayasada diizenlenen esitlik
ilkesi ile Is Kanunu’nda diizenlenen esit davranma ilkesine aykiri oldugunu iddia
eden Is Mahkemesi, toplumsal yapimizin erkek esin kadin ese nazaran daha
baskin olmasini destekliyor olusunu da itirazinda dile getirip kabul etmekee;
ancak yasa koyucunun bu agidan toplum tarafindan ydnlendirilmek yerine
toplumu yénlendirmesi gerektigini de belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi itiraz sonucu kanunun ilgili hitkmiinii Anayasa'nin
10., 41. ve 50. maddeleri ¢ergevesinde degerlendirmistir. Buna gore:

a) 10. madde agisindan inceleme yapan Anayasa Mahkemesi “Anayasa’nin
10. maddesinde 6ngoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli
olacagr anlamina gelmemektedir. Durum ve konumlarindaki &zellikler kimi
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kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve uygulamalari gerekli kilabilir.
Kadinin toplum ve aile yasaminda tistlendigi sorumluluk, gorev ve paylasim
gibi toplumsal gercekler kadin ¢alisanlar yararina degisik kural ve uygulamalar:
gerekli kilabileceginden, kadin ¢alisanlarin durum ve konumlarindaki 6zellik-
leri gdzetilerek getirilmis bulunan kural Anayasa'nin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmamaktadir.” sonucuna varmistir.

b) Anayasa Mahkemesi, 41. maddedeki “ailenin toplumun temeli oldugu
ve devletin ailenin huzur ve refahi icin gerekli tedbirleri alacagr” yoniindeki
diizenleme ile,

¢©) 50. maddedeki “Kimse, yasina, cinsiyetine ve gliciine uymayan islerde
calistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedent ve ruht yetersizligi olanlar ¢aligma
sartlart bakimindan 6zel olarak korunurlar...” hiikmiinde kadinin ¢aligma
kosullar1 bakimindan 6zel olarak korunmasi geregini de ayrica hitkmiini
desteklemek i¢in kullanmus, kadin iscileri koruyan uluslararasi sézlesmelere de
yollamalarda bulunmustur.

Sonugta iki {iyenin karst oyuyla kidem tazminatna iliskin bu diizenleme
anayasaya aykirt bulunmamustir.

Esasa iliskin degerlendirmeden bir boliim su sekildedir: “Kimi sosyal ger-
ceklerin dogurdugu zorunluluktan kaynaklanan ve aile birligi icerisinde yiikle-
nilen gérevlerin boyut ve 6nemi gozetilerek evlenmesi nedeniyle hizmet akdini
kendi arzusu ile sona erdiren kadin ¢alisani ve aile birligini korumaya yonelik
diizenlemenin, Anayasa’ya aykiriligindan s6z edilemez.”

Iptale konu olan diizenleme agisindan isgiye kidem tazminati 6denmesini
gerektirecek fesih hallerinden biri olarak “kadin is¢inin evlenme tarihinden
itibaren bir yil i¢inde is sozlesmesini feshetmesi” diizenlenmektedir. Hitkiim
sadece kadin iscilerin evlilik sebebiyle is sozlesmesini feshetmeleri durumunu
diizenlemis oldugundan erkek isciler evlenmelerinin ardindan bu hitkme daya-
narak is sozlesmesini feshedip kidem tazminati talebinde bulunamayacakeir.””

1475 sayili I Kanunu'nun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesi,
su an yiiriirlitkte olan 4857 sayilt Is Kanunu kapsaminda da korundugundan
tartigma giincelligini korumaktadir.” Cinsiyete dayali ekonomik ayrimeiligin

[75]  Nuri Celik- Nurgen Caniklioglu- Talat Canbolat, /s Hukuku Dersleri, 28. Baski, [stanbul:
Beta Yayinlari, 2015, s.443. Konu hakkinda 6gretideki diger goriislerden 6rnekler ve
Yargitay kararlari igin bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, /s Hukuku Dersleri, ss.443-445.

[76] Bakircr'nin ifade ettigi tizere madde korunmakla birlikte “yiirtirlitkten kaldirilabilecegi
diisiincesiyle 4857 sayili Kanun'a ek gegici 14. madde olarak eklenmigtir. 4857 sayili Is
K’nun gegici 6. maddesiyle kidem tazminati i¢in bir kidem tazminat fonu kurulmast

2016/3 Ankara Barosu Dergisi 187

ITWANVH



HAKEMLI

Bir Insan Haklan Sorunu Olarak Cinsiyete Dayali Ekonomik Aynmailik

degerlendirilmeye calisildigi bu metinde s6z konusu karara yollama yapilmasinin
temel nedeni, kararin sonuglarinin, kadinin ¢alisma yasamina dahil olusu ile
sosyal adalet ve insan haklar1 arasinda bir bag kurmay1 gerektiriyor olusudur.
Karara iligkin detayli degerlendirmelerden birisi, kararin gerekgesine olmasa da
sonug boliimiine katildigini belirten”” Kadriye Bakirci tarafindan yapilmigtir.
Bakirci, Anayasa Mahkemesine bagvuruda da kullanilan gerekgelerden birisi
olan, 743 sayili Medeni Kanun'un kadinin ¢alismasini kocanin iznine baglayan
hitkmiiniin yoklugunda kadinin isten ayrilmasina neden olabilecek bir miicbir
sebebin kalmadig1, dolayisiyla da kidem tazminati alamamasi gerektigi iddiasina
iliskin olarak sunlari séylemektedir”®!:

“1475 sayili IsK’nun 14. maddesinin ikinci fikrasina iliskin gerekcede, simdi
yiriirlitkte olmayan 743 sayili Medeni Kanunun 159. maddesindeki kadinin meslek
ve sanatla ugragmasini, Kanundaki kosullarla kocasinin iznine baglayan kural nedeniyle
kocanin izin vermemesi durumunda ig¢inin isinden ayrilmak zorunda kalmasinin, 1475
sayili Kanuna yansitilmasindan ibaret oldugunu belirtmistir. Ancak 1475 sayili IsK’nun
14. Maddesinin 2. fikrast diizenlenirken, evlendikten sonra “esinin izin vermemesi
nedeniyle ¢alisamayan kadin is¢i” denmemis, “is s6zlesmesini kendi arzusuyla sona
erdiren kadin isci” denmistir.”

Mevzuata iliskin bu belirlemesinin ardindan Bakirct, Anayasa mahkemesi-
nin gerekgesindeki “kadinlar ve erkekler arasinda geleneksel deger yargilarina
bagli bir farkliliga dayanilarak ayrim yaratilmasini” kabul edilemez bulmakta
ve s6z konusu gerekgenin Tiirkiye'nin de taraf oldugu Kadinlara Yonelik Her
Tirlt Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmast Sozlesmesi’nin (CEDAW), taraf
devletlere yiikiimliiliikler getiren 5. maddesine aykirt oldugunu ileri siirmek-
tedir.”” Bu aykirilik iddiasina neden olarak ise Anayasa Mahkemesi’nin “aile

ongdriilmiistiir. Ancak kidem tazminat fonunun yiirtirlige girecegi tarihe kadar iscilerin
kidemleri i¢in 1475 sayili Is K’'nun 14. maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminatt
haklarinin sakli oldugu hitkme baglanmisur.” (Bkz. Bakirei, Uluslararas: Hukuk, AB ve
ABD Hukuku ile..., 2012, 5.156.)

(771 Bakirct, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ie..., 2012, s.158.
(78] Bakurcl, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ile...,2012, 5.156.

[79]1 Kadinlara Yonelik Her Turlti Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi’nin 5.maddesi
su sekildedir:
“Madde 5: Taraf Devletler asagidaki biitiin uygun énlemleri alacaklardir:
a. Her iki cinsten birinin agagilig1 veya tistiinliigii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplagmus
rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini
saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplarini degistirmek;
b. Anneligin sosyal bir gorev olarak anlagilmasini ve gocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde
kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun taninmasini 6ngéren ve her durumda ¢ocuklarin
cikarlarini her seyden dnce gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak.”
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yiikimliliiklerinin kadina ait oldugu bi¢imindeki deger yargilarini pekistirici”
gerekgeler ortaya koymasini gstermistir. Ayrica Sozlesme’nin, taraf devletleri,
kadinin anne olmasi durumunda, kadin-erkek esitligini ¢alisma yasaminda
hayata gecirmek adina yiikiimlendiren diger maddelerine (m.2/c, m.12/2,
m.16/d) yollamada bulunmustur.®” Kadinin kidem tazminatina hak kazan-
masi sonucunu doguracak hitkiim kurulurken Anayasa Mahkemesi bagka bir
argiiman ortaya koymaliydi sonucuna varmamizi saglayan Bakircr'ya gorel®':

«..Is Hukuku alaninda kadinlar ve erkekler arasindaki,...mevcut hukuksal farkliliklar
ve dolayistyla devletin ve yerel yonetimlerin, i) cocuk bakim hizmetlerini saglama, ii)
kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali ényargilari ve kadin ve erkeklerin sosyal
ve kiiltiirel davranig kaliplarini degistirme, iii) cocuklarin yetistirilmesi ve gelisiminde
kadin ve erkegin ortak yiikiimliliigliniin taninmasini 6ngéren bir aile egitimini sag-
lama yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri nedenleriyle sonuca gidilmesi gerekirdi.”

Bakircr'nin karar konusundaki analizi ve degerlendirmesi incelendiginde,
yasal olmayan, ¢ogu toplumsal cinsiyet kaliplarina dayali kabul ve deger yar-
gilart nedenleriyle ayrimciliga maruz kalan kadinin, bir kez de hukuk eliyle
maddi kazanimdan mahrum birakilarak cezalandirilmamas: gayesi giitttigii
goriilmektedir; zira devlete yiiklenen sorumluluklar ¢ercevesinde kadini ¢aligma
yasamindan uzaklagtiran faktorlerin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Aile
birligine iliskin sorumluluklar agisindan egler arasinda is boliimiinii destekleyen
bir ¢caligma rejiminin olusturulmasy; kres, bakimevi gibi hizmetlerin saglanmasi;
cocuk ve yaglilarin bakimy, ailenin giderlerinin kargilanmasi gibi aileye iliskin
yiikiimliiliiklerin erkek ya da kadin tek bir esin sorumlulugunda goriilmemesi
ve esler arasinda esitligi gerceklestirecek sekilde paylastirilmast sosyal devletin
de bir geregidir. Tiim bunlar birarada distintildiigiinde Bakirc’'nin “devlet
ailevi sorumluluklari kadinin sirtina yiikleyen ayrimer politika ve mevzuatni
degistirmedik¢e bu diizenleme muhafaza edilmelidir”®” goriisiintin ardinda
boyle bir diisiincenin yatiyor oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bunu
su ifadelerden de anlamak miimkiindiir®:

“...s0zii edilen hukuksal diizenlemelerdeki esitlik ilkesine aykiriliklar, eksiklikler
veya bogluklar, uygulamadaki sorunlar, kadinlarin haklardan esit olarak yararlanmalarini
engellemektedir. Kadin isciler, hem is hem aile yiikiimliiliikleri ¢ok agir geldiginden,
isten ayrilmay1 tercih edebilmekte ve bu durum kadinlarin ¢aligma hakkindan yoksun

[80] Bkz. Bakirct, Uluslararasi Hukuk, AB ve ABD Hukuku fle...,2012, ss.158-159.
(811 Bakirci, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ile..., 2012, 5.159.
(82] Bakirct, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ie...,2012, s.160.
[83] Bakirct, Uluslararas: Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ile...,2012, s.160.
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kalmalarina yol agtigs gibi, kadinlar konusundaki onyargilar: pekistirmekte, geleneksel
degerlerin ve rollerin devamina hizmet etmekte ve daha da énemlisi kadinlarin yok-
sulluguna yol agmaktadir.”

Gergekten de soz konusu karar, yani kadinlarin evlenme nedeniyle is akit-
lerini feshetmeleri halinde kidem tazminati almalarina izin veren hitkmiin
yurtirligtiniin devami, kisa vadede ve dava 6zelindeki “o tek durumda”, “belirli
bir sebeple” isten ayrilmak durumunda olan kadin ¢alisanin en azindan bir
de maddi olarak gegici de olsa magdur edilmemesi sonucunu dogurabilir.’®¥
Bununla birlikte, is akdini feshetmeye sebep olan durumun kendisi, 6rnegin
kadinin bagka bir yerde ¢aligmaya baglamasi gibi bir nedenden degil de, kadini
calisma yasaminin digina iten toplumsal deger yargilarindan kaynagini aliyorsa,
diizenlemenin “sonuglar1”, adaletin gerekleri ve kadinin uzun vadede korunmast
cercevesinde tartigmaya agik hale gelmektedir. Ciinkii bu halde ¢alisan, bir defaya
mahsus olarak kidem tazminat kaybindan korunmus olmakla birlikte, belki de
yasami boyunca olasi bir ekonomik siddet tehdidiyle karg: kargiya kalabilecektir.
Bu durumun sorumlusu elbette mevcut yasal diizenlemenin varligr degildir;
ancak agikga goriilmektedir ki hitkiim korunacak olsa bile kadin her durumda
ekonomik siddete maruz kalabilme tehlikesi altinda yagamini stirdirmektedir.
Kaynagi dogru tespit edilmedik¢e ve bununla miicadele edilmedikge, kadin
calisan acisindan genellikle deger yargilarindan kaynagini alan bir esitsizlik
temelinde cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik ortaya ¢ikmakeadir.

Cinsiyete dayali ayrimciligin 6niine gegebilmek icin farkliliklara 6zgii talep-
lerin dikkate alinmasi, hak koruyucu ¢oziimler gelistirmek, farkliliklarin bir
dezavantaja doniismesini 6nlemek icin 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte
aynilik/farklilik yaklagimlarinin tek bagina ¢oziim getirmedigi, hatta sorunu
daha da koklestirdigi de ileri siirtilmisgtiir. Catharine A. MacKinnon'in, cinsiyet
esitligi yasalari gergevesinde tartigilan aynilik ve farklilik yaklagimlarini inceledigi
ve bu ikiligin kendisini degerlendirdigi goriislerinde boylesi bir elestiriyi gor-
mek miimkiindiir.® Bu elestirinin temelinde, cinsiyeti bir aynilik ve farklilik

[84] Bu sebep esin diger esin calismasina izin vermemesi de olabilir ve bu yolla ayrimcilik bir
ekonomik siddet aracina da déniismiis olabilir. Bu konuda Memis sunlar: séylemektedir:
“Erkek, kadinin ticretli bir iste calismasina izin vermeyerek ve/veya egitim olanaklarina
erisimini kisitlayarak kadinin gelir elde etme kapasitesini engellediginde bu ekonomik
somiirii daha da derinlesir.” (Memis, “Ekonomik Siddet Kapsaminda Karsiliksiz Emek”,
5.169.)

[85]  Yazar cinsiyet ayrimciligina iliskin diizenlemelerde aynilik ve farklilik yaklagimlarinin genel
goriiniimii hakkinda sunlari séylemektedir: “Cinsiyet ayrimeiligi yasast, onu destekleyen
yaygin ahlak anlayisiyla birlikte, esitlik ve toplumsal cinsiyet konularina aynilik ve
farklilik acisindan yaklagir. Politika, hukuk ve toplumsal algilamaya da egemen olan bu
yaklasima gore, esitlik bir farklilik degil bir denklik, cinsiyet ise bir denklik degil bir
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sorunu olarak ele almanin, toplumsal cinsiyet agisindan esas problem olarak
ele alinmasi gereken hususlari, yani toplumsal hiyerarsi ve esitsizlik sistemlerini
gizliyor oldugu iddiast vardir.®® MacKinnon'a gore farklilik, esitsizlik sonra-
sinda, esitsizlik oldugu i¢in, ortaya ¢ikan bir durumdur. Yazar bunu soyle ifade
etmekeedir®’:

“Once esitsizlik, sonra farklilik gelir. Esitsizlik, maddi ve igeriklidir ve bir orantisiz-
lig1 tanimlamaktadir; farklilik ise diisiinsel diizeyde ve yanlis bir simetriye sahip olup,
soyuttur. O halde, farklilik iizerinde odaklanan bir tartisma ve bir toplumsal cinsiyet
yasasi, onlari elestirir ya da sorun yapar gibi goriinse de, aslinda onlari tarafsizlagti-
racak, rasyonellestirecek ve iktidarla ilgili anlagmazliklari rtecek bir ideoloji hizmeti
gormekeedir.”

Bu elestiriye gore aynilik / farklilik yaklagimi kadinlara esitlik agisindan
katkida bulunmamis; aksine daha az sey elde etmelerine neden olmustur.®®
Dogada cinsiyetin iki kutupluluk degil biitiinliik olarak ele alindigini, iki
kutuplulugu yaratanin toplum oldugunu®’ dile getiren MacKinnon’a
gore, “farkli olmak” bakimindan bir cinsiyet digerinden farkli durumda
degildir. Yani her cinsiyet digerine gore degerlendirildiginde esit sekilde
farklidir. Bir cinsiyetin digerinden farkli olmast konusunda erkeklerin
ol¢ti alinmasi bu agidan da problemli goriinmekeedir.”® Meseleyi aynilik/
farklilik tiirtinden ikilikler tizerinden ele almanin doguracag sakincalar:
dile getirisi, esas problemin “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi”®"! oldugu ve
bu asilmadan yasal diizenlemelerin esitlik getiremeyecegi belirlemesi,

farkliliktir. Bireylere esit davranilmasini saglamayi amaglayan yasal buyruk, hem sistemi
kapsayan bir norm hem de konuyla ilgili hukuksal bir 6greti olarak, benzerlere benzer
sekilde, benzemeyenlere ise farklt sekilde davranma meselesi haline gelirken, cinsler de
toplumsal olarak kargilikli benzemezlikleriyle tanimlanirlar.” Catharine A. MacKinnon,
Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, gev.: Tiirkan Yoney, Sabir Yiicesoy, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2003, 5.248.

[86] Bkz. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru s.251.Buna gbre, “eger cinsiyetin
sagladig toplumsal iktidar olmasa, cinsiyet farklilik olarak kabul edilmeyebilir, epistemolojik
olarak da farklilik anlamina gelmeyebilirdi.”( MacKinnon, Feminist Bir Devler Kuramina
Dogru, s.251.)

[87] MacKinnon, Feminist Bir Devler Kuramina Dogru, s.251.

[88] Bkz. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, ss.258, 260.
[89] MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, s. 267.

[90]  Bkz. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, s.253.

[91]

MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, s.266.
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“cinsiyet esitligini cinsiyet farkliligiyla sinirflamanin”®? sakincalarini
ortaya koyuyor olusu bu elestiriyi giiclii kilmakeadir.

MacKinnon'in yukaridaki elegtirilerini de dikkate alarak bakugimizda,
hukuksal diizenlemeler agisindan pek ¢ok olumlu adimin auldigi, koklesmis
oldugu distiniilen ve kadina karst ayrimciligr destekleyen kimi kavram ve
kurumlarin pozitif hukukun disina itilmis oldugu sdylenebilirse de, yukarida da
deginildigi tizere, cinsiyete dayali ekonomik ayrimcilik tilkemizde ve diinyada
bir olgu olarak varligini siirdiirmektedir. Tiirii ne olursa olsun, adaletsizlige yol
agmasi bakimindan ayrimecilik, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli bir miicadeleyi
gerektirmektedir. Bu konunun insan haklariyla ilgisi kurulmadan ¢éziilmesi
miimkiin gériinmemektedir; ancak, Tepe’'nin belirttigi tizere “ayrimciligin
kot bir sey oldugunun 6gretilmesi”, bunun “bir insan hakki ihlali oldugu-
nun ya da insan hakk: ihlallerine yol actiginin siirekli tekrar edilmesi” de tek
care degildir; zira, bu miicadele ancak “kisilerin her kisideki insan olma ortak
kimliginin farkina varmalari, bu kimlige uygun davranmanin gereklerinin bil-
gisini edinmeleri, en sonunda da 6zgiir kisiler olarak dogru degerlendirmeler
yapabilir olmalartyla” basarili olabilecektir.”? Hukukun olusturulmasinin ve
uygulanmasinin yani sira, genel olarak kamu politikalarinin, sosyal politikalarin
olusturulmasi agamasinda, bu politikalarin uzun erimli sonuglarinin, kisi ve
toplum hayatina etkileri béylesi bir “degerlendirme”nin konusu yapilmalidir.
Ayrimciligin yaratugr dezavantajli durumun niine ge¢mek icin kanun koyu-
cuya, hukuk uygulayicisina, sosyal politikalar: belirleyen aktdrlere ve dolayistyla
kisiler olarak tek tek bizlere, ayrimeilik ve esitlik tartismalarinin bu etik yéniint
de gozden kagirmamak 6devi yiiklenmektedir.

[92] MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, s.268.
[93] Tepe, “Etik Bir Sorun Olarak Ayrimcilik”, s. 191.
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SONUC

Cinsiyete dayali ekonomik ayrimeilikla ilgili yapilacak diizenlemeler, ali-
nacak kararlar, sosyal adaletin gerceklesmesi bakimindan 6nem tagimakeadir.
Kamu giicii ve onun uygulayicist olan tek tek kisiler sosyal adaletin gerekleri
agisindan birtakim yapma edimleriyle de yiikiimliidiirler. Dolayistyla cinsiyete
dayali ekonomik ayrimciligin 6niine gegecek diizenlemeler getirmek, imkanlar
yaratmak ve ¢aligma ortaminin buna gore diizenlenmesini saglamak temelde
insan haklarinin geregi olarak goriilmelidir. Ayrica bu ayrimcilik tiirii agisindan,
politika belirleyicinin, yasa koyucunun ve uygulamacinin gozetmesi gereken
sey, kadinin ekonomik yasama katllimini saglamak olmalidir; dolayisiyla onu
bu yasamin disinda tutacak diizenlemeler getirilmemesine dikkat edilmelidir.
[lk bakista galisma yasaminda farkliliklar1 gozeten bir esitlik getirdigi diisiinii-
len ve hukukumuza dahil edilecek her yeni diizenleme acisindan ayni kaygt
korunmalidir. Bunun icin 6ncelikle, getirilecek her yasal diizenlemenin amac:
insan haklariyla ilgisi kurularak ortaya konulmali, yiirtirlitkeeki diizenlemeler
de ayn1 amag gercevesinde degerlendirilmelidir.
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